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Oz

Toplumun bir organizma seklinde tasviri zaman icinde
bircok diistiniir tarafindan yapilmis ancak organizma-
min varhigi icin ihtiyag duyulan sinir sisteminin tam
anlami ile teskili ancak enformasyon teknolojilerindeki
gelisme ile miimkiin olmugstur. Aracisiz iletisim ile ar-
tan etkilesim esitligi sayesinde toplumun bilgi iiretme,
isleme ve karar verme kapasitesi artmus; kiiresel beyin
islevlerini yerine getirmeye baglanustir. Iletisim kanal-
lar1 sayesine topluma dagilmis olan bilgi dolasima ka-
tilmas, kiiresel yaraticilik birgok problemin ¢oziimiinde
etkin bir arag olarak devreye girmistir. Bu ¢alismada
oncelikle organik toplum diisiincesi baglaminda kiiresel
yaraticilik konusu ele alinacak, daha sonra bu kavra-
min varligi icin ihtiyag duyulan iletisim yapisi ve ozel-
likle internet olgusu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siiper Organizma, Kiiresel Beyin,
Ortak Akil, Kiiresel Yaraticilik, Kiiresellesme, Internet.

Abstract

The organismic view of society has portrayed by several
thinkers at various times however, the constitution of
nervous system for organism has enabled by courtesy
of the advances in information technologies. Society’s
capacity for information production, processing and
control has increased by diversity of direct interactions;
thus Global Brain began to work. Distributed knowled-
ge of the community has begun to circulate throughout
networks and global creativity is in use as an effective
tool to solve the various problems. This study aim to
provide first, a critical review of the literature on global
brain in terms of the organismic view of society, second,
the main features of this communication network, espe-
cially internet, will be discussed.

Keywords: Super Organism, Global Brain, Collective
Intelligence, Global Creativity, Globalization, Internet.

Giris

Enformasyon teknolojilerinin gelismesi, teknolojik,
ekonomik ve sosyal pratikler ile beraber bilgi iiretme-
de, bilginin yorumlanmasinda ve problemlere kars:
yeni ¢oziimler yaratmada yeni firsatlar yaratmustir.
19. yiizyilda gelismeye baglayan organik toplum dii-
stincesi, iletisim olanaklarimin gelismesi ile beraber
giderek bir gergeklige dontismeye baslamuis, parca ve
biitiin arasindaki iligki aracisiz ve disitk kontrolli et-
kilesim sansina kavugsmugstur. Bu etkilesim sonucun-
da bilgi paylasimi kadar bilgi iiretme de hizlanmus,
daha 6nce izleyici olan pasif otonom unsurlar genel
sistem icinde aktif bir konuma gelmistir.

[letisim sistemlerinin toplumun sinir sistemini olus-
turmasi, bireylerin bu mecralarda 6zgiir sekilde rol
almalarina olanak vermis, zaman iginde katilim art-
mistir. Bu katilim pasif izleyici pozisyonu kadar artik
igerik yaratmada aktif katilim1 da igerdiginden bilgi,
dolagimda oldugu kadar iiretilen, yorumlanan bir un-
sur olmustur. Kiiresel beyin 6zellikle internet sayesin-
de galigmaya baglamus, erisilen bilginin yorumlanma-
s1 sonucunda kolektif kararlar alinmasi i¢in imkénlar
dogmustur.

Topluma dagilan uzmanlik, kiiresel beyin sayesinde
kiiresel yaraticiliga dontismekte, farkli alanlardaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Ekono-
minin giderek bilgi, kiiltiir ve sembollerin manipiilas-
yonuna dayanir hale gelmesi, toplumda gomiilii olan
uzmanhga ve bilgi havuzuna bagimhligi arttirmus,
birgok ticari organizasyon iletisim kanallar1 sayesinde
kiiresel yaraticilig1 kullanir hale gelmistir.

Bu ¢alismada, yukarida bahsi gecen konular kap-
saminda oOncelikle organik toplum disiincesi 6nde
gelen temsilcileri agisindan ele alinacaktir. Organik
toplum diisiincesinin 6nemli bir bashig: olan kiire-
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sel beyin kavrami mevcut enformasyon teknolojile-
ri 1s181nda incelenecek, 6zellikle internet olgusunun
kiiresel beyinin olugmasindaki etkileri tartigilacak-
tir. ilerleyen béliimlerde kiiresel beyinin énemli bir
fonksiyonu olan kiiresel yaraticilik konusu mevcut
pratikler agisindan tanitilarak, ¢alisma tartigma bolii-
mii ile sonuglandirilacaktir.

Organik Toplum Diisiincesi

Toplumlarin yasayan bir organizma seklinde tari-
fi zaman icinde bir¢ok diisiiniir tarafindan yapilmis
ancak, 19. yiizyll itibariyle, Charles Darwin (1809-
1882) tarafindan Evrim Teorisinin sunulmasi, sosyal
bilimlerin bir¢ok alaninda organik gelisme modelle-
rinin ortaya ¢tkmasini saglamugtir. Ornegin Comte
(1798-1857), toplumlari yasayan organizmalar olarak
gormiis, toplumun var olan diizeni kadar degisen di-
namik yoniinii de vurgulamus, degisen kosullar karsi-
sinda toplumsal unsurlardaki degismeleri incelemis-
tir (Greene, 2000). Comte’ye gore toplumlar: degisi-
me yonlendiren en énemli etmen niifustaki artistir.
Niifus artigt is boliimiine, is bolimi ise toplumsal
farklilasmaya yol agmaktadir. Spencer (1820 - 1903)
ise evrensel yasalara gore toplumlarin da biyolojik
organizmalar gibi basit olandan karmagiga dogru ge-
listigini savunarak, ¢evreye uyum i¢in homojenden
heterojene dogru ilerlediklerini belirtmistir (Simon,
1960). Spencere gore zaman icinde toplumlarda bi-
reysel unsurlar ve bu unsurlarin 6zellikleri artarak,
parcalarin biitiine bagimli oldugu karsilikli iliskiye
dayali farklilagmis yapilar olusmaktadir. Spencer’in
fikirlerinden yogun bir sekilde etkilenen Durkheim
(1858-1917) ise (Corning, 1982), farkli olarak iki
toplum yapisindan bahseder. “Mekanik Dayanis-
ma” olarak adlandirilan geleneksel toplumlarda yiiz
yiize goriigme imkani olmasi nedeniyle dayanigma
(is boliim) ortak biling ile olusur. Modern “Organik
Dayanigma’da ise 6l¢ek nedeniyle yiiz yiize gortisme
olmadigindan isboliimii farklilasmaya dayanmakta-
dir. Toplumlarin mekanikten organik dayanismaya
dontismesi durumunda mekanik dayanigmada ayni
olan bireysel ve toplumsal vicdan ¢ikar temelinde
catigmaya baslar ve anomi olusur. Uzerinde uzlagil-
mis normlarin olusmast ile toplumun temel degerleri
tizerindeki anomi (normsuzluk) ortadan kalkar (Ba-
har, 2009). Durkheima gore de bireyin topluma bag-
lanmasi ve bagimsizlagmasi farklilasma ve is boliimii
ile olusur. Benzer sekilde Parsons (1902-1979) toplu-
mu birbirine kenetlenmis bir sistemler biitiinii olarak
goriir. Parsonsa gore toplum alt sistemlerden teskil-
dir. Alt sistemler karsilikli iliskilerin ve beklentilerin
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araciligi ile bir araya gelir ve toplumsal butiinlesmeyi
olusturur. Sistemi olusturan isbolimiiniin temelini
tercihler kadar organik evrimde de oldugu gibi top-
lum tarafindan alt sistemlere ve aktore atfedilen roller
belirlemektedir (Parsons, 1954).

Toplumun organik yapisina yonelik bu yaklasim-
larin ¢ogu, statik, merkeziyetci ve is boliimii ile hi-
yerarsik bir eksende sekillenmis ancak giiniimiiziin
merkeziyet¢i olmayan, karmasgik, etkilesimli ve hizla
evirilen toplumunun yapisini agiklamaktan uzaklas-
mustir (Heylighen, 2007). Bugiin, organik modellerin
¢ogu organizmalarin degisen cevre kosullarina kars:
etkilesimleri tizerine yogunlasmis, karmasikligin bi-
limi sdylemi baglaminda ortaya gikan kaos, bulanik
mantik gibi yeni paradigmalara yonelmistir. Temel
mantigin otonom bilesenlerin kendi aralarinda bi-
reysel iliskileri iizerine sekillenen sistemlerde, sos-
yal organizmalarin sinir sistemini olusturan iletisim
aglarina agirlik verilmeye baglanmistir. Alt sistemle-
rin otonom ve bagimsiz organizmalar halinde galis-
masl, toplumun bir organizma olarak degil otonom
organizmalarin etkilesimle olusturdugu bir siiper-
organizma kabuliinii ortaya ¢ikarmistir (Heylighen,
2007). Siiper-organizma olan toplumun temelini sis-
temin kendi olusturdugu iletisim kanallar1 olusturur.
Bu da siiper-organizmay tek basina yasayan bir “Sii-
per Varlik” a (Turchin, 1977, s. 84) veya “Meta Insan”
a (Stock, 1993) donitistirmektedir.

Kiiresel Beyin

19. yiizy1l organik toplum diisiincesinin sinir sistemi-
ni demokratik kurumlar ve yonetim olusturmaktadir.
Yiiz yiize iletisimin 6lgekten dolay1 azaldig1 toplum-
larda sinir sistemi genelde temsile dayanmakta, tem-
sil edildigini hissetmeyen bireylerin organizmanin
bitiiniine baghligi azalmaktadir (Touranine, 1988).
Stiper organizmanin iglevlerini tam anlamu ile yeri-
ne getirmesi i¢in her unsura ulagan ve bir protokol
tizerinden isletilen kusursuz bir iletisim kanalina ih-
tiyag vardir. Ozellikle 19. Yiizyll itibariyle teknolojik
gelismeler dogrultusunda iletisim konusunda biiytik
ilerlemeler kaydedilmis telgraf ve telefon gibi bire bir
iletisim araclar1 ortaya ¢ikmugtir. 20. yiizy1l ise basi-
I1 yaymnlardan farkli olarak radyo ve televizyon gibi
anlik kitlesel iletisim olanaklar: toplumlarin sinir sis-
temini tegkil etmeye baglamistir. Bilgisayar teknoloji-
sinin ilerlemesi yiizyilin sonuna dogru otonom birey-
ler arasi aracisiz iletisime imkén vermis, Internet’in
ozellikle esnek ve saglam yapisi ve tizerindeki diisiik
kontrol ile siiper organizmanin temel sinir sistemi
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olmugstur. Bu haliyle internet, 18. yiizyil organik top-
lum distincesinde zayif olan kargilikl: iletisim olgu-
sunun yerine ge¢mistir.

Internet (kisaca net) kiiresel anlamda bilgisayar ve
bilgisayar aglarini birbirine baglayan elektronik ile-
tisim agidir. 1960’larda 6zellikle éncelikle savunma
amagh daha sonra 1970lerde akademik alanda kulla-
nilan bu sistem kisisel bilgisayarlar ve internet servis
fiyatlarinin makul seviyeye inmesi ile beraber 6zellikle
1990lardan sonra toplumun tiim bireylerine ulagmaya
baslamistir. Daha 6nce yerel iletisim aglar1 sayesinde
saglanan baglanti, kablosuz net ile biiyiik bir devrim
yasamus radyo frekanslar sayesinde kullanicinin her-
hangi bir fiziksel baglant1 olmadan aga bagl kalmasini
saglanmistir. Bununla beraber Web 2.0 uygulamalari-
nin 2000’li yillardan itibaren yayginlagmasi, kullani-
cilar1 internetin pasif bir izleyicisi yerine kullanicilar
interneti ortaklasa ve paylasarak yaratilan bir sisteme
doniistiirmelerine imkan vermistir.

Internet benzeri olusumlarin toplumun temel sinir
sistemi haline dontismesi bir¢ok diigiiriir tarafindan
ongorilmiis ancak bu seviyede yayginlasacagi ve et-
kin olarak kullanilacagi 6ngérilmemistir. Teilhard
De Chardine (1881-1955) gore insanoglu daha kar-
magsik sosyal aglar gelistirecek, nihayetinde ortak bi-
ling ve distince platformu olan Noosphere'i (diigiin
kiire) olusturacaktir (1964). Teilhard de Chardin za-
man i¢cinde makinelerin birleserek tek bir organize
yap1 olusturacagini savunmustur. Ancak bu birlik-
telik ortak diisiince ve bilincin kendisi degil sadece
diisiince alaninin olugmas: igin gerekli altyapidir.
Dolayisiyla Teilhard de Chardine gore bugiinkii net
bilincin kendisi degil onu yaratacak alandir (1964).

Russell Global Brain (Kiiresel Beyin) adli eserinde
toplumun giderek bilgiye dayali sektorlerde caligti-
g1 ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin insanlari
birlestirerek daha bagli hale geldigini ifade etmekte-
dir (1982). Russell'a gore diinya kendi sinir sistemini
olusturmakta kiiresel beyini yaratmaya baslamak-
tadir. Russell'in sOylemi internetin gelisimi ile para-
lellik gostermekte ancak internetin sinir sisteminden
bir beyine dontisiimil ileriki tarihlerdeki eserlerin-
de ifade edilmektedir. Yazara gore bilgi artik tek bir
yerde muhafaza edilmemekte bilgi sisteme bagli her
birimde tretilmektedir. Bu ise internetin gelisimi ve
yayilmasi ile miimkiin olmustur (Russell, 2001).

Benzer sekilde Mayer-Kress ve Barczys konuyu si-
nerjetik sistem baglaminda ele almig birbirine bagh
tinitelerin tek basmna olusturamayacaklar1 yap1 ve
davraniglar1 kolektif hale geldiklerinde sergileyebile-
ceklerini ifade etmiglerdir (Mayer-Kress ve Barczys,
1994). Yazarlar mevcut internet yapisini biyolojik a¢i-
dan incelediginde, internete bagli birimler arasinda
olusan senkronize aktivitelerin kiiresel beyin olus-
masinda onemli bir asama oldugunu belirtmislerdir.
Mayer-Kress ve Barczys, Russellden farkli olarak kii-
resel beyini olusturan birimlerin sadece insanlardan
olusmadigini, Teilhard de Chardin tarafindan altyap:
diizeyine indirgenen sistemleri de bilgi isleyen par-
alar olarak birim olarak kabul etmislerdir (Mayer-
Kress ve Barczys, 1994, s. 2). Dolayisiyla daha 6nce
salt baglant1 saglayan pasif bir unsur olarak kabul
edilen internetin fiziki altyapisi kiiresel beyinin aktif
unsuru haline gelmistir.

Bilgisayar sistemlerinin aktif bir unsur olarak, 6zel-
likle karmasik islerlerde insan ile beraber karar verici
olma konusu ilk olarak 1960larda Licklider tarafin-
dan ele alinmis ancak bu simbiyotik (ortakyasar)
iligki yeterli teknolojik atilim olmadigindan bagimsiz
karar vermeden 6te karar vermede destek niteligin-
de kabul edilmistir (1960). Bilgisayar teknolojisinin
gelismesi ile beraber genetik ve bilisim teknolojileri
arasindaki isbirliginin gelisecegi konusunda fikirler
artmis, De Rosnay gelecekte insanlarin, makinelerin,
kurumlarin, aglarin biitiiniinden olusan gezegen ¢a-
pinda bir makro-organizmanin olusacagini éngor-
mistiir (2000). De Rosnay’a gore mevcut internet
olgusu bu yeni yasam bi¢iminin ilk adimidir. Dogal
olanla (insan) yapay olanin (teknolojiler) birlesimi
siber canliy1 doguracak, bu da kiiresel beyinin olu-
sumunu saglayacaktir. Goertzele gore kiiresel beyin
i¢ asamada olusacaktir (2002, s.13). Bu agsamalardan
ilki bireylerin arasinda aracisiz etkilesimi olanakli ki-
lan Internet sayesinde halihazirda olugsmustur. Tkinci
asama olan “akilli internet” 6zellikle 2000l yillarin ilk
baslarinda Web 2.0 teknolojisi ile biiyiik bir asama
kaydetmistir. Son asama yani teknoloji ile bireylerin
yekviicut haline gelmesi ise gelisme yolundadur.

Biyolojik beyin tiim sistemi kontrol eden bir organ-
dir. Beyin ashinda sinirlerin karmagik etkilesimi ile
olusmakta, beyine gelen tiim bilgiler burada islen-
mektedir. Beyin bir islemciden 6te kararlarin verildi-
¢i, problemlerin ¢oziildigi, yeni fikirlerin yaratildig
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bir ortamdir. Hebb Kuramina gore, biyolojik beyin-
de birbiri ile siirekli iligki i¢cinde olan noéronlar kisa
stire i¢inde gliclii baglar kurmakta, bu da iligki i¢inde
olan noronlar arasinda verimlilik artis1 saglamaktadir
(Hebb, 1949, 5.62). Eger toplum bir siiper organizma
ise bu durumda iletisim aglar1 onun beyinidir. Karar-
lar ve yorumlar topluma yayildigindan aslinda kiiresel
beyin diye zikredilen sey, bireyler ve iletisim aglarinin
yarattigi miisterekliktir. {letisim aglar1 tiim bilesenle-
re yayillmus tekil bilgi ve zekay: birlestirmekte, birey-
ler arasindaki net iletisim ve bilgi transferi kolektif
karar ve yorumlarin olusmasina imkén vermektedir.
Aslinda internet’in kendisi beyin olmamakta, internet
vasitasiyla bireylerler arasinda olusan etkilesim kiire-
sel beyini yaratmaktadir. Kiiresel beyinin varligindan
bahsedilecekse boyle bir yap1 i¢in ilk sart entegrasyon-
dur. Entegrasyondan kastedilen kiiresel ¢apta biitiin
bireylerin internet iizerinden iletisim imkénina sahip
olmasidir. Kiiresel anlamda toplumun 26,6 %’s1 inter-
net kullanmakta bu oran 6zellikle Kuzey Amerikada
76,2 %’ya ulagmaktadir. ikinci kosul internetin bi-
reylerin problemlere miidahil olmasma ve kararlar
vermesine imkéan verecek yapida olmasidir. Daha 6n-
celeri tek tarafli iletisime imkan veren internet 6zel-
likle Web 2.0 bazli uygulamalarla kullanicilarin aktif
katilimini saglayacak bir ortam haline gelmis, bireyler
kendilerini ifade etmede ve siireclere miidahil olma-
da yeni olanaklar yakalamistir. Son kosul ise biitiin
bireysel hedef ve deger farkindaliklarina ragmen, in-
ternet bireyleri ortak bir hedef ve deger sistemi altin-
da birlestirmelidir. Burada kastedilen merkezi kont-
rolden ote internet ortaminin kendi otokontroltdiir.
Internet’in suiistimale acik bir mecra olmasina kargin
toplumlar kendisi i¢in iyi olani belirleme yetisine sa-
hiptir, suiistimaller internet’in kendi dinamikleri ile
zaman i¢inde elimine edilecektir.

Kiiresel Yaraticilik

Biyolojik beyinin bir yetisi olgular arasinda yeni bag-
lar kurmay1 6grenmek ve bu olgulara déniik yeni fi-
kirler gelistirmektir. Bireysel yaraticilik bireyin bu ye-
tileri ile sinirli iken kiiresel yaraticilig1 bireyler aras:
etkilesim belirler. Csikszentmihalyie gore yaraticilik
bireylerin birbirleriyle konusup desteklenecekleri ve
takdir edilecekleri ortamlara ihtiya¢ duyar (1996).
Ayni sekilde Andreasen, yaraticiligin fikir ve diisiince
diinyasinda dolasmak ile olusacagini belirtir (2006).
Bu haliyle internet bireyleri bir araya getirmede iist-
lendigi rol ile yaraticiligr arttirmakta, toplumda da-
gimik bulunan uzmanlk ve bilgi internet sayesinde
bireylerin erisimine agilmaktadir.
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Internet kullanici katkisiyla bilgiyi tiretmekte, i¢ denet-
leme ve filtreleme ile bilgileri ayiklamakta, siniflamak-
ta ve paylagsmaktadir. Surowiecki'ye gore kalabaliklar
bilgi iiretmede, ne kadar iyi egitimli olursa olsunlar
uzman bireylerden daha zeki davranirlar (2004). Cogu
goriise gore kalabaliklarin bilgi tiretmesinin arkasin-
daki gtidi, bireylerin baglantili oldugu topluluk i¢in-
de itibar goreme ve takdir toplamaktir (Csikszentmi-
halyi, 1996; Howe, 2008; McGonigal, 2008). Bu gtdii
kullanicilar internet ortaminda fikir tiretmeye, mev-
cut fikirleri yorumlamaya, dolayisiyla igerik yaratma
ve paylagmaya yoneltmektedir. Yaratilan fikir yigim
tekrar kullanicilar tarafindan filtrelenmekte, uygun
olanlar etiketler vasitasiyla yine kendi aralarinda pay-
lasmaktadir. Folksonomi olarak adlandirilan bu siireg
kullanicilar tarafindan konulan etiketler ile olusan bir
siniflandirma sistemine dayanmaktadir. Howea gore
internette nitelikli bilginin {iretilmesinin temel meka-
nizmas kullanici kalabaliklarinin yigin bilgi icinde iyi
ve dogru olanlari filtreleme giiciidiir (2008). Bu haliyle
yaratici ve iyi fikirler yine kullanicilar tarafindan kesfe-
dilmekte, “ortak akal” (Lévy, 1997) folksonomi sayesin-
de kullanicilar: “takdir” etmektedir.

Internet'in bu potansiyeli zaman iginde kesfedilmis,
ozellikle endiistriyel anlamda kullanilmaya baglan-
mustir. Toplumda Ortiik olarak bulunan bilgiyi elde
etmede ve bu toplumsal yaraticilig1 ¢aligtirmada In-
ternet siklikla bagvurulan bir kaynak haline gelmistir.
Howea gore “amatorlerin yiikselisi” olarak tanimla-
nan bu siire¢ firmalarin daha hizli, daha ucuz, daha
akill: ve daha kolay sekilde yaratic1 kaynaklara ulas-
masini saglamistir (2008). Zira kalabaliklar genis bir
yetenek yelpazesine sahip entelektiiel havuzlar olarak
gorillmekte, dar bir ideal ¢6ztim araliginda nitelikli
sonuglar ¢ikarabilmektedir.

Ozellikle son on yilda literatiirde geleneksel yenilik
modelleri yerine zikredilmeye baglanan Agik Ino-
vasyon (Chesbrough, 2003), Ortak Deger Yaratim
Yaklagimi (Prahalad ve Ramaswary, 2004), Birlestir
ve Gelistir (Hutson ve Sakkab, 2006) Kiiresel Beyin
(Nambisan ve Sawhney, 2007) ve Crowdsourcing
(Howe, 2008) modelleri temelini yukarida bahsedi-
len kurgudan almakta, her model yaraticilik i¢in fir-
malarla goniillii bir sekilde isbirligine girmeye hevesli
internet topluluguna giivenmektedir.

Tartisma

19. ytizyil organik toplum diisiincesinde igerigi tam
olarak doldurulamayan, analog teknolojilerin ge-
lismesi ile beraber o6ngoriileri olusmaya baslayan
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kiiresel beyin diistincesi, 6zellikle enformasyon tek-
nolojilerindeki gelismelerle beraber bugiin pratik uy-
gulamalarina gahit olunan bir olgu olmugstur. Kiiresel
Beyin kavraminin kiireselligi enformasyon teknoloji-
lerine erisimin tiim diinya toplumuna esit sekilde ya-
yilmamis olmasi nedeniyle bugiin sdylem seviyesinde
kalsa da, gerek bu tiir teknolojilerin erisebilir mali-
yetlere dogru kaymasi, gerekse ¢ogu islemin zorunlu
olarak ag tizerinden yiiriitiilmesi nedeni ile yakin bir
gelecekte gergeklige dontigecektir. Boyle bir durumda
tiim diinya toplumu kendi iginde aracisiz ve merkezi
kontrol olmayan bir iletisim ile organik toplumun si-
nir sistemini tegkil edecek karsilikli etkilesime sahip
olacaktir. Kargilikl etkilesim ise, bilgi tiretimine, bil-
ginin ve kiiltiirlerin degis tokus edilmesine firsat ve-
recek; ortaya ¢ikan kiimiilatif birikimin toplum tara-
findan yeniden islenmesi, yorumlanmasi yeni karar-
larin olusmasina imkan vererek kiiresel beyinin ortak
sekilde yaratilmasini saglayacaktir. Kiiresel Yaraticilik
ise uygun kosul ve ortamlar olusacagindan kiiresel
beyinin alt bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikacak, top-
luma yayilmis olan uzmanlik internetin sagladig de-
mokratik yap1 iginde farkli ve 6zgiir ifade imkéanlarina
sahip olacaktir. Internet bu haliyle yine toplum tara-
findan ortaya atilan yeni problem alanlar1 i¢in bir ba-
kima kiiresel beyin firtinasi gorevi gorecektir.

Toplumu olusturan bireyler icin bu siireclere katilim
goniilliilik esasina dayanmaktadir. Ifade bireylerin
Ozgiir iradesiyle yakindan ilgili oldugu i¢in, bireyler
kiiresel beyin iginde rol almakta &zgiirdiir. Ancak
Howe, mevcut pratik géz éniinde bulunduruldugun-
da bireylerin pasif bir izleyici olmak bir yana, aktif
bir katilimc olarak bu siireglerde etkin bir rol aldigini
belirterek, internetin toplumsal ifade i¢in daha 6nce
tahmin edilemeyen mecralar sundugunu belirtmek-
tedir (2008). Page®e gore, ozgiir sekilde ulagilan kiire-
sel beyinin giicli barindirdig1 gesitlilikten gelmekte-
dir (2007). Page farkl kimliklerin, ¢esitlilik barindi-
ran perspektifler yarattigini belirterek, bu ¢esitliligin
bireysel uzmanliklardan daha iyi sonuglar ortaya
gikarttigini vurgulamaktadir (2007, s.133). Ayni1 se-
kilde Hayek, internetin ortaya ¢ikmasindan once,
toplumun her iiyesinin ancak tiim bilginin kiigitk
bir bélimiine sahip oldugunu, uygarligin daha gok
bilgi elde etmek igin bireyler arasina yayilmis olan
bilgiye ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir (1945).
Ancak bu gesitlilik bir¢ok yazar tarafindan elestiril-
mekte, ¢esitliligin ayn1 zamanda birgok yararsiz bilgi
ve fikri de barindirdig1 ifade edilmektedir. Elbette ki
kiiresel beyin uygun yaratici fikir ve ¢oziim bulmak

i¢in gereksiz kabul edilen bir¢ok bilgi tiretecek ancak
bunlar yine milyonlarca kullanici tarafindan kolektif
kararlar1 sayesinde elenecektir. Interneti olugturan
kalabaliklar enformasyonun hem kaynagi hem de
onu denetleyen ve diizenleyen gii¢ olacaktir (Howe,
2008, 5.183).

Giincel ekonomi pratiginin bilgiye, kiiltiire ve sem-
bollerin manipiilasyonuna bagl yapisi, emek-deger
teorisinin giderek bilgi-deger yaklasimina dogru
yonelmesi, sermayenin kisa siirede kiiresel bilgi ag-
larina baglanmasina sebep olmus, endiistrinin siirek-
li olarak ihtiya¢ duydugu yenilik igin kiiresel beyin
olanaklar: kullanilmaya baglanmigtir. Bu tarz yenilik
modelleri incelendiginde temelde yenilige konu olan
problem internet araciligy ile kitlelere duyurulmak-
ta, aktif katilimcilardan gelen yaratici ¢éziimler yine
kullanicilar tarafindan elenmekte, uygun bulunan
fikirler endistri tarafindan degerlendirilmektedir.
Kullanicilar fikirleri degerlendirildiginde topluluk
tarafindan takdir edildigi kadar, ¢ogu durumda 6diil-
lendirilmektedir.

Bununla beraber kiiresel beyin ve yaraticilik yukarida
bahsi gegen avantajlarina ragmen bazi tehditleri de
icermektedir. Islevselci yaklagima gére toplum ho-
mojenlikten heterojenlige dogru ilerlemekte, birey
bagimsizlig: ihtisaslasma ile olusmaktadir. Toplum
stiper organizmaya doniigme siirecinde farklilasarak
degisen islevlere uygun yeni yapilar olusturmakta
veya islevler yeni yapilara uygun hale gelmektedir.
Sistemler ve alt-sistemlerin farklilasmasi ve yeniden
biitiinlesmesi yeniyi olusturmaktadir. Diger taraftan,
aracisiz iletisim sayesinde saglanan kiiresellesme ile
ulus-devlet ve ulusal sinirlar gibi kavramlarin kisit-
lar1 ortadan kalkmus, farkliliklar biitiinlesme imkén1
bulmugtur. Giddens'in da belirttigi tizere herhangi
bir yasam digerlerinkinden tamamen farkli degildir
(2000, 5.67).

Sonucg

Organik toplum diisiincesinde 6lgek ve teknoloji ek-
sikligi nedeniyle tam olarak kurgulanamayan ve siste-
min sinir sistemini olugturan iletisim kavrami bugiin
olgek bityiise dahi enformasyon teknolojileri sayesin-
de geligmis, stiper organizmanin tiim alt bilesenlerine
ulagabilecek kadar yayginlagsmistir. Toplumlardaki
bireylerin karsilikli iletisime duyduklar: ihtiyag ve
arzu tiim mecralarda kendini gostermekte, yeni orta-
ya ¢ikan iletisim olanaklar1 toplum bireyleri arasinda
hizli bir sekilde kabul gérmektedir. Yeni iletisim tek-

shd.anadolu.edu.tr 119



Organik Toplum Diisiincesi Baglaminda Kiiresel Beyin Kavrami ve Kiiresel Yaraticilik

nolojileri ele alindiginda ise bu alandaki gelismelerin
giderek toplumdaki tiim bireyleri kapsayacak, miim-
kiin mertebe iletisme konu olacak tiim duygu ve dii-
stincelerin ifadesinde anlik iletisime imkan verecek
sekilde ilerledigi gozlemlenmektedir. Bireylerin bu
tiir iletisime katilip katilmamasi temelde goniillilik
esasinsa dayansa da, giincel pratikler ve ¢ogu islemin
bu tiir mecralarda otomasyona dayali olmas: toplu-
mun her bireyinin ister istemez bu tiir iletisim kanal-
larinin kullanmak zorunda birakmaktadir.

Siiper organizma olgusu bireylerin iletisim sistemle-
rine kesintisiz ve aracisiz entegrasyonu ile olusmakta,
net iizerinde bireyler tarafindan yaratilan birikmis
bilgi ve bu bilginin akis1 kiiresel beyini yaratmaktadir.
Bu sayede her birey her tiirlii olusmus bilgiye ulasa-
bilmekte, yorumlamakta, igerige katki saglamaktadir.
Kiiresel beyinin zaman ve mekén kisitlarindan ba-
gimsiz ¢alismasi, daha 6nce olusmus bariyerleri yok
etmekte, aracisiz ve disiik kontrollii net daha 6nce
ifadesi ve paylasilmasi zor olan diisiincelerin kiiresel
havuzda yayinlanmasina imkéan vermektedir.

Kiiresel beyin, problemlerin ¢éziimiinde daha 6nce
var olmayan bir potansiyel ve esneklik sunmakta,
bireyler iletisim kanallar1 sayesinde duyurulan prob-
lemlere bireysel olarak ¢6ziim o6nerebilmektedirler.
Temsile dayali sistemlerde var olan ve araci sayesin-
de olusan bilgideki bozulma engellenmekte, ¢6ziim
onerileri dogrudan problem ile muhatap olanlar ta-
rafindan olugturulmaktadir. Kalabaliklarin ¢6ziim
onerileri sunmaktaki yetenegi (Surowiecki, 2004),
kalabaliklarin igerdigi cesitlilikle birlesmekte (Page,
2007), daha 6nce miimkiin olmayan miktarda ¢6-
ziim Onerisi kalabaliklar tarafindan yaratilmaktadur.
Olusan yiiksek miktarda ¢oziim 6nerisi i¢inde uygun
olanlar tekrar kalabaliklar tarafindan filtrelenmekte
(Howe, 2008), ideale yakin ¢6ztimler yaratilmaktadur.

Dolayisiyla kolektif yaraticiligin varligi ancak toplu-
mun bireylerini kapsayacak kesintisiz ve aracisiz ileti-
sim ile miimkiindjir. {letisim olanag1 oldugu miiddet-
ge, bireyler ister toplumsal itibar (Csikszentmihalyi,
1996; Howe, 2008 ), ister kazang (Howe, 2008) veya
salt aidiyet veya miidahil olma duygular: i¢in (Tou-
ranine, 1988) yaratici katkilarda bulunmaya hazirdir.
Bu nedenle kiiresel yaraticilik i¢in aracisiz, kisitlama
yaratmayacak ancak suiistimalleri engelleyecek se-
viyede diigitk kontrollii ve tiim toplumu kapsayacak
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iletisim kanallarinin tesis edilmesi gerekmekte, kii-
resel yaraticiligin su yliziine ¢ikacagi mecralar olus-
turulmalidir. Toplumsal yaraticiligin bu potansiyeli,
bugiin daha ¢ok ticari amagla sermaye tarafindan
kesfedilmisse de, toplumsal problemlerin ¢6ziimiin-
de ortak akil ve yaraticiligin uygulama alanlari su an
icin kisithdir. fletisim mecralarinin halihazirda su-
iistimale acik olmasi, entegrasyonun toplumun tiim
bireylerini kapsayacak kadar gelismemesi, ozellikle
kiiresel problemlerin ¢oziim asamasinda ¢ikar temel-
li karmagiklig, kiiresel yaraticiligin uygun ¢oziimler
bulmasini engellemektedir.

Sonug olarak, enformasyon teknolojilerinde yasanan
gelismeler, toplumun sinir aglarini teskil edecek bir
iletisim ag1 dogurmus, birey ile toplum, toplumlar ile
diger toplumlar farkli mecralarda iletisim imkénina
kavusmugstur. Bu etkilesim salt bilgi transferinden
6te bilginin iretildigi ve yorumlandig: bir alan ola-
rak kiiresel beyinin temelini olugturmustur. Kiiresel
beyinin bu potansiyelinin bir sonraki asamasi kiiresel
yaraticiliktir. Bu yaraticilik, bugiin daha ziyade ser-
maye tarafindan kullanilsa da, toplumsal problem-
lerin ¢6ziimil asamasinda yeni olanaklarin olugmasi
muhtemeldir. Boyle bir durumda toplum giderek alt
sistemlerin ve sistemin kusursuz igledigi “siiper orga-
nizma” kavramina yaklasacaktir.
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