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Oz

Arastirmamn temel amacy sivil toplum kurulusunun
kurum felsefesi ile sivil toplum kuruluslarmm faali-
yetlerinde olusturulan goniillii takumlarda yasanan
yonetsel nitelikler ( takim igi etkilesim, biitiinlesme, ge-
lisme ve saygi-isbirligi) arasindaki iliskinin yonetici ve
itye algilar agisindan degerlendirilmesidir. Bu konuda
hazirlanan anket formu Ekim 2009 - Agustos 2010
tarihleri arasinda Izmir ilinde 104 STK kapsaminda
324 bireye (111 yonetici ve 213 iiye / goniillii) uygu-
lanmstir. Hem yonetici hem de iiyelerin her bir faktor
icin (kurum felsefesi, takim ici etkilesim, biitiinlesme,
gelisme ve saygi-isbirligi) pozitif goriise sahip oldugunu
ve onlarmn kurum felsefesi ve goniillii takimlarin yonet-
sel nitelik (takim igi etkilesim, biitiinlesme, gelisme ve
saygi-isbirligi) algilarinin hem yonetici hem de iiyeler
icin pozitif iliskiye sahip oldugunu bu ¢alisma ortaya
koymustur. Dolayisiyla kurum felsefesine ve yonetsel
niteliklere verilen onem arttikca goniillii takimlarin
yonetsel niteliklerinin uygulama basarisi da artacak-
tir. STK larda yoneticiler ve goniillii takim tiyeleri fa-
aliyetlerde en fazla kurum felsefesine, ardindan takim
ici etkilesim, biitiinlesme, gelisme ve saygi-isbirligine
onem vermektedirler ancak goreceli olarak takim igi
gelismeye daha fazla énem verilmesi gerekmektedir.
Ayrica yoneticiler iiyelere gore takum ici etkilesim agi-
sindan daha fazla, kurum felsefesi ve takim ici gelisme
agisindan daha diisiik pozitif algiya sahiplerdir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluslari,
Goniillii Takimlar, Kurum Felsefesi, Yonetsel Nitelikler

Abstract

The main aim of this study is to evaluate the relati-
onship between corporate / institution philosophy and
managerial characteristics (interaction, integration,

development and respect — cooperation) in volunteer
teams of the non-governmental organizations in terms
of the perceptions managers and members. The survey
form prepared on this subject has been applied over
324 individuals (111 managers and 213 members /
volunteers) in 104 NGOs between October 2009 - Au-
gust 2010 in Izmir. The results of the study revealed
that both the managers and members / volunteers have
positive views for each factor (corporate / institution
philosophy, interaction, integration, development and
respect — cooperation) and their perceptions of cor-
porate / institution philosophy and volunteer teams
managerial characteristics (interaction, integration,
development and respect — cooperation) are in positive
correlation. As a result, if the NGOs pay more atten-
tion to corporate / institution philosophy and mana-
gerial characteristics of volunteer teams, application
success of the managerial characteristics of volunteer
teams may increase. In NGOs, the order of importan-
ce given by managers and members of volunteer teams
in their activities is institution philosophy, interacti-
on, integration, and respect — cooperation within the
team, but development within the team should be given
more importance. Besides, the managers, in compari-
son with the members of volunteer teams, have more
positive in terms of interaction within the team, and
less positive views in terms of the corporate / institu-
tion philosophy and development within the team.

Keywords: Non Governmental Organizations,
Volunteer Teams, Corporate / Institution Philosophy,
Managerial Characteristics
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Giris

Sivil toplum kuruluglar: (STK) son yillarda o6zel ve
kamu sektorii ile paydas olarak tiglincii sektor ismiyle
yonetim ve insan kaynaklari literatiiriinde siklikla yer
almaya baglamistir (Kaldor, 2003, 5.9). Bu kapsamda
STK’larin goniillii felsefesi cercevesinde olusturduk-
lar1 ve diger sektorlerden onu farkli kilan 6nemli bir
unsur olan gonillilik olayr yonetim siireglerinde
6ne ¢ikmaktadir. Goniilliliik yonetim siirecinin uy-
gulamaya yansityan 6nemli bir bélimii ise goniilli
takimlarinin STK’nin kurum felsefesi kapsaminda
faaliyet gostermeleri olarak ifade edilebilir. Dolayisty-
la goniilli takimlarinin basaris: goniilliilitk siirecinin
basaris1 dolayistyla STK’nin basarisi olarak goriilebi-
lecektir (Guider, 2005, s.28, 152).

Bir STK'da goniillii gruplarda faaliyetler gergevesin-
de yaganan aidiyet, sorumluluk, katilimcilik, iletigim,
motivasyon, ¢atisma, egitim, destek, yaraticilik, saygi,
isbirligi ve 6diil stireglerine yonelik konularin STK’nin
kurum felsefesi cercevesinde Tiirk STK’larinda ne
diizeyde yasandigi 6nem arz edebilecektir. Bunun
Otesinde yaganan bu durumlarin birbirleri ile olan
iligkiselliklerinin ortaya konulmasi konuya yonetsel
acidan oneriler ve agilimlar getirilmesine yol agabi-
lecektir. Bu ¢ercevede aragtirmanin amaci, STK’nin
kurum felsefesi ile STK faaliyetlerinde olusturulan
goniilli takimlarda yasanan yonetsel nitelikler ara-
sindaki iligkinin yonetici ve iiye agisindan degerlen-
dirilmesi olarak ifade edilebilir. Arastirma ile yone-
tim, insan kaynaklar1 ve STK literatiiriine de katki
saglanmigtir. Aragtirma literatiir ¢ergevesinde hazir-
lanan anket, {zmir ili STK’larinda uygulanmustir.

Literatiir Goruisu

STK'lar, Gonilliiliik ve Goniillii Yonetimi

STK kavrami kapsaminda literatiirde genel kabul gor-
mis bir tanimlama olmamakla birlikte bazi 6nemli
tanimlamalara da rastlamak olasidir. Avrupa Eko-
nomik ve Soysal Komitesi (European Economic and
Social Comittee, EESC) STK’y1 “toplum yarar1 dog-
rultusunda sorumluluk iistlenen, resmi makamlar ile
yurttaglar arasinda arac islevi goren biitiin 6rgiitsel
yapilanmalar” olarak tanimlamaktadir (Giider, 2005,
s.10). Bu baglamda STK’lar daha somut bir sekilde
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“dernekler, sendikalar, vakiflar, odalar, kooperatifler,
platformlar, kliipler hatta siyasi partiler” seklinde ifa-
de edilebilir (Yildirim, 2004, s.52).

Sozii edilen STK’lar bazi nitelikleri tamamen ya da
kismen tagimak durumundadirlar. Bu nitelikler “go-
nillalik felsefesi cercevesinde hareket etme, kar
amaci giitmeme, katilimc1 demokrasiye sahip ¢ikma,
ozgiir bir bicimde orgiitlenebilme, kiiltiirel degerlere
onem verme, insan haklarini gelistirme, stirdiiriilebi-
lir bir diinya yaratmaya katki saglama, kamu kurum
/ kuruluslar1 ve 6zel sektor ile paydas ve bu gercevede
kamusal alanda yerine gore destekleyici ya da kars:
bir tavir i¢inde islev gérme, seffaflik, yasallik...vb”
seklinde belirtilebilir (Dogan, 2002, s.282; Ryfman,
2004, s.40; Tosun, 2006, s.45; Mandeville, 2005, s.6).
Bazi STK tiirleri (6rnegin odalar i¢in tiyelik zorun-
luluk olabilir, siyasi partiler yandaslarina daha yakin
davranabilir, kliipler belirli uzantilar ¢ercevesinde kar
amacina yonelebilir vb.) i¢in ise bir kisim niteliklerin
yeterli olarak saglanamadigini belirten ve STK kavra-
mint siirlandiran gorisler de literatiirde yer alabil-
mektedir (Aci, 2005, 5.92).

Yukarida ifade edilen STK niteliklerinden tamami
6nemli olmakla birlikte olmazsa olmaz olarak be-
lirtilebilecek nitelik goniilliliktiir. Génilld kuru-
lus kavrami hemen STK’y1 ¢agristirmaktadir. Hatta
STK’lar isimlendirilirken bile “gonillii kamu kuru-
luslar1 (Public Voluntery Organizations, PVOs), 6zel
goniillii kuruluslar (Private Volunteer Organizations,
PVOs), goniillii sektor (Voluntary Associations) veya
goniilli organizasyonlar (Voluntary Organizations)
seklinde cesitli tanimlamalara rastlanilmaktadir
(Dinger, 1996, 5.49).

Bu cercevede goniillii, “bir eylemi isteyerek gercek-
lestiren birey” olarak ifade edilebilir. Goniillii, genel
(yardim etme, problem ¢6zme, toplumda yiiz yiize
goriisme...vb) ve Ozel (insanlarla goriigme, kendini
iyi hissetme, beceri sergileme...vb.) nedenlerle goniil-
1t olabilir ya da aradigini bulamadiginda goniillitkten
ayrilabilir (Yanay ve Yanay, 2008, 5.66). Goniilliilik
ise, bireyin temel olarak maddi bir menfaat bekle-
meksizin yakin ve uzak ¢evresine fayda saglamak igin
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ozgiir iradesiyle dogru olduguna inandig: faaliyetler-
de yer almasi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda go-
niilll belirli zaman siireglerinde bilgi, zaman, beceri,
deneyim ve finansal kaynaklarini zorlama olmaksizin
bir STK’ya yonlendirebilir (Yaman, 2005, s.43; Giider,
2006, s. 4). Diger bir yaklasimla goniilliiliik saglikli
bir toplum olusturma isteginde olan bireylerin yagam
ve islerinin uyumlu bir ¢ercevede barig¢il alanda bii-
tiinlesmesidir (Empowering American’s Grasroots,
2005, s.5). Goniilliik ciddi isleri miitevazi kaynaklarla
saglamanin en rasyonel yollarindan biridir (Drucker,
1995, 5.210). Hatta Ellis (2002, s.2) “goniilliiliikte bir
amaci basarmak igin gerekli olan tek seyin giiven,
kararlilik, zaman, ¢aba ve biyiiyen bir sekilde savu-
nuculuga katilim oldugunu paranin ise sevimli fakat
diger anilan bilesenlerin muadili olamayacagin1” vur-
gulamaktadir.

Ancak goniilliilitk amatérlitk ve kahramanlik degildir
(American Red Cross, 2005, 5.9). Bu nedenle goniil-
lagiin rasyonel bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.
Gonillaligin yonetim stirecine “gonillii yonetimi”
ismi verilmektedir. Goniilli yonetimi stireci bes te-
mel basamakta ortaya konulabilir. Bunlar “planlama,
goniilli kazanma, egitim, yoneltme / ydnetme ve
degerlendirmedir” Bunun yani sira siirekli geri bes-
leme de siirecin 6nemli bir unsurudur. Siire¢ asagida-
ki sekilde 6zetlenebilir (American Red Cross, 2006,
s.4-24; NAFSA, 2002, S.5-14; Empowering America’s
Grassrots, 2005, s.1-5; Grosmann ve Furano, 2002,
s.1-15; Yaman, 2005, s.47-56):

i Planlama agamasinda kurum felsefesinin

STK’nin
kuvvetli ve zayif yonler ile dis cevredeki firsat
ve tehlikelerin belirlenmesi, is analizlerinin
yapilmast, goniilli el kitabinin olugturulmasi,
faaliyet alanlarina yonelik her tarli plan,
program, biitce ve yontemin belirlenmesi,

ii. Gonilli kazanma agsamasinda belirlenen

olusturulmas: ve gelistirilmesi,

nitelikveniceliktegoniilliilerebelirlikanallarla
ulagma ¢abalarinin gerceklestirilmesi,

iii.  Egitim asamasinda STK'ya uyum ve
faaliyet alanlarina yonelik rutin egitimlerin
gergeklestirilmesi,

iv.  Yoneltme / yonetme agamasinda misyonlar
cercevesinde amag ve hedeflere ulasmanin
saglamasi bu kapsamda takim calismalari,
rol belirleme, rol algisi, is birligi, sayg,
iletisim (i¢ ve dis paydas, hedef kitle ile),
liderlik, motivasyon, katiimcilik, ¢atigma
ve stres yonetimi, bilisim teknolojilerinin
kullanimi, ulagim, yeme i¢me...vb. konulara
yer verilmesi,

v.  Degerlendirme asamasinda ise, siirecin ve
bireylerin performanslarinindegerlendirilmesi
ve manevi (sozlu tegekkiir. ..vb.)/maddi (taktir
belgesi, hediye... vb. verme) o6diillendirme
gerceklestirilebilmektedir.

Yukaridaki siire¢ dongiisel ve statik olmayan bir se-
kilde devam etmektedir. Ornegin bir STK'da pek ¢ok
takim ¢alismasi ayni anda goniillii yonetimi kapsa-
minda gerceklestirilebilmektedir. Bu ¢ercevede esnek
sekilde davranilarak planlar kosullara gore revize
edilebilecektir. Bagarili bir STK elindeki goniilliileri
tutarken iyi bir imaj nedeniyle yeni goniillilleri ka-
zanarak siireglere dahil edebilecek ve pek ¢ok yeni
finansal / finansal olmayan kaynaga ulasabilecektir.
Bu kapsamda teorik egitim 6nemli olmakla birlik-
te uygulamada ortaya ¢ikan her yeni olay bir egitim
olarak ifade edilebilecektir. Yoneltme / yonetme asa-
masl ise, uygulamaya gegilen asama olarak goniillii
yonetiminde en kritik agamadir. Gerektiginde esnek
bir sekilde her tiirlii degisim (yonetim siiregleri, in-
san kaynagi, finansman, teknoloji, arag¢ gereg, para,
bilgi, zaman, ulagim, beslenme...vb.) hizl bir gekilde
uygulama siirecine sokulabilecektir. Degerlendirme
asamasinda amag ise birey ve siireclerin siirekli gelis-
tirilmesidir. Bu nedenle de degerlendirme degisime
agik olarak yapilabilecektir. Odiil siiregleri ise, maddi
degil gonilliligiin dogas: geregi maneviyat agirlik-
lidir (Doga ile Baris Dernegi, 2002, 5.88-90; Giider,
2005, 5.165-178; Yaman, 2005, s.47-56; American Red
Cross, 2006, s.4-24;).

STK’larda Kurum Felsefesi

Kurum felsefesi, bir kurulusun kendisinin ne oldugu-
nu / olmadigini ortaya koyan “kurulusun kendisi ile
ilgili temel diisiinceleri” olarak ifade edilebilir. S6zii
edilen temel diistinceler kurulusun sergileyecegi dav-
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ranis bigimlerini belirleyen bir “ana ¢ergeve” seklinde
ortaya konulabilir. Dolayisiyla kurum felsefesi ku-
rumun stratejilerini, politikalarini, yoniini, faaliyet
planlarini ve uygulamalarini diger bir deyisle tiim
stireglerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecektir
(Okay, 2005, s.111-112; Akytirek, 2005, 5.43).

Kurum felsefesi dort temel boyutta belirtilebilir. Bun-
lar, 6rgiitiin misyonu, vizyonu, degerleri ve ilkeleridir.
Bu dort unsur kurumsallasma i¢in de ayrilmaz bir
biitiin olarak ifade edilebilir.

Misyon orgiitin varlik nedenidir (Miller ve Dess,
1996, 5.9-10). STK’lar icin kurum felsefesi kapsaminda
en kritik 6ge misyon olarak ifade edilebilir. STKlarin
misyonlar1 mikro agidan faaliyet alanlarma (saglik,
egitim, yardim, kiiltiir, sanat, rehberlik, bilim, toplu pa-
zarlik yapma, mesleki vb.) yoneliktir. Makro agidan ise
evrensel nitelikler (demokrasiyi, stirdiiriilebilir kalkin-
mayi, insan haklarini, ¢evreyi vb. koruma ve gelistir-
me) kapsamindadir (Aci, 2005, 5.26; Mandeville, 2005,
s.6; Ryfman, 2006, s.40; Christensen ve Ebrahim, 2006,
$.195-197; Gonel ve Acilar, 1998, s.29).

STKlar, 6zel ve kamu sektoriinden farkli olarak mis-
yonlarini vatandaglarin ihtiyaglarini memnun edici
seviyede gerceklestirmeye odaklarlar (McDonald,
2007, s.257). Ayrica STK’lar misyon sdylemlerinin
glzelliginden ziyade operasyonel olarak dogru ey-
lemleri igermesine 6nem verirler (Drucker, 1990, s.3-
4). Sonug olarak STK’lar misyonlarini diger sektorle-
re gore farkli olarak ifade edebilirler. Ornegin Band
Aid biiytik amacini / temel misyonunu Etiyopyadaki
siddetli aglig1 hafifletmek olarak agiklamustir (Hill ve
Jones, 1989, s.11).

Vizyon orgiitiin uzun bir gelecekte ulagmak istedi-
¢i noktadir (Miller ve Dess, 1996, s.6). Vizyonlar da
misyona yonelik agiklamalarda oldugu gibi STK’larin
ruhuna uygun olarak tasarlanmalidir. Bu agidan mis-
yon igin yapilan yorumlar (vatandas icin, operasyo-
nel, agik, net kisa vb.) vizyon i¢in de 6nemsenmelidir.
Ornegin Tiirk Kizilayrnin vizyonu “Tiim toplumu
kucaklayan ve tim toplumun kucakladigi, ulusal ve
uluslararas: diizeyde sayginligini ve hizmet kalitesini
stirekli gelistiren bir insani yardim kurulusu olmak”
seklinde belirlenmistir (Tiirk Kizilayz).
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Yukarida ifade edilen diistincelerin yani sira mis-
yon ve vizyon soyleminin kisa, agik ve net olmasinin
misyonun anlagilmasi ve uygulamaya gecirilmesi
agisindan 6nemli oldugu da literatiirde yer alan di-
ger bir hassas konudur. (McDonald, 2007, 5.260). Bu
STK’nin misyon ve vizyonu yaratma, gelistirme ve
uygulama siireglerinde karmagiklig1 6nleyebilecektir.

Misyon ve vizyon kapsaminda olusturulan kabul-
ler ise degerler ve ilkelerdir. Degerler bir orgiitte iyi
ile kotii arasindaki ayrimi yapmay saglayan arzula-
nan hedefler olarak tanimlanabilir (Akdemir, 2008,
s.171). Ornegin bir STK igin degerler somut olarak
“inangli olma, ahlakli olma, yardim sever olma, dog-
ruluk, durastlik, saygi, caligkanlik, basarili olma”
seklinde belirtilebilir (Courtney, 2002, s.38). Ancak
uygulamada STK’lar diinya goriislerine gore cesitli
degerleri benimseyebilirler. Ornegin TEM A'nin (Tiir-
kiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal
Degerleri Koruma Vakf1) degerleri “Giivenirlilik ve
sayginlik, seffaflik, gonillilik, yaratict katilimeilik,
siyasi tarafsizlik, herkesi kucaklama ve bilimsellik”
olarak ifade edilmektedir (TEMA).

[lkeler ise bir 6rgiitte uyulmasi istenen prensipler ola-
rak ifade edilebilir. Ornegin ilkeler yonetim literatii-
riinden faydalanarak orgiitsel anlamda “amag birligi,
is bolimili ve uzmanlagma, yonetim alani, hiyerar-
si, degisebilirlik, yetki ve sorumluluk devri, istisna,
denge” vb. olarak ortaya konulabilir (Akdemir, 2009,
5.264). Ancak ilkeler STK’lar i¢in daha genis kapsam-
11 konular olduklari i¢in 6zel ve kamu sektériine gore
daha farkli olarak olusturulabilirler. Ornegin TEV
(Turk Egitim Vakf1) ilkelerini “Atatiirk ilkelerine bagls,
¢agdas, laik ve demokrat olmak, bagimsiz ve baglanti-
s1z gorev yapmak, egitim konularinda kamusal ahlak
ve sorumluluk bilincinde olmak, agik, diiriist ve say-
dam olmak, soziinde durmak, ulusal ve uluslararas:
degerlere bagli olmak” olarak belirtmektedir (TEV).

Diger taraftan bir STKda kurum felsefesi stratejik an-
layisin da bir 6gesidir. STK’lar stratejik yonelimleri
cercevesinde firsat, tehlike, zayif ve kuvvetli yonleri be-
lirleyerek misyonlarini gerceklestirmek ve vizyonlari-
na ulagmak i¢in kisa, orta ve uzun déonemli hedeflerini
gerceklestirmeye ¢aligirlar (Sharon, 1995, 5.22-23; Kot-
ler ve Andreasen, 2000, 5.267). Bu kapsamda degerler
ve ilkeler ¢ercevesinde hareket ederler (Sekil 1).
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(Kaynak: Ozmutaf ve Korukoglu, 2009: 1152)

Sekil 1. STK’larda Kurum Felsefesi ve Stratejik Yonelim

STK’lar profesyonel ciddiyetine sahip 6rgiitlenmeler
olarak kurum felsefesi ve stratejik egilimlerin yara-
tilmas: ve gelistirilmesine odaklanabilmektedirler.
Goniilléi takimlarda liderligin saglikli bicimde ortaya
konulmas: sonucunda gonilli takim faaliyetlerin-
deki performansin istenilen diizeyde olmasi proje-
nin basarisini, STK’nin stratejik amag ve hedeflerini
olumlu etkileyebilmektedir. Ornegin faaliyet alanina
yonelik misyonu (mikro misyon) saglik olan STK’lar
son yillarda diinya genelinde yayginlasan hastalikla-
ra (AIDS, tiiberkiiloz, sitma...vb.) yonelik gonilli
takimlar olusturmaktadirlar. Bu takimlar diinya ge-
nelinde biiyiik basarilara imza atmaktadirlar (Hart-
wig, vd.: 2008, s.251). Bu basarilar ise “o STK’larin
misyonlarinin, amag ve hedeflerinin gerceklesmesine
ve vizyona yaklagilmasina yol agmaktadir” yorumu
yapilabilir.

Goniillii Takim Calismasi

Takimlar ortak bir amaci basarmak i¢in birbirine
baglilig1 yiiksek olan tiyelerden olusan 6zel gruplar-
dir. Takimlar misyonu, vizyonu, amaglari, sinerjik
etkisi olan, gruplarda goriilen normlardan ziyade gii-
ven ve igbirligi temelinde bir kiiltiiriin ve sorumlulu-
gun paylasildig: gruplar olarak da ifade edilebilir. Do-
layisiyla takimlar grup oldugu halde, gruplar takim
olmayabilir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1998, 5.266-
267). Takimlar grup baglaminda ¢evresel faktorler
(is akislari, ekipman, organizasyon yapisi), bireysel
faktorler (bireysellik, teknik beceriler, sosyal beceri-
ler) ve grup niteligi (bityiiklik, yap1) boyutlarindan
etkilenebilirler (Hampton, 1990, 5.364-366).

STK’lar yapilar1 geregi belirli projeler kapsaminda go-
niillii faaliyetlerini gerceklestiren 6rgiitlenmelerdir. Bir
STK projesinde isleri bizzat yapan kisiler proje takimi
/ ekibi olarak adlandirilabilir (Kuyucu, 2005, s.158).
Bunun diginda literatiirde muhtemel kriz donemlerine
yonelik olarak 6zel takimlarin olusturulmas: da 6ne-
rilebilmektedir (Barbeito, 2004, s.13). Bu agiklamalar-
dan hareketle STK’larda olusturulan goéniilli faaliyet
gruplarmin takim olduklari belirtilebilir.

Diger taraftan takimlar rasgele olusan yapilar degil
tam aksine kurulus, karmasiklik, bicimlenme, mis-
yonun basarilmasi ve dagilma evrelerinin gercekles-
tigi yapilardir (Simsek, vd. 2003, 5.223-227). Bu ger-
gevede de STK’larda goniillii takimlarinin bu siireci
projeler kapsaminda yasadiklar1 séylenebilir. Burada
onem arz eden diger bir nokta ise STK’larin faaliyet
alan1 misyonlarinin géniillii takimlarinin misyonlari
ile ¢cok fazla i¢ ice oldugudur. Spesifik bir alana odak-
landiklari i¢in zaman zaman STK’larin faaliyet alan
misyonu ile gontilli takim misyonlarinin ayni oldugu
goriilebilir. Drucker (1993, 5.80) “Amerikan Akciger
Dernegine giderek ayak tirnaklarmizda dénme ol-
dugunu ve bu konuyla ilgili arastirma yapmak, saglik
egitimi vermek ve miicadele etmek istediginizi belirt-
tiginizde, biz sadece kalga ile omuz arasindaki alanla,
orada bile anatominin ancak bazi boliimleri ile ilgile-
niriz” yaniti ile karsilagilacagini vurgulamaktadr.

Takim c¢aligmalarini iki boyutta ortaya koymak olasi-
dir. Bunlar takim {iyelerinin isle ilgili teknik boyutu
iceren operasyonel olarak yerine getirdikleri gorev
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is davramglari, digeri ise kolektif boyut olan takim
yelerinin birbirleriyle olan etkilesimlerini ve takim
performansini etkileyen takim ¢alismasi davranigla-
ridir (Roussea, vd. 2006, s.541-542). Gorev is davra-
niglar1 gorev, takim ¢alismasi davraniglar: ise takim
karakteristikleri kapsaminda incelenebilir (Bradley
vd., 2003, s.357). Daha agik bir ifadeyle takim ¢alis-
mast kapsamindaki davraniglar; birey ve takim ge-
lismesi icin basarilacak olan amaclar seti, takimin is
becerisini artirmay saglayacak karsilikli destek, ile-
tisim, duygularin paylagimi kapsaminda kisiler arasi
iliskiler, eylem planlarinin uygulamasi ile ortaya ¢i-
kan problemleri degerlendirerek ¢ozme ve gorevleri
daha iyi anlamayi saglayacak olan rol acikligi ile agik-
lanabilir (Salas vd., 1999, s.314). STK’larda da goniil-
lii takimlarda yer alan bireylerin yerine getirecekleri
spesifik isle ilgili davraniglar1 yaninda takim karak-
teristikleri kapsaminda davranislar1 bulunmaktadir.
Ornegin uzmanlik alan1 (sanatg1, egitici, avukat, he-
kim, elektrik¢i, sofor vb.) kapsaminda bir takim faa-
liyetinde yer alan goniillii gorevle ilgili is davranigini
gerceklestirebilir. Ayni zamanda o goniilli takimin
bir {iyesi olarak takimin misyonu, vizyonu, amag
ve hedefleri kapsaminda takim ¢alismasina yonelik
davraniglar (liderlik, ko¢luk, mentorluk, planlayici-
lik, iletisim, destek, duygu paylasimi vb.) sergileye-
bilir (Campbell ve Ellis, 2006, s. 507; Ellis, 2006, s.2;
Empowering Americans Grassroots, 2005, s. 2-3).
Bu kapsamda 6nemli bir ayrint1 goniilliigiin dogas:
geregi “STKdan 0zgiir ayrilabilme ve verilen gorevi
almama kabuli” kar amaci giiden ve kamu sektor-
lerine gore gorev is davraniglar: ve takim ¢alismasi
davransslar1 agisindan farkli bir boyut olarak ortaya
konulabilir (Leonard, vd. 2004, s.205). Dolayisiyla
goniilli takim davranislar: gercevesinde hassasiyetin
daha fazla olabilecegi belirtilebilir.

Sonug olarak bu davraniglar takimin performansini
pozitif ya da negatif yonde etkileyebilirler. Bu ger-
gevede takimlarin misyonlarinin 6ncelik belirleme,
catigmalari pozitif siirece yoneltme, sorunlari belirle-
me ve ¢oziimleme kararlar1 almada 6nem arz ettigini
dolayisiyla takimlarin ortak yaraticilik, beceri, bilgi,
deneyim, ortak amaglara adanma, egitim ve gelisme,
birlik ve biitiinlesme, acik ve net iletisim, dogru bilgi
paylasimi, artan inisiyatif kullanimi, sinerji, uyum-
lu ¢alisma, amag ve gorevleri zamaninda bagarma,
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dayanigma ve yardimlagma, karsiikli giiven, saygi,
hosgort, sevgi, duyarlilik icinde yiiksek performansa
yonelebilecegini belirtilebilir (Barutgugil 2002, s.64-
65, 284-285). Takimlarin orgiite saglayabilecegi ola-
s1 yararlar ise sorumlulugun paylagilmas: nedeniyle
stres diizeyinin diisitk olmasi, bireylerin orgiit icinde
kendi konumlarini daha iyi anlamalarinin saglanma-
s1, takima ve yasanan takim tyelerine verilen deger
nedeniyle bagar1 duygusu sayesinde gurur, mutluluk
kisisel bagliligin gliclenmesi, artan tatmin olusumu,
moral, tretkenlik ve verimlilik atigi, etkililik ve et-
kinlik artis1 seklinde ortaya konulabilir (Barutcugil,
2004, 5.280-281).

Takim Calismalari Kapsaminda Arastirmalar
Takim ¢alismalar1 ve takim performans: konularin
igeren 130'dan fazla model oldugu literatiirde vurgu-
lanmaktadir. Bu modellerin baskin bir sekilde ortak
noktalar1 ise girdi, siire¢ ve ¢ikt1 (the input-process-
output, I-P-O) seklinde yapilandirilmis olmalaridir.
Bunun yani sira ¢ok diizeyli ve dinamik modeller de
kurulmugtur (Salas vd., 2008, s.541).

Gladstein (1984) grup etkililigi, stiregleri, gorevleri,
yapisi, kompozisyon ve girdiler (6dil, liderlik, egi-
tim, beceri gelistirme vb.); Weldon ve digerleri (1991)
grup performansi, amaglar, stratejileri, planlama, iz-
leme, iletisim; Camption ve digerleri (1993) is tasa-
rimu (bireysel yonetim, katilimcilik, gorev cesitliligi
vb.) baglilik (gorev, amag vb. konularda), kompozis-
yon (esneklik, heterojenlik vb.), baglanma (egitim,
yonetim destek vb.) ve siiregler (potansiyel, sosyal
destek, is yiikii paylasimi vb.) kapsaminda; Bowers ve
digerleri (1993) takim caligmalarinda, misyon, viz-
yon, iletisim, karar verme; Druskat ve Kayes (1999)
gorev, odil sistemleri, otonomi, orgiitsel etkinlik,
liderlik, kisiler arasi davranislar, performans stra-
tejileri; Mathieu ve digerleri (2000) takim siiregleri,
mental model (iletisim kalitesi ve buytkligi, eylem
koordinasyonu, roller, takim ruhu, bitiinlesme vb.),
performans (misyonu basarma vb.); Marks ve diger-
leri (2001) misyon, strateji, izleme (sistem, takim vb.),
koordinasyon, kisiler arast iligkiler (¢atigma, motivas-
yon, given, etkili yonetim (sosyal biitiinlesme, hayal
kirikligi, heyecan vb.); Erez ve digerleri (2002) takim
performansi, {iye memnuniyeti, is yitkii paylagims,
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biitiinlesme (takim tyeleri arasindaki etkilesim kali-
tesi), ses (bireylerin konusma bi¢imi ve degisim i¢in
yapisal oOnerileri); Carson ve digerleri (2004) grup
gorev tasarimi (gorev gesitliligi, 6nemi, otonomi, geri
besleme), stipervizor davranislary, grup karakteris-
tikleri (uzmanlik, yeterlilik, inang, normlar, siirecler,
yenilik vb.), calisan performans: (kalite, iretim, mali-
yet, giivenlik, yonetim performanst, is yasami kalitesi
(is memnuniyeti, given vb.), is devamsizlig1 kapsa-
minda ¢alismalar yapmuslardir.

Kozlowski ve Ilgen’in (2006, s.112) takim galigmalar:
kapsamindaki varolan aragtirmalar1 takim biligsel sii-
regleri ve yapilari, motivasyonel ve duygusal yapilar ile
takim eylemleri ve davranigsal siiregler olarak ti¢ ana
grupta Ozetleyerek ortaya koymuslardir. Bunlarin hepsi
takim performansini gesitli diizeylerde etkileyen konu-
lar olarak goriilebilecektir (Kozlowski and Ilgen, 2006,
s.111-112). Tablo 1de bu yaklagimlar konsantre sekilde
yer almaktadir (Kozlowski ve Ilgen, 2006, s.112).

Tablo 1. Takim Calismalar1 Kapsaminda Arastirma Konularinin Boyutlari

Takim Bilissel Siiregleri ve Yapilari
-Birim ve grup iklimi: (stratejik
gereklilikler, amaglar, liderlik, bireyler
arasi etkilesim, kavramsal etkiler)

-Takim mental modelleri (egitim, liderlik,
tecriibe paylasimi)

-Gegigken hafiza (yakinlk, yiz yiize
etkilesim, tecriibe paylasimi)

-Takimsal 6grenme (tecriibe paylasimi)

Motivasyonel / Duygusal Yapilar
-Takim biitiinlesmesi (tecriibe paylasimi,
liderlik)

-Takim etkililigi ve grup potansiyeli (egitim,
liderlik, yiiksek tecriibeler, ikna etme)
-Takim etkisi, ruhu ve hisleri (iye
benzerligi, sosyal bulasma /etkilenme,
kavramsal etkiler)

-Takim ¢atigsmasi (kisiler arasi beceriler,
catisma vonetimi becerileri. giiven)

Takim Eylemleri ve Davranigsal Siirecler
-Takim koordinasyonu, biitiinlesmesi ve iletisimi (tasarim, egitim, liderlik)
-Takim tlye yetenekleri (tasarim, egitim, liderlik)
-Takim diizenleme, performans dinamikleri ve adaptasyon (tasarim, egitim, liderlik)

(Kaynak :Kozlowski ve Ilgen, 2006: 112)

Yukarida yer alan agiklamalar ve Tablo 1de belirtilen
takim eylemlerinin STK’larda goniillii yonetsel siireg-
leriyle baglant1 gosterdigi belirtilebilir. Bu gergevede
Brainard ve Siplon (2004, s.451) goniillikte misyon
ve vizyonlarin kisa ve uzun donemli olarak goniilliiler
tarafindan olusturuldugunu bunun yani sira aktivite-
lerin daha ¢ok gonilliiler tarafindan degerlendirildi-
¢gini, aktivitelerde dayanismanin 6n planda, hiyerar-
sinin diisiik olma, bireylerin ortak sorumluluk alma,
bireysel yerine getirme ve bireysel giice motive olma,
vatandaglik, tartigmaci olma, katilimcilik ve demok-
ratik stire¢lerin 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir.

Goniillii takim ¢alismalarinda yonetsel nitelikler yo-
netim gekilleri ve liderlik kapsaminda da ortaya ko-
nulabilir. Bu baglamda Schmid (2006, s.187) asagida-
ki goriisleri belirtmektedir:

e iInsan odakli olmak. Bu kapsamda
motivasyon, tesvik saglama, otorite temsili,
yetki verme, danigma gibi nitelikleri &ne

¢ikarmak,

e  Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in
se¢me, gelistirme, yapilandirma ve rehber
olmak,

e [ biiylitme ve zenginlestirme icin ¢aligma
ve rolleri bolimleme, gelisme ve kendini
gerceklestirmeye motive etme, problemleri
ve  catismalari araglar,
mekanizmalar, metotlar1 ve teknikleri ortaya
koymak.

¢oztimleyici

Teorik boliim kapsaminda ortaya konulan agiklamalar
gercevesinde kurum kiiltiirii, takimlar, takimlarda ya-
pilan aragtirmalar ve STK literatiirii STK’lardadniillii
takimlar1 i¢in de belirli bir modellemenin yapilabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede goniil-
li takimlar1 kapsaminda genel literatiirde yer alan
takim caligmalar ile belirli acilimlar sergilenebilir.
Dolayisiyla goniilliiliik igin de énemli olan kurum
felsefesi, orgiitsel yapi, aidiyet, katilimcilik, sorum-
luluk, iletisim, motivasyon, catisma, egitim, destek,
yaraticilik, 6dil, sayg: ve igbirligi konularinin bir ¢a-
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lisma icinde birlestirilmesi ve iliskiselliklerinin ortaya
konulmas: 6nem arz edebilecektir. S6zii edilen konu
larin gerek yonetici gerekse iiye / goniillii tarafindan
algilanis sekillerinin belirlenmesi ve bunlar arasinda-
ki iligkilerin ortaya konulmasinin da daha ayrintili bir
yaklasim olacag: diistiniilebilir.

Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Takim calismalar1 ile ilgili literatiir incelendiginde
genel olarak tizerinde durulan noktalar Sekil 2de de
ozetlendigi gibi bilissel siirecler, motivasyonel yapilar
ve davranigsal siirecler kapsaminda yogunlasmaktadir
(Kozlowski ve Ilgen, 2006, s.112; Salas, 2008, s.541-
544). Bu ¢ergevede literatiirde yonetsel siiregler ve li-
derlik konularinin yogun bir sekilde 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir. Ornegin Erez ve digerleri (2002, 5.941) lider-
lik baglantili bir sekilde takim ve {iye performans, is
yukil paylasimi, diisiinceleri dile getirme ve biitiinles-
me konularmin baglantili oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica yine Chanpion ve digerleri (1993, 5.840-842)
grup karakteristikleri ve etkililikleri arasinda iliskiselli-
¢in bulundugunu belirlemislerdir. Druskat ve digerleri
(1999, 5.222-227) ise takim yo6netimini etkiligi kapsa-
minda liderlik, 6dil sistemleri, davranigsal siirecler,
performans stratejileri, kisiler arast iligkiler konularin-
da iligkiselligin bulundugunu ortaya koymuslardir. Di-
ger taraftan STK literatiiri kapsamindaki calismalar da
benzer sekilde yonetsel siiregler, liderlik ve baglantili
konular iginde yogunlagsmaktadir (Brainard ve Siplon,
2004, s.451; Schmid, 2006, 5.187).

Bu arastirmanin temel amaci ise, STK’nin kurum
felsefesi ile STK faaliyetlerinde olusturulan goniil-
li takimlarda yasanan yonetsel nitelikler arasindaki
iliskinin yonetici ve iiye agisindan degerlendirilmesi
seklinde ifade edilebilir. Bu cercevede, bu calismada
da yine literatiir kapsaminda 6ne ¢ikan takim nite-
likleri ve yonetsel bazi konular belirlenmistir. Ancak
farkls olarak STK’lar i¢in adeta varlik nedeni olan ku-
rum felsefesi ile takim niteliklerinin iliskiselliklerinin
durumu 6n plana alinmigtir. Diger bir ifadeyle bu ¢a-
lisma ile STK’lar gibi farkli bir 6rgiitlenme (6zel sek-
tor ve kamuya gore) seklinin takim ¢alismalar: kapsa-
minda bireysel algilarinin belirlenmesi hedeflenmis-
tir. Bu yoniiyle ¢alisma takim galismalar literatiiriine
yonelik yeni bir boyut ve gesitli acilimlar getirmeyi de
hedeflemektedir.
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Ayrica bu ¢aligmada sadece genel anlamda degil yone-
tici ve liye perspektifini gozeterek konuyu irdelemeye
yonelme saglanmustir. Dogal olarak STK’lardaki yone-
ticiler atamayla degil secimle is bagina gelen, tiyeler ise
goniilliiliik perspektifiyle davranis ve eylemlerde bulu-
nan Kkisilerdir. Bu yoniiyle de diger sektorlerden ayrilan
bazi algilama sekilleri de ¢alismada ortaya konulmustur.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin amaci kapsaminda Sekil 2de goriilen
teorik model ortaya konulmustur. Modelde kurum
felsefesini olugturan misyon, vizyon, degerler ve ilke-
lerin; yonetimin verecegi 6zel 6nem sonucu goniillii
takimin basarisini etkileyecek yonetsel nitelikler olan
orgiitsel yap, kisiler, aidiyet, sorumluluk, katilimci-
lik, iletisim, motivasyon, ¢atisma, egitim, destek, ya-
raticilik, 6dil sayg: ve isbirligi ile iliskisinin bulun-
dugu varsayilmistir. Bu nitelikler her ne kadar grup
iginde varolan / yasanilan boyutlar olsalar da onlarin
pozitif yonde uygulamaya gecirilmesi yine yonetici-
nin yaklasimi disinda olamayacaktir.

Goniillii Takimlarda

STK’'nmin Kurum -
Felsefesi z Yonetsel Nitelikler

1 Orgiitsel Yapi

|1 Kisiler

%} Saygi

|1 Aidiyet

1) Odal
Destek

Degerler
ilkeler

1

: Sorumluluk
1 Katilimcilik
: Motivasyon
1 Iletisim

: Catisma

I Egitim

: Yaraticilik
1 isbirligi

Sekil 2. Arastirmanin Teorik Modeli

Yukarida ortaya konulan varsayim gercevesinde Se-
kil 2'de yer alan Model kapsaminda bu ¢aligmanin
ayrintili amaci yonetici ve tiye / goniillii gergevesinde
“takim ¢aligmalarin misyon, vizyon, deger ve ilkeler
ile ortiisme diizeyini, takim ¢aligmalarinda pozitif
iletisim, katilmeciligin 6n planda olmasi, motivas-
yon yiiksekligi, sorumluluk duygusundaki gelismis-
lik, aidiyet duygusunun goriilmesi, orgiitsel yapi ile
ortiisme, uygun ve dogru Kisilerin se¢imi, yaratici-
ligin 6n plana ¢ikmasi, bagarinin odiillendirilmest,
kisilerin birbirlerine olan destekleri, egitimin basari
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ile uygulanmasi, tiyeler arasinda saygi ve isbirliginin
goriilmesinin 6n planda olmasi durumlarinin ortaya
konulmasidir” Bunun yanu sira sozii edilen nitelikle-
rin faktorler kapsaminda 6nemsenme diizeyinin ve
iliskiselliklerinin belirlenmesidir.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde arastirmada
yedi temel hipotez ortaya konulabilir:

H: STK’larda gonillii takim faaliyetlerinde kurum
felsefesi STK yoneticileri tarafindan 6nemsenmektedir

H,: STK’larda goniillii takim faaliyetlerinde kurum
felsefesi STK {iyelerince (yonetici disindaki) énem-
senmektedir

H,: STK’larda goniillii takim faaliyetlerinde yonetsel ni-
telikler STK yoneticileri tarafindan énemsenmektedir

H,: STK’larda goniillii takim faaliyetlerinde yonetsel
nitelikler STK tiyelerince (yonetici disindaki) 6nem-
senmektedir

H.: STK’larda kurum felsefesi ile goniillii takimlarda
yonetsel nitelikler agisindan yonetici ve tiyelerin (yo6-
netici disindaki) bakis agilarinda farklilik vardir

H: STK’larda yoneticiler agisindan kurum felsefesi
ile gonilli takimlarda yonetsel nitelikler arasinda
pozitif bir iligki vardir

H_: STK’larda iiyeler (yonetici digindaki) agisindan
kurum felsefesi ile goniillii takimlarda yonetsel nite-
likler arasinda pozitif bir iligki vardir

Orneklem ve Olgme Aracinin Olusturulmasi
Aragtirmanin cergevesi belirlenirken Izmir ili kap-
saminda yer alan aktif ve 6nde gelen STK’larin yer
aldigr Tiirk Tarih Vakfrnin 2005 yilinda yaymladig:
STK’lara yonelik rehber ve Izmir ili gercevesinde se-
hir rehberinin yer aldig1 web sayfalarindan faydala-
nilmistir. Tiirk Tarih Vakfrnin s6zii edilen yayininda
[zmir ili bliimiinde 230 adet STK ile ilgili bilgiler yer
almaktadir (Sivil Toplum Kuruluglar1 Rehberi, 2005,
5.620-622; Kent Haber; Izmir Biiytiksehir Belediyesi;
Izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi).

Kavramsal model ¢ercevesinde olusturulan anket for-
mu Ekim 2009 - Agustos 2010 tarihleri arasinda bir
metropol olan Izmir ilinde yer alan 104 STK kapsa-
minda yiiz yiize anket ve e-mail yontemi ile 111 yone-
tici ve 222 iiye kapsaminda toplam 333 birey tizerinde
uygulanmustir. Tiirk Tarih Vakfi yaymi aragtirmanin
gercevesi olarak belirlendiginde sozii edilen kaynak-
ta yer alan 230 STK baz alindiginda STK’lara ulagma
orani %454dir. Diger taraftan analiz asamasinda eksik
ve yetersiz bilgi nedeniyle 9 adet anket formu kapsam
dig1 brrakilmigtir.

Arastirmada olusturulan anket formunun gegerlik ve
giivenirligi kapsaminda literatiir taramasi yapilmis
bu kapsamda konu ile ilgili yerli ve yabanci pek ¢ok
kaynaktan faydalanilmistir. Konu ile ilgili olarak dog-
rudan ya da dolayl: bir sekilde yabanci kaynaklarda
yer alan anketlerin Tiirk¢e cevirileri kapsaminda uz-
man akademisyenlerden yardim alinmistir. Elde edi-
len maddeler kar amaci giiden ve kamu sektoriinden
farkli 6zelikleri igeren STK’larin dogasina uygun bir
sekilde ortaya konulmustur. ilk etapta elde edilen 30
adet anket formu kapsamindaki yanitlar incelenerek
yanlis ve eksik olarak algilanan bunun yani sira giive-
nirligi diistiriicii sorular yeniden diizenlenerek anket
formunun nihai bi¢imi olusturulmustur.

Arastirma i¢in hazirlanan nihai anket formu iki temel
boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde bagimsiz
degiskenler olan “yas, cinsiyet, egitim durumu, bire-
yin STKdaki konumu” yer almaktadur.

Tkinci boliimde Sekil 2'de yer alan kavramsal model
gercevesinde kurum kiltiirli ve takimin yapisal 6zel-
liklerini ortaya koyan 18 Onermeye yer verilmistir.
Onermeler yukaridaki literatiirde ortaya konulan agik-
lamalar gercevesinde olusturulmustur. Onermeler 5’li
Likert 6lgegi seklinde hazirlanmistir. Yanitlar kesinlik-
le katilmiyorum igin 1, katilmiyorum igin 2, orta dii-
zeyde katiliyorum i¢in 3, katiliyorum i¢in 4, kesinlikle
katiliyorum igin 5 seklinde ortaya konulmugtur.

Aragtirmada istatistiksel analizler kapsaminda SPSS
yazilimi kullanilmigtir. Uzman bir istatistikgi ile ¢ali-
silarak aragtirma kapsaminda Cronbach Alfa, faktor
analizi, t testleri, korelasyon analizi gereklestirilmistir.
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Bulgular

Arastirma bulgular1 demografik, 6l¢im aracinin gii-
venirligi ve faktor degiskenler kapsaminda asagida
yer almaktadir.

Demografik Degiskenler Kapsaminda Bulgular
Aragtirmaya katilanlarin yas ortalamas: ve standart
sapmasy; genel olarak (N=324) 36.949.26, yoneti-

ciler i¢in (n=111) 38.6+10.5 ve dyeler i¢in (n=213)
36.1+8.41dir. Yoneticiler 20-29 ve 40-49, iiyeler ise
30-39 yas gruplarinda yigilmistir (Tablo 2). Yonetici-
ler lise ve tniversite gruplarinda dengeli bir sekilde
yer almugtir. Uyeler ise agirlikli olarak lise grubunda
yogunlagsmaktadir (Tablo 2). Yonetici ve iiye gruplar:
i¢in cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim goriilmiis-
tir (Tablo 2).

Tablo 2. Katithmalarin Demografik Karakteristikleri (n=324)

Demografik Bilgi N % Demografik Bilgi N %
STK’daki Konum Egitim Durumu
Yonetici 111 34.3 Lise 60 54.1
Uye 213 65.7  Yonetici  Universite 51 45.9
Toplam 324 100 Toplam 111 100
Yas Gruplart Ik-orta 21 9.9
20-29 39 35.1 . Lise 135 63.4
Uye R
30-39 18 16.2 Universite 57 26.8
Yonetici 40-49 36 304 Toplam 213 100
50 ve tstii 18 16.2 Cinsiyet
Toplam 111 100 Kadmn 57 51.4
20-29 42 19.7  Yonetici ~ Erkek 54 48.6
30-39 99 46.5 Toplam 111 100
Uye 40-49 54 254 Kadmn 114 53.5
50 ve tistii 18 8.5 Uye Erkek 99 46.5
Toplam 213 100 Toplam 213 100

Ol¢iim Aracinin Giivenirligi

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 18 6nermeye fak-
tor analizi uygulanmigtir. Temel bilesenler analizi ter-
cih edilmistir. Faktor analizi sonucu Kaiser-Meyer-
Olkin degeri 0.767 bulunmugtur. Bartlett Kiiresellik
Testi sonucunda sifir hipotezi (H: korelasyon mat-
risi birim matristir) reddedilmistir ( X153 =2493.012,
p=0.000). Anti imaj korelasyon matrisinin kosegen
degerleri 0.879-0.588 degerleri arasinda degisim
gostermektedir. Bu ii¢ sonuca gore 18 dnermeden
olusan yapinin faktor analizine uygun oldugu kara-
r1 verilmistir. Faktor analizi sonucu toplam varyan-
s1 % 64.287 oraninda agiklayan 5 faktdr olusmugtur.
Toplam varyansin, %15.822%ini birinci, %14.891’ini
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ikinci, %12.833’tinli ti¢linci, %11.376’s1n1 dordiincii
ve %9.365’ini besinci faktor agiklamaktadir (Tablo 3).
Olusan 5 faktorliik yeni yapinin genel Cronbach Alfa
degeri 0.864diir (Tablo 3). Dolayisiyla ankette yer
alan 6nermelerin isaret ettigi faktorlerin konuyu yiik-
sek derecede agikladig1 belirlenmistir. Diger taraftan
genel, faktor ve madde bazinda Cronbach Alfa deger-
leri de tutarlilik gostermektedir (Tablo 3). Ayrica 18
onerme icin soru biitiin korelasyon degerleri (item-
total correlation) degerleri 0.255-0.663 degerleri ara-
sinda degisim gostermistir. 18 dnerme i¢in genel soru
ortalamast (item-means) oldukga yiiksek bir seviyede
4.1 ve ortalama varyans 0.75 degerini almistir.
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Tablo 3. Faktdrlere Yonelik Sonuglar

Cronbach
Faktorler Alfa
Onermeler Skorlan X*ts
Genel=
F1 F2 F3 F4 F5 0.864
Takim gahismalart ilkelerimiz ile 771 | 129 | 064 | 020 | 058 | 726 4.2+.70
ortiismektedir
Takim galismalari vizyonumuz ile 764 | 274 | 064 | 137 | 220 | 631 44457
ortiigmektedir 761
Takim galigmalari misyonumuz ile 737 | 412 058 | 120 | 233 | .653 4.4+.65
ortiismektedir
Takim cahismalart degerlerimiz ile 548 | 190 | 381 | 074 | .054 | 750 4.2+.70
ortiismektedir
Takim iiyeleri arasinda pozitif iletigim 190 | 739 | 137 1221 007 | 610 41485
yaygindir
Takim ¢alismalarinda katilimcilik 6n 106 | 667 | 3251 030 | 070 | 679 42594
plandadir 718
Talam faaliyetlerinde motivasyonumuz 258 | .525 | 075 | 122 | 384 | 679 4.2+.79
yiiksektir
Talkaum ici catismalar pozitif yone 458 | .476 | 386 | .003 | .184 | .654 3.8+1.1
yoneltilmektedir
Takim liyelerinin sorumluluk duygusu 009 | 238 | 78| 261 | 019 700 4.0+.87
gelismis diizeydedir 7
Takima aidiyet duygusu goriilmektedir 027 436 .6213 001 | 206 | 705 41+.97
— - 174
Talam calismalar drgiitsel yapimiz ile 464 | o10| 02| 212 195 | 761 4.0+.98
ortiigmektedir 7
Takim cahsmalarinda uygun ve dogru 243 | ass| SO 003 | 432|713 4.1+91
kisiler se¢ilmektedir 7
Takim iginde bireysel yaraticilik 6n plana 214 093 | 115 .83 142 | 545 38+99
cikmaktadir 6
Talam caligmalarinda basart 000 | 038 | 103 | 7| 17| 677 3.7+1.1
odiillendirilmektedir 9
Takim i¢i kisil destek 6n pl. 57 681
axim 1q1 Kigtier arast destek on plana 158 | 499 | 040 | - 166 | 627 4.0+.81
¢ikmaktadir 3
Takim iginde egitim basar ile 039 | 343 | 254 | 3L 363 | 595 4.0£.94
uygulanmaktadir 5
Takim iiyeleri arasinda sayg1 6n plandadir 038 094 | 025 | 029 .8; . 43+.67
- . RRTIT 375
Takim tiiyeleri arasinda isbirligi 6n 380 223 | 220 | 334 .51 . 4.0£72
plandadir 2

Arastirmanin uygulama modeli:
Tablo 3 de goruldugi gibi faktoér analizi sonucu
ortaya ¢ikan 5 faktorlik yeni yapi gercevesinde
Sekil 2deki teorik model $ekil 3de goriildigi
gibi icerdigi maddelere uygun bir sekilde yeniden
isimlendirilmistir (Sekil 3). Bu kapsamda;
- Faktér 1. Kurum felsefesi: Misyon, vizyon,
degerler ve ilkeler kapsaminda kurum felsefesi
Ogelerini icermektedir,

- Faktor 2. Takim igi etkilesim: iletisim, catisma,
katilimcilik, motivasyon kapsaminda takim
tiyelerinin etkilesimini One ¢ikaran onermeleri
icermektedir.

- Faktor 3. Takim ici biitiinlesme: Aidiyet duygusu,
sorumluluk, uygun ve dogru kisi ve orgiitsel

yapt kapsaminda biitiinlesmeyi One ¢ikaran
onermeleri icermektedir.

- Faktor 4. Takim ici gelisme: Egitim, yaraticilik,
kisiler aras1 destek ve odiillendirme kapsaminda

takim
icermektedir.

dyelerini  gelistirici ~ Onermeleri

- Faktor 5. Takim ici saygi ve isbirligi: Saygi ve
isbirligi onermelerini icermektedir.
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STK’nin Kurum
Felsefesi P

Goniillii Takimlarda Yonetsel Nitelikler

1
L

Faktor 1. Kurum
Felsefesi

______________________

Sekil 3. Arastirmanin Uygulama Modeli

Arastirmanin uygulama modeli alt1 ana faktorden
olusmaktadir. Uygulama modelinde STK’larda ku-
rum felsefesi ile diger faktorler olan gonillii takim-
larda goriilebilecek niteliklerden takim ici etkilesim,
bitiinlesme, gelisme, saygr ve isbirligi faktorleri
arasinda bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Bu
kapsamda iliski pozitif ya da negatif yonde olabilir.
Ancak teorik olarak disiintldiigiinde sozii edilen
iliskinin pozitif yonde olmasi gibi bir 6n yarg: orta-
ya konulabilir. Diger taraftan deneysel olmayan bu
caligmada STK’larda yer alan yonetici ve tiyeler / go-
niilliilerin konuya yonelik algilar1 degerlendirilmistir.
Bu yoniiyle uygulama modelinde zaten gesitli siireg
ve gorevlerde STK’larda yer almis / almakta olan bi-
reylerin goriislerinin tecriibe agisindan sozi edilen
iliskiyi aciklamada yeterli olabilecegi ifade edilebilir.

Ayrica aragtirmanin uygulama modeli kurum felsefe-
sindeki degisimin takim iginde yer alan yonetsel ni-
telikleri etkileyecegini varsaymakla birlikte takim ici
etkilesim, biitiinlesme, gelisme, saygt ve isbirliginin
de birbirlerini etkileyebileceklerini ortaya koymak-
tadir. Bu yoniiyle arastirma sonucunda elde edilen
bulgular sadece STK’nin kurum felsefesi ve goniillii
takimlarda yonetsel nitelikler kapsaminda iliskiyi or-
taya koymamaktadir. Bunun yani sira faktorler ara-
sindaki iliskisellikte yon ve gii¢ agisindan da farkli-
liklar1 / yakinliklar1 da belirlemeyi saglayabilecektir.

Model daha ayrintili bir sekilde ele alindiginda ise,
takim ici etkilesim kapsaminda yer alan gonilli ta-
kimlarda goriilebilen “iletigim, ¢atisma, katilimcilik
ve motivasyon siireglerinin”; takim i¢i biitiinlesme
kapsaminda yer alan goniillii takimlarda goriilebilen
aidiyet duygusu, sorumluluk, uygun ve dogru kisi ve
orgiitsel yap1 kapsaminda biitiinlesme siireglerinin’;
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/"E Faktor 2. Takim Igi Etkilesim

--v ! Faktor 3. Takim I¢i Biitiinlesme

--» ! Faktor 4. Takim jgi Gelisme

A ! Faktor 5. Takim I¢i Saygt ve Isbirligi

[

takim igi gelisme kapsaminda yer alan “egitim, ya-
raticilik, kisiler arasi destek ve odiillendirme siireg-
lerinin”; takim igi sayg1 ve isbirligi kapsaminda yer
alan “sayg1 ve isbirligi siireglerinin” temel olarak ku-
rum felsefesi kapsaminda yer alan “misyon, vizyon,
degerler ve ilkeler” bunun yani sira birbirleriyle de
iligkilerinin, bu iliskilerdeki benzer / farkli yonlerin
belirlenmesi de modelin gatisini olusturdugu belirti-
lebilir. Siiphesiz arastirmanin baglangicinda yer alan
18 onerme kapsaminda da sozii edilen iliskiler ince-
lenebilirdi. Ancak bu calismada faktor analizi sonucu
olusan yalin yapmin konuyu hem metodolojik hem
de daha konsantre bir sekilde anlasilir kilabilecegi
burada belirtilebilecektir. Zaten ankete katilan birey-
lerin goriisleri sonucunda 6l¢iim aracinin yeni sekli
nedeniyle uygulama modeli olusturuldugu da unu-
tulmamalidir.

Faktorler Kapsaminda Bulgular

Tek 6rnek t testi icin test degeri 5’1 Likert dl¢egi icin
orta deger olan 3 alinmistir. Sonug olarak hem yone-
tici hem de tiyeler igin faktorlere yonelik istatistikle-
rin tamamu pozitif yonde anlamli olarak bulunmus-
tur (Tablo 4). Bu bulgulardan hareketle aragtirmanin
farkliliga dayanan ilk dort hipotezi kabul edilmistir.
H, hipotezi kapsaminda STK’larda géniillii takim fa-
aliyetlerinde kurum felsefesinin (faktér 1) STK yone-
ticileri tarafindan 6nemsendigi belirlenmistir. H, hi-
potezi kapsaminda STK’larda goniillii takim faaliyet-
lerinde kurum felsefesinin (faktorl) STK iiyelerince
(yonetici disindaki) onemsendigi belirlenmistir. H,
hipotezi kapsaminda STK’larda goniillii takim faali-
yetlerinde yonetsel niteliklerin STK yoneticileri tara-
findan 6nemsendigi belirlenmistir. Benzer sekilde H,
hipotezi kapsaminda da STK’larda goniillii takim fa-
aliyetlerinde yonetsel nitelikler STK {iyelerince (yo-
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netici disindaki) de 6nemsendigi belirlenmigtir. Di-
ger bir ifadeyle arastirmada STK’larda gonilli takim
faaliyetlerinde yonetsel nitelikler olarak ortaya konu-
lan takim ici etkilesim (faktor 2), takim ici biitiinles-

me (faktor 3), takim ici gelisme (faktor 4) ve takim ici
sayg1 ve igbirligi (faktor 5) hem STK yoneticileri hem
de tiyeler tarafinda ileri diizeyde 6nemsenen konular
olarak belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Yoneticiler ve Uyelerin Faktérlere Yonelik Algilar

STK’ daki

Tek Ornek t Testi
(Test Degeri 3 < p)

Konum Faktor xXts
t sd P
Yonetici 42542 30660 110 000
Uye F 43+53 27519 110 .000
Yonetici 42548 19114 110000
Uye F2 40+76 12940 110 .000
Yonetici 5 40£59 30986 110 .000
Uye 40£78 37417 212 .000
Yonetici N 37662 19.680 212 000
Uye 39472 20211 212 000
Yonetici 42+41 19719 212 .000
Uye s 41460 28673 212 .000
Yonetici o 41236 32278 110 .000
Uye 41450  32.884 212 .000

Diger taraftan bagimsiz iki ornek t testi sonugla-
r1 kapsaminda yonetici ve tyelerin Kurum felsefesi
(faktorl), takim igi etkilesim (faktor 2) ve takim ici
gelisme (faktor 4) acisindan anlamli bir farka rast-
lanidmigtir. Bu ¢ faktér kapsaminda aragtirmanin
besinci hipotezi olan “STK’larda kurum felsefesi ile
goniilli takimlarda yonetsel nitelikler agisindan yo-
netici ve tiyelerin (yonetici disindaki) bakis agilarin-
da farklilik vardir” hipotezi kabul edilmistir. Diger
bir deyisle tiyeler yoneticilere gore kurum felsefesi-
nin daha 6nemli oldugunu algilamaktadirlar. Benzer
sekilde takim ici gelismeye de iiyelerin yoneticile-

re gore daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir.
Ancak takim ici etkilesim konusunda yoneticilerin
algilar1 tiyelere gore daha fazla 6nemsenir sekildedir
(Tablo 5). Diger taraftan yonetici ve iiye algilar: ara-
sinda takim ici biitiinlesme (faktor 3), takim igi saygi
ve isbirligi (faktor 5) ile genel baglamda anlaml: bir
farklilik yoktur (Tablo 5). Dolayisiyla bu faktorler
i¢cin hem yoneticiler hem de iiyeler besinci hipotez
olan “STK’larda kurum felsefesi ile gonillii takimlar-
da yonetsel nitelikler acisindan yonetici ve tyelerin
(yonetici disindaki) bakis agilarinda farklilik vardir”
hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 5. Yonetici ve Uyelerin Faktirlere Yonelik Algilarinin Karsilastinimasi

Bagimsiz iki Ornek

STK’daki 5 = t Testi
Konum Faktor xts

t sd P
Yonetici | ha 2563 322 01
. F 2.5 ot
Uye 4.3+.53
Yonetici ) 4248 2085 322 003
) F 985 :
Uye 4.0+.76
Yonetici F3 40459 -202 322 840
Uye 4.0+78
. . . +.
Sﬂ{onetm F4 3.7+.62 2572 322 011
Uye 3.9+.72
Y énetici 4.2+.41
i Fs 295 322 768
Uye 4,160
Yonetici 4.1+.36
Toe FGenel /'3 -440 322 660

Aragtirmada faktorler kapsaminda iligkiselligin de
istatistiksel olarak belirlenmesi de amaglanmistir. Bu
kapsamda ortaya konulan H_ hipotezi kapsamindaki
“STK’larda yoneticiler agisindan kurum felsefesi ile
gonillii takimlarda yonetsel nitelikler arasinda pozi-
tif bir iliski vardir” hipotezi sadece yonetici grup igin
takim ici etkilesim algisi (faktor 2) ile takim igi biitiin-
lesme algis1 (faktor 3) arasindaki iliskisellik disinda
kabul edilmistir. Ayrica tim korelasyon degerleri de
pozitif yondedir (Tablo 6).

Aragtirmanin temel amaci kurum felsefesi ile amaci
STK’nin kurum felsefesi ile STK faaliyetlerinde olus-
turulan gondllii takimlarda yasanan yonetsel nite-
likler arasindaki iligkinin yonetici ve iiye agisindan
degerlendirilmesidir. Arastirmanin temel amaci kap-
saminda ise yoneticilerin H, hipotezi kabul edilmis

dolayisiyla kurum felsefesi (faktor 1) ile diger faktorler
olan takim igi etkilesim (faktor 2), takim igi biitiin-
lesme (faktor 3), takim ici gelisme (faktor 4), takim
ici sayg1 ve isbirligi (faktor 5) arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu belirlenmigtir. Takim tiyeleri
acisindan da benzer bulgular elde edilmistir. Takim
tiyeleri i¢in de H, hipotezi “STK’larda iiyeler (yone-
tici digindaki) agisindan kurum felsefesi ile gonillii
takimlarda yonetsel nitelikler arasinda pozitif bir ilis-
ki vardir” hipotezi kabul edilmis dolayisiyla kurum
felsefesi (faktor 1) ile diger faktorler olan takim ici
etkilesim (faktor 2), takim ici biitiinlesme (faktor 3),
takim igi gelisme (faktor 4), takim igi sayg ve isbirli-
gi (faktor 5) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan genel agidan da
H, hipotez kabul edilmis ve pozitif yonlii iligkisellik
belirlenmistir.

Tabloé. Yonetici ve Uyelerin Faktorler Kapsaminda Algilan Arasindaki Korelasyonlar

STK’daki

Komum Faktor F1 F2 F3 F4
F1
F2 50%*
Y énetici F3 35k .08
F4 AT A49% ALEx
F5 ATHE 27 38k Agrx
F1
F2 .58
Uye F3 AT 1%
F4 20 A1EE A2
FS 34k 26%* 27 31
F1
F2 53k
Genel F3 AgEx 66+
F4 30%* 40** A1H*
F5 36%* 26%* 29 33wk

Not: N = 324. Yonetici n=111. Uye n=213. **.01 diizeyi. *.05 diizeyi.
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Sonuc¢

Arastirmanin bulgulari ¢ergevesinde Tablo 3 ve Tablo
4 gerek yoneticilerin gerekse tiyelerin / goniillillerin
goniilli takim ¢aligmalarinda kurum felsefesinin, ta-
kim igi etkilesimin, takim i¢i biitiinlesmenin, takim
i¢i gelismenin ve takim i¢i saygi-isbirliginin yasandi-
g1 algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu
cercevede Tablo 3de yer alan 6nermelerin betimleyici
istatistiklerinin 3.8+1.1 <X £ § < 4.4+.57 geklinde
yiiksek deger igeren bir aralikta dagilim gosterdigi
goriilebilir. Diger taraftan bu sonuglar genel anlam-
da Tablo 4de de benzer sonuglar ortaya konulmustur.
Tablo 4de yer alan betimleyici istatistikler de 3.7+.62
<X *s < 43+53 seklinde yiiksek deger igeren bir
aralikta dagilim gostermektedir. Ancak faktorler kap-
saminda daha ayrintili bir bakis agis1 ile “takim ici ge-
lismenin (faktor 4)” katilimcilar tarafindan diger fak-
torlere nazaran daha diisiik diizeyde oldugu algis1 da
ortaya ¢ikmustir (Tablo 4). O halde burada STK’larda
goniilli takimlarda gelismeye yonelik siireglere daha
fazla 6nem verilmesi gerekliligi gibi bir yarg: orta-
ya konulabilir. Diger taraftan faktoérler kapsaminda
en yiiksek ortalama ise “kurum felsefesi (faktor 1)”
kapsaminda ortaya ¢ikmigtir. Bu sonug gercevesinde
ise STK’larin adeta varlik nedeni olan kurum felsefe-
si kapsamindaki basta misyon ve vizyon bunun yani
sira deger ve ilkelerin goniilli takim ¢alismalarina
biiyitk 6lgiide yansitildig belirtilebilir. Diger faktor-
ler olan takim igi etkilesim, biitiinlesme ile sayg: ve
isbirligi de oldukg¢a yiiksek bir algi degeri seklinde
belirlenmistir (Tablo 4). O halde STK’larda gonilli
takimlarinda takim ici etkilesimin, biitinlesmenin,
saygl ve isbirliginin iyi bir seviyede oldugu ancak ge-
listirilebilecegi de belirtilebilir.

Diger taftan benzer takim ¢alismalar1 kapsaminda-
ki Campion ve digerleri (1993, 5.834), Druskat ve
Kayes’in (1999, s.218), Erez ve digerlerinin (2002,
5.939) caligmalarina gore bu ¢alismada daha yiiksek
ortalama degerler oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiy-
la bu sonuglardan hareketle STK’larda goniillii takim
calismalarina verilen 6nemin daha yiiksek oldugu al-
g1s1 belirtilebilir.

STK’larda gonillii takimlarin olusumu ve isleyi-
si kapsaminda bu sonuglar1 yorumlamak olasidir.
STK’larda goniilli takimlarr -gerektiginde ticret ve

rilse bile- istege bagl bir psikolojiyi igermektedirler.
Diger bir deyisle STK’larda goniillii bireyler takim-
larda gerceklestirdikleri gorevlerde goniillilik cer-
cevesinde genel (yardim etme istegi, problem ¢ozme,
toplumda yiiz yiize gortisme, toplumdaki gesitli hasar
ve adaletsizlikleri azaltma) ve bireysel (insanlarla go-
riiyme, arkadaslik, kendini iyi hissetme, becerilerini
sergileme) nedenlerle motive olmaktadirlar (Yanay
ve Yanay, 2008, s.66). Sozii edilen motivasyonlar ise
STK’nin kurum felsefesi (misyon, vizyon, deger ve
ilkeler) kapsaminda giiclii bir sekilde faaliyetlere yan-
sitilmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla gonillii takim
calismalari igin yonetsel niteliklerin yiiksek derece-
de pozitif bir sekilde hayata gegirilmesi dogal olarak
goriilebilecektir. Kuskusuz bu yorumlar 6l¢iim ara-
cindan elde edilen 6nermeler kapsamindaki algilar
gercevesinde yapilmustir. Kosullardan dolay: (6rnegin
dogal afet vb. olaylarda faaliyetlerde st diizey stres-
ten dolayr performans diigebilir) algilar ile gergek
arasinda diisiik seviyede de olsa degisim olabilecegi
diistiniilse bile yine yonetici ya da iiye beklentilerinin
yiiksek olmasi da pozitif bir sonug olarak degerlendi-
rilebilecektir.

Genel anlamda tiim faktorlerin ortalamalar karsi-
lagtirldiginda yonetici ve tyelerin algilar1 arasinda
farklilik ortaya ¢ikmamustir (Tablo 5). Bu kapsamda
yoneticilerin ve tiyelerin STK’larda kurum felsefesi,
takim ici etkilesim, bitiinlesme, gelisme, saygt ve is-
birligi i¢in bir biitiin olarak algilar1 oldukga iyi dii-
zeyde ve benzerdir. Bu goniilliiliik felsefesi ile birlikte
diigtintildiigiinde gonilliligi oldukga destekleyici,
gelistirici ve Ortiisen bir sonug olarak goriilebilir.

Ancak faktorler kapsaminda ayrintili incelendiginde
tiyelerin kurum felsefesi ve takim ici gelisme konu-
sunda yonetici gruba gore daha fazla pozitif algiya
sahip olduklar: belirlenmistir (Tablo 5). Bu baglamda
kurum felsefesi ve takim ici gelismenin yoneticiler
a¢isindan daha diisiik oldugu algisinin ortaya gtkmasi
pozitif bir sonug olarak degerlendirilebilir. STK’larda
kurum felsefesi kisa ve orta donemli ¢ercevede yone-
tici ve goniilli dyelerin katilimei bir sekilde olustur-
duklari ve sahiplendikleri konular1 igerir (Brainard ve
Siplon, 2004, s.451). Ancak uzun soluklu bakis agi-
sinda dogal olarak yoneticilerin goriisleri kurumun

shd.anadolu.edu.tr 161



Sivil Toplum Kuruluslarinda Kurum Felsefesi ve Goniillii Takimlarin Yonetsel Nitelikleri: Yonetici ve Uye Perspektifi

gelismesi agisindan farkliliklar da gosterebilir. Bu ne-
denle de yoneticilerin kurum felsefesi a¢isindan bek-
lentilerinin ¢itay: yiikseltecek sekilde olmast dogal bir
sonug olarak goriilebilir. Takim i¢i gelisme STK’nin
goniilli yonetimi siirecinin en 6nemli fonksiyonla-
rindan olan egitim (uyum ya da rutin) ve gelisme de-
gerlendirildiginde tyelerin / goniillillerin daha iyiye
gitmeleri acisindan itici bir diistince olarak yine dogal
olarak kargilanabilir.

Diger taraftan gonillii takim tyelerinin beklentileri-
ni kargilamayan stireglerin zaten kirilganhigin yiiksek
seviyesine de dontisebilecek gontllillitk stireglerini
olumsuz etkileyebilecegi literatiirde yer almaktadir
(Yaman, 2005: 44-46). Ciinkil genel anlamda goniil-
liliik bireylerin isleri disinda 6z veri gostererek ekstra
zaman, ¢aba, para ve bilgi harcadiklar1 bir olay olarak
kirilganhigr yatkin siireglerdir. Bu kapsamda konuya
yaklagildiginda 6zellikle STKnin kurum felsefesi ile
ortlismeyen siiregler ve goniillii algilar1 (gorevi isteme-
me, yanlis goérevlendirme, rol belirsizligi, esitsizlik vb.)
yoneticinin istedigi performansin gerceklesmesini en-
gelleyebilir bu nedenle de yonetici yetersizlik gorebilir.
Oysa ayn1 durum goniillii takim tiyeleri i¢in normal ve
yeterli bir performans seviyesi olarak algilanabilir.

Yoneticiler ise iiyelere gore takim igi etkilesim konu-
sunda daha fazla pozitif algiya sahiplerdir (Tablo 5).
Takim i¢i etkilesimin iletisim, ¢atigma, katilimcilik,
motivasyon gibi konularda yoneticinin bagarisini or-
taya koyan bir sonu¢ oldugunu gérmek olasidir. Ko-
nuya iye tarafindan bakildiginda ise faaliyetler sira-
sinda bireysel nedenlerden (beklenti farkliligi, STK’y1
tanimama, yanlis rol algisi, yetersizlikler, davranis
bozukluklar: vb.) dolay: spesifik de olsa etkilesimin
yetersiz oldugu algilanabilir. Bu ¢ercevede yine yo-
neticinin pozitif yaklagimlar: olumsuzluklar: pozitif
stireglere yoneltebilecektir. Genel anlamda yonetici ve
goniillilerin gorislerinde farklilik olmadig: yukarida
belirtilmistir. Ayrica giivenilir goniillii bireylerin ku-
rum kiiltiiriint gelistirerek STK’y1 gelecege tasimada
onemli rol oynadiklar1 goriisii literatiirde zaten yer
almaktadir (Waters ve Bortree, 2010, s.339).

Takim i¢i biitiinlesme ile takim i¢i saygi ve isbirligi

acisindan yonetici ve tiyeler benzer algilaya sahiptir-
ler (Tablo 5). Takim i¢i biitiinlesme cercevesinde aidi-
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yet duygusu, sorumluluk, uygun ve dogru kisi se¢imi
ve orgiitsel yapinin uygunlugu bunun yani sira takim
ici sayg1 ve isbirligi katilimcr sekilde gelistirilebilen
goniillii siiregleridir. Bu agidan uygulamada yonetici
ve tiyelerin / goniilliilerin algilarinin yiiksek ve benzer
olmas1 beklenilen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Aragtirma bulgulari, yoneticiler ve tiyeler i¢in goniilli
takim ¢alismalarinda kurum felsefesi algisi ile takim
i¢i etkilesim, biitiinlesme, gelisme ve takim ici saygi-
isbirligi algilar1 arasinda pozitif yonde iligkinin varli-
gin1 ortaya koymaktadir (Tablo 6). Salas ve digerleri
(2008, s.541) takimlarin misyonlarini bagarmalari
i¢in koordinasyon, biitiinlesme, isbirligi ve iletisimin
gelistirilmesine 6nem vermeleri gerektigini vurgula-
maktadirlar. Dolayisiyla gerek yonetici gerekse tiyeler
/ goniilliiler i¢in kurum felsefesinin 6nemsenmesinin
goniilli takim ¢alismalarinda takim tyeleri arasinda
pozitif etkilesim, biitiinlesme, gelisme ve saygi-isbir-
ligini olumlu etkileyecegi ya da artiracagl yorumu
yapilabilir. En yiiksek skora sahip oldugu i¢in yo-
netici ve tiyelerin kurum felsefesi algisi ile takim igi
etkilesim algisin1 daha yiiksek diizeyde etkileyebilir
yorumu yapilabilir (Tablo 6). iliskiler incelendiginde
sadece iiyeler acisindan goniillii takim ¢aligmalarinda
kurum felsefesinin 6nemsenmesinin takim ici gelis-
meyi digerlerine gére daha diisiik diizeyde ancak po-
zitif yonde etkileyecegi yorumu yapilabilir (Tablo 6).

Sonug olarak STK’lar i¢in yonetim ve insan kaynakla-
r1 diigiince ve yaklagimlarindan farkli yonelimlerin de
uygulamada goriilebilecegi ifade edilebilir. Literatiirde
STK’larda yoneticilerin bazilarinin yonetsel konularin
(kurum kiltiirsi, planlama, uygulama ve degerlendir-
me karar verme, liderlik vb.) kar amaci giiden sekto-
re gore daha farkli, kimilerinin ise benzer olabilecegi
inancini tagidiklari da vurgulanmaktadir (Lewis, 2002,
5.67-68). Buna karsilik literatiir kapsaminda pozitif
bir goriis olarak dontistirtict bir liderlik cercevesin-
de kurum felsefesinin yenilenmesi ve gelistirilmesinin
STK’larin gelismesine katk: saglayabilecegi de burada
ifade edilebilir (Jaskyte, 2004, s.164).

Bu caligmada ortaya ¢ikan bulgular yonetim ve insan
kaynaklar1 agisindan pozitif bir yonelimi ortaya koy-
mustur. Bu ¢er¢evede STK’lar i¢in yonetim ve insan
kaynaklar1 yaklagimlarinin goniilli takim ¢aligmala-
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rinda da uygulamaya daha fazla yansitilmasi 6nem
arz edebilecektir. STK’larin kurum felsefelerine ver-
dikleri 6nemin takim ¢aligmalarindaki maksimizas-
yonu onlarin bagarilarini dogrudan etkileyebilecektir.
Bu baglamda STK’larin takim ¢alismalarinda kurum
felsefelerine verdikleri 6nem takim ici etkilesim, bii-
tiinlesme, gelisme ve saygi-isbirligi ile de dogrudan
ilgili ve desteklenmesi gereken bir ger¢ekliktir. Gii-
niimiiz ¢agdas STK’larinda gerek yoneticiler gerekse
diger insan kaynag biitlinsel ve ortiisen bir sekilde
STK’nin kurum felsefesi ile takim ici etkilesim, bi-
tiinlesme, gelisme ve saygi-isbirligini sahiplendikle-
rinde arzu edilen basar1 kendiliginden ortaya ¢ikabi-
lecek ve gelisebilecektir.
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