ANADOLU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
Cilt/Vol.: 11 - Say1/No: 2 : 97-120 (2011)

AVRUPA BIiRLiGI UYESI ULKELERDE CEVRE VERGIiSI REFORMLARI
VE TURKIYE’DEKi DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Ali CGELIKKAYA*
0z

Cevre vergileri “negatif dissalliklarin” icsellestirilmesinde kullanilan en onemli maliye politikast
araclarindan birisidir. Ozellikle 1980°li yillarin baglarindan itibaren cevresel sorunlarin ¢oziimiinde
fivat temelli maliye politikast araglardan yararlanilmast goriisii agirlik kazannustir. Ardindan 1990’1l
yullarin basinda Iskandinav iilkeleri emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiinii cevreyi kirleten
kaynaklara kaydirmak amaciyla bir dizi cevre vergisi reformlart gerceklestirmigtir. Onlart 1990’l1
yullarin sonlarina dogru Hollanda, Ingiltere ve Almanya gibi diger Avrupa iilkeleri takip etmistir. Bu giin
gelinen noktada cevreye verilen zararlarin “kirletene odettirilmesi” ve “kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmast” amact ile bircok OECD iiyesi iilke vergi sistemlerini yeniden gozden gecirmektedir. Tiirkiye
heniiz bu anlamda bir cevre vergisi reformu gerceklestirmemistir. Ancak vergi mevzuatimizda bu amaca
hizmet edebilecegi diisiiniilen bir takim diizenlemeler mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Vergisi, Yesil Vergi Reformu, Kirleten Oder Prensibi, Enerji/Karbon Vergisi,
Pigouvian Vergi, Cifte Kazang Hipotezi.

ENVIRONMENTAL TAX REFORMS IN EUROPEAN COUNTRIES
AND AN EVALUATION OF TURKISH CASE

ABSTRACT

Environmental taxes are one of the main operational tools of public finance for internalizing negative
externalities. Since the beginning of the early 1980s price-based tools have been used to solve
environmental problems. At the beginning of 1990s Scandinavian countries established some
environmental tax reforms (ETR) and shifted the tax burden from earned income and capital to
environmental pollution sources that they created. Likewise, some other EU countries, such as Holland,
England and Germany implemented similar tax reforms. Nowadays many of the OECD countries have
revised their tax laws according to pollution pay principles and shifted tax burden from good economic
activities to emissions. Turkey has not managed to accomplish ETR yet; nevertheless, there are some
arrangements that are expected to serve for this purpose in the tax laws.

Keywords: Environmentally Taxes, Green Tax Reform, Pollution Pay Principle, Energy/Carbon Tax,
Pigouvian Tax, Double Dividend Principle.

*  Eskisehir Osmangazi Universitesi I.I.B.F. Maliye Boliimii, e-posta: acelikka@ogu.edu.tr

97



98 Anadolu Universitesi
o|[D [I Sosyal Bilimler Dergisi

1. GIRIS

Cevre vergileri 6zellikle piyasa ekonomisinin gliclenmeye bagladigi 1980°li yillarin baglarindan itibaren
cok daha fazla ilgi cekmeye baglamugtir. 1970’1i yillardaki ¢evre politikalariin aksine 1980°1i yillar ile
birlikte ¢cevrenin diizenlenmesinde geleneksel “kumanda ve kontrol” sistemlerinin yerine vergilerden
yararlanilmasinin maliyetleri azaltacag, kirleten 6der prensibi! sayesinde vergilemede artan oranliligin
saglanacagi ve cevresel maliyetlerin ilgili liriiniin fiyat: igerisinde igsellestirilecegi diisiiniilmeye
baglanmigtir. Ardindan 1990’11 yillarin baginda tiim Avrupa’da kamu kesiminde igsizlige neden olan
resesyon ¢evre vergilerine olan ilginin daha da artmasina neden olmustur (Ekins, 1999, s. 39-41; Speck,
2007, s. 25). Basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere Hollanda, ingiltere, Almanya gibi Avrupa iilkeleri
emek iizerindeki vergi yiikiinii diisirmek i¢in cevre vergilerinin oranini artirmis ve bdylece toplam
vergi yiikiinde bir degisme olmaksizin vergi cevreye zararli faaliyetlere dogru (iyilerden, koétiilere
dogru) kaydiriimaya baglanmgtir 2.

Dolayisiyla ¢evre vergileri bir taraftan negatif digsalliklari i¢sellestirerek cevrenin kalitesinin artmasina
hizmet ederken diger taraftan da emek {izerindeki vergi yiikiinii diislirerek kaynak dagiliminda
etkinligin artmasima neden olmaktadir. Bu “cifte kazan¢” hipotezi3 Avrupa Birligi 6. Cevre Eylem Plani
(Karar No: 1600/2002/EC) ile de desteklenmekte ve basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere Hollanda,
Ingiltere, Almanya gibi bir cok Avrupa iilkesinde cevre vergilerinden elde edilen hasilat emek
tizerindeki vergi yiikiinii (6zellikle gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilarini) diisiirmek igin
kullanilmaktadir. Bu sayede 2010 yilinda Avrupa’da istihdamim 120.000 kisi artacagi ve karbon
emisyonunun % 2 azalacagi tahmin edilmektedir (EEA, 2005, s. 1).

Bu calismanin amaci “cifte kazanc¢” hipotezi dogrultusunda gittikce ciddi boyutlara varan ve mevcut
teknolojik imkanlar ile ¢6ziimii olduk¢a maliyetli goriilen (Tol, 2008, s. 55; Agnolucci, 2009, s. 3043)
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde geleneksel yontemlerin yaninda ¢evre vergilerinin roliinii ve dnemini
ortaya koymak ve cevre vergileri konusunda heniiz tam bir bilincin olusmadigi Tiirkiye igin
degerlendirmelerde bulunmaktir.

2. CEVRE VERGILERININ KAPSAMI

Cevre vergileri, ¢evre ile ilintili matrahlar tizerinden alinan, “zorunlu” ve “karsiliksiz” ddemeler ile az
ya da ¢ok sunulan hizmetin “karsilig1” olarak alinan bir kisim resim ve har¢larin toplamini ifade eder.
Dolayisiyla cevre vergisi deyimi, hem vergileri hem de resim ve harclari kapsamaktadir (bkz., OECD,
2008a, s. 1).

1 Modern cevre politikalarinin dogdugu 1970’lerin baslarindan beri endiistriyel iilkeler “kirleten 6der” prensibini
uygulamaktadir. OECD iiyesi iilkeler 1972 yilindan beri bu prensibi benimsemektedir. Kokeni Roma Anlagmasina
kadar dayanan bu prensibin amact ¢evresel koruma icin siibvansiyonlara sinirlama getirmek ve faaliyeti kirlilige
neden olanlara bunun maliyetini 6detmektir (Daha genis bilgi i¢in bkz., Ekins, 1999, s. 39 vd).

2 Sadece Avrupa’da degil, hizla sanayilesen Asya iilkelerinden Tayvan, Kore, Malezya, Tayland, Singapur gibi iilkelerde
de cevre vergilerine olan ilgi artmis ve geleneksel “kumanda ve kontrol araclam” (teknolojik ve ekolojik
onlemler gibi) ile birlikte ¢evre vergilerinden de siklikla yararlanilmaya baglanmistir (Ekins: 1999, s. 39-41).

3 Sandmo’nun 1975 yilinda yayinladig: bir makalesinde ileri siirdiigii “cifte kazanc¢” hipotezi; cevresel konularda
optimal vergileme analizine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu hipoteze gore, cevreyi kirletmeyenler (iyiler)
izerindeki mevcut vergilerin cevreyi kirletenler (kotiiler) ile yer degistirmesini saglayacak bir ¢evre vergisi reformu,
hem cevrenin gelismesine hem de mevcut vergi sisteminde var olan aksakliklari ortadan kalkmasina yol agacaktir
(Schob; 1996, s. 537; Agnolucci, 2009, s. 3046).

Cevre vergisi reformlar vergi yiikiinii ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen ve etkinligi azaltan emek ve girigim gibi
faaliyetlerden, kirlilik ve dogal kaynak kullanimu tizerine kaydirmaktadir. Buradaki amag cevreye zararli faaliyetlerin
azaltilmasini tegvik etmek ve verginin agirligini iyilerden kotiilere kaydirmaktir. Bir bagka deyisle ¢evre vergisi
reformu hem c¢evresel hem de ekonomik faydalara ulagmay1 amaclamaktadir. (Ekins vd., 2010, 1561).
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Avrupa Birligi Istatistik Birimi (Eurostat) gevre iizerinde olumsuz etki yaratan fiziksel bir birim ya da
onun bir parcasi lizerinden alinan biitiin vergileri ¢cevre vergisi kategorisinde degerlendirmektedir. Buna
gore enerji liretimi, ulagtirma araglar1 ve hizmetleri, hava ve su emisyonlari, ozon delici maddeler, su
kirliligi yaratan kaynaklar, atik yonetimi, giiriiltii kirliligi, su, arazi, toprak, orman ve yaban hayati, balik
stoklar1 gibi cevre ile ilintili biitiin ekonomik faaliyetler gevre vergisinin matrahina dahildir* (OECD,
2008a, s. 1). Eurostat ayrica dogal kaynaklarin ¢ikartilmasindan dogan ekonomik ranttan alinan kaynak
vergilerini de ¢evre vergileri grubuna sokmaktadir. Bunlar genellikle, digsalliklar ile dogrudan ilintili
olmayan ve dogal kaynaklarin ¢ikartilmasini etkilemeyen vergilerdir. Ancak Eurostat’a gore dogal
kaynaklarin yeryiiziine cikartilmasi gevresel bir takim sorunlari yaratacagi i¢in bunlarin da vergi
matrahina dahil edilmesi gerekmektedir (Bruvoll, 2009, s. 3, 9-10). Netice itibariyle Eurostat

istatistiklerinde ““enerji liriinleri”, “ulagtirma”, “’kirlilik” ve “kaynaklar” lizerinden alinan vergiler cevre
vergisi kategorisinde yer almaktadir.

3. CEVRE VERGILERININ AMACLARI

3.1. Negatif Digsalliklarin I¢sellestirilmesi

Cevre vergileri “kirleten 6der” prensibinin uygulanmasinin en uygun aracidir. Ayn1 zamanda AB’nin
cevre politikasinin da bir unsuru olan bu prensibind arkasindaki temel gergek gevresel maliyetlerin
i¢sellestirilmesidir (Speck, 2007, s. 36-37). Hi¢ siiphe yok ki cevreyi kirletenler, piyasa fiyatina
yansimayan zararlara neden olmaktadirlar. Digsalliklar ya da digsal maliyetler olarak da bilinen bu
zararlar kirleten tarafindan degil tiim toplum tarafindan katlanilmaktadir. Bu gibi digsal maliyetleri
i¢sellestirmenin en genis kabul goren yolu ise cevresel amacli vergiler (Pigouvian vergiler)
kullanmaktir®.

Cevre vergilerinin piyasa bagarisizliklarinin diizeltilmesinde bir arag olacag1 diisiiniilmektedir’ (Hanson
ve Sandalow, 2006, s. 3-4). Ornegin ¢op toplama hizmetlerinin mahalli emlak vergileri araciligiyla
finanse dilmesi halinde biitiin hane halklari, iirettikleri ¢c6p miktarindan bagimsiz olarak ayni vergiyi
odeyecekleri i¢in, ¢op ve atik toplama maliyetlerini azaltmak konusunda cok istekli olmayacaklardir.
Ancak daha fazla ¢6p iiretmek, toplum icin ¢ok daha yiiksek bir toplam maliyete neden olmaktadir. Bu

4 Buanlamda ¢evreye zararli iiriinlerin arzini azaltmak i¢in alinan mali amagl1 katma deger vergisi ya da fosil yakitlardan
alinan katma deger vergisi de Eurostat’in ¢evre vergisi tanimina dahildir. Nitekim bazi katma deger vergisi oranlar
cevresel davraniglar etkileyecek sekilde belirlenmektedir. Ornegin Avusturya ve Ispanya’da motorlu tagitlarin katma
deger vergisi diger mallardan daha yiiksektir (Bruvoll, 2009, s. 9).

5 (Bkz. AT Anlagmas1 m., 174; Nice Anlagmasi1). Tirkiye’de benzer sekilde hem Anayasa’sinda (Bkz. 1982 Anayasasi
md., 56) hem de Cevre Kanunu’nda (bkz, 11/08/1983 tarih ve 18132 sayili RG’de yayinlanan 2872 sayili Cevre
Kanunum., 1, m. 3/g) “kirleten 6der” prensibini benimsemistir.

6 Budiisiince tarzinin kdkeni Arthur Cecil Pigou’ya (1932) dayandirilmaktadir. A.C. Pigou iinlii refah ekonomisi isimli
eserinde (1920) Londra’nin meshur sisinin neden oldugu kirliligin bir digsallik vergisine (kirlilik vergisi) tabi
tutulmasint Onermistir (Tuncer, 2007a, www.yaklasim.com.tr). Pigouvian teoriye gore, dogru tasarlanmig bir
vergileme bir taraftan sosyal maliyeti mimimize ederken diger taraftan da kirletme davranisini sinirlandiracaktir
(Crorcirlan ve Yandle, 2003, s. 203-204). Buteorinin ilk temel kural1 biitiin kirletenlerin ayn1 orana tabi tutulmasi ve
farkli1 ekonomik aktorler i¢in oran farklilagtirmasina gidilmemesidir. A.C. Pigou'nun ardindan 1974 yilinda bu kez
William J. Baumol ve Wallance E. Oates vergilerin maliyet etkin bir sekilde ¢evresel amaglara ulagsmak icin nasil
uygulanabilecegini analiz etmislerdir. Onlarin yaklagiminin A.C.Pigou’dan ayrilan yani vergi oraninin dnceden
belirlenmis ¢evresel amaglara ulasilmasini saglayacak bir diizeyde belirlenmesidir. Ancak her iki yaklagim da vergi
oraninin biitiin kirleticiler i¢in tek tip olmasinin en iyisi oldugunu kabul etmektedir (Bruvoll, 2009, s. 3-4; Speck,
2007, s. 22).

7 Piyasabagarisizliklarinin vergi politikasini ilgilendiren en 6nemlisi “digsalliklardir”. Ornegin bir fabrika cevreyi
ve havayi1 kirleterek balik¢ilarin avlayacaklari miktarin azalmasina neden olabilir. Cevreyi kirletenler kirletmenin
digerlerine yiikledigi maliyetleri (balik¢ilarin gelirlerinin azalmasi gibi) hesaba katmazlar. Bu durumda cevre
kirliliginin fabrika tarafindan dikkate alinmayan bir digsal maliyeti s6z konusudur ve bu digsal maliyetler piyasa
fiyatlarina dahil degildir (Onshus and Skeie, 2008: 8).
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gibi durumlar ¢evre problemlerinin temel karakteristigini olugturmaktadir. Cevresel kaynaklar (hava ve
su gibi) genel kamusal mal olduklari icin maliyetleri biitiin kullanicilar arasinda dagitilmaktadir.
Cevreyi korumaya yonelik tegvik politikalar1 uygulanmaz ise bu gibi maliyetleri, faaliyetleri ¢cevreye
zarar verenlere yiiklemek kolay olmayacaktir. Bu sebeple ¢evreye zarar veren faaliyetlerin 6zel bir
tiikketim vergisine tabi tutulmasi son derece faydali ve gercekcidir. Aksi taktirde asirt hava ve su kirliligi,
giiriiltii, zehirli atiklar, emisyon ve ekosistemin yok olmas: gibi tehlikeler ile karsi karsiya kaliacagi
muhakkaktir (Repetto vd, 1992, s. 7-8). Cevreye zararli faaliyetler lizerine vergi konmast hem fiyatini
yiikselterek bu tiir faaliyetlerden uzaklasilmasini, hem de yeni iiretim, ulagim, barinma, enerji kullanimi
ve tiiketim aligkanliklarinin dogmasim tegvik edecektir (Ekins, 1999, s. 41 vd; Eurostat, 2007, s. 159;
Sollund, 2007, s. 1 vd.).

Bir cevre vergisinin c¢evresel zararlart minimize edebilmesi i¢in bir birim zararli faaliyetten dogan
marjinal zararlara esit bir oran uygulanmasi gerekmektedir. Bu ilave bir birimden dogan zararin onu
azaltmanin marjinal maliyetine esit oldugu seviyeyi vermektedir. Bu durum sekil 1’de goriilmektedir.
Yatay eksende zararli faaliyetlerin seviyesi, dikey eksende ise maliyetleri yer almaktadir. Sekilde (dd)
zararl faaliyetlerin artmasindan firmanin elde ettigi ilave 6zel faydayi, (cc) maruz kaldig: artan 6zel
maliyeti ifade etmektedir. Sadece bu 6zel fayda ve maliyetler esas alindiginda firma (x) noktasina yakin
bir yerde faaliyette bulunacaktir. Bu, maliyetler diistiikten sonra 6zel faydanin maksimize edildigi
noktadir. Ancak eger firmanin faaliyeti genel bir ¢evresel kaynag1 azaltmak suretiyle digerlerine de bir
maliyet yiiklerse, faaliyet genisledikce toplam artan maliyet (c’c’) ile ifade edilecektir. Iki maliyet egrisi
arasindaki farki ifade eden digsal maliyet, firmadan kaynaklanmamaktadir. Sekilde (x) seviyesinde,
faaliyet artan maliyet ile sonuglanmakta ve net kayip (ce) ile ifade edilmektedir. Bu durumda toplam
net fayday1 maksimize eden faaliyet seviyesi marjinal 6zel faydanin marjinal 6zel ve digsal maliyetlere
esit oldugu (y) noktasinda olacaktir. Bu seviyenin iizerinde oldugu siirece her faaliyet birimi net kayipla
karsilagacaktir. Firmanin faaliyeti lizerine (tt’) oraninda bir ¢gevre vergisi konmasi halinde bu firmanin
cevreye zararl faaliyetlerinin (x)’den (y)’ye diisiirmesine neden olacaktir. Ayrica konan bu vergi, vergi
orant ile vergi matrahinin ¢arpimi kadar (tt’ab) bir gelir saglayacaktir (Repetto, vd, 1992, s. 8-9).

Maliyet
A d

t tasarrufldr

[
>

Faaliyet Diizeyi

y X
Kaynak: (Repetto, vd, 1992, s. 8).

Sekil 1. Bir Cevre Vergisinden Saglanan Net Tasarruflar ve Gelirler

Bu basit ornekte dikkat edilmesi gereken cevre vergisinin asirt yiik yaratmayacagi tam tersine aksi
taktirde asiriya kacacak ve topluma degerinden daha fazla maliyet yiikleyecek faaliyetleri engelleyecek
olmasidir. Gergekte konan vergi, cevreye zararli faaliyeti (x)’den (y)’ye diisiirmekte ve (cbe) alan1 kadar
bir ekonomik tasarruf saglamaktadir. Sekilde goriildiigii gibi (x) ve (y) arasindaki her faaliyet
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seviyesinde artan 0zel ve digsal maliyetler artan faydalarin iizerindedir. Bu zararlardan kaginmay1
saglayacak bir ¢cevre vergisi calisma ve tasarruf iizerinden alinan vergilerin aksine ekonomik kazancin
(gelirlerin) artmasina katki saglayacaktir (Repetto, vd, 1992, s. 7-8).

3.2. Emek Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Diisiiriilmesi

Avrupa Birligi cevre vergisi reformlarinin en temel prensibi vergi yiikiinii iiretim, istihdam ve sermaye
gibi geleneksel sektorlerden (iyiler), cevre kirliligi ya da dogal kaynak kullanimi gibi ¢evre ile ilintili
alanlara (kotiiler) kaydirmaktir. 1990’larda bir¢cok AB iiyesi iilkede igsizligin temel sebebi istihdam
lizerindeki agir vergi yiikii olmustur. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde bu suretle istihdamin vergi yiikii
artmig, marjinal gelir vergisi oranlar1 yiikselmigtir. Emek iizerine konan vergiden saglanan gelir 1980
ve 1990’larda artan devlet gelirlerinin temel kaynagi olmustur (Speck, 2007, s. 37-38). Bunun iizerine
Danimarka, Norveg, Isveg, Finlandiya, Almanya ve Ingiltere 1990’11 y1llarin bagindan itibaren kapsaml
vergi reformlar1 gerceklestirmislerdir. Bu iilkelerdeki reformlarin bir amaci ¢evre vergilerini artirmak
iken diger amaci da emek iizerindeki (isciler icin SSK primi ve gelir vergisi) vergi yiikiinii diisirmek
olmustur. Vergi kaymasi Ingiltere’de toplam vergi gelirlerinin % 0,1’ini, Hollanda’da % 0.5’ini,
Almanya’da % 1,8’ini, isveg’te % 2 A inii ve Danimarka’da % 6’sinin olusturmustur (CESinfo, 2007,
s.46; Agnolucci, 2009, s. 3043; OECD, 1999-2000, s. 1; Bovenberg and Poleg, 1998, s. 137). Bu durum
agsagidaki tablodan da gézlenmektedir.

Tablo 1. Yesil Vergi Reformlar

Ulke Baslangic | Matrah Vergi indirimi Miktar/Biiyiikliik
Yih
Danimarka | 1994 Cesitli’ Gelir Vergisi 2002°de: GSYIH nin %3’ ya da toplam
CO, SSK Primi vergi gelirlerinin %6’s1 civarinda
SO, Sermaye Gelirleri
Almanya 1999 Petrol SSK Primi 1999°da: Toplam vergi gelirlerinin %11,
Uriinleri 2002’de: Toplam vergi gelirlerinin %1,8’i
Hollanda 1996 CO, Kurumlar Vergisi 1996’da: GSYIH nin %0,3’ii ya da
Gelir Vergisi 1999°da: Toplam vergi gelirlerinin %0,5’i
SSK Primi
Norveg 1999 CO, Gelir Vergisi 1999°da: Toplam vergi gelirlerinin %0,2’si
SO,
Dizel yakit
Isveg 1990 CO, Gelir Vergisi Toplam vergi gelirlerinin %2,4’i
SO, Tarim Enerji Vergisi
Cesitli Siirekli Egitim
Ingiltere 1996 Cop SSK Primi 1999°da: Toplam vergi gelirlerinin %0,1°1,
2001 Endiistriyel SSK Primi 2002°de: Tklim degisikligi vergisi (CFC)
Enerji i¢in toplam vergi gelirlerinin %0,02’si.
* Gazyagy, elektrik, su atiklar1 ve araglar

Kaynak: (CESinfo, 2007, s. 47).

Vergi yiikiinlin emek iizerinden alinan gelir vergisi ve sosyal giivenlik primleri ve sermaye iizerinden
alman kurumlar vergisi gibi iyilerden emisyon gibi “kétiilere” kaydirilmasinin temel nedeni vergi
yiikiinlin daha adil dagilmasidir (Lutz ve Meyer, 2010, s. 1). Boylece cevre ile ilintili faaliyetlerin yiikii
artarken, emek ve sermayenin vergi yiikii diisiiriilerek pozitif refah kazanci saglanacak ve refah1 azaltici
faaliyetlerden kacinilacaktir. Diger taraftan gelir tarafsizligi noktasinda birinin yiikiinii azaltirken
digerininkini artirarak ulusal seviyede toplam vergi ylikiinde degisiklik yaratilmayacak, emek
vergilerinin indirilmesinden dogan biit¢e acig1 dengelenmis olacaktir (Speck, 2007, s. 20-21).

Bircok ekonomist ¢evre vergilerinden saglanan gelirin emek iizerindeki c¢arpitici vergi oranlarini
azaltmak i¢in kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Asagidaki tabloda bu diisiinceyi destekler nitelikteki
farkli tarihlerde yapilmig bilimsel ¢alismalarin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 2. Cevre Vergilerinin Istihdam Uzerindeki Etkisi Ile Ilgili Calismalar

Cahsma Bolge Senaryo istihdama Katkisi
Quest-1992 EU-12 Calisanlarin sosyal giivenlik primlerinde | 7 yil sonra %1.0 artis
%10 azalma, karbon/enerji vergisi
Quest-1992 EU-12 Hedef indirim 7 yil sonra %1.0 artig
Hermes-1992 EU-6 Calisanlarin sosyal giivenlik primlerinde | %0.64 artis
%10 azalma, karbon/enerji vergisi
DRI-199%4 EU-12 Calisanlarin ~ ticret dist  maliyetleri | 2010’a kadar 2.2 milyon istihdam
yoluyla ¢evre vergisinin geri donmesi
MDM-1996 ingiltere | NIC azaltilacak, karbon/enerji vergisi 2005’e kadar %2.0 artig

Kaynak: (Ekins, 1999, s. 39).

3.3. Gelir Saglamak

Cevre vergilerinin temel amaci kirliligi azaltmak ya da dogal kaynaklar1 korumaktir. Ancak bazi yesil
vergiler ayrica onemli bir gelir kaynagidir. Ayrica akaryakit vergisi gibi bazi vergiler ise baglangicta
yesil vergi olarak diisliniilmiis iken sonradan gelir amagh olarak kullanilmaya baglamigtir. Bunun tam
tersi de miimkiin olabilmektedir. Burada 6nemli olan fiyat esnekligidir. Eger talep fiyat artigindan daha
diisiik bir oranda azalirsa, o zaman fiyatta artig saglayan bir vergi hem vergi gelirlerini artiracak hem de
cevresel etkileri azalacaktir (UK Green Fiscal Commission, 2009, s. 19, 25).

Cevre vergilerinin GSYIH ve toplam vergi gelirleri icerisindeki oram ¢ok yiiksek degildir. Diisiik vergi
gelirinin (resim ve harclar dahil) nedeni ¢evre vergilerinin az kullanilmasi ya da ¢ok kullanilmasinin
tiretici ve tiiketici davraniglarinda yarattig1 degismedir. Kisi basina yiiksek ¢cevre vergisi hasilati bazen
yabancilarin vergilendirilen iriinleri agir1 tiiketiminden kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni ise komgu
tilkelerde vergi oraninin daha yiiksek olmasidir (OECD, 2008a, s. 1).

OECD’de cevre vergilerinin GSYIH ya orani ortalama % 2-2,5 arasinda degismektedir. Bu oran 2007
yilinda Iskandinav iilkelerinde % 3, Ingiltere, Tiirkiye ve Hollanda’da % 3’den fazla, ABD’de ise %
1’den az olmustur (Sollund, 2007, s. 1 vd). 2008 yilinda ise Ingiltere’de oran biraz diismiis, Tiirkiye’de
degismemis ancak Danimarka ve Hollanda’da % 4’iin iizerine ¢cikmustir. OECD iiyeleri icerisinde
sadece Meksika’da benzin ve dizel fiyatlarin1 agagi ¢cekmek icin verilen tegvikler yiiziinden cevre
vergilerinin GSYIH igerisindeki oran1 2008 yilinda negatif olmustur (OECD, 2008a 1).

Tablo 3. AB’de Cevre Vergileri (Milyar Euro, % GSY IH)

2007 Toplam Enerji Ulastirma | Kirlilik/ | Toplam Enerji | Ulastirma | Kirlilik/
Cevre Vergisi Vergisi Kaynak |Cevre Vergisi | Vergisi Kaynak
Vergisi Vergisi Vergisi Vergisi

EU-27 302,932 219,057 [71,732 121,42 2,45 1,77 0,58 0,10

Kaynak: (Eurostat, 2009, 158)

Cevre vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki orami AB iiyesi iilkelerde ortalama % 6-7
araliginda degismektedir (S.Sollund, 2007, s. 1 vd). Tiirkiye’de ise ortalama oran %10 civarindadir.
1996-2007 yillart arasinda EU-27’de enerji vergilerinin (mineral iiriinler, elektrik iiretimi ve akaryakit)
GSYIH’ya orani ortalama %2,2 olmustur. Ancak 2007 yilinda bu oran biraz diigmiistiir (bkz., Tablo 3).
1997-2007 yillar1 arasinda AB iiyesi iilkelerden 11’inde enerji vergisinin GSYIH’ya orani artmustir.
Malta, Giiney Kibris ve Bulgaristan disinda Kuzey Avrupa iilkelerinde de (Estonya, Polonya, Litvanya,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda ve Almanya) enerji vergilerinde artis gdzlenmistir. Bulgaristan
2006 yilinda oldugu gibi 2007 yilinda da enerji vergilerinin GSYIH’ya oraninin en yiiksek oldugu
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Avrupa iilkesi olmugtur. 2000 yilinda %2,3 olan oran 2007 yilinda %3’e yiikselmigtir. Bulgaristan’1
%2,5’ile Liikksemburg ve %24’ile Polonya takip etmistir (Eurostat, 2009, s. 160). AB’nin temel
stratejilerinden biri gevre vergilerinin hem GSYIH hem de toplam vergi gelirleri igerisindeki oranini
daha da yiikseltmektir. Tiirkiye bu anlamda AB iilkelerinin ¢ok 6niindedir8.

4. CEVRE VERGILERININ SAKINCALARI

Cevre vergisinin en dnemli sakincasi “gerileyici” bir 6zellige sahip olmasidir. Bircok ¢evre vergisi 6zel
tilketim ya da harcama vergisi goriiniimiindedir ve bazi tiiketim mallarinin (enerji gibi) maliyetini
yiikseltmektedir. Bu durum harcanabilir gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tiiketim mallaria harcayan
fakirler igin olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ornegin kirsal alanlarda ara¢ kullanimina énemli oranda
vergi konmasi trafik sikigikligini azaltmada etkili olsa da zenginlere kiyasla dar gelirlilerin ¢ocuklarini
okullarina araba ile gétiirmelerini daha ¢ok engelleyecektir (Bkz., Sollund, 2007, s. 1-10). Ekonomistler
bu olumsuzlugu gidermek igin cevre vergisinin biiylik bir vergi reformunun bir parcasit olarak
uygulanmasini ve dar gelir gruplar i¢in daha diisiik vergi dilimleri belirlenmesini 6nermektedirler
(Hanson ve Sandalow, 2006, s. 1).

Cevre vergisinin bir diger sakincasi tek tarafli uygulanmasi sonucunda yurt i¢i endiistrilerin rekabet
giicliniin azalmasidir. Bir bagka deyisle tek tarafli uygulanmasi halinde ¢evre vergileri rekabet lizerinde
negatif bir etki yaratabilirler (Speck, 2007, s. 20). Bu anlamda Avrupa Komisyonunun oOnerdigi
enerji/karbon vergisi stratejisi ABD ve OECD tarafindan da kabul gérmektedir. Zira tek tarafli nlemler
alinmasi ticaretin diger iilkelere kaymasina ve 6demeler dengesinin bozulmasina neden olabilecektir
(Repetto, vd, 1992, s. 69).

Cevre vergilerinin son bir sakincasi da idaresi oldukca kolay olmakla birlikte istisna ve iade
uygulamalarmin tam tersi sonuclar doguracak olmasidir. Ornegin Norve¢ NOx vergisinin 1 Haziran
2007°den itibaren yiiriirliige girmesi ile birlikte 2010’a kadar NOx emisyonunu azaltma taahhiidii icine
girmigtir. Ancak NOx emisyonunun baglica kaynaklar1 yerli gemiler, petrol cikartilmasi, kara yolu
ulastirmasti, kiy1 balikeilii ve bazi endiistrilerdir. Baglangicta vergi oram diigiik tutulmus (kilo bagina
15 NOK) ve pratik sebeplerle sadece emisyonun % 55’ini yayan biiyiik miihendislik ve iklim firmalari
(enerji iireticileri) hedef kitle olarak secilmis olmakla birlikte bazi endiistrileri desteklemek i¢in 6nemli
stibvansiyonlara gerek duyulmasi sistemin uygulanmasini giiclestirmistir (Bkz., Sollund, 2007, s. 1-10).

5. BASLICA CEVRESEL VERGI UYGULAMALARI

Avrupa Birligi’nde su an ¢ok cesitli gevre vergisi uygulanmakla birlikte® bunlar genellikle dort
kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar 6nem sirasina gore ‘“enerji”’, “ulagtirma”, “kirlilik” ve “dogal
kaynaklar” seklindedirl©.

8 Tirkiye cevre ile ilgili vergilerden en fazla gelir elde eden OECD iiyesi iilke konumuna sahiptir. Ancak ileride
aciklanacag tizere bu vergilerden hig biri ¢cevresel amaglara tasarlanmamustir (bkz., OECD, 2008b, s. 21, 167).

9 OECD’nin 2006 yilinda yayinladig1 bir rapora gére, OECD iiyesi iilkelerde 375 ¢evre ile ilintili vergi, 250 resim ve
har¢ uygulanmaktadir. Bu vergilerin agirligini 150 ile enerji iiriinleri ve 125 ile motorlu tasitlar, 50°sini ise gesitli
sekillerdeki atiklar olusturmaktadir (Bkz., Sollund, 2007, s. 1-10).

10 2007 yilinda AB-27°de enerji vergisi toplam ¢evre vergilerinin %72’sini, ulastirma vergisi %24 iinii son iki kategori
(kirlilik ve kaynaklar) ise %4’ olusturmustur (Eurostat, 2007, s. 159).
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Enerji vergileri Avrupa icin yeni bir gelisme degildir, neredeyse 19 uncu ylizyildan beri
uygulanmaktadir. Ornegin Danimarka ve Isvec akaryakita sirasiyla 1917 ve 1924’ten beri vergi
uygulamaktadir. Baglangicta enerji vergilerinin altinda yatan amag ¢evresel degil mali olmus ve petrol
ithalatin1 kontrol i¢in uygulanmistir. Ancak 1980°li yillar ile birlikte AB de akaryakit vergileri ¢evresel
amaglarla kullanilmaya baslanmis, kursunsuz benzin tesvik edilmistir (Ekins, 1999, s. 46). Bircok iilke
karbondioksit vergisi uygulamaya baglamis ve iklim degisikligine onlem alinmaya calisilmistir. AB
Komisyonu 1992 yilinda AB ¢apinda enerji ve karbon vergisi 6nerisinde bulunmug ancak bu oneri bazi
AB iilkelerince reddedilmistir. Ardindan 2003 yilinda enerji iirlinlerinin vergilendirilmesinde c¢ok
onemli bir asama olan enerji vergisi direktifi (2003/96/EC) kabul edilmis (Bkz., Official Journal L 283,
51-70) ve 1.1.2004 tarihinden itibaren yiiriirliige girmigtir!!. Bu direktif daha sonra 10 Mart 2010
tarihinde yeniden gozden gecirilmis ve verginin CO2 emisyonuna ve tiiketilen yakitin enerji icerigine
gore hesaplanmasi tasarlanmigtir. Buna gore yiiksek CO2 emisyonu olan yakitlar ve diisiik enerji
icerikli olanlar daha agir vergilendirilecektir (EU, 2010, http://www.inforse.org/europe/eu_e-tax.htm).

AB’nin baz1 vergisel konularda “oybirligi” sarti aramasi enerji vergileri konusunda yavasg ilerlenmesine
neden olmugtur. Ancak 2001 yilinda Amsterdam anlagmasi ile “nitelikli cogunluk” getirilmis ve Nice
Anlagmasi ile daha da genisletilerek 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunun enerji vergileri
konusundaki gelismeleri hizlandirilacag: diisiiniiliirken 2005 yilinda Avrupa Emisyon Ticareti Sistemi
(BUETS)’ye gecilmesi ile birlikte enerji ve karbon vergilerine ilgi azalmistir (Speck, 2007, s. 35)12.

AB’de uygulanan ikinci vergi grubu ulastirma vergileridir. Bu vergiler ara¢ sahipliginden ve
kullanimindan; kayit vergisi, yol vergisi, ithalat vergisi ihra¢ araclari vergisi ya da ulagtirma hizmetleri
vergisi seklinde alinmaktadir. AB iilkeleri icerisinde 6zelikle Norvec’te ulastirma vergileri enerjiye gore
toplam ¢evre vergilerine 6nemli bir katki saglamaktadir (Eurostat, 2007, s. 159).

Avrupa Birligi’nde uygulanan diger vergi kategorileri kaynak/kirlilik vergileridir. Bu vergiler Estonya
ve Slovakya’da sirasiyla % 15 ve % 11 ile ulastirma vergisinden daha yiiksek bir orana sahiptir
(Eurostat, 2007, s. 159). Asagida bu vergilerden belli baglicalar1 ayrintili olarak incelenecektir. Bunlar
ayn1 zamanda Tiirkiye icin de bir 6nerme niteligindedir.

5.1. Karbon (Enerji) Vergisi

Karbon vergisi ¢evre ile ilgili reform tartigsmalarinda siirekli giindeme gelen ve ¢esitli tilkelerde fiilen
uygulanan bir vergidir. Bu verginin amaci kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin temel sebebi olan
karbondioksit emisyonunu kontrol etmektir (Ekins: 1999, s. 45). Fosil yakit kullanan ya da fosil
yakitlardan iiretilen elektrik kullanan herkes atmosferde artan yogunlukta karbondioksit emisyonuna
neden olmaktadir. Biitiin karbondioksit emisyonlar1 atmosfer katmanina az ya da ¢ok etki etmekte ve
kiiresel iklimde kalic1 tehlikelere neden olmaktadir. Evlerde, fabrikalarda, isyerlerinde ve araclarda fosil
yakitlarin kullanilmasi hemen etkisini gostermese bile bunun saglik ve cevre iizerindeki etkisi on
yillarca sonra ortaya c¢ikmaktadir. Niifusun hizla artmasi, ekonomik biiylime ve komiir kullaniminin
yayginlagmasi tiim diinyada karbondioksit emisyonunun hizla yiikselmesine neden olmaktadir ve 6nlem

11 Bu direktif enerji iiriinlerinin ve elektrigin 1sinma amacli kullaniminda (ham madde ya da bazi kimyasal
islemlerde kullanilmas1 hari¢) belirlenen “minimum” miktardan az olmamak iizere vergilendirilmesini kapsamaktadir
(Bkz. Direktif m. 1, m.,4/1). Direktif bazi enerji tirtinleri i¢in yeni olmamakla birlikte dogal gaz, komiir ve elektrik
icin ilk kez uygulanmig, oteki iriinler icinde vergi orani arttirilmistir. Direktif ile en yiksek vergi benzine
uygulanirken 1sitma amagli yakatlar ticari ve ticari olmayan seklinde ikiye ayrilmistir (Bkz., Oz, 20064, s. 8; Oz,
2006b, s. 13).

12 AB nin iklim degisikligi ile miicadele politikasinin kose tasi olarak kabul edilen EU-ETS sistemi AB iilkelerinin
emisyon sinirlarint Kyoto Protokoliine uyumlu hale getirmekte ve enerji yogun isletmeleri kapsamaktadir. Bunlar
yakma tesisleri, petrol rafinerileri, kok komiirii firinlar1, demir ¢elik endiistrileri ve cam, ¢cimento ve diger ticari esya
tireten fabrikalardir. Bu kuruluglar AB karbondioksitinin yaklasik %50’sini yaymaktadir ve 2003/96/EC Direktife
gOre enerji vergisine tabi tutulmalar1 gerekmektedir (Speck, 2007, s. 35).
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alimmadig taktirde telafisi imkansiz biiyiik cevre sorunlari ile kars1 karstya kalinacagi bir gercektir. Bu
sebeple 1988 yilinda Toronto Konferansinda karbondioksit emisyonunun mevcut seviyesinin on yillik
stirecte yaklastk % 20 oraninda azaltilmasi ve bunun ilerleyen siirecte artarak devam etmesi
kararlagtirilmigtir. 1992°nin baginda 150°den fazla iilkenin katilimiyla imzalanan iklim sdzlesmesi ile
de endiistrilesmis iilkelerin karbondioksit emisyonunu birlikte sinirlandirma stratejileri olugturmalari
hiikme baglanmistir (Repetto, vd, 1992, s. 53, s. 69).

Her bir fosil yakitin yanmasindan yayilan birim bagina karbondioksit miktart makul bir hata payi ile
hesaplanabildigi ve fosil yakit kullaniminda karbondioksit emisyonunu onlemenin ekonomik olarak
daha uygun bir yolu bulunamadigi icin emisyonu diizenlemenin en iyi yolunun, her yakitin icerdigi
karbon miktaria gore bir “karbon vergisi” almak oldugu diisiiniilmektedir. Bu vergi atmosfere yayilan
sera gazlarinin maliyetini yansitacak ve emisyonun azaltilmasi icin bir mali tesvik saglayacaktir.
Béylece 6rnegin otomobiller daha az ve daha etkin kullanilabilecegi gibi, daha etkili tasarlanabilecek,
fabrikalarin daha az komiir ve daha ¢ok dogal gaz kullanmasi, enerji etkin projeler gelistirmesi, iiriin
yapisini degistirmesi ya da her {i¢iinii birlikte yapmast miimkiin hale gelecektir (WRI, 2008, s. 1; EPA,
2010, http://yosemita.epa.gov Erisim: 03/06/2010; Repetto, vd, 1992, s. 54).

Karbon vergisi genellikle fosil yakitin kaynaginda (komiir madeni, petrol kuyusu gibi) ilk tiiketicilerine
(elektrik tireticileri, petrol ve gaz rafinerileri ve akaryakit tagiyicilart gibi) satig1 tizerinden alinmakta ve
ilk tiiketicinin yetenegine bagli olarak ikincil tiiketicilere (isletmeler ve hane halklar1 gibi)
yansitilmaktadir. Dolayisiyla karbon vergisi karbon icerikli mal ve hizmet satin alan ikincil tiiketicilerin
fiyatimi yiikseltmektedir (Repetto, vd, 1992, s. 55). Bunun tiiketici iizerindeki gergek etkisi, verginin
fiyatlar1 yiliksek sera gazi yayan iriinlere olan talebi 6nemli Olciide engelleyecek bir noktaya kadar
yiikseltip yiikseltmeyecegine ve diisiik sera gazi yayan teknolojilerin gelisimini tesvik edip
edemeyecegine baghdir. Endiistri iizerindeki etkisi ise biiyiik Olgiide verginin seviyesine, vergi
gelirlerinin nasil geri dondiigiine, kullanilan fosil yakita dayali enerji miktarina ve endiistrinin ulusal ve
uluslararasi rekabet edebilirligine baglidir. Ornegin akaryakiti daha etkin kullanma ya da temiz yakit
kullanma yetenegi ya da tiiketicilere yansitma derecesi bu noktada 6nemlidir. Baz1 goriisler verginin
yurt i¢i {ireticiler i¢in dezavantaj yaratacagini ileri siirerken aksi goriis sahipleri karbon vergisinin yeni
gelismeleri tegvik edecegini ve uzun donemde rekabet agisindan olumlu sonuglar doguracagini ileri
siirmektedir (WRI, 2008, s. 1-2).

1990’larin baglarinda bir¢ok AB iiyesi lilke sera gazi emisyonunu azaltma politikasinin bir pargasi
olarak karbon vergisi uygulamaya baslamistir. 1990’11 yillarin hemen baginda Iskandinav iilkeleri
(Finlandiya, Isve¢ Norve¢ ve Danimarka) ve ardindan Hollanda karbon vergisi uygulayan ilk AB iiyesi
ilkeler olmustur. 1997 yilinda dogu Avrupa iilkelerinden Slovenya karbondioksit vergisi uygulamaya
baglamig ve biitiin enerji lirlinlerini s6z konusu verginin kapsamina dahil etmistir. Benzer sekilde
Polonya da karbon vergisine karsilik gelen karbondioksit emisyonu iizerinden bir vergi almaktadir.
AB’deki genel egilim ortak bir karbon vergisi politikasi belirlemektir. Ancak su an i¢in bu konuda tam
bir mutabakat saglanmig degildir!3 (Daha genis bilgi icin bkz., Hoeller ve Wallin, 1991, s. 11; Speck,
2007, s. 47; Sollund, 2007, s. 1-10; OECD, 1997, s. 32, s. 35).

Karbon emisyonunun azaltilmasi ile ilgili en 6nemli yasal metin Kyoto Protokoliidiir. Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) kapsaminda imzalanan Protokol alti sera
gazinin (karbon dioksit, metan, nitrdz oksit, kiikiirt heksafloriir, HFC'ler ve PFC’ler) emisyonunun
iklim iizerinde tehlikeli etki yapmayacak bir diizeye (1990 yilindaki seviyesine) indirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore Protokoliin 1’nolu ekinde yer alan iilkeler (basta AB iiyesi iilkeler olmak iizere)

13 Amerika Birlesik Devletleri’nde de belediye seviyesinde karbon vergisinin uygulandig1 sinirlt 6rnek vardir. 2007
yilinda iki karbon vergisi tasaris1 sunulmug, ancak hic biri yeterli politik destegi gérememis ve dncelik emisyon
ticareti izni iizerinde yogunlagmustir (Bkz., WRI, 2008, s. 2).
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2008-2012 yillart arasinda emisyon seviyelerini 1990 yilindaki seviyesinden ortalama %35 daha asagiya
cekmek zorundadirlar. Tiirkiye 05/02/2009 tarihinde kabul edilen bir Kanun ile Kyoto Protokoliine taraf
olmus ve 2013 yilina kadar karbon emisyonunu azaltma taahhiidiinde bulunmustur. Béylece cevre
kirliliginin 6nlenmesi noktasinda Protokole taraf olan iilkeler 6nemli bir yiikiimliiliik altina girmis ve
bunun geregi olarak iilke bazinda calismalar baglamistir (Wikipedia, 2011, http://tr.wikipedia.org/wiki/
Kyoto_Protokol%C3%BC).

5. 2. Kirlilik (Kat1 Atik) Vergisi

Kat1 atik vergisinin amaci geri doniigiimii artirmak ve cevresel atigi azaltmaktir. Bu sayede c¢op
alanlarindaki metan gazi emisyonu, yeryiiziine yayilan kirlilik, giiriiltii, koku, nahos goriintiiler ve
¢Opiin yanmasindan kaynaklanan toksik kirlenmeler minimize edilecektir (Ekins, 1999, s. 45 vd).

Kati atik yonetimi ile ilgili en temel problem, piyasa miisevviklerinin dogru davranmay1 saglayacak
nitelikte olmamasi, hane halkinin kati atiktan vazgecip, daha cok geri doniisiimii tercih etmesini
saglayacak mali tesviklerin bulunmamasidir. Tam tersine bircok hane halki kat1 atiklarini giibrelemek
ya da geri doniistiirmek icin ¢aba harcamadigi gibi, geri doniistimlii ve geri donlisiimsiiz atik ayrimi da
yapmamaktadir. Oysa ki bu ayrim toplum agisindan 6nemli miktarda tasarrufa yol acabilecek bir
uygulamadir. Birgok hane halk: atik toplama hizmetinin karsilig1 olarak atilan ¢6piin bilesimi ya da
degerinden bagimsiz diiz oranda bir emlak vergisi 6dedigi icin, ati§in bilesimi ya da miktarina gore
sekillenen 6diil ya da artan maliyetlerin parasal degeri sifir olmaktadir. Bu artan atik toplama
maliyetinin hane halki tarafindan katlanilmasi ile dogrulanmaktadir. Uygulanacak olan bir “atik isleme
vergisi” hane halkina ¢op miktarin1 azaltmak icin geri doniigiim, bilisim ve satin alma aliskanliklari
konularinda tegvik saglayacaktir!4. Bu sistem Amerika’da biiyiik kabul gormiis ve iiretilen ¢op
miktarinda 6nemli azalma gozlenmistir. Bu sayede mahalli idareler ¢op yiginlarindan kurtulmus ve
artan gelirlerini doniisiim programlarini finanse etmek i¢in kullanmiglardir (Repetto, vd, 1992, s. 16).

Digsal maliyetlerin en giizel Orneklerinden biri kati atik (¢cop) depolama ve imha alanlarinin
yakinlarinda yasayan insanlarin katlandiklari olumsuz yasam kosullaridir. Her hane halkinin iirettigi
kat1 atik miktar1 farkli olmakla birlikte diizenli bir sekilde artan kati atik miktariin maliyetini tahmin
etmek miimkiindiir. Ancak her hane halkimin hangi atiklari iirettigini belirleyecek dogrudan bir
diizenleme neredeyse imkansizdir. Ayrica ¢op alanlarina yakin bolgelerde yasayanlarin hemsgerilerinin
kendilerinden daha fazla ¢op iiretip iiretmediklerini 6l¢meleri olanaksizdir. Bu durumda ¢&p torbasi
bagina birim bir vergi uygulanmasinin en uygun ¢oziim olacag: diisiiniilmektedir (Bkz., Repetto, vd,
1992, s. 10).

5.3. Ulastirma (Yol Gegcis Ucreti) Vergisi

Oto yollardaki tikaniklik 6nemli bir ekonomik ve gevresel sorundur. Trafik sikigiklig1 her gecen giin
tirkiitiicti bir sekilde artmaktadir. Buna karsilik trafik artis1 ve tikaniklik arkasindaki ekonomik nedenler
aragtirilmak yerine daha fazla yol inga edilmektedir. Daha fazla yol inga etmek baslangicta uygun bir
¢coziim gibi goriilmekle birlikte bir yolun inga edildigi ya da genisletildigi her durumda daha ¢ok
stirliciiniin ortaya ¢iktig1 ve yeni ya da genisletilmis yollarin ¢ok kisa siire i¢erisinde eskisi kadar sikisik
hale geldigi ile ilgili cok sayida kanit mevcuttur (bkz., Mackenzie vd, 1992, s. 25).

14 Eger kat1 atik vergisi artan maliyetleri yansitiyorsa, hane halki katlandig1 maliyet aksi taktirde 6demek zorunda
kalacagi miktardan daha agir olmadig siirece atik miktarini azaltma egilimi gosterecektir. Bu sekilde konan bir vergi
hane halkina geri doniisiim ve atik azaltma i¢in diger onlemleri alma konusunda bir tesvik saglayacaktir. Boyle bir
sistem net ekonomik tasarrufu artiracak ve kati atik toplama hizmetlerinin finansmanina katk: saglayacaktir
(Repetto, vd, 1992, s. 25).
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Siiriiciiler digsal maliyetleri degil sadece kendi zaman maliyetlerini diistindiikleri i¢in biiyiik cogunlugu
her giin gecikme ve kaza riski ile kars1 karsiya olmalarina ragmen trafigin yogun oldugu saatlerde yola
ctkmaktadir. Buna karsilik seyahat etmenin fiyati oldukca diisiik oldugu icin artan toplam maliyeti
karsilayamamaktadir. Son 40-45 yildan beri ekonomistler bu problemi ¢ozmek icin trafigin sikigik
oldugu saatlerde (aksam mesai ¢ikig1 gibi) diger araglara dahil olan ilave araca “yol gecis licreti”
uygulamasi iizerinde durmaktadirlar!>. Bu sayede siiriiciiler kararlarmi verirken bunun biitiin ekonomik
sonuglara katlanmak zorunda kalacak ve trafigin sikistk oldugu saatlerde “kit bir mal” 6zelligi
gosteren yollar kullanicilar arasinda etkin bir sekilde tahsis edilmis olacaktir. Tikanikligin neden olacagi
ekonomik maliyetler (bekleme, kaza, yakut, kirlilik, daha fazla sigara, asit yagmuru ve karbondioksit
emisyonu gibi) azalacak ve net bir ekonomik tasarruf (gelir) saglanmis olacaktir (Repetto, vd, 1992, s.
10, 35-36). Siiriiciiler seyahat rotalarin1 yeniden planlayacak, alternatif seyahat tipleri ya da toplu
tagimacihigi tercih edeceklerdir!© (Mackenzie vd, 1992, s. 26).

Asagidaki sekil seyahat maliyetleri ve trafik sikisiklig1 arasindaki iligkiyi vermektedir. Yatay eksende
trafik hacminin yol kapasitesine oran1 (V/C)17, dikey eksende ise seyahat maliyeti (sikisik trafikte
seyahat icin gerekli artan zaman) yer almaktadir. Trafik arttikca yolda daha fazla zaman harcamak
zorunda oldugu icin siiriicli artan 6zel maliyet ile karsilasmaktadir. Her ilave ara¢ ayrica diger araglarin
gecikme maliyetlerine eklendigi icin, marjinal sosyal maliyet egrisi 6zel maliyet egrisinin {izerinde yer
almaktadir. Ara¢ sayist arttikca artan digsal maliyetler tikanikligin artmasina daha da fazla katki
saglamasina karsin siiriiciiler bunu énemsememektedir (Repetto, vd, 1992, s. 36).
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- Talep Marjinal
Ozel
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=
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Kaynak: (Repetto, vd, 1992, s. 37).
Sekil 2. Tikanmiklik Maliyetleri

15 Bu oneri ilk olarak Margaret Thatcher’in ekonomistlerinden Alan Walters tarafindan 1961 yilinda dile getirilmistir
(Bkz., Economist, 1992, s. 73).

16 Hong Kong’da yollara yerlestirilen sensorlar sayesinde aracin kodu okunarak seyahat edilen mesafeye gore aylik bir
fatura yollanmaktadir. New York’ta aracin 6n camindaki etiketi okuyan bir makine ile yol gegis iicreti siiriicliniin
hesabindan kesilmektedir (bkz., Mackenzie vd, 1992, 26).

17 (V/C) rasyosuaraglarin kat ettigi mesafeyi ifade etmektedir. Ortalama kapasite iicretsiz yollarda saatte yaklagik 2000
araclik yolcudur. Trafik uzmanlar trafik sikisikliginin (V/C) rasyosunun 0,7 oldugu noktada bagladigini ifade
etmektedir (Bkz., Repetto, vd, 1992, s. 36).
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Talep egrisi cesitli trafik seviyelerinde ilave bir seyahatin faydasin1 6lgcmektedir. Genelde trafik 6zel
fayda ve maliyetin dengede oldugu noktada (A noktasi) sekillenir. Ancak bu trafik seviyesinde toplam
marjinal maliyet (B), marjinal faydadan (A) biiyiiktiir. En etkin trafik hacmi 6zel fayda ve marjinal
sosyal maliyetin esit oldugu noktada (C) olugsmaktadir. Bu etkin trafik seviyesi ilave trafigin digsal
maliyetlerine esit bir vergi koymakla saglanabilir. Bu nokta sekilde marjinal faydanin marjinal sosyal
maliyete esit oldugu (CD) noktadir. Vergi (CDFE) ile ifade edilen miktarda bir gelir saglayacaktir. Bu
ayrica topluma zaman tasarrufundan kaynaklanan ilave bir refah kazancini (ABC) da beraberinde
getirecektir (Repetto, vd, 1992, s. 37).

5.4. Motorlu Tagitlar Vergisi

Motorlu tasitlar vergisi dogrudan bir ¢evre vergisi degildir. Ancak bircok OECD fiiyesi iilke su an hem
motorlu tagit aliminda hem de kullaniminda vergi oranlarini karbondioksit emisyonuna goére
belirlemeye baglamistir (OECD, 2009a, s. 5).

Tablo 4. Motorlu Tasitlar Vergisinde Karbondioksit ya da Y akit
Tasarrufuna Dayali Oran Farklilasmalar:

Ulke Verginin ad1 Bir kez/ | Karbondioksit/ Yorumlar
Yilhk yakit tasarruflu
Avusturya Arag kayit vergisi | Bir kez Yakit tasarruflu 100 km’de 10 (11) litreden fazla yakit
kullanan dizel (benzinli) araglar igin,
diiz oranli
Kanada Yesil vergi Bir kez Yakit tasarruflu Diisiik yakit tasarruflu araglar igin
artan oranli (31.12.2008’¢ kadar).
Ayrica yiiksek yakit tasarruflu araglar
icin Odiillendirmeli.
Danimarka Akaryakat tiiketim | Yillik Yakit tasarruflu Dizel ve benzinli otomobiller igin
vergisi (binek oto) farkli artan oranl
Finlandiya Otomobil vergisi Bir kez Karbondioksit Perakende degerinin yiizdesi, (km’de
(binek oto) 0,1 x gram CO,) +4
Fransa Arag kayit vergisi | Bir kez Karbondioksit Bonus-malus (6diil) sistemi
(ytiksek CO, yayan
araglardan alinan)
Almanya Motorlu Tasitlar Yillik Karbondioksit Km’de CO, miktart 120 gramin tizeri
Vergisi olan araglarda, km’de CO, bagina 2
Euro (2011°e kadar)
irlanda Arag kayit vergisi | Bir kez Karbondioksit Biitiin araglar igin ayni artan oran
irlanda MTV Yillik Karbondioksit Biitiin araglar i¢in ayni artan oran
Litkksemburg | MTV Yillik Karbondioksit Benzinli ve dizelde farkli artan oran
Hollanda Oto kay1t vergisi Yillik Karbondioksit Detayli veri yok
Norveg Tasit kayit vergisi | Yillik Karbondioksit Biitiin araglar i¢in ayni artan oran
Portekiz Motorlu tagit OTV | Yillik Karbondioksit Benzinli, dizel, gazli ve hybrid i¢in
farkli artan oran
Portekiz MTV Yillik Karbondioksit Biitiin araglar i¢in ayni artan oran
Ispanya Arag kayit vergisi | Bir kez Karbondioksit Biitiin araglar i¢in ayni artan oran
Isveg MTV Yillik Karbondioksit Benzinli ve dizelde farkl: sabit oran
Ingiltere Arag OTV Yillik Karbondioksit Benzinli ve dizelde farkli artan oran

Kaynak: oecd.org/env/policies/database.

Avusturya, Kanada ve Portekiz’de benzinli ve dizel araclar icin farkli oranlar uygulanmaktadir.
Avusturya, Irlanda, Finlandiya ve Ispanya’da vergi ayrica aracin fiyatina da baglidir. Kanada, Fransa ve
Norveg’te ara¢ aliminda kilometrede yaydigi emisyona gore siibvansiyon saglanmaktadir. Kanada’da
kilometrede yaydigi emisyon miktar1 160-310 gram arasinda olan benzinli araglar i¢in siibvansiyon ve
vergi uygulanmaz iken kilometrede daha yiiksek emisyon yayan araclar i¢in artan vergi oranlari
uygulanmaktadir. Fransa’da kilometre’de 160 gramdan fazla emisyon yayan araglarda artan oran
uygulanirken, siibvansiyon dereceli olarak azalmaktadir. Norvec’te ise kilometrede 120 gramdan fazla
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emisyon yayan benzinli araglarda olduk¢a yiiksek artan oranlilik uygulanmaktadir. Benzer durum
Portekiz icin de gecerlidir. Finlandiya’da kilometrede sifir emisyon yayandan baslayarak vergi orani
monoton bir sekilde artmakta ve pahali araglarin vergisi ucuzlara gore oldukca yiiksek olmaktadir
(OECD, 2009a, s. 5). Ingiltere’de 2002’den itibaren MTV aracin karbondioksit emisyonuna gére
alinmaya baglamistir. Dilim usulii bir tarifesi vardir. Italya ve Danimarka’da araglarmn Ingiltere’den %20
daha tasarruflu yakit kullanmasimin sebebinin etkin vergi sistemi oldugu, bir bagka deyisle verginin
daha temiz ara¢ teknolojisinin tercih edilmesinde daha diisiik karbon yakit kullanilmasinda etkili oldugu
ifade edilmektedir (UK Green Fiscal Commission, 2009, s. 33-34).

Bu konuda bir giizel 6rnek de Cin’dir. Son birka¢ yildan beri yakit tasarruflu araglarin tesvik edildigi
bir yesil vergi uygulamasi s6z konusudur. Motor kapasitesi 4.1 litreden daha fazla olan otomobiller artik
daha 6nce uygulanan oranin iki kat1 oraninda (%40 oraninda) bir satig vergisine tabi tutulmaktadir.
Motor kapasitesi 3-4.1 litre arasinda olan araglarda oran %15°den %25’e yiikseltilmistir. En kiiclik
araclarda (motorlar1 1 litreden daha diisiik olan) ise vergi oran1 % 3’den % 1’e diisiiriilmiistiir. Bunun
akaryakit yoniinden daha fazla tasarruflu araglara yonelimi tesvik edecegi diisiiniilmektedir (Bkz.,
Economists, 2008).

5.5. Diger Vergiler

1990’11 yillar ile birlikte baglayan cevre vergisi reformlari ile birlikte AB iiyesi iilkelerde birbirinden
farkli cok gesitli vergiler uygulanmaya baslanmigtir. Bu konudaki en giizel 6rnek Norveg’tir. Norveg
1988°de mineral giibre, zirai ilaglar ve gres yagi lizerine vergi koymustur. 1990’larin baslarindan
itibaren temiz cevre ve tiikketim kaliplar1 icin vergisel araglar 6nemli rol oynamaya baslamig, 1994
yilinda icecek paketlerine ve 2000 yilinda kati atiklara vergi gelmistir. 1990-1991 yillar1 arasinda
batarya vergisi uygulanmistir (Sollund, 2007, s. 1-10). Asagidaki tabloda Norve¢’te uygulanan cevre ile
ilgili biitlin vergilerin (enerji vergileri dahil) bir dokiimii yer almaktadir.

Tablo 5. Norvec’te Cevre ile Ilintili Vergilerdeki Temel Gelismeler

1971 Mineral yaglardan alinan siilfiir vergisi
1974-1993 Geri donustiiriilmeyen igecek kaplarindan alinan vergi (icecek ambalajlarinin genis
vergilendirilmesi yerine getirilmistir)

1986- Kursun icerigine gore farklilastirilan akaryakit vergisi

1988-1988 Mineral giibrelerdeki fosfor ve nitrojenden alinan vergi

1998- Zirai ilaglardan alinan vergi ve motor yaglardan alinan vergi

1990-1991 Cevreye zararli bataryalardan alinan vergi (yonetmelik degisikligi ile)

1991- Akaryakit, oto dizel yaglari, motor yaglar1 (balik¢ilik hari¢) ve petrol sektoriinden

(sadece offshore faaliyetler) alinan karbondioksit vergisi.
1992-2002 Komiir ve kok (endiistriyel siireglerin ¢ogu haric) iizerinden alman vergi

1994- Geri doniisiim oranina gore farklilagtirilan oranda i¢ecek ambalajlarindan alinan vergi.

1999-2001 Komiir, kok ve petrol rafinerilerinde diisik bir oranda siilfir vergisi (gonilli
anlasmalar ile degistirilmistir)

1999- Nihai atiklardan alinan vergi. Mallarin yurt i¢i sularda tasimaciligindan (gegmiste
sadece yolcu tagimaciligr) alinan karbondioksit vergisi dahil.

2000- -Cevreye ve sagligl zarar veren kimyasal maddeler (su ana kadar sadece iki iiriin)

tizerinden alinan vergi,

-Malzemesine gore farklilastirilan oranda igecek ambalajlari {izerinden alinan vergi,
-Siilfiir igerigine gore farklilastirilan oranda oto dizel yakitlari tizerinden alinan vergi,
-Emisyon standartlarina (EUROI-EUROIII) gore farklilastirilan oranda agir araglarin
agirligina goére alan yillik vergi.

2003- Hidroflourcarbon (HFCs) ve Perflourcarbon (PFCs) iizerinden alinan vergi

Kaynak: (Sollund, 2007, s. 1-10)
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Norve¢’in disinda diger Birlik iiyesi iilkelerde de gesitli ¢evresel amaglh vergiler uygulanmaktadir.
Ornegin Danimarka 1993 ¢evre vergisi reformu ile musluk suyu vergisi, atik su vergisi, plastik ve kagit
bardak vergisi getirmistir. Hollanda ve Belgika’da atik giibre vergisi uygulamasi s6z konusudur (Ekins,
1999, s. 45-48). Ingiltere’de 1996 yilindan itibaren ¢op vergisi uygulanmaktadir (Speck, 2007, s. 49).
Ingiltere, Fransa ve Isvigre’de ugak giiriiltii vergisi vardir (Repetto, vd, 1992, s. 72). Belgika’da 16
Temmuz 1993 tarihli kanun ile bir ¢ok ekolojik vergi yiiriirliige konulmustur. Bunlar; icecek makineleri,
dayaniksiz iiriinler, bazi endiistriyel iirlinlerin ambalajlari, zirai ilaglar, gazeteler ve pillerden alinan
vergilerdir (Clercq, 1996, s. 273-277). Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Asagida son olarak
kategorilerine gore cevre vergilerinin ayrildigi 6rnek bir uygulamaya yer verilmektedir.

Tablo 6. Cevre Vergileri Icin Ornek Secenekler (Kategorilere Gore)

1. Atik va da emisyon vergi/harclar:
1. Su atiklar iizerinden
2. Zehirli atiklar tizerinden
3. Arag emisyonlari {izerinden
4. Kat1 atik toplama ve bosaltma harci
IL. Cevreye zararh faalivetlerden alinan vergi/harclar:
1. Kamusal alanlar i¢in 6denen dinlence harci
2. Oto yol tikaniklig1 ticretleri
3. Hava alanlarinda inis i¢in alinan giiriiltii iicreti
4. Yeraltinda depolama tanklari, inga faaliyetleri, mikrobik sistem kurulmasi vb.
IIL. Uriin vergi/harclari
1. Fosil yakitlarin karbon miktari {izerinden alinan vergi
2. Akaryakit vergisi
3. Ozona zararli maddelerden alinan &zel tiiketim vergisi
4. Tarimsal kimyasallar {izerinden alinan vergiler
5. Geri doniisiimsiiz iriinlerden alinan vergiler
V. Vergisel fayda ve siibvansiyonlarin azaltilmasi:
1. Enerji ve diger mineraller i¢in yilizde amortisman indirimi
2. Yeraltindan su ¢tkarma i¢in ylizde amortisman indirimi
3. Kamu arazisinde sert kaya¢ madenciligi royalty harci
4. Diisiik maliyetli kereste satiginin siibvansiyonu
5. Kamu arazisinde otlama hakk: bedeli
6. Sulama suyu bedeli,
7. Kamusal elektrik bedeli.

Kaynak: (Repetto, vd, 1992, s. 73).

6. TURKIYE’DEKI DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye biiyiik miktarda korunmus dogal yasam alanina ve ekosistemlere sahip bir iilkedir. Ancak
koyden kente go¢, ekonomik gelisme ve hizli niifus artig1 bu alanlar iizerinde biiyiik cevresel baskilar
yaratmaktadir (Eurostat, 2005, s. 494-495).

OECD tarafindan ilki 1999 ve ikincisi ise 2008 yilinda yayinlanan g¢evresel performans inceleme
raporuna gore Tirkiye hava ve su yonetiminden, doganin korunmasina, siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinden, uluslararas: yiikiimliiliiklerine kadar hemen her alanda olumlu gelismeler gostermis!8,
cevre harcamalarmim GSYIH i¢indeki pay1 %1.1°den %1.2’ye (%0.,9’u kamu harcamasi, %0,3’ii 6zel
harcama) ylikseltilmistir. Ancak ayn1 raporda ifade edildigi lizere benzer olumlu gelisme vergi politikasi
alaninda gozlenmemistir (Bkz., OECD 2008b, s. 5-6, 21).

18 Sehirlerdeki yillik ortalama SO, konsantrasyonlarinin ve parcacik madde (PM) miktarinin azaltilmasi, su kirliligi
yonetimi konusunda diizenleyici ¢evre ve ¢ok tarafli cevresel anlagmalardaki etkinlik OECD’nin 2008 raporunda
sayilan olumlu gelismelerden bir ka¢idir (Bkz., OECD 2008b, s. 5-6, 5. 21).
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Tiirkiye hem GSYIH’nin hem de toplam vergi gelirlerinin yiizdesi olarak OECD iiyesi iilkeler
icerisinde gevre ile ilintili vergilerden en fazla gelir elde eden iilke olmasina kargin (6rnegin Diinya’daki
en yiiksek petrol vergileri Tiirkiye’dedir) tiim vergiler genel olarak ¢cevreyi koruma amacina degil “gelir
saglama” amacina hizmet etmektedir. Ancak bu konuda son dénemlerde onemli bir adim atilmis ve
2006 yilinda 2872 Sayili Cevre Kanununda yapilan bir degisiklik ile (bkz., ilgili kanun, m. 3), ¢cevrenin
korunmasi i¢in emisyon ve kirletme harclar gibi “ekonomik araclardan” yararlanilacag ifade edilmisgtir
(Bkz., OECD, 2008b, s. 167).

Asagida iilkemizde uygulanan baglica cevre ile ilintili vergiler Eurostat istatistiklerindeki
gruplandirmaya uygun olarak degerlendirilecektir. Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki bu vergiler
icerisinde enerji vergileri (akaryakit) ve ulagtirma vergilerinin (motorlu tasitlar) agirligs % 96.5 ile cok
yiiksek bir seviyededir. Yalnizca akaryakit vergisinde bu oran % 65’1 bulmaktadir (Bkz., OECD, 2008b,
s. 146). Bununla birlikte asagida da goriilecegi gibi sdz konusu vergilerden hi¢ biri tam anlamiyla
cevresel amaclarla tasarlanmamustir.

6.1. Enerji Vergileri

Enerji vergileri grubuna AB’nin 2003/96 Direktifinde de ifade edildigi gibi akaryakit iiriinleri ve
elektrik girmektedir. Tiirkiye’de akaryakit ve akaryakit iiriinleri 06/06/2002 tarih ve 4760 Sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununun!® I sayili listesinde yer almaktadir. Bu iiriinlerin teslimi ayrica katma deger
vergisine tabidir.

Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda akaryakit vergilerinin en yiiksek seviyede oldugu iilkedir20. Ortalama
olarak akaryakit vergileri kursunsuz benzinin fiyatinin % 69,5’ini ve mazot fiyatinin % 614 iinii
olusturmaktadir (Bkz., OECD, 2008b, s. 147).

Ozel tiiketim vergisi mali amacinin disinda pek ¢ok amaca hizmet edebilecek bir vergidir?!. Ancak
Tiirkiye’de s6z konusu verginin ¢evrenin korunmast amacina hizmet ettigini séylemek giictiir.

Tiirkiye’de ozel tiiketim vergisinin c¢evre kirliligine katkis1 ancak dolayli sekilde akaryakit fiyatini
yiikselterek tiiketimi kismak yoluyla olmaktadir. Vergilendirmede yakitin ¢cevreye verdigi zarar (yaydigi
emisyon) degil, tiiketim miktar1 (kilogram/litre/metrekiip gibi) esas alinmakta ve yakitin tiiriine gore
(benzin, dizel, oto gaz, fueloil, bio dizel, dogal gaz gibi) vergi oram farklilastirilmaktadi?2. Bu da
verginin ¢evresel amaglar i¢in kullanilmasin gii¢lestirmekte ve mali amacim1 6n plana ¢ikartmaktadir.

19 (RG. Tarih, 12.06.2002, RG No: 24783).

20 Akaryakittan alinan 6zel tikketim vergisi toplam vergi gelirlerinin %18’ini olusturmaktadir. Buna katma deger vergisi
eklendiginde oran %20-21’e, karayollar1 gegis lcretleri ve motorlu tasitlar vergisi eklendiginde ise %22’ye
ulagsmaktadir. Bu yoniiyle AB direktiflerinin 6ngordiigii akaryakit iirlinlerinin vergi yikiiniin arttirilmasi hedeflerine
ulasildig1 gorilmektedir (Bkz., Tuncer, 2007a, www.yaklasim.com.tr).

21 Ozel tikketimin vergilendirilmesinin esaslari hakkinda genig bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz., (Edizdogan ve
Celikkaya, 2010, s. 241-247.

22 Vergilendirmede kursunsuz benzin ile motorin arasinda ikincinin lehine bir oran farklilagtirmasi s6z konusudur.
LPG’ye ise digerlerine gore daha diisiik vergi uygulanmaktadir. Ancak zaman zaman LPG’ye olan agir1 talebi
dengelemek ve gelir kaybin1 onlemek i¢in LPG fiyatlarinda da ayarlamalar yapildigi goriilmektedir. Benzer durum
dizel yakit i¢in de s6z konusudur.

31.12.2009 tarihi itibariyle giincel (en son) oranlar susekildedir (Bkz., 4760 Say1l1 OTV Kanunu, I Say1l1 Liste, A Cetveli):
Benzin: Icindeki kursun miktari litrede 0.013 grami gecmeyen: 95°ten az oktanli kursunsuz normal benzi litrede
1,8500 TL, 95-98 aras1 oktanl1 kursunsuz ve katkili kursunsuz benzin 1,895 TL, 98 ve daha fazla oktanli kursunsuz

benzinde 2.0135 TL, icindeki kursun miktari litrede 0.13 grami gecen: 98’den az oktanli kursunlu normal ve siiper
benzin ile 98 ve daha fazla oktanl1 kursunlu siiper benzin 1,8800 TL.

Motorin: Agirhik itibariyle kiikiirt oran1 %0.05’i gecmeyen motorin litrede 1,3045 TL, kiikiirt oran1 %0.05-0.2
arasinda olan motorin ve kirsal motorin 1,2345 TL, kiikiirt oran1 %0.2’yi gecen motorin 1,2345 TL.

Sivilastirnilmis petrol gaz1 (LPG): Motorlu tagitlarda kullanilacak olan (otogaz) kilogramda 1,2780 TL, diger
kullanimlar 1,210 TL.
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Tarife incelendiginde de goriilecegi gibi daha az kiikiirt iceren (¢cevreyi daha az kirleten) motorinin
vergisi, kirsal motorinden daha fazladir?3. AB’den farkli olarak Tiirkiye’de kirsal motorin (azami
kiikiirt icerigi 1.000 ppm olan) toplam tiiketimin % 75’ini olusturmaktadir. Bu durum daha ¢ok vergi
diizenlemeleri ile olusan fiyat farkindan kaynaklanmakta, cevreye zararli etkisi daha fazla olan kirsal
motorin daha az OTV uygulanarak tesvik edilmektedir. AB’ye uyum cercevesinde (2009 yilinda cevre
faslt acilmistir) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) 1 Kasim 2009 tarihinden itibaren kirsal
motorinin kamyon, otobiis, minibiis ve diger araglara satigin1 yasaklamigtir. Kirsal motorin, sadece yol
dist hareketli makineler ile tarim ve orman traktorlerinde kullanilabilecektir. Motorin ve kirsal motorine
uygulanan OTV oranlarmin esitlenmesi halinde motorinin 100 kat1 azami kiikiirt icerigine sahip olan
kirsal motorin tiiketimi azalacak, insan ve hayvan sagligi bundan olumlu etkilenecektir. Diger yandan
AB’de cevre dostu biyoyakit kullanimi her gecen giin artmaktadir?4. AB capinda tasimacilikta
kullanilan biitiin fosil icerikli yakitlarin (petrol ve dizel) % 5,75 inin yerine biyoyakit kullanilmasinin
saglanmas1 amaciyla ulusal onlemler alinmaya baslanmistir ve 8 Mayis 2003 tarihinde yayinlanan
2003/30/EC Direktifi ile biyoyakit kullanim hedefi, 2005 yilt icin % 2, 2010 yil1 i¢in % 5.75 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de 2006/11202 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile igerde iiretilen tarim
iirinlerinden elde edilen biyodizelde rafinerici ve dagiticilara tesliminde OTV tutar1 sifira indirilmistir.
Atik yaglardan ve yerli olmayan iirlinlerden edilen biyodizelde ise diger yakitlara gore oldukga diisiik
oranda vergiye tabi tutulacaktir?3(Bkz., Yeni Nesil Akaryakit Uriinleri: AB ve Tiirkiye’de Durum)
(erisimtarihi 31Agustos2010) (http://www.euractiv.com.tr/enerji/link-dossier/yeni-nesil-akaryakit-
urunleri-ab-ve-turkiye-000108). Bu cevresel gelisme agisindan 6nemli olmakla birlikte gegmiste
LPG’de yagsandig1 gibi biodizele olan talebin agsir1 oranda artmasi halinde biodizelin vergi yiikiiniin
artacagi diisliniilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi akaryakitin perakende satis fiyatinin
ortalama %065’ini dolayli vergiler olusturmaktadir. Bu da biitgce dengeleri agisindan zorunlu olarak
dolayl vergilerin mali amacini ¢cevresel amacinin oniine ¢ikarmaktadir.

AB’nin 2003/96 Direktifine gore enerji tiriinlerine uygulanan bir diger vergi elektrik vergisidir. En
yiiksek emisyon kaynaklarindan biri olan elektrik vergisi agisindan bakildiginda elektrik vergisinin
fiyata oranmin en yiiksek oldugu iki Avrupa iilkesi Italya ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye elektrik tiiketimine
yiiksek vergi uygulayan bir iilkedir. Diger yandan Almanya, Fransa ve Yunanistan sanayi elektrigine
vergi uygulamamaktadir. Tiirkiye elektrige % 18 katma deger vergisi, %2 TRT pay1 (yeni diizenleme
ile yalnizca enerji bedeli iizerinden)2, %1 enerji fonu ve ayrica sanayide %1, evsel kullanimda %35
belediye tiiketim vergisi (yeni diizenleme ile yalnizca enerji satis bedeli iizerinden) 27 uygulamaktadur.
Bu diizenlemeler ile birlikte elektrigin vergi yiikii biraz diigiiriilmiigtiir. Diger taraftan Tiirkiye sanayi
dogal gazmin en yiiksek oldugu ve sanayide vergi uygulayan az sayida iilkeden biridir. Polonya ve
Ispanya’da sanayi dogal gazina vergi uygulanmamaktadir (Bkz., Oz, 2006a, s. 17-18). Birlige tam
tiyelik halinde Tiirkiye elektrik vergisini 2003/96/EU Direktifine uyarlamak ve emisyona gore almak
zorunda kalacaktir.

23 (Bkz., 4760 Sayili OTV Kanunu, I Sayil1 Liste, A Cetveli), ayrica bkz., 24 No’ludipnot.

24 En onemli sera gazi olan karbondioksit emisyonlarinin yaklagik % 30’unun kaynagi olan ulastirma sektoriindeki
emisyonu azaltmanin en etkili yolunun fosil kaynakli yakitlar yerine bioyakit kullanimi oldugu ifade edilmektedir.
(Bkz., Yeni Nesil Akaryakit Uriinleri: AB ve Tirkiye’de Durum (erisimtarihi31Agustors201)(
http://www.euractiv.com.tr/enerji/link-dossier/yeni-nesil-akaryakit-urunleri-ab-ve-turkiye-000108).

25 Oto ve Yakit Biodizel’in her ikisi de litrede 0,9100 TL (31.12.2009 itibariyle giincel). (Bkz., 4760 Sayil1 OTV
Kanunu, I Sayil1 Liste, A Cetveli).

26 Bkz., 5784 Sayili1 Elektrik Piyasasi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
(RG.Tarih:26/07/2008 , RG. No: 26948) 11 inci madde ile degisen 3093 Sayil1 Tiirkiye Radyo Televizyon Gelirleri
Kanunu (RG.Tarih:15/12/1984 , RG. No: 18606), madde 4/c.

27 Bkz., 5784 Sayili1 Kanunun 15 inci maddesi ile degisen 2464 Say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu, m, 37.
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6.2. Kirletme (Kat1 Atik) Vergisi

Tiirkiye’de kanalizasyon sistemine bagl niifus 2006 yilinda toplam niifusun % 72’sine ulagmustir.
Biiyiik kentsel alanlarda %96’ya varan bu oran niifusu 10,000’in altinda kalan yerlesim alanlarinda %
55’e kadar diigsmektedir. Atik su aritma tesislerine bagh niifusun orani ise 1990’yilinda %9’dan 2006
yilinda %42’ye ulagmistir. Ayni sekilde bu oran biiylik kentlerde %70 ile kiiclik kasabalarda %5
arasinda ciddi farklilik gostermektedir (OECD, 2008b, s. 25, 79-80). Belediye su ve kanalizasyon
sebekelerine bagli evsel kullanicilar ve sanayi tesisleri su kullanimi ve atik su bosaltimi nedeniyle
“cevre temizlik vergisi” 6demek zorundadir?8. Belediyeler tahsil ettikleri bu verginin %10’u gevre
kirliligi ile miicadele i¢in Cevre ve Orman Bakanligi Merkez Saymanlik Miidiirliigii hesabina, % 20’sini
ise biiyiik sehirlerde ¢op imha tesislerinin kurulup isletilmesine ayirmaktadir2.

Cevre temizlik vergisinin miikellefi kat1 atik toplama ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut,
isyeri ve diger binalarin kullanicilardir. Vergi konutlarda tiiketilen su miktarina isyerleri ve diger
binalarda y1llik maktu bir tarifeye gore her belediye tarafindan ayri ayr1 hesaplanmaktadir30. Bir bagka
deyisle ticari ve sanayi isletmeler tesisin tiirline ve boyutuna gore sabit bir yillik vergi 6derken, konutlar
su faturasi ile birlikte sabit gotiirii bir bedel3! ©demektedir. Bu haliyle vergi/harg, iiretilen atik miktari
ile iligkilendirilmedigi ve yalmizca atik toplama ve imha masraflarinin bir kismimi (yaklagik %15)
kargiladi8 igin cevre temizlik vergisinin cevresel etkinligi tartigmalidir (OECD, 2008b, s. 167). Vergi
miikellefin davranigina gore degil, binanin niteligine gore degismektedir. Dolayisiyla kat1 atik miktarini
(verginin konusu) azaltarak vergiyi azaltmak miimkiin degildir (Degirmendereli, 2003, s. 119; Y. Sahin,
1999, s. 136). Verginin amac1 ¢evre kirliligini dnlemekten ziyade (sadece sehirlerde alinmaktadir) yerel
yonetimlere kaynak temin etmek oldufu icin bu durum ayni zamanda miikerrer vergilemeye yol
acmaktadir. Zira emlak vergisi de cevre temizlik vergisi gibi belediyelerin yaptig1 temizlik ve benzeri
ayni tiir hizmetlerden faydalanma kargiliginda alinmaktadir (Ciftlikli, 1993, s. 50-51; Edizdogan ve
Celikkaya, 2010, 299-302). Ayrica sanayi tesislerinin, okul ve benzerine gore daha diisiik oranda vergi
O0demesi nedeniyle tarife yapisinin yeniden gozden gecirilmesi ve vergi oranlarinin atik imhasinin tiim
maliyetini karsilayacak ve atik olusumunu azaltacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir
(OECD, 2008b, s. 79-80, 167).

Tiirkiye’de kati atik yonetimi ile ilgili bir diger uygulama da “depozito-iade” sistemidir. Kat1 Atik
Yonetimi Yonetmeligi, ambalaj atigimin (kagit, metal, plastik ve cam) kullanildiktan sonra yillik
kotalara gore toplanmasini ve geri doniistiiriilmesini ©Ongoérmektedir. Bu baglamda {iriin
perakendecilerine ya da toptancilarina bos kutularin getirilmesi halinde depozito 6denmektedir. Diger
yandan Tiirkiye’deki tek (saymnin yediye cikarilmasi planlanmaktadir) tehlikeli atik imha tesisinin
(Izmit-Izaydas) masraflarini karsilamak igin bir harg¢ (tip ve sanayi atig1 dahil olmak iizere) ddenmesi
s0z konusudur. Har¢ miktar1 tesise teslim edilen atik hacmine ve tiirline gore degismektedir. Harg
miktar1 tiim igletme maliyetlerini karsilamaktadir, ancak gercekten aritilmak iizere getirilen tehlikeli
atik oraninin, tiim tehlikeli atik seviyesine oranla diisiik olmasi nedeniyle s6z konusu harcin etkinligi
siirl kalmaktadir (OECD, 2008b, s. 167-168).

28 Belediye Gelirleri Kanununa 15/07/1993 tarih ve 3914 sayili yasa ile eklenen mikerrer 44 iincii maddede
diizenlenmistir.

29 Yasa geregi verginin ¢evre temizligi diginda bir amag icin kullanilmasi miimkiin degildir. Buna kargilik tam tersi
uy gulamalarin oldugu ileri siirtilmektedir (Bkz., Ozdemir, 2009, s. 29).

30 2006 y1linda Cevre Kanununda yapilan degisiklik ile atik sutahliyesi i¢in 6denen harcin igme suyu temini i¢in 6denen
har¢ bedelinin %50’sinden yiiksek olamayacagi hiikkmii kaldirilmis ve manjinal sosyal maliyetleri yansitan oranlar
belirlenmesi 6ngoriilmiistiir (Bkz., OECD, 2008b, s. 168).

31 Konutlara ait ¢cevre temizlik vergisi tiiketilen suyun miktari esas alinmak suretiyle metrekiip basina biiyiik sehirlerde
20 Kr, diger yerlerde 16 Kr olarak hesaplanir (1.1.2010 tarihinden itibaren). (Bkz., 2464 Say1l1 Belediye Gelirleri
Kanunu, miik.md.44)
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6.3. Ulastirma (Yol Gegcis Ucreti) Vergileri

Tiirkiye’de trafik sikisiklifini ve trafikten kaynakli cevresel zararlari gidermek amacli bir yol gecis
ticreti uygulamasi s6z konusu degildir. Sadece iilkenin ana otobanlarinda (ara¢ boyutuna ve seyahat
edilen mesafeye gore) ve ayrica Istanbul ilinde Asya ve Avrupa yakalarini baglayan iki kopriide (arag
boyutuna gore) gecis iicreti alinmaktadir (daha genis bilgi i¢in bkz., OECD, 2008b, s. 145 vd). Bunun
amact ise sikisiklig1, dolayisiyla cevre kirliligini 6nlemek degil gelir saglamaktir.

6.4. Motorlu Tasitlar Vergisi

Ulastirma sektorii nedeniyle ortaya ¢ikan egzoz ve sera gazlari c¢evresel anlamda biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Akaryakit tiiketiminden kaynaklanan CO2 emisyonlarinin %18’ini gerceklestiren
ulastirma sektorii ayn1 zamanda o6nemli ve geleneksel bir hava kirletici (NOx, PM) kaynagidir.
OECD’nin tavsiyesi dogrultusunda 2005 yilinda hazirlanan Ulastirma Master Plan Stratejisi ile toplu
tasimacilik ve demir ve deniz yolu tasimaciligi tegvik edilmigtir. Bu kapsamda biiyiik kentlerde kentsel
toplu tagima projeleri (metro-tramvay gibi) hayata gecirilmistir (OECD, 2008b, s. 64). Diger yandan
ulastirma ile ilintili hava kirliligini dnlemek amaciyla yeni nesil akaryakit iirlinlerine getirilen emisyon
standartlarina uygun yeni motor, egzoz sistemleri ve yakitlarin kullanimi her gecen giin
yayginlagmaktadir. AB iilkelerinin ardindan 2009 yilindan itibaren Tiirkiye’de zorunlu hale gelen Euro
4 emisyon standartlari ile artik daha cevreci araglarla seyahat etmek miimkiin hale gelmistir3? (Bkz.,

Yem Nesil Akaryaklt Urunlerl AB ve Turklye de Durum) (er1§1m tarihi 31 Agustos 2010)

: . . . k .

Ancak benzer olumlu gelismenin vergi politikas1 alaninda yasandigini sdylemek miimkiin degildir.
Tiirkiye’de trafige ¢cikan motorlu tasitlar yillik bir motorlu tagitlar vergisi 6demektedir. 18/02/1963 tarih
ve 197 Sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu ile uygulanmasina baglanan bu vergi, 6zel bir servet
vergisi niteligindedir. Ilgili kanunda 25/12/2003 tarih ve 5035 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile
birlikte araclarin agirligi degil, motor silindir hacmi ve yagina gore alinmaya baglanmistir. Motor
silindir hacminin esas alinmasinin nedeni motor hacmi arttik¢a yakit miktarinin ve gevreye yayilacak
zehirli gazin artacak olmasidir. Ornegin arazi araglarinin vergisi %84 daha fazladir. Bu durum daha
kiigtik araglarin alinmas i¢in bir tesvik olusturmakta ve motorlu tasitlar vergisini bir ¢cevre vergisine
dontistiirmektedir (Fikir, 2004, www.yaklasim.com.tr). Ancak ara¢ yasmnin biiylimesi ile birlikte
o0denecek verginin azaliyor olmasi s6z konusu cevresel amacglar ile ilgili onemli bir tezat
olusturmaktadir. Ciinkii genellikle daha yagh araclar teknolojileri nedeniyle daha ¢cok gaz emisyonuna
(kirlilige) neden olmaktadir (OECD, 2008b, s. 147). Dolayisiyla verginin konusu cevre kirliligini
onlemeye yonelik olarak tasarlanmamustir. Cevreyi kirletmeyen, giiriiltiiye yol agmayan araglardan
daha ¢ok vergi alinirken, eski ve on yagin1 doldurmus, cevreyi kirleten, giiriiltii ¢cikartan tagitlardan daha
az vergi alimmaktadir33 (Ciftlikli, 1993, s. 51).

Diger yandan c¢evre kirliliginin 6nlenmesine katki saglamak bakimindan bagka ekonomik tesvikler s6z
konusudur. 2003 ve 2004 yilinda en az yirmi yasinda bir aracin hurdaya cikartilmasi halinde yeni arag
alimlarma (aym1 kategori ve motor hacmi 1600 cm3’ii asmamasi halinde) OTV’de indirime gidilmis ve
247,000 yeni aracin satis1 i¢in 2,25 TL ile 4,5 milyon TL arasinda vergi indirimi uygulanmigtir. Ayrica
2006 yilinda eski araclarin (20 yasindaki) yasa dist yontemlerle terk edilmesini ya da hurdaya atilmasini

32 Standartlara uygunluk 2005 yilindan itibaren agilan ara¢ muayene istasyonlar araciligiyla denetlenmekte ve denetim
bedellerinin %20’si Cevre Orman Bakanliginin doner sermayesine aktarilmaktadir. Yakit kalitesine iliskin
diizenlemeler de AB Petrol ve Dizel Yakitlarin Kalitesi Direktifine uygun sekilde revize edilmig, kursunlu benzin
kullanim1 2004 yilinda yasaklanmigtir. 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren mazotun kiikiirt icerigi 80 kat diisiiriilerek
50mg/kg ile sinirlandirilmistir. Kursunsuz benzin igin kiikiirt icerigi standartlart da s1vi yakitlarinkini diizenleyen
Direktif ile uyumlu hale getirilerek diisiiriilmiistiir (OECD, 2008b, s. 49).

33 Almanya’da tam tersine ¢evreyi kirletmeyen araglardan on y1l MTV alinmamaktadir (Ciftlikli, 1993, s.51).
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azaltmak icin belirlenen yerlere (il Ozel Idareleri) hurda olarak teslim edilmesi halinde s6z konusu
araclara iligkin 6denmemis vergi, faiz ve harclar, iptal edilmistir (OECD, 2008b, s. 147). Karayollar:
Ulagtirma Kanunu ile de 20 yasindan biiyiik araclarin trafige ¢ikmasi yasaklanmistir. Ancak kisa vadede
bu yasanin uygulanmasi gii¢ goriilmektedir. Biitiin bunlara ilaveten LPG ve biyodizel gibi cevre dostu
yakitlar icin imtiyazli vergi oranlari uygulanarak bu yakitlari kullanan araglar tesvik edilmektedir.
Ornegin LPG nin vergi oran1 diisiik oktanli kursunsuz benzinin vergi oraninin 1/3’ii kadardir (OECD,
2008b, s. 49-50).

6.5. Diger Vergiler, Harclar ve Mali Yardimlar

Kirletici kaynaklara dogrudan vergi uygulamanin yaninda ¢evresel problemleri ¢6zmek icin vergi
sisteminden bagka sekillerde de yararlanmak miimkiindiir. Hizlandirilmig amortisman, yesiller icin
indirimli katma deger vergisi uygulamast ve cevresel harclar bunlardan bir kismidir (Bkz., OECD
2009b, s. 2). Avrupa'da bazi iilkeler katma deger vergisini cevrenin korunmasina yonelik alinan
tedbirlerde bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ornegin Ingiltere’de enerji tasarrufu saglayan
materyaller normal oranin ¢ok daha altinda vergilendirilmektedir. Portekiz'de solar enerji ve
alternatif enerji kullanimi daha diisiik oranda vergilendirilmektedir. Bu tiir vergilendirme
politikalarinin  amaci, vergiler araciligi ile tiiketici kararlarinda cevre lehine bir fark yaratmaktir
(Bkz., Oktem, Cevre Vergileri ve Cevre Icin Fedakarlik) (erisim tarihi 2 Eyliil 2010)
(http://www.cevremuhendisleri.com/haberler.asp?procid=821). Ancak Tiirkiye’de katma deger
vergisinin konusu c¢evresel amaclara hizmet edecek sekilde diizenlenmis degildir. Enerji iiriinleri ve
ulastirma hizmetleri standart ya da yiikseltilmis orana tabidir. Sadece deniz ulastirma araclarinda, deniz
tasimaciligini tesvik amach katma deger vergisi istisnast s6z konusudur (bkz., KDV Kanunu,
m. 13/a-b).

Tiirkiye’de uygulanan diger baz1 vergi ve harglar ¢evreyi dolayli yoldan etkilemektedir. Ancak bunlar
simdiki hali ile yetersizdir. Bunlardan belli baglicalar1 ugak giiriiltii harci, petrol arama ve igletme izin
harci ve avlanma harcidir (OECD, 2008b, s. 168). Ayrica 11 6zel idareleri ve Belediye Gelirleri Yasa
Tasarist ile gelismis iilkelerdeki uygulamaya paralel olarak turizm isletmeleri tarafindan sunulan
konaklama hizmetlerinin toplam bedeli iizerinden % 3 oraninda konaklama vergisi getirilmektedir.
Turizmin bir 6l¢iide ¢evreye verdigi zarar g6z 6niinde bulundurularak, s6z konusu verginin bu zararlari
telafi edici bir rol oynayacagi ve mahalli idareler icin de ©nemli bir gelir kaynagi olacagi
diisiiniilmektedir (bkz., Tuncer, 2007b, www.yaklasim.com.tr; Ozdemir, 2009, s. 33).

Bunlara ilaveten ¢evre ile ilgili mali yardimlar s6z konusudur. Bunlar ¢evre ekipmanlariin satin alimini
ve cevresel AR-GE ve yatirnmlara ithalat vergilerinden ve katma defer vergisinden muafiyet
saglanmasint icermektedir. Ayrica, kirlilik aritim ve azaltimu tesislerine yonelik yatirim kredileri icin
faiz destegi ve enerji tarifelerinde %50’ye kadar indirim seklinde mali yardim temin edilmektedir. Bu
siibvansiyonlarin miktar1 simirli goriinse de ozellikle siibvansiyon gsemalarna iligkin 6zel zaman
kisitlamalarr getirilmemesi nedeniyle kirleten 6der prensibi ile tutarli olmadig: ifade edilmektedir (Bkz.,
OECD, 2008b, s. 168-169).

7. SONUC

Cevre vergilerinin belki de en olumlu taraf1 karlar ya da iicretler lizerinden degil zararli atiklar ya da
kullanilan enerji triinleri iizerinden alinmasidir. Dolayisiyla mevcut vergilere gore miikellefler
tarafindan benimsenmeleri ve uygulanmalar1 ¢ok daha kolaydir34. Cevreye zarar veren bir Kisinin
bunun maliyetine katlanmasi, yani maliyetin “kirletene 6dettirilmesi” adalet ve etkinlik ilkelerine

34 Ornegin NTVMSNBC tarafindan yaptirilan ve “Diinya alarm veriyor. Fedakirliga hazir misiniz?” anketine
katilanlarin yiizde 63.08'i ¢evrenin korunmasi icin daha fazla vergi alinmasi gerektigi goriisiine katilmiglardir
(Bkz., Oktem, Cevre Vergileri ve Cevre I¢in Fedakarlik. (erisim tarihi 2 Eylil 2010)
(http://www.cevremuhendisleri.com/haberler.asp?procid=821).
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oldukca uygundur. Cevre vergilerinin ayn1 zamanda kigileri tasarrufa tesvik etmek gibi olumlu bir yani
da bulunmaktadir. Bu sayede cevreye zararli faaliyetler yerine yararli olanlar1 tercih edenlerin (enerji
tasarrufu yapan, otomobil yerine bisiklet kullanan ya da geri doniisiimii tercih eden gibi) daha az vergi
odemesi3> miimkiindiir. Bu aym zamanda ekonomik kalkinma ve gelisme igin de biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Ancak cevre vergisinin bagarisindan séz edebilmek i¢in her seyden 6nce cevreye zararh faaliyetlerin
(kotiilerin) matraha esas alinmas: ve elde edilen gelirin kirliligin azaltilmasina yonelik faaliyetlerde
kullanilmasi gereklidir. Ornegin Iskandinav iilkeleri karbon vergisi hasilatinin biiyiik bir kismimni ¢evre
programlarina tahsis etmekte ve boOylece vergi ekonomiye geri donmektedir. Dolayisiyla cevre
vergisinin asli amact gelir saglamak degil, karbon emisyonunu azaltmak (cevre kirliligini 6nlemek)
olmalidir. Aksi taktirde devletin vergi ongoriisii riskli olacak3% ve cevre vergisinden beklenen amaca
ulasilmasi giiclesecektir.

Giiniimiizde basta AB iiyesi iilkeler olmak iizere37 OECD iiyesi iilkelerde ¢evre kirliliginin azaltilmasi
icin diger vergiler ile birlikte ozellikle “global bir karbon vergisi” ciddi sekilde tartisiimaktadir38.
Ancak su an icin uygulayacak bir uluslararasi orgiitiin olmamas: ve gelismis lilkelerin destek
vermemesi yiiziinden bu diisiince sadece iilke bazinda (Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere) pratige
gecirilebilmistir. Oysa ki Birlesmis Milletler tarafindan 2001 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore
ton/karbon basina 21 Dolarlik bir karbondioksit vergisinin yilda 125 milyar dolar gelir saglayacagi
tahmin edilmektedir (Bkz., Tuncer, 2007a, www.yaklasim.com.tr; Tekin ve Vural, 2004, s. 329). Bu da
karbon vergisinin ekonomik bakimdan oldugu kadar ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve dolayisiyla yasam
kalitesinin artmasi bakimindan da 6nemli bir kaynak oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye sera gazi emisyonlarinin % 15-50 araliginda azaltilmasini 6ngoren 21 Mart 1994 tarihli
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine (UNFCCC) 24 Mayis 2004 tarihinden
itibaren dahil olmustur. Ayrica gec de olsa 2008 y1l1 baginda 6 sera gaz1 (CO2, CH4, N20, SF6, PFCs,
HFCs) emisyonunun mevcut seviyesinin % 5,2 altina indirilmesini 6ngéren Kyoto Protokoliine taraf
olma prosediiriinii baglatmistir. Bu dogrultuda evsel 1sinmada yiiksek kiikiirt icerikli komiir kullanimi
yasaklanmis ve kentsel alanlarda dogal gaz kullanimi yayginlastirilmistir. Ayrica yenilenebilir enerji
kaynaklarinin (6zelikle riizgar, bio-yakit ve giines sistemleri gibi) kullanimi tesvik edilmis3?, komiir
yakitli tiim elektrik santralleri baca gaz1 desiilfirizasyon iiniteleri ile donatilmistir*9. 2004 yilindan
itibaren ise motorlu tasitlardan kaynaklanan emisyonu azaltmak ig¢in motor yakitlarina kalite
standartlart getirilerek, kursunlu benzin kullanimi yasaklanmistir. Biitiin bunlar ¢evre kirliliginin
onlenmesi icin atilan 6nemli adimlardir. Ancak benzer gelisme vergi politikasi alaninda su ana kadar
gozlenmemistir. Dolayisiyla bundan sonra yapilmasi gereken bir “yesil vergi reformu komisyonu”
kurulmasi ve gelir beklentisi olmaksizin kapsamli bir yesil vergi reformu gerceklestirilmesidir.

35 Tam tersine mevcut vergi sistemlerinde az vergi 6demenin yolu daha az ¢alismak ve dolayisiyla daha az gelir elde
etmektir (bu yonde bir goriis i¢in bkz., Repetto, vd, 1992,s. 12).

36 Benzer bir diger goriis i¢in bkz., (Repetto, vd, 1992, s. 11-12).

37 AB’de genel egilim bu vergiye gecme yoniindedir ve bir kisim Birlik iiyesi tilkede karbon dioksit vergisi fiilen
uygulanmaktadir (bkz., calismanin karbon vergisine iligkin kismi).

38 Tartigmalar hakkinda bilgi i¢in bkz., (Haskew; 2007, 84).

39 Tiirkiye Avrupa’da giines enerjisinden 1sinma amacli olarak (su 1sitmas1 gibi) genig anlamda yararlanan ilk tlkedir.
2005 yilinda yiiriirliige giren Yenilenebilir Enerji Kanunu ile elektrik iiretiminde yenilenebilir enerji yatirimi

(riizgar, giines, jeotermal, biyomas, biyogaz, hidroelektrik tesisleri gibi) yapilmasi halinde arazi harci bedelinin %50
indirimli uygulanmas1 hiikmii getirilmistir OECD, 2008b, s. 23-26, 60).

40 Genis bilgi i¢in bkz., (OECD, 2008b, s. 23)
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Cevre vergisi reformunun temel hareket noktasi ise Avrupa Birliginin enerji iiriinlerinin
vergilendirilmesine iligkin 2003/96/EU Direktifi olmalidir. Bu cevre faslinin acildigi bir donemde
Tiirkiye’nin Birlige tam {iyelik siirecini de hizlandiracaktir. Ayrica OECD iiyesi bir¢ok iilkelerde
cevreye en ¢ok zarar verdigi kabul edilen motorlu tagitlarin vergilendirilmesinde karbon emisyonu esas
alinmaya baglanmustir. Tiirkiye’nin bu gelismelere kayitsiz kalmast miimkiin degildir. Dolayistyla yakin
gelecekte Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun yeniden gézden gecirilmesi ve vergi matrahinin karbon
emisyonuna gore ayarlanmasi kacinilmazdir. Bunlarin disinda OECD’nin 2008 raporunda da ifade
ettigi gibi (bkz., OECD, 2008b, s. 29) kirletici bir kisim iiriinlere ve girdilere (deterjanlar, piller, tarim
ilaglar1, suni giibreler, kloroflorokarbonlar gibi) yeni vergiler getirilmesi sarttir*!. Ayrica Tiirkiye
Ulusal Cevre Stratejisi Eylem Planinda (UCEP) da ifade edildigi gibi (bkz. Sahin, 1999, s. 129-132)
yazlik konutlarin ve cevreyi kirleten isletmelerin emlak ve arazi vergilerinin arttirilmasi, giiriiltii
kirliligini Onleyici vergiler konmas1 da yapilacak yesil vergisi reformlari sirasinda dikkate alinmasi
gereken onemli 6nerilerdir.

Netice olarak yapilacak cevre vergisi reformu sayesinde bir taraftan cevrenin korunmasi igin
gereksinim duyulan fonlara kaynak saglanacak, diger taraftan da emegin vergi yiikii diisiiriilerek kaynak
dagiliminda etkinlige ulagilacaktir. Bir bagka deyisle yesil vergisi reformundan beklenen “cifte kazan¢”
hedefine ulagilmis olacaktir. Her ne kadar cevre vergilerinden elde edilen hasilatin mevcut dolaysiz
vergi ylikiiniin (yaklasik %30) daha da diigiiriilmesinde kullanilmasinin uygun olmayacag iddia edilse
de#2 tam aksine dolaysiz vergi yiikiiniin olduk¢a dengesiz dagildig1 iilkemizde#3 bunun faydali olacag:
diistintilmektedir.

41 Bukonuda Norve¢ uygulamasi (bkz., Tablo 5) gdz dniinde bulundurulabilir.
42 Aksi goriis icin bkz., Oktem, Cevre Vergileri ve Cevre Icin Fedakarlik. (erisim tarihi 2 Eylil 2010)
(http://www.cevremuhendisleri.com/haberler.asp?procid=821).

43 Tirkiye’de emegin lizerindeki dolaysiz vergi yiikii %50°ye yakindir. Bu da istihdami olumsuz yonde etkilemektedir.
Asgari ge¢im indirimi ve ticretlilerde ayr1 tarife uygulamalarinin da etkisiyle emegin vergi yiikii biraz diistiriilmiigse de
hala ¢ok ytiksektir.
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