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Avrupa istikrari ve giicler dengesini tahrip eden Napolyon Savaslari’nin ardindan. Viyana Kongresi’nde,
barig ve diizen yeniden kurulmaya calisilir. Kongre’'de, giicler dengesinin tekrar olusturulmasi
gerektigine karar verilir. Viyana Kongresi’nden sonra olusturulan diizen, kongrenin en etkili diplomat
olan Metternich’in isminden ilham alinarak Metternich Sistemi geklinde amlir. Sistemin dayandig iki
temel unsur, her tiirlii ihtildal hareketinin engellenmesi ve monarginin megruiyeti olarak tespit edilir.
Metternich, biitiin Avrupa devletlerini uyumlu bir siyast cati altinda toplamaya calisir. Avrupa Uyumu’nu
tehdit etmeye aday en onemli bolgeler arasinda yer alan Balkanlar, yani Osmanli Imparatorlugu,
sistemin disinda birakilir. Ancak, Misiwr Valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyant, Osmanli Imparatorlugu’ nun
Avrupa dengesi ve diizeni icin vazgecilmez oldugunu ispat eder. Osmanl Imparatorlugu, siyasi éneminin
yant stra mesru bir monarsi olarak Metternich acisindan ahlaki bir zorunlulugu da tarif eder. Boylece,
gerek siyasi onemi gerek bir monarsi ile idare edilmesi, Osmanl Imparatorlugu’nu -Viyana
Kongresi’nde olusturulan sistemin disinda tutulsa da- Metternich Sistemi’nin dogal bir parcast haline
getirir. Nihayet, Metternich’e gore, Osmanlt biitiinliigiinii ve bu nedenle, Avrupa istikrarint tehdit eden
Mehmed Ali Pasa’min basariya ulasmasi engellenmelidir.
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MEHMED ALI PASA’S UPRISING AND METTERNICH’S POLICY
TOWARDS THE OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT

After the Napoleonic Invasions which destroyed the European equlibrium and the balance of power, the
powers tried to found the European statusquo. They have decided to reorganize the balance of power.
The order founded in the Congress of Wien was called as Metternich System. The System had been
depended upon two important basics, i.e. anti-revolution and divine monarchy. Metternich has invited all
European States to a great and homogen alliance and the European Concert was organized in the
Congress. Although the Balkans were the most dangerous place against the European stability, the
Ottoman Empire as a Balkan state had not been inculuded by the Concert. After a short while Mehmed
Ali Pasha’s Uprising in Egypt showed the significance of the Ottoman Empire towards the European
balance of power. In addition to her political vitality, the Ottoman Empire must have been protected
against the destructive attack of Mehmed Ali since she was a divine monarchy. That is to say, the
Ottoman Empire has been the natural member of the European Concert in spite of her dismissal in 1815.
For this reason, Metternich has strictly believed that the integrity of the Ottoman Empire had a great
importance for the European statusquo and Mehmed Ali Pasha must have been punished severely.
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1. GIRIS

Fransiz Ihtilali'nin simge isimlerinden Joseph Fouché (1759-1820), Yeryiiziinde mutlu olmayan tek bir
insan bile kaldigi siirece, ihtildlin hep ve siirekli daha ileriye gotiiriilmesi gerektigini belirtir. (Zweig,
1995, 5.30) Boylece, ihtilalin amaci, insanlara mutluluk getirmek olarak 6zetlenir. Dolayisiyla, egitlik,
kardeslik ve ozgiirliik! sozciikleriyle tarif edilen yeni diinya goriisii, Avrupa, hatta biitiin diinyaya ihrag
edilmelidir. Nihayet, Napolyon’un biitiin diizeni alt-iist eden istilalarina yon veren diigiince de
sekillenmis olur. Ancak, ihtildlcilerin insanliga mutluluk getirme iddiasiyla yaptiklari her sey, biiyiik bir
trajedi ile sonuglanir. (Hirschman, 2003, s.14-15)2

Napolyon’un biitiin kitayr kargasaya siiriikleyen saldirganligi, ihtilalin yikiciliginin en agik ve somut
isareti sayilmalidir. Ote yandan, Napolyon istilalari, yakin gelecekte kurulacak olan yeni diizenin
ipuclarini da icinde tagir. Napolyon savaglari, olusturulacak yeni sistemin ¢zmesi gereken iki sorunun,
saldwr1 ve diizenin zorla degistirilmesi oldugunu gozler oniine serer. Yani, Napolyon sonrasi donemde,
stirekli savas yerine siirekli baris ve iktidarin gasp edilmesi yerine de mesru iktidar fikri konulmak
zorundadir. Bu iki temel {izerine kurulacak yeni sistem, XVIIl.yilizyildan miras alinan denge kavrami
ile felsefl bir cerceveye kavusturulur.3 Dolayisiyla, 6nceki yiizyilin denge inanci etrafinda kurulacak
diizen, aslinda eski rejimi (ancién regime) canlandirma hayali tagir. Kisacasi yeni dénem, Fransiz
Ihtilali’ni adeta yok sayarak XVIII. yiizyilin birikimi iizerine insa edilir.

Ihtilal 6ncesinde oldugu gibi statiikonun yeniden kurulmasina doniik ¢abalar, Viyana’da bir kongrenin
toplanmasiyla sonuglanir. Viyana Kongresi’nde (1815) biitlin giiclerin, ihtilal karsithigi diisiincesi
etrafinda yeniden orgiitlenmesine yonelik c¢abanin mimari, yeni Avrupa’nmin tageronlugunu da
istlenecek Metternich olur. Metternich’in katkilartyla kurulacak diizen, monarsinin mesruiyetinin
yeniden canlandirilmas: ve diizenin zorla degistirilmesinin engellenmesi fikirlerine dayanir. Boyle bir
kabulden hareket edilerek olugturulacak Napolyon sonras: Avrupa, ihtilal korkusunun ortak hassasiyet

1 Fransiz ihtilali’nin ruhunu olusturan bu ii¢ s6zciigiin dtesinde ihtilalin modern siyaset diinyasina hediye ettigi en
onemli kavramlardan birinin de milliyetcilik fikri oldugu belirtilmelidir.

2 Hirschman, Goethe’nin Mephistosuile Thtilalciler arasinda bir benzetme kurar. Mephisto’nun, kaderi, iyilik iizerine
kurgulanmistir. Kotiiliik yapmak icin giristigi her eylem, iyilikle sonuglanir. Benzer sekilde, ihtilalciler, insanliga
iyilik ve mutluluk getirme iddiasinda olmalarina karsin yaptiklart her sey yikimla sonuglanir ¢iinkii ildhi olarak
kotiiliik tizerine yaratilmiglardir. (Hirschman, 2003, s.14-15) Bagka bir ifade ile Fransiz Ihtilali’ni izleyen giinlerde
ortaya ¢tkan anarsi ve ardindan Napolyon’un biitiin Avrupa’y1 kaosa siiriikleyen istilalari, ihtilalin insanliga mutluluk
getirme ideali ve iddiasinin en azindan ilk yillarda pek de fazla gergeklesmedigini gosterir.

3 XVIlLyiizyilin son ¢eyreginden itibaren pozitif bilimlerde, 6zellikle fizikteki ilerleme ile birlikte, doganin Tanrisal
bir denge iizerine kuruldugu kabul edilmeye baglanir. Dogadaki dengenin varligina doniik bilgi birikimi, Newton’un
caligsmalari ile 6nemli bir asama kaydeder. Aydinlanma D6nemi’ne gelindiginde, pozitif bilimlerdeki denge kavrami,
sosyal alana da uygulanarak doganin diizenine benzer sekilde siyasetin de denge iizerine sekillendigi one siiriiliir.
Dengenin, yani diizenin devam etmesi ise ancak itaat ile miimkiin olur. Uluslararas1 iligkilere de uygulanan denge
anlay1sinin sonucuolarak Avrupa’da giicler dengesini dikkate alan bir diizene ulagilir. Oysa, Fransiz Thtilali ile birlikte
budenge anlayis1 yikilmis ve diizen zorla degistirilmistir. Aydinlanma Donemi’nde denge kavramui ile siyaset arasinda
kurulan iligki hakkinda bkz. (Outram, 2007, s.119-135; Gay, 1996, vol.Il, s.128-150)
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haline geldigi bir ittifaklar sistemini zorunlu kilar.* Bagka bir ifade ile Metternich Sistemi’nin esasii,
giicler dengesi olusturacaktir. (Schroeder, 2004, s.37; Sked, 1979, s.99) Dolayisiyla diizenin devamina
yonelik inang, bir adim sonra Avrupa’nin miittefiklerden olusan bir kita haline getirilmesini
saglayacaktir. Boylece Napolyon sonrast donem, Metternich’in biiylik hayali olan birlesik Avrupa
idealinin de uygulanmaya ¢alisildig1 bir zaman dilimi olacaktir.5

Avrupa’nin ihtilale karst tek sesli siyasi bir biitiin haline getirilmesine doniik caba, Viyana
Kongresi’nden sonra ortaya ¢ikan Avrupa Uyumu ile a¢ik hale gelir. Uyuma dahil olan iilkeler, her tiirlii
ihtilalci ayaklanmaya geciktirilmeden miidahale edilmesine karar verirler. Bu kararin alinmasinda, en
biiylik payn, biitiin kongreyi etkisi altina alan ve yeni sisteme adin1 veren Metternich’e ait oldugu
aciktir. Metternich’in, biitiin Avrupa’nin anti-ihtilalci bir blok olarak uyumlu bir gériintii sunmasindaki
wsrar1, Habsburg Imparatorlugu’nun her tiirlii yikici faaliyetten en fazla etkilenecek iilke olmasi
gercegiyle yakindan ilgilidir. Bir yandan cografi konumu diger taraftan imparatorlugun cok uluslu
yapisi, diizenin degistirilmesini ima edecek her tiirlii milliyet¢i eylemi, Avusturya’nin k@busu haline
getirir.

Cok uluslu niifus yapisi sebebiyle Habsburg Imparatorlugu, Fransiz ihtilali'nin olusturdugu milliyetci
sOylem ve ideallerden kaynaklanacak her tiirlii statiiko degisiminin de dogal hedefi durumundadir.
Dolayisiyla kitaya egemen hale getirilmeye caligilan siirekli baris ya da diizenin devaminin saglanmasi
onyargilarina temas eden yeni sistem, aslinda imparatorlugun devamini saglayan formiildiir. Viyana
Kongresi’'nden sonra olusturulan Avrupa Uyumu sayesinde, asayis ve huzur yeniden kurularak
imparatorlugun 6mrii de uzatilmaya calisilir. Nihayet, Metternich’in de ifade ettigi gibi, imparatorlugun
karsilasacagi tehlikeleri silahli giicle etkisiz hale getirecek yetenekten yoksun olusu barisin, yani
diplomasinin uluslararast iligkilere egemen olmasini zorunlu kilar. Diplomasiyi devletlerarast iligkileri
tayin eden bir yontem olarak kabul etmenin altinda yatan ana fikir, yukarida da belirtildigi gibi barigin
devaminin saglanmasina doniik gii¢lii diislincedir.

4 Metternich, diizenin devam etmesi i¢in ii¢ ayr1 ittifak sistemi planlamigtir. Batidan -Fransa- gelebilecek tehdide kars1
ticli ittifak (Avusturya, Prusya, Rusya), Dogudan -Rusya- gelebilecek tehlikeyi bertaraf etmek icin dortlii ittifak
(Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya), nihayet kitanin tiimii icin besli ittifak ya da biitiin devletlerin tek ¢at1 altinda
birlestirilmesi. Bukonuda bkz. (Tuncer, 1996, s.24)

5 XIX. yiizyilda siyaset yapmasina karsin formasyonu ve bilgi birikimi itibariyle XVIIl.yiizy1la ait bir devlet adam
olarak Metternich i¢in Avrupa, parcalanmamis bir biitiiniiifade eder. Kendisini, Paris’te de en az Viyana’da oldugu kadar
evinde hisseder. Fransizca’y1 anadili olan Almanca kadar akici konusur ve yazar. Hatta annesi ile mektuplagmalarini,
Fransizca olarak gerceklestirir. Albjerg, onun kozmopolit ve evrensel bir insan oldugunu belirtir. Bkz. (Albjerg,
1953, 5.221). Peter Viereck ise Metternich’in as1l amacinin, biitiin kitay1 baris icinde yasatmak oldugunu iddia ederek
onun zamaninda Avrupa’nin, Roma doneminden sonraki en uzun baris sathasini yasadigini soyler. (Viereck, 1949,
s.78; Viereck, 2006, s.72). Benzer sekilde, Friedrich Meinecke de Metternich sayesinde eski Avrupa’nin bir siire daha
yasamaya devam ettigi ve 1815-1914 yillan arasinda, Avrupa’da ¢cikan hic¢bir savagin uzun omiirlii olmadig1 ve yerini
kisa siirede barisa terk ettigini belirtir. (Meinecke, 1965,5.416)

6 Habsburg imparatorlugu’nun siyasi, ekonomik ve askeri agidan diger Avrupali devletlerle karsilastirildiginda yeterince
giiclii olmamasi, yasamaya devam etmesi i¢in diplomasiyi etkin bir ara¢ olarak kullanmasini zorunlu hale getirir.
Viyana sefiri Sadik Rif’at Paga ile bir miilakatinda Metternich, bu gili¢siizligii itiraf eder ve Avusturya
Devleti’'nin...politikakuvvetiyle yigirmi dort sene zarfinda hey et i kadimesinden ziydde istihsal-i kuvvet ve miknet
eyledigini belirtir. BOA., HAT., 833/37560-F, 21 Receb 1252/ 1 Kasim 1836. Ayrica, Metternich’in dig politikadaki
etkisinin ig siyasette de aynen devam ettigi sdylenemez. Ozellikle, Kolowrat’in (1778-1861) icerideki agirlig1,
Metternich’in yapmak istedigi pek cok seyi gerceklestirmesini engeller. Bu konular hakkinda bkz. ( Sked, 1979,
s.103; Sked, 1983, 5.44-45)
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Fransiz ihtilali ile Avrupa’da karsilikli denge lizerine kurulan barig yikilir.” Zira ihtilal, barigin
giivencesi niteligindeki toplumsal s6zlesmeyi yok eder. Ihtildlin parcaladigi s6zlesmenin dayandigi
kaynak ya da felsefeyi, monarsinin mesruiyetine yonelik sarsilmaz inang olusturur. Yani, Fransiz Ihtilali
ile diizenin anahtar1 olan monarsik siyasi sistem ve onun etrafinda sinif ya da tabakalar halinde
orgiitlenmis toplumsal doku yikilir.8 Bagka bir ifade ile ihtilalin insanlara mutluluk getirme iddiasi ile
yaratmaya caligtig1 yeni diizen, aksine anarginin ve kargasanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Nihayet bu
karisik manzaranin ortadan kaldirilarak huzurun ve asayigin kurulmasinin yolu, monarsinin
mesruiyetinin iade edilmesinden gecer. Boylece Metternich Sistemi denilen yapilanmanin felsefesi de
aciga cikar ki barigin, yani diizenin devamu, tipki 1789 6ncesinde oldugu gibi monarsiye (mutlak) itaati
gerekli kilar® Monarsinin devam da diizeni zorla degistirme iddiasi tagiyan her tiirlii hareketin
bastirilmasindan geger. Monarsinin, barigin garantisi ve megru hiikiimet etme bicimi olduguna yonelik
uzlagma ise bir adim sonra kitadaki giicler dengesini zorunlu hale getirir. Bdylece, ihtilal oncesi sisteme
doniilerek diizenin iadesi amaci tagiyan siyasi sdylemin -muhafazakarlik- ¢ercevesi de ¢izilmis olur.

Metternich, diizenin ve barigin yani statiikonun devaminin, eskinin muhafaza edildigi ihtilalci olmayan
tedrici (evrimci) bir siirecte sakli olduguna inanir. (Viereck, 2006, s.70) Dolayisiyla, yiizlerce yillik bir
mesruiyet ve birikimi ifade eden monarsinin, kiskanglikla savunulmasi gerektigini diisiiniir. Bagka bir
ifade ile Metternich Sistemi i¢inde otoritenin ve iktidarin kaynaginit monarsi olusturur. Yukarida da

7 Bazi tarihcilere gore, 30 Y1l Savaglar1 (1618-1648)’nda, yasanan sivil kayiplarin orani o denli yiiksektir ki, bu ¢apta
birkayip, 20.yiizy1l savaglarina kadar bir daha tekrarlanmayacaktir. Bagka bir ifade ile, 30 Y1l Savaglari, biitiin Avrupa
devletlerini kapsayan ve kitay1 genel bir yikima siirikleyen bir 6zellige sahiptir. Bu kadar biiyiik bir trajedinin
ardindan imzalanan Westhpalia Barig1 (1648) ile Avrupa’daki bazi siyasi gerceklerin onaylandigi kismi bir asayis
donemine girilir. Bu antlagsmanin sagladigi en 6nemli katki, barisin devam edebilmesi igin giicler dengesinin
muhafaza edilmesine doniik inancin yerlesmesi olur. Giicler dengesi, Ozellikle kitanin ortasinda yer alan
Avusturya’nin ve yani basindaki daginik Alman Prenslikleri’nin asgarl yasam kosulunu ifade eder. Alman filozof
Samuel Pufendorf (1632-1694), bu cizgiyi izleyerek Cikar Doktrini adiyla yeni bir s6ylem olusturur ve Alman
Diinyasi’nin hayatin1 siirdiirmesi i¢in savasin degil c¢ikarlarin on planda tutuldugu barig siyasetinin vazgecilmez
oldugunu belirtir. (Meinecke, 1965, s.230-231) Fransiz Ihtilali’ne kadar Westhpalia sonras1 kurulan diizen ve giicler
dengesinin, fazla degistirilmeden siirdiiriildiigii soylenebilir. Antlagsma ve kurulan Avrupa diizeni hakkinda bkz. (Hanks,
2009, 5.440-442).

8 Metternich’e gore Fransiz Ihtilali’nin siyaset felsefesine getirdigi esitlik, 6zgiirliik, kardeslik idealleri biiyiik bir
yanligtan hatta sapikliktan bagka bir anlam ifade etmez. En dogru ve ideal yonetimin, kapsayict ve biitiinlestirici
mukaddes monarsinin catis1 altinda gergeklestirilebilecegine inanir. Dolayisiyla anakronik olsa da Maria Theresia
(1717-1780) donemi Avusturya’sinin kameralist anilar ile yiiklii hafizasini canli tutmakta 1srar eder. Asayis ve refah,
yikici olmayan evrimci bir siire¢ i¢inde gelisebilir. Nihayet bu tarz siyaset anlayisinin dogal sonucu olarak toplum,
siniflar ya da tabakalar halinde Orgiitlenmeli ve aristokrasinin, iktidarin esas aktorii olarak oynadigi rol devam
etmelidir. Kisacas1, Fransiz Thtilali’nin yukarida anilan ulvi amaglarinin hayalden gercege doniisebilmesi, yalnizca
monarginin hiyerarsik diizeni i¢inde miimkiin olabilir. Bu konuda bkz. (Sked, 2001, s.24; Viereck, 2006, s.70;
Albjerg, 1953, 5.218-219). XVIII. yiizy1l Avusturya’sinin en onemli devlet adamlarindan Kaunitz’i (1711-1794),
iham kaynag1 ve hocas1 olarak kabul ettigi hatirlandiginda, Metternich’in monarsiye olan sadakatinin kaynag: da
daha acik hale gelir. Bkz. (Menczer, 1959, s.37) Kaldi ki Metternich, 1795 yilinda Kaunitz’in torunu, Eleonore von
Kaunitz ile evlenerek Viyana'nin en etkili ailelerinden birinin iiyesi olur. (Sofka, 1998, s.120). Broers de
Metternich’i, diigiinceleri itibariyle XVIII.ylizyila ait bir insan olarak niteler ve monarsinin yaratti1g1 diizene, iman
derecesinde sadik oldugunu belirtir. (Broers, 1996, 5.22)

9 Yenicag Alman diinyasinda siyaset felsefesinin 6nde gelen isimlerinden Pufendorf, yurttagin hiikiimdarina karsi
gbrevini ii¢ sozciik ile aciklar: Saygi, Sadakat ve Itaat. (Pufendorf, 1991, s.175) Ancak, yurttastan beklenenlerin tek
tarafli bir s6zlesmenin sonucu oldugu da diistinilmemelidir. Biiyiik Friedrich’in (1712-1786) deyisiyle, halkinin
hizmetkdrn olduguna inanan ve burolii benimseyen kralin, yurttagtan itaat beklemesi dogal karsilanmalidir. Buradaki
baglam iginde, Metternich soylemi acisindan itaati zorunlu kilan sebep, diizenin iadesi ile yakindan ilgili gibi
gortintir. Milliyetgiligin alternatifi olarak diisiinilen monarsik sistemin yasayabilmesi i¢in mutlak itaat bir
zorunluluktur. Nitekim 1821 yilinda imparator 1. Franz (1768-1835), iiniversite hocalarina hitaben, sizden egitimli
insanlar degil sadik yurttaglar yetistirmenizi bekliyorum diyordu. (Albjerg, 1953, 5.223)
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ifade edildigi gibi diizenin teminati olan bu gelenegin ve mirasin devam edebilmesi, kitadaki giiclerin
bir denge icinde hareket etmesine baglidir. Boylesi bir inang ve kabul, Avrupa’nin, dolayistyla cok
uluslu Habsburg Imparatorlugu’nun yasaminin da vazgegilmez sartidir. Yeni siyasi soylemin
olusturuldugu Viyana Kongresi’nin temel hassasiyetini de mesru monarsilerin her tiirlii tehlike ve
tehditten arindirilmasina doniik inang sekillendirir.

Viyana Kongresi’nde, istikrar1 tehdit eden kaynagin Fransa olduguna karar verilir. Ancak Napolyon
Istilalarinin, Fransa’nin siyasi ve askeri giiciiniin zirvesi oldugu ve bu tehlikenin ortadan
kaldirilmasindan sonra diizeni tehdit etme yetenegini yitirdigi sdylenebilir. Avrupa dengesi i¢in asil
tehlikeyi, Balkanlar’daki nazik yap1 olusturur. Ciinkii Rusya’nin biiyiik stratejisi i¢cinde bdlge, 6ncelikli
yayllma alanina karsilik gelir.!0 Fakat, Balkanlarin biiyiik boliimiiniin sahibi olan Osmanli
Imparatorlugu, Viyana Kongresi’nde olusturulan sisteme dahil edilmez. Oysa, Metternich’in sisteme
eklemeye yanagsmadigi Osmanli Imparatorlugu, ¢ok uluslu yapisi nedeniyle Fransiz Ihtilali’nin yaydig1
milliyetcilik fikrinden en c¢ok etkilenecek iilkelerin baginda gelir. Boylece Osmanli Imparatorlugu,
Avrupa dengesini tehlikeye atma potansiyeline sahip yeni bir karisiklik ve catigsma bolgesi olma 6zelligi
gosterir.!! Nitekim Viyana Kongresi’nden sadece birkag yil sonra ortaya ¢ikan Yunan Isyani ile
Osmanli cografyasinin Avrupa istikrarini sarsacak en miihim alanlardan biri oldugu aciga ¢ikar.

Iki asama halinde gerceklesen ve bagimsiz Yunan Devleti’nin kurulmasi ile sonuclanan isyandan hemen
sonra Avrupa diizeni, yeni bir tehditle karsilagir. Yunanlilarin yaptigina benzer sekilde, Misir Valisi
Mehmed Ali Pasa da bagimsizlik talebi ile iki defa isyan eder. Yunan Isyani sirasinda oldugu gibi
Metternich, Osmanli’y1, iktidarin mesru sahibi ve Mehmed Ali’yi, diizeni zorla degistirmeye calisan asi
olarak ilan eder.

Bagka bir ifade ile Viyana Kongresi’nde olusturulan barig ve monarginin mesrulugu ve kutsalligi
ilkeleri, sisteme dahil edilmese de Osmanli’y1 da kapsar. Ciinkii Avrupa’daki diizen/istikrar ile Osmanl
Imparatorlugu’nun yasamaya devam etmesi arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Boylece
Metternich, Viyana’da ilan ettigi prensiplerin Osmanli Imparatorlugu’nu da kapsadigi ve Osmanli’nin
Avrupa dengesi icinde yer aldigini itiraf eder. Nihayet Metternich’in, Mehmed Ali Pasa’nin iki
isyaninda da aym ilkeli durusu sergileyerek mesru iktidarin sahibi olan Osmanli Imparatorlugu’nu,
Avrupa dengesi icinde tutmaya ¢alistigi ve muhafazakar ilkelere sonuna kadar sadik kaldig1 goriiliir.

2. AVRUPA BARISININ SiHiRLi FORMULU: OSMANLI VARLIGI VE BUTUNLUGU
Metternich, 2 Aralik 1828 giinii Esterhazy’e yazdigi mektupta sdyle diyordu:

“Osmanli Imparatorlugu, en iyi komsularimiz arasinda yer alir ciinkii, diiriist ve soziine sadiktir.
Onu, enerjimizi bosa harcamayan ve bizi asla rahatsiz etmeyen dogal bir komsu gibi goriiyoruz.
Tirkiye’yi bagka bir devletin yayilmasina engel olacak son mevzii olarak kabul ediyoruz.”
(Sauvigny, 1962, 5.247)

Metternich’in yakin mesai arkadasi Kont Esterhazy’e gonderdigi bu not, Osmanh Imparatorlugu’nun
Avusturya dis politikasindaki agirhigin1 ve anlamini gosterir. Osmanli Imparatorlugu, saldirgan
olamayacak varlig1 ile Avusturya acisindan temel problem kaynaklar1 arasinda yer alan Balkanlar1

10 XVIIl.yiizyildan itibaren Rusya, Avrupa giicler dengesine yeni bir aktor olarak dahil olur. Rusya’nin dogu ve kuzey
Avrupa’nin yani sira once Balkanlara ve asil hedefi olan Bogazlara dogru genisleme istegi, istikrari tehdit eden en
onemli bagliklardan biri haline gelir. Bkz. (Badri, 1996, 5.54).

11 Viyana Kongresi sirasinda 6zellikle, Car I. Alexander (1777-1825), Balkanlar’daki nazik yapiya dikkat ¢ekerek
Osmanl1 Imparatorlugu’nun da yeni kurulan diizene dahil edilmesi gerektigini belirtir. Ancak, Carin biitiin 1srarina

ragmen diger devletler bu teklifi kabul etmezler. Osmanli’nin sisteme dahil edilmemesi, miisliman bir devlet
olmasindan kaynaklanir. Bukonularda bkz. (Badri, 1996, s.51; Delfiner, 2003, s.137)
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gilivence altina alirken Avrupa’daki diizenin devaminda da vazgegilmez bir rol oynar. Dolayisiyla
Metternich diplomasisinin ruhunu olusturan giicler dengesinin siirdiiriilmesinde Osmanli
Imparatorlugu, oldukca énemli bir gorevi yerine getirir. Ozellikle Rusya’nin Avrupa siyasetinde ana
aktorlerden biri haline gelmesiyle eszamanli sekilde, Avusturya’nin Osmanli algisinin da degismeye
bagladig1 soylenebilir. Rusya’nin bir Ortodoks hami olarak mezhep ve etnik kardesligi iddias1 ile
Balkanlara hakim olmasi, ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Habsburg Imparatorlugu icin trajedinin
baglangict anlamina gelir. Boylece XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren zayiflamig ve bir tehdit
olmaktan ¢ikmig Osmanli, giiclii ve saldirgan bir Rusya’ya tercih edilmeye baglanir. Nitekim Maria
Theresia doneminde, Osmanli varlig1 ve biitiinliigiiniin 6nce Avusturya, ardindan Avrupa diizeni i¢in
hayati oldugu acikca belirtilir.!2

Maria Theresia doneminde Osmanli varligina yonelik yapilan tespit, Metternich’in Avusturya
diplomasisine yon verdigi yillar boyunca da degistirilmeden devam ettirilir. Bagka bir ifade ile
Avusturya giiclii bir Rusya ile komsu olmaktansa zayif ancak Balkanlardaki istikrar1 kismen muhafaza
eden Osmanli’y1 tercih eder. Dolayisiyla Metternich diplomasisinin ana bagliklar1 arasinda yer alan
Balkanlar’daki degisiklik, Avusturya’y1 dogrudan etkileyecek bir nitelige sahiptir. Avusturya’yi
sarsacak bir degisme ise Avrupa diizeninde koklii siyaset degisikliklerini zorunlu hale getirir.!3 Bu
nedenle Viyana’da kurulan yeni diizenin diginda tutularak tali bir pozisyona indirilen Osmanl
Imparatorlugu, Balkanlar’daki diizeni sagladig1 icin kisa siire i¢inde Avrupa dengesinin nemli bir
parcasi olur.

Ozellikle, ortamin birligi'#4, yani Habsburg Imparatorlugu’nun biitiinliigii inanc1 iizerine insa edilen
Metternich Sistemi iginde biitiin zayifligina karsin Osmanli Imparatorlugu -Rus korkusu nedeniyle-
Avusturya’nin yasamasinin da ipucu olarak goriiliir. Kaldi ki yukarida da belirtildigi gibi formasyonu
onceki ylizyila ait bir Aydinlanma insan1 olan Metternich i¢in topraklarin genislemesi daima zenginlik
anlamma da gelmez. Diger bir ifade ile Osmanli Imparatorlugu’nun 6mriinii tamamlamis bir devlet

12 Maria Theresia, Osmanli Imparatorlugu’nun yasamasinin, Avusturya ve Avrupa diizeninin devami agisindan
vazgecilmez olduguna inanir. Maria Theresia, Osmanli’nin paylasilmasi ile Avusturya’nin milyonlarca egitimsiz ve
giivenilmez Ortodoks niifusa sahip olacagini belirtir. Imparatorice, Osmanli’nin yikilmasinin Avrupa icin
Polonya’nin paylasilmasindan daha biiyiik bir felaket olacagini vurgulayarak torunlarimiz Tiirkleri daha uzun siire
Avrupa’da gormeye devam etmelidirler demeyi ihmal etmez. (Plaschka, 1975, 5.475; Badri, 1996, 5.66)

13 Metternich’in Balkanlara donik siyaseti, Maria Theresia doneminde olugturulan ve yukarida ifade edilen 6n yargi
iizerine kurulur. Yani, Osmanli’nin dagilmas1 ile kazanilacak yeni topraklar, Avusturya’ya yarardan daha ¢ok zarar
getirecektir. Ciinkii Balkanlarda elde edilecek yeni bolgeler, daha fazla Ortodoks ve Slavin, Avusturya vatandasi
olmasi, yani Rus miidahalesinin kapsaminin ve sinirinin genislemesi anlamina gelecektir. Nihayet, Rus etkisi ile
giderek istikrarsizlasan Avusturya, cografi konumundaki hassasiyet nedeniyle, Avrupa siyasetini de tehdit edecektir.
Bkz. (Jelavich, 1969, s.41-42)

14 Metternich, Habsburg imparatorlugu'nun hem cografi konumu hem de ¢ok uluslu sosyolojisi nedeniyle Avrupa
numunesi olduguna inanir. Bu nedenle, kitanin ortasinda yer alan bu devletin, dagilmadan yagsamaya devam etmesi,
yani ortanin birliginin muhafaza edilmesi, Avrupa barisinin da siirdiiriilmesini saglayacak formiildiir. Metternich’in
deyisiyle, Avusturya, Avrupa icin bir gereklilik oldugundan Avrupa da Avusturya icin bir zorunluluk anlamina gelir.
Dolayisiyla Avrupa’nin merkezinde yer alan Avusturya’nin, giicler dengesinin kaldirac1 oldugunu séylemek yanlis
say1lmaz. Bukonuda bkz. (Taylor, 1955, s.34; Sked, 2001, s5.16)
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oldugu seklindeki Rus iddiasina, Metternich ayn1 samimiyetle karsilik vermez.!5 Ciinkii Osmanli’nin
dagilmasiyla elde edilecek yeni topraklar daha fazla Slav ve daha ¢ok sorun anlamina gelir. Hatta
Metternich’e goére Habsburg Imparatorlugu, dogal smirlarma ulasmis haldedir. Bu simirlarin muhafaza
edilebilmesinin sirr1 ise bolgesinde mesru bir hanedan olarak iktidar olma hakkina sahip Osmanl
Imparatorlugu’nun yasatilmasinda saklidir.16

Metternich, Osmanli varligina doniik bu hassasiyetini her zaman vurgular. Avrupa dengesindeki
oneminin yani sira bir hanedan tarafindan yonetildigi icin Osmanli Imparatorlugu, Metternich’in siyaset
felsefesi acisindan da megru ve ideal bir devleti tarif eder. Boylece Metternich, Osmanli
Imparatorlugu’nun kargilasacagi ve Avrupa barisini tehdit edecek her tiirlii girisimde, higbir tereddiide
kapilmadan diisiincesini acikca ilan eder. Ornegin, 1815 yilinda patlak veren Sirp Isyani, Osmanli
Imparatorlugu’nun geri kalmis bir bolgesinde meydana gelen ve Avrupa dengesini ilgilendirmeyen bir
olaydir. (Jelavich, 1969, s.43) Baska bir ifade ile Metternich, bolgenin tek sahibi olarak Osmanli’nin
isyan1 bastirmak i¢in yapacagi her tiirlii girisimin dogallig1 ve yasalligin1 ima eder. Benzer sekilde, kisa
siire sonra ¢ikacak Yunan Isyam sirasinda da bu kararli siyasetin degismeden siirdiiriildiigii dikkati
ceker.

Metternich’e gére Yunan Isyani, bir avug asinin mesru otoritesine karsi ayaklanmasimdan baska bir
anlam ifade etmez. (Anderson, 2000, s.78) Dolayistyla bu isyanin bastirilmasi bir zorunluluktur. Isyanin
sona erdirilmesi, Avrupa dengesi ve diizeni i¢in pratik bir 6nemi ifade ettigi gibi mesruiyetin yegane
kaynagi olan Osmanli hanedaninin savunulmasi da olayin felsefi ¢cercevesini anlatir. Kisacasi diizeni
zorla degistirme tehdidi savuran Yunanli asilere, otoritenin yasal sahibi Osmanli idaresi tarafindan
verilecek cevap, dogal ve rasyonel bir icerige kavusturulur. Diger bir deyisle itaat yerine isyani tercih
eden birka¢ bin asi Yunanlinin oldiiriilmesi, siradan bir olay hale getirilir. Yunan Isyani’mn ilk
agsamasinda Metternich’in bu yaklagimi, kitadaki diger giicler tarafindan da paylasilir ve Avrupa
Uyumu’na dahil olan biitiin devletler, Yunanllari megsru otoritelerine isyan etmis asiler olarak kabul
ederler. (Reinerman, 1978, s.182)17 Isyanin bastirilmast i¢in gosterilen ¢aba ve 1srarm altinda, bagimsiz

15 Rus Car I. Nicholas (1796-1855), Osmanli Imparatorlugu’nun zamanini doldurmus bir siyasi yap1 oldugu ve artik
paylasilmasinin kaginilmaz hale geldigini diistiniir. Nitekim kitadaki ortagi konumundaki Avusturya ile diigiincesini
paylagir. Ancak Metternich, Carin Viyana’daki elgisine agikca itiraz eder ve Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinin
once Avusturya sonra da Avrupa icin bir felakete neden olacagini belirtir. (Bolsover, 1948/1949,s.118).

16 Yukarida ifade edildigi gibi Maria Theresia ddneminden itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla kazanilacak
topraklarin Avusturya i¢in zenginlikten daha ¢ok bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacagina inanilir.
Elde edilecek yeni topraklar, daha fazla sayida Slavin, Avusturya vatandasi olmasi ve Rus miidahalesinin davet
edilmesi anlamina gelecektir. Kaldi ki, mevcut bolgeleri idare etmek bile imparatorlugun giicsiizliigii diistiniildiigiinde,
yeterince bilyiik bir problemi ifade eder. Dolayisiyla Metternich, XVIII.yiizy1lda olusturulan bu siyasi mirasa sahip
cikarak Osmanli Imparatorlugu’nun mesru bir devlet olarak yasamaya devam etmesinin pratik 6nemine inanir.
Metternich’in Osmanli biitiinltigii konusundaki hassasiyeti hakkinda bkz. (Bolsover, 1936, s.240; Kutluoglu, 1998,
s.171) Ote yandan Metternich’e gore, devletin topraklarinin genislemesi, yonetebilme yeteneginin zaafiyete
ugramasina sebep olabilir. Immanuel Kant (1724-1804), topraklarin genisliginin doguracagi en biiyik tehlikeyi,
devlet otoritesinin etkisizlesmesi olarak tespit eder. Kant’in ahldk ve siyaset felsefesinin cazibesine kapildigi
hatirlandifinda Metternich’in, yeni fetihlerin her zaman refah ve asayis getirmedigine doniik teorik bir bilgi
birikimine sahip oldugu da soylenebilir. Kant’in bu konudaki diisiinceleri i¢in bkz. (Kant, 1984, s.247).
Metternich’in, Kant’1in fikirlerine duydugu sempati hakkinda bkz. (Sofka, 1998, 5.121-131).

17 Yunan Isyani’nin ilk agamasi, Napolyon Istilalarinin anilarinin tazeligini korudugu ve bu yikim yakindan tecriibe
eden bir kusagin is basinda oldugu bir doneme tesadiif eder. Ingiltere’de Castlereagh’in (1769-1822), Rusya’da Car I.
Alexander’in varlig1, Metternich’in hareket alanini genisletir ve isyan kolayca bastirilir. (Anderson, 2000, s.80;
Sked, 2001, s.15-17) Biitiin liberal fikirlerine karsilik Carin, diizenin sarsilmasina donik kaygisi, yalnizca Yunan
Isyani’nda degil diger sorunlarda da Metternich’e genis bir manevra kabiliyeti saglar. ikilinin arasindaki uyum igin
bkz. (Delfiner, 2003, s.143-144; Jelavich, 1969, s.44-45)
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Yunanistan’in ilan edilmesi durumunda, Metternich Sistemi’nin megruiyetini yitireceginin bilinmesi
yatar. Nitekim isyanin ikinci asamasinda, Avrupa’daki uzlasma pargalanir ve Avusturya yalniz kalir.
Avusturya disindaki diger biiylik devletlerin Navarin’de Osmanli donanmasini batirmalari, bagimsiz
Yunan devletinin baslangici, siirekli baris idealinin de sonu anlamina gelir.18

Bagimsiz Yunan devleti ile birlikte, kitada kurulmaya caligilan yeni sistem ya da diizenin ihlal edildigini
soylemek yanlis sayilmaz. Ancak yeni bir devletin ortaya ¢ikigini tayin eden siire¢ boyunca yani Yunan
Isyani’nin her iki asamasinda da Metternich’in ilkelerinden asla taviz vermedigi belirtilmelidir. Isyanin
birinci ve ikinci asamalarinda, kitadaki diger devletlerin politikalar1 koklii degisikliklere ugrarken
Avusturya, monarsinin mesruiyeti ve anti-ihtilalci ideali muhafaza etmeyi siirdiiriir. Ciinkii Osmanli
varhiginin devamina yonelik her tiirlii tehdit, Habsburg Imparatorlugu’nun ayrigmasi ile sonuglanabilir.
Bu nedenle Osmanli biitlinliigiiniin korunmas: Metternich’e gore, Avrupa diizeni ve Habsburg
Imparatorlugu’nun da sigortasi anlamima gelir. (Taylor, 1955, 5.36)19 Bu tavir, kisa siire sonra Avrupa
giindemini isgal edecek Mehmed Ali Pasa Isyam sirasinda da tereddiit gosterilmeden devam ettirilir.

Mehmed Ali Paga Isyan1 da Yunan Isyani’na benzer sekilde iki asama halinde gerceklesir. 1831-1833
yularindaki ilk ve 1839-1841 yillar1 arasindaki ikinci asama boyunca Metternich siyasetinin ayni
muhafazakar ¢izgi iizerine kuruldugu dikkati ceker. Metternich’e gore Yunan Isyani gibi Mehmed Ali
Paga Isyan1 da Viyana ruhunun ve ilkelerinin agik¢a yok edilmesi anlamina gelir. Diizenin mesru sahibi
ve barisin garantisi konumundaki Osmanli Sultani, vazifesi itaat etmek olan kulunun isyam ile
kargilagir. Yani, Metternich Sistemi’nin 6ziinii olugturan monarsinin kutsallifi/mesruiyeti ve barig
ilkeleri acik¢a inkéar ve ihlal edilir.

Mehmed Ali Pasa’nin bagimsiz Misir Devleti kurma hayali, sistemin yukarida ifade edilen iki temel
prensibine doniik acik bir tehdit olarak algilanir. Metternich, isyanin ilk asamasindan itibaren
statiikonun zorla degistirilmesinin asla kabul edilmeyecegi ve Osmanli hanedaninin megruiyetini
wsrarla vurgular.20 Boylece Viyana Kongresi ile kurulan yeni siyasi sistem, Osmanliy1 da icine alacak

18 Yunan Isyani’nin ikinci asamasinda selefi I. Alexander’in aksine Car I. Nicholas, Yunanlilarin bagimsizlik talebine
destek verir. Nitekim Metternich’in, Istanbul’daki Avusturya elgisi araciligiyla Osmanli yonetimini uyardigi ve I.
Nicholas’in Yunan bagimsizligina sempati duydugunu belirttigi goriiliir. (LGtfT, 1999, c.1, s.81)  Bagimsiz Yunan
Devleti’nin dogusunu hazirlayan Navarin baskini ile Osmanli donanmasinin yok edilmesi, Metternich’e gore kurulan
biitiin diizenin ve medeniyetin de sonu anlamina gelir. Ciinkii Navarin Baskini, giiciin, prensiplere galip gelmesini
ifade eder. (Viereck, 2005, s.85) Oysa Metternich, Yunanistan’da isyan eden birka¢ bin asinin asilmasi, kaziga
gecirilmesi ya da bogazinin kesilmesinin Avrupa’yi ilgilendirmedigine inanir. Zira buasiler de ispanya veya italya’da
eski diizeni zor kullanarak degistirmeye cesaret eden ve mesru otoritelerine bagkaldiran hainlere benzemektedirler.
Kaldi ki, Metternich’e gore, bugiinkii Yunanlilar, binlerce y1l evvel kurmug olduklar1 medeniyetten hi¢bir iz tagtmayan
ve yalnizca konugan algak bir ulustur. (Sauvigny, 1962, s.251) Nihayet bagimsiz Yunan Devleti’nin, Metternich
Sistemi’ne indirilen en biiyiik darbelerden biri oldugu sdylenmelidir. (May, 1966, s.50) Ancak Yunanistan
bagimsizligina kavustuktan sonra da Metternich’in, yeni kurulan devleti gdzetim altinda tuttugu anlagiliyor.
Bagimsizliktan sonra Yunan tahtina atanan Bavyera hanedanindan Kral Otto’ya karsi 1839 yilinda, Nikitas
Stamatelopoulos ve Georges Capodistrias isimli iki Yunanli komplo planlarlar. Amaglari, Teselya ve Makedonya’da
bir isyan cikartarak i¢ karigikliga sebep olmak ve krali tahtindan indirerek cumhuriyet ilan etmektir. Metternich,
konuyla yakindan ilgilenir ve kral bilgilendirilerek komplonun basariya ulagsmas1 engellenir. Bkz. (Jelavich, 1966,
s.1-14)

19 Viyana Kongresi’nde, Danimarka, Isvigre, Sardunya ve Osmanli Imparatorlugu gibi devletlerin, biiyikk giiglerin
temasini engelleyen tampon devletler oldugu ve yasatilmasi gerektigi konusunda uzlagmaya varilir. (Schroeder, 2004,
s.79) Bu nedenle bir Balkan devleti olarak Osmanli Imparatorlugu, Avusturya ile Rusya arasinda bir giivenlik seridi
rolii oynayarak Habsburg Imparatorlugu’nun mriinii uzatir. Nitekim, Hiinkar Iskelesi Antlagsmas1 (8 Temmuz 1833) ile
Rusya’nin, Osmanl: iilkesinde kazandig1 asiri niifuz, Metternich’i rahatsiz eder. Rusya’nin, Osmanli biitiinliigiine
yonelik herhangi bir girisiminin asla kabul edilmeyecegini vurgular. Hatta Rus tehlikesini yok etmek i¢in savasi dahi
gdze alir ve bukonuda Ingiltere ile ittifak arayisina girer. Yukarida belirtildigi gibi, giiclii bir Rusya ile yakin komsu
olmak Habsburg Imparatorlugu’'nun sonu anlamina gelecektir. (Schroeder, 1994, 5.729-731)

20 Metternich, 15 Subat 1833°de, Londra biiyiikelgisi Neumann’a yazdigi mektupta, Osmanli Imparatorlugu’nun
devaminin, Avrupa ve 6zellikle Avusturya i¢in vazgecilmez oldugunubelirtiyordu. (Metternich, 1908, tome V, 5.490).
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sekilde genisletilir. Kisacasi, Osmanli imparatorlugu, (zzmnen) Avrupa Uyumu’nun kapsami igine
aliir. Ancak bu durum, Osmanli’nin bizatihi 6neminden daha ¢ok varlig: ile Avrupa Barigi’nin devami
arasindaki yakin iligkiden kaynaklanir. (Schroeder, 1994, s.740; Schroeder, 2004, s.235).

Osmanli imparatorlugu’nun bir biitiin halinde yasamayi siirdiirmesi, Avusturya ve Avrupa’daki huzurun
devami igin vazgecilmez basliklardan birisini olusturur. Metternich’e gore, Devlet-i Aliyye’nin
tamdmiyyet-i miilk ve bekd ve istimrart biitiin Avrupa Devletlerinin ve husiisiyle Avusturya Devlet-i
fehimesinin asayisini garanti eden formiillerin basinda gelir.2! Diger bir deyisle Osmanli varlig1 ve
toprak biitiinliigiine yonelik herhangi bir saldir1, Metternich’in idealize ettigi siirekli barig hedefinin
tamamen yok olmasiyla sonuglanabilir.

Osmanli’nin, Avrupa diizeni i¢in tagidig1 onem, Viyana Kongresi sonrast olusturulan yeni Avrupa’nin
sinirlariin genigletilmesini de zorunlu hale getirir. 1815 yilinda sistemin diginda birakilan Osmanli,
tasidig1 potansiyel tehlike nedeniyle Avrupa dengesine ildve edilir. Clinkii Mehmed Ali, hilkat-i
zdtiyyesinde merkiiz olan mefsedet ve hiydnet iktizdsinca firsat gozederek bir vakit buldugu hdlde yine
da‘iye-i batila-i mezkiireye kalkisacagi meczim?? oldugundan Osmanli varliginin bu tehditten
kurtarilmasi gerekir. Ancak, Avrupa dengesi acisindan tasidigi pratik 6nemin 6tesinde Osmanli’nin
bekasina doniik 1srar, Metternich’in inandig1 ilkelerin dogal sonucu olarak da goriilmelidir. Ciinkii
Osmanli Imparatorlugu, siyasi bir projenin -barigin- gerceklestirilmesi igin tagidig1 énemin yaninda,
mukaddes bir monarsi olmasi sebebiyle felsefl bir mecburiyeti de ifade eder.

En dogru yonetim seklini, monarsi olarak tayin eden Metternich’in, Osmanli’ya sundugu destek, pratik
oldugu kadar ilkesel bir zemine de dayanir. Bu durum, Osmanli imparatorlugu’nu teorik ve pratik
olarak Avrupa Uyumu’nun ya da Metternich Sistemi’nin bir parcasi haline getirir. Dolayisiyla Mehmed
Ali’nin statiikoyu zorla degistirme iddias1, Metternich’in anti-ihtilalci projesinin iflasina sebep olabilir.
Nitekim Mehmed Ali’nin Arap bolgelerini Osmanli’dan ayirarak bagimsiz bir Arap kralligi kurma
hayali ¢ok sert sekilde protesto edilir.23 Bu itirazin altinda, siyasi kaygilar kadar monarsi ile yonetilen
bir devlet olarak Osmanli sistemine duyulan saygi ve inancin yattigi da diisiiniilebilir. Ciinkii
Metternich, memalikimiz.. levayih-i serbestiyyeti iltizam iden memdlik-i sd’ireden emin ve ehsen hdl
iizre?4 bulunmaktadir derken Osmanliy1 da kitadaki otokrat blogun bir iiyesi gibi gordiigiinii itiraf eder.

Osmanli Imparatorlugu’nun kitadaki monarsi blogunun bir parcasi gibi kabul edilmesi yukarida da
ifade edildigi sekilde, biitiinliigliniin korunmasini ahldki bir zorunluluk haline de getirir. Boylece
Metternich, Viyana Kongresi sonrasinda olusturulan ittifaklar sistemine atifta bulunmus olur. Kisacasi,
otokrasinin bir unsuru olarak goriilen Osmanli Imparatorlugu’nun mesruiyetine doniik inang,
muhafazakar ittifakin diger iiyeleri tarafindan da paylasilmak zorundadir. Bu nedenle, Mehmed Ali Paga
Isyani’nin gerek ilk gerek ikinci asamasinda muhafazakar ittifakin asil aktorii konumundaki Rusya da
Metternich’in siyaset ¢izgisinin disina ¢ik(a)maz.

21 BOA., HAT. 833 / 37560-F, 21 Receb 1252 / 1 Kasim 1836. Metternich’in, Osmanl1 biitiinliigiine yonelik siyaseti
hakkinda ayrica bkz. (LatfT, 1999, c.4-5, 5.828-829)

22 BOA., HAT. 833 /37560-F, 21 Receb 1252 / 1 Kasim 1836. Mehmed Ali hakkinda benzer bir yorum i¢in bkz. (Driault,
2003,s. 223)

23 BOA., HAT. 829 / 37503-D, 29 Zilhicce 1250 / 28 Nisan 1835. Metternich, Viyana sefiri Sadik Rif’at Pasa’ya,
Mehmed Ali’nin, Osmanli aleyhindeki davraniglarinin asla kabul edilemeyecegi ve yalnizca Avusturya degil biitiin
Avrupa devletlerinin ittifak halinde Osmanli biitiinliigiinii korumak i¢in gerekeni yapacagini belirtir. (LtfT, 1999, c.4-
5,5.929)

24 BOA., HAT. 960 / 41185-E, 29 Zilhicce 1251 / 16 Nisan 1836.
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Yunan bagimsizlig1 sirasindaki Osmanli karsiti siyasetinin tersine Rus Cari I.Nicholas, Mehmed Ali
Paga isyaninda acik¢ca Osmanli biitiinliigiinden yana tavir alir. Ozellikle, 1833 yilinda Avusturya ile
Rusya arasinda yapilan Miinchengritz Goriismeleri’nde Car, Avusturya politikasinin sinirlart i¢inde
kalir.25> Bu goériismelerde, Osmanli hanedaniin mesruiyeti ve imparatorlugun toprak biitiinligiiniin iki
devlet tarafindan da onaylandig1 dikkati ceker. (Anderson, 1970, s.44-45; Schroeder, 1994, 5s.731-732)
Her iki devletin de alinan bu karara sadik kaldiklar1 anlasiliyor. Metternich, birkac yil sonra Resid
Pasa’ya,

Mehmed Ali’nin da‘va-y1 batilini red ve ibtal hus@isunda diivel-i fehime miittehidii’l- us@l olarak
bu ittihadin 4n be an te’ekkiid idecegi ve hele Avusturya ve Rusya Devletleri’nin hiikiimet-i
mutlakalar cihetiyle ahval-i politikalari asla tagayyiir itmeyecegi bedihi 26

diyordu. Boylece, Prens Metternich, Osmanli biitiinliigiine yonelik kuvvetli arzusunu gozler 6niine
sererken Kirim Savagi (1853-1856)’na kadar siirecek ve Avrupa asayisinin sigortas: olacak kadim
ittifak1 da agikliyordu. Diger bir ifade ile, Fransa ve Ingiltere Devletleri’nin hiikiimet-i mesriitalart
sebebiyle efkar-1 ndsa ittibd‘lart emr-i tabi‘i?7 oldugundan saglam bir alternatif olusturmuyordu.
Dolayisiyla bir mutlakiyetci monarsi olarak Rusya, Avusturya ve Avrupa diizeninin devami igin
Metternich’in kaybetmeyi hayal dahi edemeyecegi ebedi bir miittefiki ifade ediyordu.28

25 Miinchengritz Goriismeleri’nde, I.Nicholas’in (neredeyse) tamamen Avusturya tezlerine baglandigi soylenebilir.
Ancak Rusya’nin, bu toplantilardan kisa siire 6nce Osmanli imparatorlugu ile imzaladig1 Hiinkar iskelesi Antlagmas1
sayesinde Istanbul’daki en 6nemli gii¢ haline geldigi ve bu durumun 6zellikle Ingiltere’yi ciddi sekilde rahatsiz ettigi
belirtilmelidir. Dolayisiyla Carin, goriismelerde 1liml1 bir s6ylemle, Avusturya politikasinin hassasiyetlerini ihlal
etmeyecegini aciklamasinda, Ingiltere’nin Rusya’ya besledigi nefretin etkisi unutulmamalidir. Nitekim 18 Eyliil
1833’te imzalanan Miinchengritz Antlagsmasi ile Carin, Osmanl: biittinliigli konusunda Metternich ile ayni cizgiye
geldigi goriiliir. Bkz. (Altundag, 1943, s.51-61) Hatta, ingiltere’nin Istanbul sefiri Lord Ponsonby, Disisleri Bakan1
Palmerston’a (1784-1865) yazdigi mektupta, Ruslarin en sert sekilde cezalandirilmasinda israr eder. (Bolsover,
1934/35, s.105). Nitekim Metternich, Miinchengritz’de, Carin, Osmanli biitiinliigiinden yana oldugunu 1srarla
vurguladigini belirtse de Palmerston ile aralarindaki giiven bunalimini agsamaz. (Rodkey, 1930, s.628-629). Ciinkii
Palmerston, enerjik ve yayilmaci siyaseti nedeniyle Rusya’ya, derin bir giivensizlik ve siiphe ile bakar. (Verete,
1952, s.147). Ancak, Rusya’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun yalniz basina ¢ozilemeyecek kadar biiyiikk bir sorun
oldugunu kabul ettigi ve amacinin oyun disinda kalmamak oldugunu belirtmek yanlis sayilmaz. (Bolsover, 1936,
$.239; Schroeder, 2004, s.124). Imparatorlugu, Avrupa devletleri igin halledilemez bir muamma haline getiren en
onemli baslig1 ise Istanbul’un olusturdugu agiktir. Mustafa Resid Pasa’nin deyisiyle, Istanbul elde tutulup reformlara
devam edildigi siirece Osmanli’nin tasfiyesine cesaret edilemeyecektir. BOA., Y. EE., 38 / 95, 3 C. Ahir 1315/ 30
Ekim 1897.

26 BOA., HAT. 829 / 37501-A, 25 Receb 1254 / 14 Ekim 1838.
27 BOA., HAT. 829 / 37501-A, 25 Receb 1254 / 14 Ekim 1838.

28 Yukarida ifade edildigi gibi hem bir korkukaynag1 hem de bir miittefik olarak XVIII.yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren
Rusya, Avusturya dis politikasinin agirlik merkezine yerlesir. Viyana Kongresi’nden sonra olusturulan Metternich
Sistemi icinde Rusya daha da hayati bir pozisyona yikselir. Bunedenle Metternich, Rusya’nin destegini diplomatik
hedeflerine ulagsmak i¢in vazgecilmez bir on sart olarak kabul eder. Kaldi ki, mutlakiyet¢i bir monarsi olarak Rus
Carlig1 ayn1 zamanda, ideolojik bir ortaktir. Ote yandan, Metternich’in katkisiyla iki iilke arasinda kurulan siirekli
ittifak, Rusya’nin emperyalist ideallerinin kontrol altina alinmas1 ve Avrupa bariginin siirdiiriilmesine de izin verir.
Nitekim Metternich’in ardindan Avusturya dis politikasinin patronu olan Buol (1797-1865), bu birlikteligi devam
ettiremez ve Rusya, kontrol digina ¢ikarak kitanin topyek@n bir kargasaya siiriklenmesi engellenemez ve Kirim
Savas1 mukadder hale gelir. Dolayisiyla, Metternich’in Rusya ile kurdugu ortakligin, siirekli baris hayalini gercege
doniistiiren denklem oldugu belirtilebilir. Rusya’nin 6nemi ve Metternich ile Buol’un kargilastirilmas1 hakkinda bkz.
(Sked, 2001, s.174; Webster, 1951, c.I, s.306-307; Cunningham, 1993, s.196) Bu baglamda, Rusya’nin
XIX.ytizy1lda, Avrupa siyasetindeki yeri hakkinda, en 6nemli tespitlerden birini, Sorokin’in yaptigini soylemek
yanlis say1lmaz. Sorokin, Fransiz Devriminin ve Napolyon savaslaninin en ¢ok olaylara gebe sonucu, XVI. Louis 'nin
idami degil, Moskova’'nin yakilmasi ve Slavlann uyanisi olmugstur. Bu tarzda, Rus Dogusu Avrupa tarihine bir daha
ctkmamak iizere girmistir. O zamandan beri, biiyiikk Rus ozani Tutcev’in ¢cok eskiden dedigi gibi, Avrupa baslica iki
seyden endise eder olmugtur: Devrim ve Rusya der. (Sorokin, 2008, s.167).
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Viyana Kongresi sirasinda Rusya ile kurulan ittifak, ylizyilin ortalarina kadar Avusturya dis
politikasinin ana stratejilerinden biri olmaya devam eder. Mutlakiyetc¢i gruba, Castlereagh’in katkisiyla
Ingiltere’nin de dahil olmasi, Napolyon Sonrasi dénemin Avrupa senfonisini yaratir.29 Ancak, bu
uyumlu manzara uzun siirmez. Castlereagh’in intiharindan sonra George Canning’in (1770-1827)
Ingiliz diplomasisinin patronu olmasiyla liberal Ingiltere mutlakiyet¢i bloktan ayrilir. Canning’in
Oliimiinden sonra da bu ayrilik devam eder ve Mehmed Ali Pasa isyaninin 6zellikle ilk safhas1 boyunca
Ingiltere ile Fransa ayr1 bir kamp olusturur. Hatta Metternich, ilk asama sirasinda Mehmed Ali Paga’nin
bagarisini, bu iki devletin verdigi destege baglar. Metternich, Mehmed Ali’nin bunca senelerden berii
bi't-tedric tahsil-i kuvvet itmesine..Ingiltere Devleti tarafindan dahi mesdlih-i sarkiyyede bir
miiddetden beril gaflet olunmug ve Fransa Devleti ise herife yiiz viriib ve her diirlii i‘dne idiib nihdyet
bu hale30 getirdiklerini belirtiyordu.

Isyanin ilk asamasinda, Avusturya ve Rusya ile Ingiltere ve Fransa’min ortak bir politik program
etrafinda birles(e)mediklerini sdylemek yanls sayilmaz.3! Ancak, hem birinci hem de ikinci donemde,
kitadaki muhafazakdr blogun iki iiyesi, Osmanli hanedani ve biitiinliigline doniik vurgudan
vazgecmezler. Hatta bu iki devletin tek sesli ittifakina Prusya’nin da eklenmesiyle muhafazakar tablo
tamamlanir.32 Metternich, ii¢ devletin de goriis birligi icinde olduklarini belirterek Rusya’ya ayrica
deginme ihtiyact hisseder ve nizdm-1 kd‘in ve hazirin halelden vikdyesi usiilii iizre Avusturya ile Rusya
Devleti beyninde derkdr olan mu‘dmeldt-1 politikiyye ve dostanenin huliis ve viisiikuna33 giiveninin tam
oldugunu vurgular. Boylece, miiesses nizam ya da statiikonun korunmasina yonelik muhafazakar
ilkelerin kapsami icine Osmanli da dahil edilir. Osmanli Imparatorlugu’nun, mesru bir devlet olarak
Avrupa dengesinin ayrilmaz, hatta biitiinleyici bir parcasi oldugu tespit edilir. Kisacasi yalnizca
Avusturya degil ittifakin biiyiik tiyesi Rusya da Osmanli Imparatorlugu’nun yasamaya devam etmesini
istemektedir.

29 Gerek Car I.Alexander gerek Castlereagh, Viyana Kongresi’nden sonra kurulan diizenin siirdiiriilmesinde,
Metternich’in en 6nemli yardimcilari arasindadir. Ozellikle I. Alexander ile Metternich’in Avrupa hayalleri arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Alexander da Metternich gibi, Avrupa’nin yekpare bir kita olmasini hayal eder. Hatta Car
da Metternich’e benzer sekilde, bir Avrupa federasyonu kurulmasinin, barig1 saglayacak en onemli ara¢ olduguna
inanir. Alexander’in formasyonu i¢inde Alman diisiincesinin 6nemi ve yeri hatirlandi§inda, Kant’in idealize ettigi
federatif Avrupa hedefinin ipuclart acgikca goriiliir. Dolayisiyla Metternich ile Alexander arasinda kurulan yakin
dostluk, pratik sebeplerden oldugu kadar felsefl ilkelerden de ilham alir. Alexander’in goriisleri hakkinda bkz.
(Delfiner, 2003, s.133-134). Metternich’in birlesik ve federatif Avrupa diisiincesi hakkinda bkz. (Viereck, 2005,
$.88-90) Bu konuda, Kant’in fikirleri hakkinda bkz. (Kant, 1984, s.239-240) Ayrica, Metternich ile Castlereagh
arasinda Viyana Kongresi sirasinda kurulan kisisel dostluk i¢in bkz. (Scott, 1972, 5.465).

30 BOA., HAT. 829 /37501-D, 25 Receb 1254 / 14 Ekim 1838. Napolyon’un, Misir’1 iggalinden sonra 6zellikle Fransa
ile Misir arasinda ¢cok yakin iligkiler gelistirildigi ve Fransa’nin, Mehmed Ali’yi ciddi sekilde destekledigi goriiliir. Bu
konuda bkz. (Driault, 2003, 5.223, 228, 233).

31 MehmedAli Pasa’nin ilk isyan1 sirasinda hem Fransa’nin hem de Ingiltere’nin bir dizi sorunla mesgul oldugu goriiliir.
1830, Fransa’da, yeni bir ihtilalci dalganin toplumsal ve siyasal alana hakim oldugu y1l olarak kaydedilir. ihtilalin
yarattigi korku ve kargasanin nispeten yok edilmesinin ardindan Belgika, Portekiz ve Ispanya’da da bir takim
sorunlar ortaya cikar. Ingiliz donanmasinin 6nemli bir boliimii, bu meselelerin ¢oziime kavusturulmasi ile
ugrastigindan Mehmed Ali Paga’nin yarattig1 kaosa miidahale edemez. Ote yandan, Mehmed Ali’nin ilk isyan1 ile
Ingiltere’deki secimlerin ayni yila rastlamasi da tesadiif olmamalidir. Nihayet Mehmed Ali, harekete gecmeden 6nce
Iskenderiye’deki Ingiliz ve Fransiz konsoloslari ile goriisiir. ki iilkenin de pasif kalacaklarini anlamasinin ardindan
isyan baglar. Bukonularda bkz. (Webster, 1951, c. 1,s.277,280-283, 318; Verete, 1952, s.144-145; Altundag, 1988,
s.51; Badri, 1996, s.144).

32 Miinchengritz’de, Rusya ile Avusturya arasinda yapilan toplantidan birka¢ y1l sonra bu kez kitanin tic muhafazakar
devleti, Teplitz’de bir araya gelirler. Metternich, hiikiimdaran-1 selasenin Tibilic [Teplitz] ndm mahalde ictimd‘ ve
miildk atlart pek hadlisane ve safv etk drane olmusdur zirapolitikalarinin mev zii‘at ve mak siiddt: muhdfaza usilliine mebni
olarak hiisn-i tevdfuk iizre... bulunduklarini belirtir. BOA., HAT. 960 / 41185-E, 29 Zilhicce 1251 / 16 Nisan 1836.

33 BOA., HAT, 960 / 41185-E, 29 Zilhicce 1251 / 16 Nisan 1836.
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Muhafazakar giiclerin Osmanli biitiinltigli hakkindaki acik desteklerinin altinda, pratik oldugu kadar
ilkesel bir neden bulundugu da unutulmamalidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Mehmed Ali’nin
bagimsizlik hayalinin bagartyla sonuclanmasi, diizenin yikilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla Avrupali
giicler, ozellikle mutlakiyet¢i devletler, bu hedefe ulagilmamasi icin biitiin enerjilerini harcamak
zorunda kalirlar. Ciinkii Mehmed Ali’nin Osmanli hanedanindan ayrilarak Misir’da miistakil bir idare
kurmasi, miiesses nizamin zorla degistirilmesi demektir.34 Diizenin zorla degistirilmesi ise
Metternich’in kaynagini savas yerine baristan alan siyaset felsefesinin iflas etmesi anlamima gelir.35
Nihayet bu diisiincenin dogal sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu’nun, yalnizca Avusturya tarafindan
degil ayni ideali paylasan diger mutlakiyetci devletler tarafindan da desteklenmesi gerekir. Ancak
kitadaki mutlakiyet¢i blogun aksine Fransa ve Ingiltere, isyanin ilk asamasinda Mehmed Ali yanlis1 bir
goriintii ¢izerler.

XIX.yiizy1l diinyas1 hatirlandiginda, Fransa bir yana diinya sisteminin lideri olan Ingiltere nin verecegi
destek, vazgecilmez bir neme sahiptir. Hatta Ingiltere’nin varligi, Metternich Sistemi’nin devami
acisindan en mithim unsurlar arasinda yer alir ve boylece, sistemin dayandig ittifaklar rejiminin 6ziine
de ulagilir. Diizenin hassasiyet bolgesi olan Balkanlar’daki muhtemel bir kargasa ya da degisiklik,
oncelikle Avusturya’nin kaosa siiriiklenmesiyle sonuglanacaktir. Bu korkunun beslendigi en dnemli
kaynagi, Rusya’nin bolge tizerindeki ihtiras1 olusturur. Dolayistyla, 6nce Avusturya’yr ardindan biitiin
Avrupa’y: etkileyecek muhtemel bir Rus saldirganligini engelleyecek tek giiciin Ingiltere oldugunu
sdylemek yanlis sayilmaz. Ingiltere ile saglanacak mutabakat, Rusya ile kurulan ittifaki da kapsayacak
en biiylik denklemi olusturur. Kaldi ki bu ihtiyag, tek tarafli da degildir. Hindistan’a giden yolu
tehlikeye atacak en 6nemli rakibin Rusya oldugu gayet aciktir. ve Ingiltere ile Avusturya’y: bir araya
getiren faktoriin Rusya korkusu oldugu belirtilmelidir. Her iki iilkenin kaygis1 da muhtemel bir Rus
saldirist ile Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasindan kaynaklanir. Boylece Osmanli biitiinliigii,
Avrupa sistemine eklenmis olur. Ancak Osmanli’nin devami, yani Avrupa diizeninin siirdiiriilmesi i¢in
Ingiltere nin isyanm ilk asamasindan farkli olarak agikga Osmanli’y1 desteklemesi gerekir.

34 Viyana sefiri Fethi Pasa ile olan miilakatinda Metternich, Mehmed Ali Pasa’nin yasli bir adam oldugu ve kisa siire
icinde Olecegini belirterek asil sorunun 6liimiinden sonra izlenecek yontemi belirlemekte diigiimlendigini vurgular.
Mehmed Ali’nin vefatindan sonra oglu Ibrahim’e, yalnizca Misir valiliginin, padisahin bir ihsan1 olarak verilmesini
tavsiye eder. Misir’da, Osmanli hanedanindan ayri, yeni bir hanedan kurulmasina asla miisaade edilmemesi
gerektigini 6zenle belirtir. Bagka bir ifade ile Osmanl1 iilkesinin sahibi konumundaki megru iktidarin par¢alanmasi,
Metternich prensiplerinin de sonu anlamina gelir. BOA., HAT. 831 / 37526, 15 C. Evvel 1252 / 28 Agustos 1836.
Ciinkii Metternich, merkezi devlete inanir, hatta ona gore, pargalanmisg bir iktidar, iktidar olma yetenegini yitirmistir.
(Sked, 1983, s5.47) Boylece sorunun kaynaginin tespit edildigi de soylenebilir. Metternich’in otoritenin
parcalanmasina doniik kaygisi, II. Mahmud tarafindan da paylasilir. II. Mahmud’un merkeziyetci reformlarinin hedefi
olan, yeni ve merkezi bir devlet insas1 agisindan Mehmed Ali’nin Misir’daki varligr agik bir tehdit olarak algilanir.
Nitekim Mehmed Ali, Iskenderiye’de bulunan Avrupali konsoloslara acik¢a Devlet-i Aliyye’den havfi oldugunu
soyleyerek bagimsizlik miicadelesinde desteklenmesini ister. BOA., HAT. 829 / 37503-C, 10 Receb 1250/ 12 Kasim
1834.

35 Yukarida ifade edildigi gibi Metternich, Viyana Kongresi’nden sonra uluslararas1 iliskilerde savas yerine barigin hakim
olmasini saglamaya calisir. Ancak pratik siyasi sebeplerin dtesinde barig, Metternich’in otobiyografisi icinde felsefl
bir kabulii de ¢agristirir. Siyasette, savas yerine barigin egemen kilinmasi, bir adim sonra devlet/siyaset felsefesinin
de koktenci bir elestiriye tabi tutulmasini zorunlu hale getirir. Boylece, Metternich’in idealize ettigi barig ittifaki
etrafinda orgiitlenmis bir Avrupa riiyas1, aslinda Avrupa’nin siyaset felsefesinin ruhunu olugturan ¢atigsma kavraminin
da tarihe karismasini saglayacaktir. Bagka bir ifade ile siirekli barigin kurulabilmesi i¢in devleti meydana getiren ilk
sozlesmenin yeniden tahlil edilerek catigma yerine uzlagsma fikrine atifta bulunulmasi1 gerekir. Devletin ve/veya
siyasetin ¢atigma kavramindan kurtarilarak uzlagsma prensibi lizerine inga edilmesi ise devletin varlig: ile savag
arasinda zorunlu bir iligki kuran Yahudi-Hristiyan mirasinin da gozden gecirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla
Metternich’in bariga, yani diizene olan inanci, pratik bir zorunlulugun 6tesine gecerek ahlaki ve felsefi bir icerige de
kavusur. Bu anlamda Metternich’in, ahlakin ve aklin savagt degil baris1 tavsiye ettigi ve bu nedenle siyasetin
baris/uzlagsma anlayisi tizerinde yeniden kurgulanmas1 gerektigini diisinen Kant ile yakinlig1 dikkati ¢eker. Kald: ki,
Metternich’e gore uluslararasi iligkilerde barigin hakim kilinmasi savagin aksine herkesin ¢ikarina hizmet eder.
Metternich’in barig hakkindaki diisiinceleri i¢in bkz. (Sauvigny, 1962, s.68-69; Viereck, 2005, s.83-86). Ayrica,
Kant’1n diisiinceleri i¢in bkz. (Kant, 1984, s.239-240).
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Ingiltere’nin isyanin ¢oziime kavusturulmasinda izleyecegi siyaset, Metternich Sistemi’nin ya da
Avrupa’daki asayisin gelecegini de tayin eder. Nitekim, Metternich, Ingiltereliiniin bu maddede gorinen
isti‘dadina. .. gore dilhdh-1 alf vechle Ingilterelii tarafindan Misir maslahatinda muvafakat gosterilmesi
me’miil3®  olunmaktadir der. Diger bir ifade ile isyanin ikinci asamasinda Ingiltere’nin verecegi
destegin, sistemin devamini saglayan ana faktorlerin baginda geldigi sdylenebilir. Ancak Ingiltere nin,
Osmanli yanlis1 siyasetini, Avrupa diizeninin devamina doniik kayginin yani sira baska bir faktor de
etkilemis olmalidir. Osmanli ile Ingiltere arasinda imzalanan 1838 tarihli Serbest Ticaret Anlasmasi’nin
Ingiliz politikasinin tayininde énemli bir rol oynadig1 goriiliir. Resid Pasa ile Avusturyanin Londra
biiyiikelcisi Estarhazy arasinda gecen miilakat da anlasmanin 6nemini gozler Oniine serer. Estarhazy,
Ingiltere’nin destegini almak iizere Londra’ya giden Resid Pasa ile Viyana’da yaptig1 goriismede,
Ingiliz siyasetinin tamamen Osmanli yanlis bir ¢izgiye geldigini belirtir. Estarhazy, Ticaret Anlagmasi
sayesinde Ingiliz desteginin giivence alta alindigim vurgular. 37

Ingiltere nin kendi stratejisi acisindan izledigi Osmanli yanlis1 siyasetin ayn1 zamanda, Metternich’in
Avrupa barig1 idealine hizmet ettigi de aciktir. Osmanli’nin yasamaya devam etmesi icin Ingiltere’nin
sundugu yardim, statiikonun korunmasini da saglar. Boylece, Osmanli Imparatorlugu, Viyana
Kongresi’nde kurulan denklemin aktif olmasa da dogal ve zorunlu bir parcast haline gelir. Nihayet
Ingiltere’nin yeniden Avrupa Uyumu’na dahil bir goriintii i¢inde olmasi, Metternich’in hayal ettigi
birlesik Avrupa idealini amimsatir. Ancak Ingiltere’nin bu defa, Napolyon sonrasi kurulan diizen
sirasinda oldugu gibi Metternich siyasetinin etkisi altina girdigi de diisiiniilmemelidir.38

Liberal Ingiltere ile mutlakiyetci Avusturya arasinda kurulan birliktelik ayni1 zamanda, bir niifuz miicadelesini
de ¢agrigtirir. 1815 sonrasinda, Metternich ile Castlereagh’in uyumunun tersine Avrupa diplomasisinin iki
aktorii, Metternich ile Palmerston arasinda ciddi goriis farkliliklar: oldugu dikkati ¢eker. Hatta XIX.ytizy1l
siyaset ve diplomasisinin bu iki miiellifi arasinda derin bir giiven bunalimimin oldugu da belirtilebilir. 39

36 BOA., HAT. 829 /37501, 17 Saban 1254 / 5 Kasim 1838.

37 Prens Estarhazy ile goriismesinden sonra Resid Pasa da anlasmanin onemine deginerek su aralik Devlet-i Aliyye ile
Ingiltere Devleti beyninde miin‘akd olan Mu'‘Ghede-i Ticdret ve Ingilterelii canibinden izhdr olunmakda olan hiisn-i
isti‘dad keyfiyyetleri Misir Valisi olacak habisin tarafddrlarint me’yils ettigini belirtir. BOA., HAT. 829/37501-B,
Gurre-i Saban 1254 / 20 Ekim 1838. Osmanl1 iilkesindeki yed-i vdhid uygulamasinin sonu anlamina gelen Serbest
Ticaret Anlagsmasi’nin en 6nemli hedeflerinden biri, anlagsmay1, Misir’1 da kapsayacak sekilde genigleterek Mehmed
Ali’nin finans kaynagini kurutmaktir. Kaldi ki, Mehmed Ali’nin Misir’da uyguladigi kapali ekonomik sistem,
Ingiltere’nin ve Avrupa devletlerinin en ciddi rahatsizliklari arasinda yer alir. Nitekim Metternich, Mehmed Ali’nin,
1838 tarihli anlagmanin hiikiimlerini kabul ederek Misir’da uyguladigi merkantilist ekonomi siyasetinden
vazgegmemesi durumunda Ingiltere tarafindan cezalandirilacagini belirtir. BOA., HAT., 829 / 37501-D, 25 Receb
1254 / 14 Ekim 1838. 1838 tarihli Ticaret Anlagsmasi’nin Mehmed Ali’yi mali kaynaklarindan yoksun birakmak ve
Ingiliz destegini almaya doniik bir uygulama olmas1 hakkinda bkz. (Kiitikoglu, 1974,5.101, 104). Ancak isyan sona
erdirildikten sonra da Mehmed Ali’nin, tekel uygulamasina devam ettigi anlagiliyor. BOA., HR. TO., 149 / 36, 16
Kénln-1 Evvel 1845.

38 Ingiltere’nin Viyana sefiri John Harcourt King, 1813 yilinda Castlereagh’a yazdigi mektupta, Metternich’in asil
amacinin Avrupa diplomasisini etkisi altina almak oldugunu belirtir. (Buckland, 1924, s.257) Nitekim Viyana
Kongresi de genel olarak Metternich’in etkisi altinda kalir. Metternich’in diplomasiye egemen olma isteginin altinda
Avusturya’nin hassas yapis1 yatar. Diplomatik siireci etkisi altina alarak ¢oziimii, Avusturya’nin tezleri dogrultusunda
gergeklestirmeyi ve imparatorlugunun émriinii uzatmay1 planlar..

39 Palmerston’un Metternich’e duydugu giivensizlik, Miinchengritz Goriismeleri’nden kaynaklanir. Palmerston, Rusya
ile Avusturya’nin bu toplantilarda, Osmanli Imparatorlugu’'nun paylasilmasina karar verdiklerini ama Metternich’in
simdilik bunu a¢iklamadigini diisiiniir. (Bolsover, 1936, s.245; Webster, 1951, c.I, s.307). Ancak yukarida da
vurgulandigr gibi, Palmerston’un sandiginin aksine bu goriismeler, Rusya’nin Osmanli biitiinltigi tezinin sinirlart
icine alinmasini saglar. Bkz. (Bolsover, 1948/1949, s.119; Taylor, 1955, 5.37; May, 1966, s.95; Anderson, 1970,
s.44-45).
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Palmerston’a gore Metternich, muhafazakarligi, degisime direnmekle karistirmaktadir*0 Ayrica
Palmerston, Avusturya ile Ingiltere arasinda, Osmanli varlig1 ve biitiinliigiine doniik temel bir ilke
farklilig1 oldugunu iddia eder. Avusturya, Osmanli toprak biitiinliiglinden daha ¢ok Osmanli
hanedaninin devamu ile ilgilenmektedir oysa Ingiltere, hanedanin devami kadar toprak biitiinliigiiniin de
vazgegilemez olduguna inanir. (Rodkey, 1930, 5.637-639)4! Metternich ise, Ingiltere’nin bir yandan
asayis ve diizenden bahsederken diger taraftan her tiirlii liberal hareketin ana vatani haline gelmesini
biiyiik bir celigki olarak degerlendirir. (Sked, 2001, s.17) Dolayisiyla, iki iilke ya da iki insan arasinda,
yonteme iligkin énemli farkliliklar vardir. Ancak biitiin farkliliklar bir yana, her iki iilke de Avrupa
bariginin devami igin Mehmed Ali Isyani’nin bitirilmesi konusunda aym goriisii paylasirlar. Ciinkii
Osmanli Imparatorlugu, Avrupa statiikosunun ayrilmaz bir pargasidir.

Osmanli varlig1 ve Avrupa diizeni arasinda kurulan iligski ve bu konudaki goriis birligi, siyasi ilkeler ve
eylemler s6z konusu oldugunda, aynt uyumu dogurmaz. Yukarida da ifade edildigi gibi, Metternich ile
Palmerston arasinda ciddi goriis farkliliklar1 ve tamir edilemez bir gliven bunalimi vardir. Ancak
karsilikl1 antipatinin 6tesinde meselenin ¢oziimii, Avusturya ile Ingiltere, daha dogru deyisle Metternich
ile Palmerston arasindaki niifuz miicadelesiyle yakindan ilgili gibi goriiniir. Kendiimi Saltandt-i
Seniyye’nin dostdmindan add iyledigime ve iktizd ider ise bunlarin bast olmaga hdazirim*? diyen
Metternich, ¢oziimiin kendi etkisi altinda gerceklesmesini arzular. Yani, Palmerston’un Londra’yi
diplomasinin merkezi yapma cabasina karsilik Metternich, Viyana’nin diplomatik kavsak olmasina
devam etmesinden yanadir. Boylece ¢oziimii, kendi kontrolii altinda ve ilkeleri dogrultusunda
gerceklestirmeyi diigliniir. Nihayet ¢6ziim, monarsinin kutsallig1 ve boliinmezligi ile ihtilal karsitligi
refleksleri iizerine oturtularak muhafazakar ilkeler, yani Habsburg Imparatorlugunun varhigi ve
onemide bir kez daha kanitlanmis olacaktir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nda, kismi bir asayis halinin

40 Palmerston’un zannettigi gibi Metternich reform karsit1 degildir hatta Habsburg imparatorlugu’nun yasamaya devam
edebilmesi igin reform yapilmasinin vazgecilmez olduguna inanir. Ancak, reformun Oniinde iki biiyiik engel
bulunmaktadir. Imparator ve igislerindeki agirl1g1 tartisilmaz olan Kolowrat. Dolayisiyla Metternich, biitiin istegine
ragmen sistemli bir reform hareketine kalkisamaz. Ote yandan, Metternich’in 1slahat hayalinin liberal ya da
ozgiirliikk¢ii bir icerige sahip oldugu da diistiniilmemelidir. Yenilesme projesi, evrimci bir siire¢ icinde ve imparatorun
rehberligi altinda hayata gecirilmek zorundadir. Metternich, her ne kadar XVIIL.yiizy1l diinyasina ve devletler
sistemine bir daha asla doniilemeyecegini itiraf etse de Habsburg Imparatorlugu’nun yasamasini saglayacak formiiliin
gecen ylizyila ait olduguna inanir. Ciinkii Metternich’e gore ihtilal denilen olgu sayesinde yar1 cahil ve okuryazarligi
olmayan insanlar, siyasete miidahale hakk: kazandilar ve bu durum, insanligin biitiin birikimini yok etti. Bunedenle
Habsburg Imparatorlugu’nun dagilmamasini saglayacak recete, monarsinin kutsalligi icinde aranmak zorundadir.
Diger bir ifade ile toplumsal siniflar, sahip olduklari statiiniin degistirilmesini talep etmek yerine aristokrasinin
hamiliginde, sadakat hisleri ile dolu olarak muhafazakar bir 1slahati gerceklestirmelidirler. Ote yandan Car I.
Nicholas’a soyledigi, istikrar, hareketsizlik anlamina gelmez ciimlesi de muhafazakarlik anlayisini ozetler.
Metternich’in reform konusundaki goriisleri hakkinda bkz. (Albjerg, 1953, 5.218-223; Sauvingny, 1962, s.60-65;
Sked 1983: 45-46; Viereck, 2006, s.71). Reform projesine karsin pek cok tarihgi tarafindan Metternich’in, genel
olarak degisim karsit1, hatta Avusturya’da polis devletini kuran adam olarak degerlendirildigi de belirtilmelidir. Ancak
Bernard, Avusturya’da polis devletini yaratacak olan temellerin, Johann Anton Pergen (1725-1814) doneminde
atildigini vurgulayarak Metternich’in sadece bir tecriibeyi devam ettirdigini one siirer. (Bernard, 1991, 5.229).

41 Palmerston, 5 ve 8 Haziran 1838 tarihlerinde, Paris biiyiikelcisi Granville’e gonderdigi mektuplarda, agikca Osmanli
biitiinliigiinden asla taviz verilemeyecegini belirterek miittefiki Fransa’nin Osmanli yanlis1 bir ¢izgiye ¢ekilmesi i¢in
gerekenlerin yapilmasini tavsiye eder. Ancak Palmerston, Fransa ile bu konuda uzlagsmaya varilamasa bile
Ingiltere’nin gerekirse tek bagina Osmanli biitiinliigiinii savunacagini sdyler. (Sinoué, 1999, s.346-347)

42 BOA., HR.TO., 149 / 34, 26 T. Sani 1845. Metternich, Osmanli’nin dostu oldugu ve goreve geldigi ilk giinden

itibaren Osmanli toprak biitiinliigiinii daima destekledigini her firsatta vurgular. BOA., HAT. 832 / 37542, 14
Muharrem 1254 / 9 Nisan 1838.
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saglanmasiyla Avusturya ve Avrupa huzura kavusurken statiikonun dayandifi ilkeler, Osmanliyr da
kapsayacak sekilde genisletilmis olacaktir.43

Metternich, kendi ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilecek bir ¢6ziim ile Osmanli Imparatorlugu’nu
Avrupa sistemi igine alirken Avrupa diizeninin devamini da giivence altina almay1 planlar. Palmerston
ise Mehmed Ali Isyan1 ¢6ziime kavusturulsa bile Osmanli’nin yagamaya devam etmesinin tek caresini,
kapsamli bir reform hareketinde goriir. (Bolsover, 1934/1935, s.112; Verete, 1952, 5s.147-148) Aslinda
Metternich de kitadaki asayis acisindan 6nemi inkér edilemeyecek olan Osmanli’nin bir reform siireci
gecirmesi gerektigini kabul eder. Ancak onun hayalindeki islahat ya da modernlesme programi,
sistemin dayandigi ilkeleri sarsmadan hayata gecirilmek zorundadir. Kisacasi islahat projesi,
miisliimanca ve Osmanluca olmali ve devletin kendi iradesiyle hayata gecirilmelidir#4Boylece
Metternich, Osmanli sisteminin dayandigi temellere temas ederek kendi muhafazakarligini olugturan iki
temel espri, din ve hanedanin &nemine atifta bulunmus olur#> islami prensiplerden ilham alacak ve
Osmanlilik bilinci etrafinda uygulamaya konulacak yenilesme projesi, yiizlerce yillik birikimin yok
olmasint da engelleyecektir. Dolayisiyla yikict olmayan ve evrimci bir siire¢ i¢inde, gelenegin dikkate
alindig1 bir reform programi uygulanacaktir. Bu tarz yenilesme ise Metternich’in kutsal saydigi monarsi
ve diizenin tehlikeye atilmasini 6nleyecektir#® Nihayet boylesi bir reform programi, imparatorlugun
monarsi etrafinda yeniden orgiitlenmesini saglarken Avrupa bariginin dmriinii de uzatacaktir.

43 Metternich, Mehmed Ali Isyani’na son verilirken izlenecek yolun ¢ok onemli oldugunu agikga ifade eder. Yontem,
mutlaka monarginin bolinmezligi ve kutsallig1 iizerine kurulmalidir. Dolayisiyla, bulunacak ¢oziim, Osmanli
hanedaninin birligini saglayarak Mehmed Ali’nin yarattig: fiili durumu ortadan kaldirmak zorundadir. Metternich,
eger Mehmed Ali’nin vefatindan sonra dahi oglu Ibrahim su hey’etde kalur ise artik Misir maddesinin hiisn-i siiret
bulmasi birvechle miimkiin degildir derken tamamen monarsinin yekpareligi ve kutsallig1 dnyargisindan hareket eder.
BOA., HAT. 833 / 37560-F, 21 Receb 1252 / 1 Kasim 1836. Zira Mehmed Ali sonrasinda fiill durumun yasal hale
gelmesi ve Osmanli hanedani icinden yeni bir hanedan dogmasi halinde ¢ok uluslu Habsburg imparatorlugu acik bir
tehdit altina girecektir. Boylece yeni bir monarsinin dogmasi engellenerek Metternich ilkeleri Osmanliy1 da kapsar
hale getirilecek ve Avusturya da ciddi bir tehlikeden kurtarilmig olacaktir.

44 BOA., 1. HR., 21 /1028, Ek 2.

45 Metternich’in ihtilal karsitlig1 refleksi lizerine olusturulan muhafazakar diinya goriisii icinde din, vazgeg¢ilmez bir yer
isgal eder. Metternich, Avrupa dengesini ve barigini alt-iist eden liberal hareketlerin, ideolojik ve manevi giiciiniin
kitleleri etkiledigine inanir. Bu nedenle 6zgiirliik¢li hareketlere benzer yontemlerle cevap verilmeli ve yeni bir
ideoloji yaratilmalidir. Bu yeni ideolojik s0ylemin beslenecegi en 6nemli kaynak ise din, yani Hristiyanliktir.
(Reinerman, 1978, s.177). Buanlamda Metternich icin Italya ama 6zellikle Roma-yani Papalik- hem stratejik hem de
ideolojik olarak biiyik bir 6neme sahiptir. (Reinerman, 1977, s.207-212) Ancak Metternich’in muhafazakarlik
anlayis1 icinde din, ger¢ekten 6nemli olmaktan cok diizenin ve statiikkonun devamini sagladig1 i¢in vazgegilmezdir.
Katolikligin uhrevi giictinden cok siyasi, kiiltiirel ve ahldki olarak istikrarin devamina sagladig:i katk: ile
ilgilenir.(Vierecek, 2005, s.79) Nitekim Avrupa’daki toplumsal, politik ve kiiltiirel dengenin yikilmasinin baglangici
olarak XVI.yiizy1lda yasanan Reformasyonu isaret eder. Metternich’e gore Reformdan sonra Katoliklik, bir daha asla
eskisi gibi kapsayici ve ittifak halinde kabul edilen bir inan¢ olma 6zelligine kavusamayacaktir. (Sauvigny, 1962,
$.54; Outram, 2007, s.50; Hanks, 2009, s.432-433) Nihayet Katoliklik, Metternich’in diismani1 oldugu
milliyetgiligin, ayristirici/yikict igeriginin tersine kapsayici oldugu ve bir ahlak anlayist sundugui¢in ¢ok miihimdir.
Zira diizenin devamu i¢in bireylerin yikici bir 6zgiirliik anlayis: yerine insanligin birikimlerine sahip ¢iktig1 ve ahlak?
ilkelere saygi duydugu bir 6zgiirlik tarifine ihtiyag¢ vardir. (Viereck, 2005, s.70) Dolayisiyla Metternich i¢in dinin,
diizenin devamini saglayacak olan ahlak anlayisini tahkim eden bir referans anlamina geldigi s6ylenebilir. Boylece
Katolik dogma, ahléki takip eder ki bu durum, ahldk onden gelmeli, teoloji onuizlemelidir (Geier, 2009, s.31) diyen
Kant ile Metternich arasindaki yakinligi animsatir. Dolayisiyla Osmanli idarecilerine, yapilacak reform,
Osmanliliktan ve Islam’dan ilham almali derken devletin dayandigi temelin ve sozlesmenin sorgulanmamasi
gerektigini anlatmaya ¢aligir. Ciinkii Reform Donemi’nden sonra Katoliklik ve onun sagladigi mesruiyetten gii¢c alan
monarsinin kutsallig1 zaafa ugrayinca Avrupa bir daha asla istikrara kavusamamistir.

46 Metternich, Tanzimat Ferman1'nin ilanindan sonra yapilan isin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtir ancak yukarida ifade
edilen uyarisini tekrar eder. Islahat yapilmaya calisilirken sistemin dayandigi temellerin yok edilmemesi ve evrimci
bir siire¢ izlenmesi gerektigini 6zellikle belirtir. Bu anlamda, Mustafa Resid Pasa’nin kemadl-i riisd ve fetdnet ile
mevsif olan ve me’miiriyetinin ehl ve miistehdk: bulunan bir kisi oldugunu ekleyerek reformun onun rehberliginde
yiiriitiilmesini tavsiye eder. Bunca uyari ve ilginin nedenini aciklarken Memadlik-i Devlet-i Aliyye’nin hiisn-i hdl ve
istirdhati...bi’l-hassamatlubum diyerek dostlugunubeyan eder. BOA., 1. HR.,31/130, Ek 1. Ancak budikkatin altinda
yatan asil sebep, Balkanlarin bir boliimiinii idare eden Osmanli’daki asayisin Avusturya’y: yakindan ilgilendirmesidir.
Ayrica Metternich ile Osmanli biirokratlart arasindaki iliski hakkinda bkz. (Ortayli, 1983,5.361-367)
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Avrupa asayisini ilgilendiren 6nemli bir unsur olarak Osmanli Imparatorlugu, hanedanin varligina zarar
verilmeden yasatilmak zorundadir. Uygulamaya konulacak reform programinda yukarida belirtilen
noktalar 6zellikle dikkate alinmalidir. Ancak, 1slahat projesinden daha acil olan konu, Mehmed Ali
Isyani’nin sona erdirilmesidir. Biitiin onyargilara ve siiphelere ragmen Metternich ile Palmerston
arasinda varilan goriis birligi, isyanin ¢oziimiinii de kolaylastirir. Ciinkii, XIX.ylizyilin hemen
tamaminda oldugu gibi, bu konuda da Ingiltere esas aktor konumundadir.47

Ingiltere ile Avusturya arasinda saglanan uzlagsma, sorunun ¢oziimiine doniik nemli bir asamanin
kaydedilmesi anlamina gelir. Prusya ve Rusya’nin da dahil olmasi, Metternich’in biitiin kariyeri
boyunca izledigi ortak Avrupa inisiyatifinin bir defa daha hayata gegcirilmesini ifade eder. Ancak,
uyumun tamamlanmasi i¢in Fransa’nin da dortlii ittifaka katilmasi gerekir. Ciinkii Metternich’e gore
Fransalu her ne vakit olsa hareket ister*® ve her yerde icrd-yi niifliz-1 mahsiis da‘iyesinde*®
oldugundan mutlaka ittifak catis1 altina davet edilmelidir. Kaldi ki, Fransa ile Misir arasindaki yakilik
hatirlandiginda, Mehmed Ali Paga’ya karsi takip edilecek ortak hareketin bagariya ulagsmasi, Fransa’nin
da uzlasmaya dahil edilmesiyle yakindan ilgili gibi goriiniir. Ote yandan Metternich’in, Fransa 1srarmin
altinda, birlesik ve uyumlu Avrupa inanci ve hayalinin yatugm soylemek yanlig sayilmaz.50
Dolayisiyla Avrupa’nin biitiinciil bir goriintii icinde olmasi, Metternich’in en biiyiik arzusunu anlatir.
Tek sesli bir Avrupa sayesinde Mehmed Ali Paga ortaklasa cezalandirilacak, Osmanli biitiinliigii
saglanacak ve Avrupa diizeni korunacaktir. Nihayet biitiin bu idealler, anti-ihtilalci bir program
cagristirdigindan ¢oziim formiilii de Metternich’in ilkelerinin yeniden biitiin siyasete ve diplomasiye
egemen olmasi ve onaylanmasi anlamina gelecektir. Bu sinirlar i¢inde asil onemli olan ise kaderi,
Avrupali devletlerin ortak karari ile tayin edileceginden Osmanli Imparatorlugu, Metternich Sistemi’nin
bir parcasi haline getirilmis olacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi monarsi ile yonetilen bir devlet olarak Osmanli Imparatorlugu zaten
Metternich Sistemi agisindan tartisilamaz bir gercekligi ifade eder. Bu nedenle bulunacak care,
hanedanin mesruiyetini kuvvetlendirecek ve Mehmed Ali’yi siddetle cezalandiracak bir icerige sahip
olmalidir. Boylesi bir formiil ise Metternich ilkelerinin siyasi alana yeniden egemen olmasini ¢agristirir.
Osmanli’nin kadim dostu oldugud! ve Devlet-i Aliyye’nin bulundugu her bir maddede da’ima Saltanat-
1 Seniyye’nin mendfi‘i>? icin calisigindan bu durum dogal karsilanmalidir. Yani Osmanli
Imparatorlugu, Avusturya ve Avrupa diizeninin devami acisindan tasidi§1 6nem sebebiyle Metternich
Sisteminin dogal bir parcasidir. Ancak her seyin 6tesinde Mehmed Ali, diizeni zorla degistirmeye ve

47 Mehmed Ali Isyani bitirildikten birka¢ yil sonra Cebel-i Liibnan’da bir takim karigikliklar ortaya gikar.
XIX.ytizy1ldaki benzeri sorunlarda oldugu gibi, Avrupali devletler olaya miidahale etmek isterler. Osmanli idarecileri,
uluslararas1 miidahalenin 6nlenmesi igin Ingiltere’nin desteginin sart oldugunu bilirler. Ciinkii, diinya siyasetinin
patronu olarak bu husfisda Devlet-i Aliyye’ye asil mu‘avin olacak Ingiltere Devleti’nden bagkasi olamaz. BOA.,
I.HR., 33 /1507, 8 Safer 1262 / 5 Subat 1846.

48 BOA., I.HR., 21 /1028, Ek 1.

49 BOA., I.HR., 33/ 1507, 8 Safer 1262 / 5 Subat 1846.

50 Metternich, Avrupa’nin karsilagtig1 sorunlarda, biitiin kitanin ittifak halinde bulunmasinda 1srar eder. Dolayisiyla
meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda, daima Viyana Kongresi’nin ruhuile esanlamli sekilde Avrupa Uyumu’nu canli
tutmaya calistig1 soylenebilir. Boylece kitada tek sesli bir siyasi soylem kurulmasi denenirken Metternich de biitiin
karar yetkisini elinde tutabilir. Sorunlarin ¢6ziimiinde esas aktdr olma telagi ise Avusturya’nin siyasi ve cografl
konumundan kaynaklanir. Kitanin ortasinda yer alan ¢ok uluslu ve zay1f bir devlet olarak Habsburg imparatorlugu’nun
varlig1, diplomasinin Viyana’da sekillenmesi ile yakindan ilgilidir. Nitekim Mehmed Ali Isyani’nin sona erdirilmesi
icin Fransa’nin da ittifaka dahil edilmesinde 1srar ederken bir yandan Avrupa Uyumu’'nu canlandirmaya diger taraftan
diplomatik giindemi belirlemeye c¢alisir. Metternich ‘in siirekli sekilde Avrupa Uyumu arayisi hakkinda bkz.
(Reinerman, 1977, 5.214-217; Viereck, 2005, s.86) Ayrica, Mehmed Ali Paga meselesinin ¢oziimiinde Fransa’nin da
ittifaka dahil edilmesine doniik 1srar1 i¢in bkz. (Kutluoglu, 1998,s.157,171)
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Metternich’in deyisiyle, yerine bir hiikiimet-i gasbiyyed3 ikame etmeye calisan, hilekdr3* bir adamdur.
Onun cezalandirilmasi, ihtilalci hareketlere darbe vurulmasi anlamina gelir. Boylece Metternich’in
muhafazakar ideallerinin sinirlart Osmanli diinyasina dogru genisletilmis olur. Kaldi ki, Avusturya
Devleti’nin politikast muhdfaza-i dsayis> oldugundan ve imparator-1 miisdriinileyh cendblart dahi
Devlet-i Aliyye’ye olan hubb ve muhddenet-i hlisdnesi>® sebebiyle Osmanli imparatorlugu’nu Avrupa
diizeninin i¢inde goriirler.

Balkanlarin hassas yapisi, Osmanli’nin Avrupa diizenine eklemlenmesi en azindan kitadaki asayisi
tehlikeye atmayacak bir huk@iki cerceve icine almmmasini zorunlu kilar. Bu durum, Osmanli’nin
gercekten bir tehdit olusturma kapasitesine sahip olmasindan ¢ok Rusya’nin bdolgeye yayilma
cabalariyla ilgilidir.57 Nitekim Metternich’in 6zellikle Bulgarlar ve Sirplar konusunda ciddi uyarilarda
bulundugu anlagiliyor.>8 Ancak tasidig1 bu pratik 6nemin Stesinde Metternich’in idealleri agisindan
Osmanli varliginin tartismadan uzak tutulmasi, ahlak? bir mecburiyeti de ifade eder.

Metternich’e gore Osmanli Imparatorlugu, iktidarin en dogru bigimi olan monarsik bir sistemle idare
edilir. Dolayisiyla biitiin reel politik gerek¢elerin yani sira Osmanli’nin yagamaya devam etmesi bir ilke
meselesidir. Mehmed Ali Pasa’ya karsi izledigi siyasette pratik kaygilar kadar bu ahlaki prensiplerin de
etkisi goriiliir. Osmanli Imparatorlugu sahip oldugu topraklar iizerinde mesruiyeti tartigtlamaz bir
iktidar anlamina gelir. Bu nedenle, Mehmed Ali, en bagindan itibaren bir asi olarak ilan edilir ve
bagimsiz devlet kurmasina asla izin verilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilir.>°

Mehmed Ali Paga, itaat yerine isyani secmekle Avrupa Barigi’ni tehdit ettigi gibi Metternich ilkeleri ile
tamamen uyumlu olan kadim bir sisteme de ihanet etmis sayilir. Fransa digindaki diger biiyiik
devletlerin yeni Avrupa ittifaki ile Mehmed Ali tehlikesi giindemden diiser. Isyanin bir tehdit olmaktan
cikarilmasindan birkag yil sonra Liibnan’da, Katoliklerle Miisliimanlar arasinda ciddi sorunlar yaganir.

51 BOA.,1.HR., 19/910.

52 BOA., HR.TO., 150/ 27.

53 BOA., I.HR., 15/749.

54 BOA., HAT., 830/37509-A, 25 R.Ahir 1254/18 Temmuz 1838.
55 BOA.,1.HR.,21/1028, Ek 2.

56 BOA., 1.HR., 8/372, Ek 2.

57 XVIl.yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Avusturya’nin ordugdh sehirler programini hayata gegirdigi ve 6zellikle
Osmanl1 sinirinda yeni yerlesim bolgeleri ve savunma hatlari olusturdugu goriiliir. Giderek azalan Osmanli giicii ve
tahkim edilen sinir boylari sayesinde Osmanli imparatorlugu, Avusturya igin bir tehdit olmaktan gikar. Bu konuda
bkz. (Szabo, 1994, 5.280-281).

58 Metternich, 6zellikle Sirbistan ve Bulgaristan’daki milliyet¢i uyanisa dikkat ¢cekerek bubdlgelerde Polonyali seyyah
milliyetgilerin propagandalarindan bahseder.. BOA., I. HR., 21 / 1028, Ek 1, 7 C. Evvel 1259 / 5 Haziran 1843.
Benzer gekilde, Sirbistan’a gizlice girmis ve Rus askeri tiniformas1 giyerek Carin adami oldugunu sdyleyen Istvan
Ivanovig ile ona destek veren Sirp, Milos Obrenovi¢’in milliyetgi propaganda yaptiklart ve halki kigkirttiklarini,
Osmanli’nin Viyana biiyiikel¢isine haber verir. BOA., A. DVN. MHM., 1-A/ 98, 5 T. Sani 1844. Ayrica Metternich,
Bulgar milliyetgilerinin Paris’teki faaliyetleri hakkinda da bilgi verir. BOA., I. HR., 21 / 1028, Ek 3, 23 K. Sani
1843.

59 Yukarida vurgulandigi gibi isyanin hem ilk hem de ikinci asamasinda Metternich, siyasi sdylemini ve ¢izgisini
muhafaza eder. Mehmed Ali Pasa’nin bagimsiz bir devlet kurmas1 acikca, statikonun ihlal edilmesi anlamina gelir ve
buna asla izin verilemez. Sorunun ¢6ziimiine doniik sinir1 belirledikten sonra Avrupali devletlerin varacag: uzlagsma,
Mehmed Ali’'nin cezalandirilmasini saglayacaktir. Nitekim Metternich, Viyana sefiri Sadik Rif’at Paga ile yaptig1 her
miilakatta statiikonun degistirilmesine izin verilmeyecegini belirterek sabirli olunmasini tavsiye eder. BOA., HAT.,
833/557-A; BOA., 1. HR., 1 /37, Ek 4, 5 Ramazan 1255/ 12 Kasim 1839.
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Liibnanli Katolikler, Mehmed Ali Pasa ile Osmanl arasinda yasanan problemde Osmanli’y1 destekler.
Isyanm ardindan Osmanli ydnetimi, Katoliklerin durumunun gozden gegirilecegi ve bolgede asayisin
saglanmasi i¢in gerekli adimlarin atilacagini taahhiid eder. Ancak, verilen sozler tam olarak yerine
getirilemez ve karigiklik ¢ikar. Metternich, konuyla ilgili olarak Osmanli’y1 uyarir ve acebd Devlet-i
Aliyye her halde miikdfdtina layik ve miistahak olan. .. ahdli-i Cebel’e bu siiretle olan dsdyisi mi virmek
istemigdir®® der. Fakat Osmanli’nin igislerine karismak gibi bir niyeti olmadigin da Avusturya Devleti
ise ndmina olarak ben da‘vd iderim ki kendiisine miite ‘allik olmayan sey’e karismakda derkar olan
ictindbint hi¢ kimseye ve husiisan Devlet-i Aliyye’ye isbdta muhtdc degildir®1diyerek acik hale getirir.02

Metternich, iktidarin sahibi olan Osmanli’nin i¢islerine miidahale etmek gibi bir ama¢ tagimadigini
vurgulayarak muhafazakar ilkelerine sadik kalmaya devam ettigini gozler Oniine serer. Liibnanh
Katoliklere, bir takim sikintilarla kargilagsalar da megru otoriteleri olan Osmanli’ya itaat etmek zorunda
olduklarim agikca belirtir. Hatta Osmanli yonetimini, 7@ ife-i merkiimeyi bundan boyle veli-ni‘metleri
hakkinda lazim gelen itd‘at ve inkiyddda tutmaga sa‘y ii gayret idecekleri acik olan patrik ve
piskoposlara 6zel bir nem vermesi konusunda uyarir.03 Benzer sekilde bolgedeki din adamlarina da
itaatin disina ¢ikilmamasi yoniinde telkinde bulunur. Nitekim XIX.yiizy1l boyunca Osmanli siyasetinin
ayrilmaz ve biktirict bir parcas: haline gelen Avrupa miidahalesi, s6z konusu Metternich siyaseti
oldugunda ayni olumsuz ¢agrisimlarla yiiklii degildir. Her ne kadar,

diivel-i miitehabbenin teb‘a-i Saltanat-1 Seniyye haklarinda bu misillG usll-i celbiyyeye
miibaderetleri pek miinasib ve yolunda sey degil ise de ma‘mafih taraf-1 Devlet-i Aliyye’ye itd‘at
ve ubiidiyyet-i da‘imeye dikkat itmelerine d4’ir vesiya miinderic olmas164

sebebiyle bu defa durum hosgoriiyle kargilanabilir. Nihayet ayn1 mezhebi paylastigi Katoliklere itaat
tavsiye ederken Metternich, acikca Osmanli Imparatorlugu’nun mesruiyetini vurgular. Osmanli
Imparatorlugu, Avrupa icin tasidig1 politik agirhigin ve énemin dtesine gecerek en miikemmel yonetim
sekli olan monarsi ile idare edildiginden ahlaki ve akli bir zorunlulugu da anlatir. Béylece Osmanli,
Metternich Sisteminin (kendiliginden) dogal bir parcgasi olarak kabul edilir.

3. SONUC

Napolyon sonrast donemin kurgulandigi Viyana Kongresi’nde, biitlin Avrupa’nin aym ilkeler ve
hassasiyetler etrafinda uyumlu bir biitlin haline getirilmesine calisilir. Bu uyumu olusturan iki temel
prensip, diizenin zorla degistirilmesini engellemek ve monarsinin mesru yonetim bicimi oldugunu
kabul etmek seklinde dzetlenir. Yeni diizenin bu iki 6n yargi iizerine insa edilmesi, Fransiz Ihtilali ve
Napolyon Savaslar1 ile kitadaki diizenin ve dengenin yok edilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla
Viyana’da olusturulan Avrupa Uyumu’na dahil olan iilkeler, giicler dengesine en biiyiik tehdidin
Fransa’dan gelecegini diistiniirler. Bu nedenle kitadaki asayise yonelik en biiyiik tehlike kaynaklari
arasinda yer alan Balkanlar, yani Osmanl Imparatorlugu, tali bir diizeye indirgenir. Ancak kongrenin
dagilmasindan sadece birkag yil sonra ortaya ¢ikan Yunan Isyani, Avrupa’daki asayisi sarsmaya aday
en 6nemli bolgenin Osmanli topraklar1 oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde ele verir.

60 BOA., HR.TO., 149 /35,4 K. Evvel 1845.

61 BOA., HR.TO., 149 /34,26 T.Sani 1845.

62 Metternich’in, Katolikler hakkinda Osmanli yonetimine yaptig1 uyarilarin, Osmanl: idarecileri tarafindan iyi niyet
cergevesinde yapilmis ikazlar olarak goriildiigli anlagiliyor. Bukonuda bkz. (Latfi, 1999, c. 2-3, 5.456).

63 BOA.,1. HR., 15/749.

64 BOA.,I. HR., 15/749.
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Bagimsiz Yunan Devleti’nin ilan edilmesi, Avrupa Uyumu’nun ya da Metternich Sistemi’nin sonuna
gelindigini ima eder. Ancak yeni kurulan devletin yonetimine Bavyera hanedanindan bir kralin
atanmasi, (kismen) Viyana ruhunun devam ettigini hatirlatir. Yunan bagimsizligindan kisa siire sonra
patlak veren Mehmed Ali Paga Isyan1 ile Osmanli Imparatorlugu’nun, Avrupa statiikosunun en nazik
bolgesi oldugu yeniden agiga cikar.

Mehmed Ali Paga’nin, Viyana ilkelerinin ruhuna aykiri sekilde diizeni zorla degistirme iddiasina
Napolyon sonrasi donemin miiteahhidi sayilan Metternich tarafindan itiraz edilir. Yunan Isyam
sirasinda oldugu gibi Metternich, Avrupa diizenini olusturan iki maddeye atifta bulunarak Mehmed
Ali’yi, diizeni zorla degistirmeye ve mesru bir hanedanin yonetimini par¢alamaya kalkisan asi olarak
ilan eder. Cilinkii Mehmed Ali Pagsa’nin isyani, Metternich’in inga ettigi diizenin temellerine yonelik
dogrudan bir tehdittir. Dolayisiyla basariya ulagmasi, Avrupa diizeni ve dengesinin tasfiyesi ile
sonuglanabilir. Nihayet Mehmed Ali Pagsa’nin durdurulmasi, Avrupa asayisinin devamina hizmet
ederken Osmanli’y1 da Avrupa Uyumu’nun sinirlari icine alacaktir.

Avrupa diizenini sarsmaya aday, en tehlikeli bolgelerden biri olan Balkanlarin 6nemli bir boltimiinii
egemenligi altinda tutan Osmanli, siyasi vazgecilmezliginin yan sira felsefi bir zorunlulugu da ifade
eder. Ciinkii anti-milliyetcilik tezine dayanan Metternich Sistemi’nde, en dogru yonetim seklinin
monarsi oldugu kabul edilir. Bir hanedan tarafindan yo6netilen Osmanli Imparatorlugu, biitiin
eksiklerine ragmen tekdmiil etmis bir siyasl varliktir ve bu nedenle mesruiyetinin tartisilmasi
diistiniilemez. Bu Onyarginin sonucu olarak Viyana Sistemi’nin diginda kalmasina karsin Osmanl
Imparatorlugu, Avrupa Uyumu’nun dogal bir parcasi olarak goriiliir ve Mehmed Ali Pasa’nin en sert
sekilde cezalandirilmasi, ahlak1 bir yiikiimliiliik haline de gelir.

Mehmed Ali Isyani’nin bitirilmesi ile Osmanli imparatorlugu’nun yasamaya devam etmesi saglanir.
Ancak Metternich’in isyana yonelik sert tepkisinin altinda, cok uluslu Habsburg Imparatorlugu’nun
onemli bir tehlikeden kurtarilmasi yatar. Osmanli’nin dagilmasi durumunda Avusturya, Rusya ile
karsilasmak zorunda kalacaktir ki bu, once Habsburg Imparatorlugu’nun ardindan da biitiin Avrupa
diizeninin yok olmasi anlamma gelir. Yani, Osmanli imparatorlugu’nun korunmasi, Avusturya ve
Avrupa’nin istikrar1 i¢in vazgecilmez bir Oneme sahiptir. Bu nedenle, Osmanli biitiinliigiiniin,
Metternich Sistemi’ni tamamlayan en 6nemli bagliklardan biri oldugunu sdylemek yanlig sayilmaz.
Kaldi ki, muhafazakdrligin Robespierre’i, demokrasi ve ihtildl ile uzlasmak istemeyenlerin sozciisii
olan ve diizene iman edercesine tapan (Sked, 2001, s.24) Metternich i¢in mesru bir hanedan ile
yonetilen Osmanli Imparatorlugu, Avrupa diizeninin dogal bir pargasi olmay1 hak eder.
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