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0oz

Kurumsal yapi en genel anlami ile insan iligkilerini diizenleyen her tiirlii diisiinsel aliskanligi ifade eder.
Kurumlar degismeyen bir yapt degildir; ekonomik, politik ve sosyal iliskiler degistikce kurumsal yapt
da degisir. Kurumlar insanlarin karsiikli etkilesimlerinde belirleyici rol oynadigi halde yine insan
iliskilerinden etkilenen dinamik bir yapidir. Kurumlarin zaman icinde degisen yapisi, miilkiyet
haklarumin korunmasm saglayarak, iilke ici ve iilkeler arasi ticareti kolaylastirarak, inovasyonlarin
gerceklesmesi icin uygun ortami yaratarak ve politik istikrart saglayarak ekonominin performansini
etkiler. Bu ¢calismada kurumsal yapimin dinamik yonii de goz oniine alinarak kurumlarin ekonomik
biiyiime iizerine etkisi incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal yapi, ekonomik biiyiime, Aghion-Howitt modeli, dinamik panel veri
analizi

THE ANALYSIS OF THE EFFECT OF DYNAMIC STRUCTURE OF
INSTITUTIONS ON ECONOMIC GROWTH

ABSTRACT

Institutional structure, in its most general form expresses any kind of cognitive habit that regulates
relationship among individuals. Institutions are not structure without change, as the economic politic
and social relations change institutional structure changes as well. Although institutions play a
significant role in interaction among individuals it is a dynamic structure affected by relations among
individuals. The dynamic structure of institutions affects the performance of the economy through
securing property rights, catalyzing trade within and among countries, creating the suitable
environment to innovate and establishing political stability. In this study the effect of institutions on
economic growth is examined considering the institutions as a dynamic structure.

Keywords: Institutional structure, economic growth, Aghion-Howitt model, dynamic panel data
analysis
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1. GIRIS

Kurumlar1 tanimlayan birgok arastirmaci, bu olgunun ¢ok genis olmasi sebebiyle sadece belli bir
yoniinii vurgulayabilmigtir. Bu da ¢ok farkli kurum tanimlarimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Commons (1931, s.649) kurumlari bireysel eylemin genisletilmesi, serbestlesmesi ve denetiminde
ortaya cikan toplu eylem olarak tanimlamigtir. Veblen (1961, s.90) ise kurum siiregelen diisiince
aligkanliklaridir seklinde bir tanim yapmigstir.  Uphoff (1986, s.9) kurumlari, topluca deger verilen
amaglara hizmet ederek zaman icinde varligini siirdiiren davranig normlart seklinde tanimlamustir.
Ruttan ve Hayami (1984, s.204) insanlarin diger insanlarla olan iliskilerinde makul olarak
kullanabilecekleri beklentiler olusturmalarinda yardimci olan ve bireylerin etkilesimleri sirasinda
aralarinda esgiidiim kurmalarini saglayan, toplumun ya da organizasyonlarin kurallaridir tanimini
kullanmustir. Son olarak North (1991, s.97) kurumlar: politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi meydana
getiren, insanlarca tasarlanmig kisitlar seklinde bir tanimlama yapmugtir.

Yukaridaki tanimlamalar kurumlarin farkli yonlerini vurgulamalarina ragmen, kurumlara ait ii¢ temel
nokta one ¢ikmaktadir. Birincisi kurumlarin ekonomik olsun veya olmasin tiim insan iligkilerinde
belirleyici rol oynadigidir. Bireyler davraniglarini segerken maddi getirileri 151k hizinda hesaplayarak ve
sadece bu hesaba dayanarak karar vermez (Veblen, 1898 s. 389). Tanimlarda da belirtildigi gibi; deger
yargilart gibi diislince aligkanliklar1 kurumsal yapi tarafindan olusturulur. Dolayisiyla kurumlar
bireylerin iliskilerinde, davranis seciminde etkin rol alir. Ikinci temel nokta ise, kurumlar bireysel
kararlar etkiledigi halde, bu etkinin sadece tek tek bireylere degil, topluma da ait olmasidir. Kurumsal
yap1 bireylerin davraniglarina, bu bireylerin icinde bulundugu sosyal ¢evreyi belirleyerek yon verir.
Baska deyisle kurumlar, bireylerin davraniglarinin seciminde rehberlik eden arka plandaki kisitlar veya
bireylerin icinde yasadiklari toplumda “oyunun kurallar1” seklinde ortaya ¢ikar (North 1991, s.97). Son
temel nokta ise kurumlarin zaman icinde olusan - dinamik- bir yapisinin oldugudur. Bireyler kurumlarin
olusturdugu kisitlarin igleyisi ile uyumlu aliskanliklar edinir (Hodgson,2004, s.651-660). Ancak
bireylerin de kurumlar iizerinde etkisi vardir. Ciinkii bireylerin deneyimleri sonucu kurumlar ortaya
cikar (Veblen, 1909, s.629). Kurumsal yap1 ve bireylerin davranis se¢imleri arasinda da bir etkilesim
mevcuttur. Bu etkilesim sonucunda zaman iginde kurumsal yapi ve bireysel davramislar degisim
gosterir. Kurumlar zaman i¢inde ayni sekilde kalamazlar, yapilar1 geregi dinamiktirler.

Kurumsal yapinin bu ii¢ temel 6zelligi, kurumlarin herhangi bir ekonomik aragtirmada 6nemli bir analiz
araci olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Bireylerin iktisadi davraniglari, insani etkilesimlerin dnemli
bir kismini olusturdugu icin, iktisadi analizler dogalar1 geregi kurumsaldir (Ozveren, 2007,s.12). Ancak
kurumlarin dinamik yapisi, ele alinan konunun zamanla nasil degisim gosterdiginin incelenmesini
zorunlu kilar (Hodgson, 2002, s.268). Dolayisiyla bu calismada ekonomik biiyiime incelenirken
kurumsal yap1y1 dinamik olarak ele alan Schumpeterci biiyiime modeli tercih edilmigtir. Schumpeter’in
inovason teorisine dayanan bu model, toplumlarin dinamik yapisini inovasyonlarin kurumsal yapi
tizerindeki etkisi yoluyla gosterir. Schumpeter’e gore inovasyonlar olmadiginda, ekonomi sadece bir
onceki donemde iiretilen mallarin tiiketildigi bir miibadele ekonomisi olur (Schumpeter, 1961, 5.42).
Inovasyonlar ise yaratic1 yikim siireci ile toplum ig¢inde bir doniisiim siireci ortaya cikarir. Boylece
kurumlarin dinamik yapisi teorik olarak ele alinabilir hale gelmis olur.

Kurumlarin zaman i¢inde doniisiim gosteriyor olmasi, analizde zaman serisi kullanilmasini gerektirir.
Ancak, iilkeler ayni siireclerden ge¢medikleri i¢in farkli kurumsal yapilara sahiptirler. Farkli kurumsal
yapidaki iilkelerde ise ayn1 politikalarin, ayn1 sonuglar1 vermedigi ampirik ¢alismalarla gozlemlenmisgtir
(Easterly, 2001, s.xi-xii). Kurumsal yapinin topluluklar arasinda farkliliklar gostermesi ise ¢ok sayida
tilkeyi analize dahil etmeyi gerektirir. Dolayisiyla ¢alismada panel veri analiz metodu tercih edilmigtir.
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Ayrica kurumsal yapidaki bir 6nceki donemdeki degisimin etkisini inceleyebilmek icin dinamik panel
veri tahmincileri kullanilmigstir. Boylece kurumlarin dinamik yapisini ekonomik biiyiime iizerine etkisi
ampirik olarak da gozlenebilir hale gelmistir.

Bu caligmada Oncelikle kurumsal yap: ve ekonomik biiylimeye iligkin ampirik literatiir ele alinmustur.
Literatiir taramasindan sonra Shumpeterci biiyiime modelinin isleyisi incelenmigtir. Kullanilan veri
setine iliskin agiklanmalardan sonra Schumpeterci biiylime modelinin tahmininde kullanilan dinamik
panel veri analizi ele alinmigtir. Daha sonra ampirik analize yer verilmistir ve son olarak da analizin
sonuglart yorumlanmugtir.

2. KURUMSAL YAPI VE BUYUME ILiSKiSi UZERINE AMPIRIK CALISMALAR

Giinlimiizde kurumlar ve biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik ¢aligmalar iizerinde Scully ve
Slottje’nin (1991, s.121-152) calismasiin biiyiik etkisi vardir. Kurumlarin ekonomi iizerine ektisi
Adam Smith’den beri kabul gorse de, kurumlarin 6l¢iilmesinin zorlugu, kurumlarin ekonomi iizerine
etkisinin ampirik olarak incelenmesini engellemistir. Ancak istatistiki veri elde etmenin
kolaylagsmasiyla ve Scully ve Slottje’nin (1991, s.121-152) kurumsal yapinin 6l¢iilmesine iliskin 6ncii
calismastyla birlikte kurumlarin ampirik analizi hizla artmistir. Calismalarinda Scully ve Slottje (1991,
s.121-152) sivil 6zgiirliiklere iligkin on beg bileseni iceren bir endeks olusturmuglardir. Bu bilegenler
yabanci para birimi kullanma, bilgi edinme, yurt ici ve yurt dis1 seyahat, kalici yer degistirme gibi
oOlciitler yaninda, bagka arastirmacilar tarafindan olusturulan sivil haklar endeksini ve ekonomik sistem
derecelendirmesini de igcermektedir. Kendi endekslerini kullanarak yaptiklar1 derecelendirme
sonucunda ekonomik biiyiimenin ve reel GSYIH nin iilkenin ekonomik 6zgiirliik seviyesinden pozitif
olarak etkilendigini gdzlemlemislerdir (Scully ve Slottje, 1991, s.121-152).

Bu ¢aligmay1 takiben kurumsal yapinin ekonomi iizerinde etkisini 6lgen bircok caligma yayimlanmusgtir.
Bu calismalarda kurumsal yapiy1 temsil etmek i¢in ya yazarlarin kendileri veri hazirlamistir ya da var
olan veriler kullamilmistir. Bu caligmalarda kurumsal yapiy1 temsil eden degiskenler genel anlamda
ekonomik ozgiirliikler ve politik-sivil haklar olmak tizere iki sekilde degerlendirilebilir.

Abraham ve Lewis (1998, 5.276-284) calismalarinda, 6zgiirliiklerinin biiylimeyi artiran dnemli faktorler
arasinda oldugunu vurgulamiglardir. Farr, Lord, Wolfenbarger (1998, s.247-253) calismalarinda
ekonomik ozgiirliikten refaha dogru isleyen bir Granger Nedensellik iligkisi bulmuglardir. Dawson
(1998, s.616-617) serbest piyasa kurumlarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu ve
ekonomik ozgiirliiklerin, biiylimeyi toplam faktor verimliligi iizerindeki dogrudan etkisi yoluyla ve
yatirim iizerindeki dolayl etkisi yoluyla artirdigini ortaya koymustur. Ali’de (2003, s.359) calismasinda
ekonomik 6zgiirliiklerin biiylime {izerine etkisinin pozitif ve anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Bir grup calisma ise ekonomik ozgiirliikler baglaminda rekabetin, anti-trost yasalarinin, kontrat ve
miilkiyet haklarimi ele almig ve bunlarin biiylime {izerine etkisini incelemislerdir. Leblang (1996, s.5-
26) miilkiyet haklarinin korunmasi ile biiyiime arasinda pozitif ve saglam bir iligski gozlemlemistir. Dutz
ve Hayri (1999, s.385-411) ¢aligsmalarinda uzun dénem biiylime ile anti-trost ve rekabet politikalarinin
uygulanmasindaki etkinlik arasindaki iligkinin pozitif ve saglam (robust) oldugunu gozlemlemislerdir.
Kontrat ve miilkiyet haklariin biiyiime iizerine etkisi kontrat yogun para kullanilarak da incelenmisgtir
(Clague vd., 1999s.,185-2). Clague vd. (1999, s.188) finansal kurumlarin diginda tutulan para olarak
tanimlanan kontrat yogun paranin biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna varmislardir.

Yukaridaki caligmalar ekonomik Ozgiirliiklerin biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak literatiirde 6zgiirliik diizeyi ve biiylime arasindaki iligki lizerinde ortak bir
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kantya varilamamugtir. Ornegin Islam (1996, 5.595-597) ekonomik 6zgiirliik diizeyinde artisin gelir ve
biiylime oranina etkisinin dogrudan pozitif olarak ortaya ¢ikmadigini iilkenin gelir seviyesine bagl
oldugunu bulmustur. Ekonomik kisitlar arttiginda diisiik gelirli iilkelerde kisi basina gelirin diistiigii,
ancak orta ve yliksek seviyeli iilkelerde gelir diizeyinde bir degisim olmadig1 gézlemlemigtir (Islam,
1996, 5.595-597). Ekonomik kisitlarda bir artis yiiksek gelirli iilkelerde biiyiime oranini azaltirken, orta
ve diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerin biiyiime oranlarinin bundan etkilenmedigi sonucuna ulagmistir
(Islam, 1996, s.595-597). Sturm ve Haan (2001, s.839-843) ekonomik biiyiime {izerinde, ekonomik
ozgiirliikk diizeyinin etkisinin 6nemsiz, ancak ekonomik o6zgiirliikteki degisimin etkisinin 6nemli
oldugunu gozlemlemistir. Pitlik (2002, s.75) de ¢alismasinda ekonomik 6zgiirliik daha istikrarli bir artis
gosteriyorsa biiyiime performansinin yiiksek oldugunu ancak ekonomik 6zgiirliikteki artisin oynakligi
yiiksekse biiyiime performansinin diisiik olacagini vurgulamistir.

Haan ve Siermann (1998,s. 363-380) ekonomik ozgiirliigiin, ekonomik biiyiime iizerine etkisinin
saglam (robust) olmadigini, ekonomik 6zgiirliigii tanimlamak i¢in kullanilan degiskene bagli oldugu
sonucuna varmiglardir. Haan ve Sturm (2000, s.238) ise ¢aligmalarinda ekonomik 6zgiirliigiin, iilkeleri
daha hizli duragan durum biiylime diizeyine getirdigi, ancak duragan durum biiylime oranini artirmadigi
sonucuna ulagmislardir. Adkings vd. (2002,5.99) de ekonomik 06zgiirliiglin iilkeleri iiretim sinirina
yaklastirdigi1 ancak iiretim sinirini daha digsa kaydirmadigi sonucuna ulasarak, benzer savi
savunmuslardir.

Politik ve sivil haklarin ekonomik biiyiime iizerine etkisini inceleyen calismalarda da ortak bir sonuca
varilamamisgtir. Bir ¢ok ampirik calisma politik ozgiirliiklerin biiylime {izerine etkisinin anlaml
olmadig1 veya saglam olmadig1 sonucuna ulagmistir. Levine ve Renelt (1992, s.957-958)
caligsmalarinda sivil haklar endeksi etkisinin saglam olmadigini gozlemlemisken, iilkedeki darbe ve
devrimlerin biiyiimeyi azaltan etkisinin saglam oldugunu bulmuslardir. Haan ve Siermann da (1995,
s.186) politik Ozgiirlik ve biiyime arasindaki iligkinin saglam olmadigr sonucuna ulagmiglardir.
Leblang (1996, s.5-26) ise ¢aligmasinda politik Ozgiirliiklerin biiylime iizerindeki etkisinin anlaml
olmadig1 sonucuna varmustir. Barro (1997, s.120-141) calismasinda politik haklarin biiyiime iizerine
etkisinin zayif oldugu ve etkinin dogrusal olmadig1 yoniinde bulgulara ulagmistir. Diisiik politik haklar
diizeylerinde bu haklarin genisletilmesinin ekonomik biiylimeyi arttirdigi, iilkede ortalama bir
demokrasi diizeyine ulasildiginda ise politik haklarda bir artigin biiylimeyi diistirdiigiinii gézlemlemisgtir
(Barro, 1997, s.120-141). Tavares ve Wacziorg (2002, s.1341-1374) demokrasinin biiyiimeyi beseri
sermaye birikimini arttirarak pozitif yonde etkiledigini, ayn1 zamanda demokrasi kamu tiiketiminin
GSYIH’ye oranm artirdig1 icin fiziki sermaye yatirrmini engelleyerek biiyiimeyi negatif yonde de
etkiledigini vurgulamiglardir.

Bir ¢ok caligmada ise politik 6zgiirliiklerin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
Rodrik (1999, s.385-411) calismasinda katilimci ve demokratik kurumlarin ekonomik biiylime
tizerindeki negatif digsal soklarin etkisini hafiflettigini ortaya koymustur. Rodrik (2000, s.3-31) politik
ozgiirliiklerin piyasalarin yeterli bicimde caligmasini saglayan bir sistemler toplulugu oldugunu ve
sistem icinde en onemli yap1 demokrasi oldugunu vurgular. Rodrik (2000, s.3-31) demokrasinin piyasa
performansi iizerindeki etkisini ele aldigi caligmasinda; katilimci demokrasilerin “yiiksek kaliteli
biiylimeyi” tesvik ettigini ortaya koyar. Yiiksek kalite biiylime ise tahmin edilebilir uzun dénem
biiylimeyi, yiiksek kisa donem istikrari, ters soklara kargr dayamikliligi ve gelir dagiliminin daha esit
olmasi ifade eder (Rodrik, 2000, s.5). Leschke (2000, s.277) politik ve sivil yapinin onemli bir
bileseni olan anayasanin biiylime iizerinde etkisini inceledigi ¢alismasinda “piyasa siirecine politik
miidahale derecesi” ve “piyasa i¢in uygun cerceve” faktorlerinin, refah1 6nemli derecede artirdigini
ortaya koyar. Easterly vd. (2006, s.103-120) calismalarinda sosyal biitiinliik diizeyinin kurumsal yapi1
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tizerine etkisini ve kurumsal yap: ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Burada
(Easterly vd., 2006, s.103-120) sosyal biitiinliik kavrami, etnik grup sayisi(konusulan dile bagli olarak
belirlemis) , Gini katsayisi, orta simifin gelirdeki payi, giiven 6lcegi, kisi bagina gelir ve gelir artisi
kullanilarak belirlenmistir. Kurumsal yapiy:r belirlemek i¢in ise Freedom House un politik haklar ve
sivil ozgiirliikler endeksleri yaninda kamunun hesap verebilirligi ve etkinligi, biirokrasinin kalitesi,
hukukun tstiinliigii gibi degiskenler kullanilmigtir. Calismada (Easterly vd., 2006, s.103-120) sosyal
biitiinliik arttikca daha iyi bir kurumsal yapiya ulasildig1 ve daha iyi kurumsal yapinin daha yiiksek
biiylime oranina yol a¢tig1 sonucuna ulagilmistir.

3. SCHUMPETERCI BUYUME MODELI

Aghion ve Howitt (1992, s. 323-351; 1998, s. 53-67) calismalarinda Schumpeterci bir yaklagim
kullanarak ig¢sel bir biiylime modeli gelistirmiglerdir. Bu modelde biri arastirma digeri iiretim sektorti
olmak iizere iki sektor bulunmaktadir. Uretim sektoriinde nihai mal iiretimi gerceklesirken, aragtirma
sektoriinde ise nihai malin iiretiminde kullanilan ara malinin gelistirilmesi i¢in aragtirma yapilmaktadir.

Bu modelde arastirma sektoriinlin cabalar1 sonucu rassal olarak inovasyonlar meydana gelmektedir.
Inovasyonlarm rassal olarak gerceklesmesi her arastirmanin basariyla sonuglanmayacagini gosterir.
Aragtirma basariyla sonuclanirsa, var olan bir ara malinin kalitesi artmaktadir. Ancak gerceklesen her
inovasyon, eski teknolojiyi gegersiz kilar. Yani yeni teknoloji ortaya ¢iktiginda tiiketiciler eski teknoloji
ile tretilen {irlinii tiiketmezler. Bu Schumpeter’in “yaratict yikim” (creative destruction) kavraminin
modeldeki somutlagsmig halidir.

Aragtirma sonucu bir inovasyon meydana geldiginde bu inovasyonun sahibi ara mali sektoriinde
monopol olur. Bagka deyisle monopolcii ara mal1 sektorii, rekabet¢i arastirma sektoriindeki
inovasyonlar neticesinde olusur. Aghion-Howitt modelinde herhangi bir iilke inovasyon yaptiginda,
tilkenin verimlilik parametresi en ileri teknoloji diizeyini belirler. Eger iilke inovasyon yapmaz ise
inovasyon yapan iilkelerin teknoloji diizeyleri ilerlerken, inovasyon yapmayan iilke zaman i¢inde en
ileri teknoloji diizeyinin gerisinde kalir. Dolayisiyla inovasyon gerceklestiremeyen tiilkelerin teknoloji
sinirina olan uzakliklari artar (Aghion, 2005, s.4-6). Tiim iilkeler icin en ileri teknoloji diizeyi A, ©lsun
A, ayni zamanda t donemi i¢in teknoloji siniridir ve tiim iilkeler kiimesi i¢cindeki maksimum verimlilik
parametresini gosterir. Ulkelerin inovasyon gerceklestirme olasilig1 p olsun. Bu durumda her hangi bir
iilke, p olasilikla inovasyon gercgeklestirdiginde yeni maksimin verimlilik parametresi A, diizeyine
diizeyine ulasir. Eger iilkeler inovasyon gerceklestirmezse, yani 1-u olasilikla, verimlik parametresi
eski diizeyinde kalir. Bu durum agagidaki esitlikle belirtilmektedir:

=

- | A p  olasilikla
A 1-u olasilikla

Bir iilkenin verimliligi ise inovasyon gergeklestirip gerceklestirmedigine baglidir. Ulkenin teknoloji sin
sinirina uzakligi ise a, = At/ A, seklinde ifade edilebilir. Burada A, iilkenin kendi verimlik
parametresini gostermektedir(Aghion, 2005, s.4). Uzaklik degiskeninin (a;) zaman i¢indeki davranis
ise asagidaki fark denklemi ile gosterilebilir:

1-p

a,=l+——a
— T+g
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Burada p inovasyon gerceklestirme olasiligimi ve g maksimum verimlilik parametresindeki artis

oraninin gosterir (Aghion, 2005, s.5). Bu fark denklem kullanilarak ise agsagidaki modele ulagilabilir:

A ln yit = [30 + Buzakhkuzakhkit + Bkurumlarkurum]arit + (])

%
Buzakllk,kummlaruzakhkit kurumlarit + BxXit + 8it

Burada, uzaklik;, teknoloji sinirindan uzaklig1 gosterir. Bu ¢aligmada kurumlar ise modele bagl olarak
politik ve sivil haklar ile ekonomik ozgiirliikler kullanilarak ifade edilmistir. Kurumsal yap1 ve
teknolojik simirindan uzaklik arasindaki etkilesim ise uzaklik;; * ekonoz;, ifadesi ile belirtilmistir. Son
olarak X;, diger aciklayici de8iskenleri belirtmektedir. Caligsmada kullanilan dinamik modelde ise (1)
denklemine bagimli degigskenin gecikmeli degeri de dahil edilmektedir:

A 1n yit = BO + By 1n yi,tfl + Buzakllkuzakhkit + Bkurumlarkurumlarit + (2)

ES
Buzakllk,kurumlaruzakhkit kurumlarit + BxXit + git

4. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI SETI

Kurumsal yapi tanimlanirken genelde ekonomik ozgiirliikler ile politik ve sivil haklar endeksleri
kullanilir. Bunun nedeni, bu endekslerin iilkenin temel sosyolojik, ekonomik ve politik yapisini
tanimlayan degiskenlerden faydalanarak elde edilmis olmalaridir. Bu ¢alismada kullanilan endeksler
Freedom House ve Fraser Institute’un veri tabanindan elde edilmistir. Bu iki kurumun endekslerinin
tercih edilmesinin iki sebebi vardir. Birincisi, bu veri setlerinin olduk¢a genis bir degigkenler
kiimesinden yararlanilarak elde edilmis olmalaridir. ikincisi ise ¢ok sayida galismada tercih edilmis
olmalaridir.

Endeksin olusturulmasinda cok cesitli degiskenlerin kullanilmasi endeksi daha kapsamli hale getirir.
Dolayisiyla kurumsal yapi gibi tanimlanmasi zor kavramlara belli degerler bicmek daha anlamli hale
gelir. Endeksin c¢ok sayida calismada kullanilmasi ise endeksin giivenilirligini artirir. Farkli endeksleri
karsilagtiran veya kavramsal diizeyde inceleyen calismalar, endekslerin iligkili olduklar1 kavrami daha
iyi ifade edecek sekilde revize edilmesini saglar. Bu endekslerin diger degiskenlerle iligkisini inceleyen
ampirik calismalar ise bu endekslerin sezgisel ve teorik olarak ortaya konulabilen iligkileri yansitip
yansitmadigiin incelenmesini saglar. Fraser Institute’un ekonomik &zgiirliikler endeksi ve Freedom
House’un politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksleri her iki kosulu da yerine getirir. Dolayisiyla
analizde kullanilan bu endekslerin giivenilirligi yiiksektir.

Ekonomik ozgiirliikler endeksi Fraser Istitute’iin veri tabanindan almmistir. Bu endeks ekonomik
ozgiirliiklere iliskin 6zellikleri tastyan bircok degisken icerir. Bu degiskenler bes temel baslik altinda
maddelenebilir: (1) kamunun biiyiikligii, (2) miilkiyet haklari, (3) para politikas1 ve fiyat istikrari, (4)
uluslararast ticaret haklari, (5) isletme, kredi ve emek piyasas: diizenlemeleri. Bu kategoriler
toplulastirilarak, 1 ile 10 arasinda bir dlcek iizerine yerlestirilerek endeks hazirlanmigtir. Bu endekste
10 ekonomik ozgiirliiklerin maksimum oldugu diizeyi gosterir, 1 ise en diisiik ekonomik Ozgiirliik
diizeyini gosterir.

Freedom House ise politik haklar endeksi ve sivil ozgiirliikkler endeksi olmak {lizere iki endeks
yayimlamaktadir. Bu endeksler aralarinda yiiksek korelasyon gosterdigi icin ortalamalari alinarak yeni
(sivil ve politik haklar) endeks tanimlanmigtir. Freedom House’un endeksleri 1 ve 7 arasinda bir dlgek
lizerindedir. Ayrica bu endekste 1 en yiiksek diizeyi 7 de en diisiik diizeyi belirtir. Bu durumda bu iki
endeksten elde edilen yeni endeks de bu ozellikleri tasir. ki endeksin olgeklerinin benzerlik
gostermemesi yorumda sorun yaratabilir. Bu problem sivil ve politik haklar endeksinin 10’luk olcege
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taginmas1 ve derecelendirme 10°dan 1’e dogru azalarak gidecek sekilde doniistiiriilerek ¢oziilebilir.
Bunun i¢in sivil ve politik haklar endeksi 8’den cikarilip 10/7 ile ¢arpilmistir. Almanya 1990°a kadar
Dogu ve Bati olarak iki ayri ililke oldugu ve daha sonra birlestigi icin bu veri setinde bozukluk
yaratmaktadir. Dolayisyla Dogu ve Bati Almanya’nin diger veri tabanlarinda (WDI, Fraser Institute,
IFS) oldugu gibi tek bir iilke olarak alinmistir. 1990’a kadar Dogu Almanya ve Bati Almanya’ya ait
endekslerin her yil i¢in ortalamast Almanya’nin 1990’da baglayan zaman serisinin oniine eklenmistir.

Bir diger aciklayici degisken ise egitim degiskenidir. Bu degiskenin bu modelde kullanilmasinin amaci,
kurumsal yapinin bir sonraki kusaga aktarilmasini saglayan mekanizmanin etkisini 6lgmektir. Begeri
sermaye birikimi olarak ele alindiginda ise bireylerin icinde yetistikleri toplumdan edindikleri alt yap1
olarak ortaya cikar. Egitim degiskeni Barro ve Lee’nin (2001, s.541-563) calismasindan elde edilmistir.
Bu calismada egitim kurumsal yapinin daha sonraki nesillere aktarim mekanizmasini belirttigi i¢in
degiskenin bir gecikmesi alinarak kullanilmigtir.

Bir diger degisken ise teknoloji sinirina uzakliktir. Teknoloji sinirindan uzaklik World Development
Indicators (WDI) veri tabaninda elde edilen 2000 baz y1l olmak iizere reel GSYIH verisi kullanilarak
hesaplanmustir. Kisi bagina reel GSYIH diizeyi, birimi 100 dolara doniistiiriildiikten sonra teknoloji
smirinm gostergesi olarak almmustir. En yiiksek reel GSYIH teknoloji sinirini belirler. Ulkenin kendi
reel GSYIH sinin bu diizeyde farki ise teknoloji sinirindan uzaklig1 verir.

Teknoloji smirindan uzaklik ile kurumsal yapinin etkilesimini gormek icin etkilesim degiskeni
olusturulmustur. Bu degisken zaten var olan kurumsal endekslerin teknoloji sinirindan uzaklik
degiskeni ile carpilmasi yoluyla elde edilir. Bu degiskenin en 6nemli 6zelligi ekonomik 6zgiirliik ve
teknoloji sinirindan uzaklik arasindaki iligkiyi ortaya koymasidir.

Aciklayict degiskenler kurumsal yapiyla iligki olarak yukaridaki gibi se¢ilmigken, bagimli degisken de
biiyiimeyle iligkili secilir. Ancak bu modelde bagimli degisken, kisi basina GSYIH’ nin logaritmas: degil
bu logaritmanin farkidir. Dolayisiyla modelde aciklayict degiskenlerin ekonomik biiyiime orani iizerine
etkisi degil, bu oranin degisimini nasil etkiledigi incelenir. Bagimli degisken ise Diinya Bankasi’nin
World Development Indicies (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. 2000 yili baz alinarak dolar
cinsinden kisi bagma GSYIH degiskeni 1970-2005 yillar igin elde edilmis ve bes yillik frekans
bicimine doniistiiriilmiistiir. Modelde bagimli degisken biiyiime oranindaki degisim oldugu icin elde
edilen degiskenin 6nce logaritmasit alinmis daha sonra da farki alinmigtir.

Veri seti 96 lilke icin bu degiskenlere ait zaman serisini icerir. 96 kesit birim i¢in zaman boyutu 1970’ten
2005’e kadar 35 yildan olusur. Zaman boyutunun frekansi ise 5 yilliktir. Bagka deyisle zaman
boyutunda sadece yedi gozlem vardir. Dolayisiyla veri seti her biri beg yili kapsayan yedi gozlemden
olusan 96 tane zaman serisinden olusur. Gézlemlerin beger yillik olmasinin iki sebebi vardir. Birincisi
uygulamada avantaj saglar. Ciinkii kullanilan egitim verisi de bes yilik frekans tagimaktadir. ikinci
neden ise bu frekans seciminin modeli konjonktiir dalgalarindan armdirmasidir. Veri setinde her tilke
icin tiim gozlemler elde edilemedigi i¢in dengesiz panel veri seti ile ¢alisilmistir. Egitim verisi digindaki
diger degiskenler yillik olarak elde edilmis daha sonra beg yillik hale doniistiiriilmiistiir. Eger her bes
yilda da gozlem yoksa ilgili donemi ifade eden deger bos birakilmistir. Ancak bes yillik donem
icerisinde eksik gozlem sayisi besten az ise, o donem i¢in var olan verilerin ortalamasi kullanilmistir.
Tiim veriler gozlenebiliyorsa dogrudan ortalamalart alinmustir.

5. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Bu calismada ele alinan Schmpeteci modelin tahmininde kurumlarin zaman i¢inde doniisen yapisini
inceleyebilmek icin, dinamik panel veri analizi tercih edilmistir. Statik panellerde gecikmeli
degiskenlere yer verilmez. Dolayistyla kurumlarin dinamik yapisini incelemek i¢in yetersiz kalabilirler.
Ancak dinamik panel veri analizinin temelleri statik yonteme dayanir. Statik panel veri en genel
bicimiyle asagidaki sekilde gosterilebilir:
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Y, =XB+w+e, ; i=12,..N;t=12,..T

Bu esitlikteki alt indisteki i1 yatay kesitleri, t ise zamam gostermektedir. Modeldeki X;; matrisi K tane
aciklayicr degisken icerir. Ancak X, matrisi sabit terim igermez. Burada y; yatay kesitler arasindaki
farkliliklar1 gosterir bu nedenle de bireysel etkiler veya heterojenite olarak adlandirilir. Statik panel veri
modelleri genellikle sabit etkiler ve rassal etkiler tahmincileri kullanilarak tahmin edilir. Hangi
tahmincinin kullanilacagi bireysel etkilerin sabit terim i¢cinde mi yoksa hata terimi icinde mi yer
alacagina bagl olarak belirlenir (Greene, 1998, 5.182).

Panel veri analizinde de zaman serisi analizinde oldugu gibi model dinamik ise en kiiciik karelere
dayanan yontemlere ait tahmincilerin 6zellikleri ¢ok iyi degildir. Buna bagl olarak dinamik modellerde
en kiiciik kareler ve grup i¢i tahmincileri tutarli degildir. Bunun nedeni gozlemlenemeyen etkilerin,
gecikmeli bagimli degiskenin ve bozucu terimin korelasyon icinde olmasidir. Dolayistyla alternatif
metotlara bagvurulur. Bu metotlar arasindan en ¢ok Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) tercih
edilir ¢iinkii iyi tantmlanmig ara¢ degisken kiimesine yani diklik kogullarina sahiptir (Harris vd., 2008,
5.249).

Bagimli degiskenin tek bir gecikmesinin aciklayict degiskenler arasinda yer aldig: basit dinamik model
asagidaki gibi gosterilebilir:

Yiu = 8Yi,t—l + Xi’tB +uy
i=1.N t=1, T 3)

Denklem (3)’deki hata terimi tek tarafli hata modelinde oldugu gibi, u;; = p; + &, bigimindedir. Bu bi-
lesik hata teriminde |, ;g (0.02) ve g, ~iid (0,62) dagilimlan gosterir. (3)’teki dinamik panelin
iki temel 6zelligi vardir: bagimli degiskenin gecikmeli degerinin aciklayici degiskenler arasinda yer
almasindan kaynaklanan otokorelasyon ve birimler arasindaki heterojeniteyi karakterize eden bireysel
etkiler (Baltagi, 2005, s.135). Gozlenemeyen etkilere sahip otoregresif (dinamik) panel veri
modellerinin tahminindeki problemler gecikmeli bagimli degiskenler ve heterojenite arasindaki
korelasyona neden olur. Bu tiir modeller x;,’nin kendisinin veya bir alt kiimesinin hata teriminin
bilesenlerinden (u;, ve &;) bagimsiz oldugu varsayimina dayanan bir yontemle tahmin edilebilir. Bu
durumda x;, ’nin kendisi veya bir alt kiimesi ile bu degiskenlerin gecikmeleri gegerli ara¢ de8iskenler
olarak kullanilir. Bagka deyisle model; k ;; terime x;; ifadesinin bir alt kiimesini gostermek tizere

E(i:tuit) =0 ve E (ii,tfluit ): 0

diklik kosullarinin kullanildig1 bir GMM ile tahmin edilir. Ancak bu metodun iki dezavantaji vardir:
(i)bireysel etkilerin aciklayici degiskenlerle korelasyon icinde olmadigi durumda gecerlidir. (ii) arag
degisken kullanildig1 i¢in biiyiik 6rneklemlerde bile iyi tahminler saglayamamaktadir (Baltagi, 2005,
s.135) .

Arellano ve Bond (1991, 5.277-297) bu sorunu ¢ézmek i¢in ¢aligsmalarinda daha fazla ve dinamik arag
degiskenler kullanan bir GMM tahmincisi gelistirmiglerdir. Ancak secilen ara¢ degiskenlerin optimal
olup olmadigr test edilmelidir. Bunu icin Arellano-Bond tahminleri Sargan asir1 belirleme testi
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kullanilarak sinanir (Arellono ve Bond, 1991, 5.282). Arellona ve Bover 1995 yilinda yayimladiklari
calismada geride kalan bozucu terimlerin otokorelasyon tagimasina neden olmadan bireysel etkileri
modelden c¢ikaran bir doniigiim onermiglerdir. Bu doniisiim “ileri doniik dik sapma” olarak adlandirilir
(Harris vd., 2008, s.263). Arellano-Bover tahmincisi kullanildiginda da ara¢ degiskenlerin optimalligi
Sargan testi ile sinanir. Bu iki tahminci statik modelde kullanilan rassal ve sabit etkiler tahmincileri gibi
birbirlerine alternatif degillerdir. Ayn1 modeli tahmin etmeye yonelik farkli yontemlerdir. Caligmadaki
modellerin tahmininde hem Arellano-Bond hem de Arellano-Bover tahmincileri kullanilmistir.

6. AMPIRIiK BULGULAR

Kurumsal yapi, toplum igindeki bireyler arasinda aktarilarak olusur. Dolayisiyla olugsmasinin uzun
zaman aldig1 gibi etkileri de uzun zaman siirer. Modelin bagimli degiskeninin gecikmesi aciklayici
degisken olarak kullanilarak bu durum da incelenebilir. Bu caligmada kurumlar ekonomik 6zgiirliikler
ile politik ve sivil haklar endeksleri ile temsil edilmigtir. Bu endekslerin model icinde kullaniligina bagh
olarak ii¢ model incelenmistir. Ilk modelde her iki endeks de kullanilirken ikinci modelde kurumsal yap1
sadece ekonomik dzgiirliikler ile temsil edilmistir. Son modelde ise kurumsal yapi1 sadece politik ve sivil
haklar kullanilarak ele alinmistir.

Tablo 1.Model 1. Kurumsal Yapinin Biiyiime Uzerine Etkisinin Dinamik Panel Veri ile Analizi

Bagimli degisken dlny
Arellono-Bond Tahmini Arellono-Bover Tahmini
0.4899453 0.5499087
diny .,
(0.0586172)*** (0.0521181)%**
0.0005588 0.0007697
uzaklik
(0.0004065) (0.0004729)
0.0136472 0.0258363
ekonoz
(0.0153011) (0.0208183)
-0.00000978 -0.0000357
uzaklik*ekonoz
(0.0000568) (0.0000685)
N 0.0281419 0.0276379
S
P (0.01644558) (0.0178226)
-0.0000867 -0.000101
uzaklik*psh
(0.0000488) (0.0000539)**
» -0.0002513 0.0003602
Egitim
(0. 0010723) (0.0008247)
. -0. 2537854 -0.298447
sabit
(0. 1926966) (0.1417659)**
Gozlem sayisi 387 497
Ulke say1st 87 91
**%0] diizeyinde anlaml1 **9%5 diizeyinde anlaml1 *9%10 diizeyinde anlaml

Modelde tahminler tutarli olmalarina ragmen tablo 1’de de goriildiigii lizere ¢cogu istatistiksel olarak
anlamli degildir. Model 1°de bagimli degiskenin bir gecikmeli degerinin ilavesi yani dinamik panel
analizi yapilmasi katsayilarin anlamliligin1 6nemli dlgiide diisiirmiistiir. Arellano-Bond tahminlerinden
sadece bagimli degiskenin gecikmeli degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arellano-Bover
tahminlerinde ise bagimli degiskenin gecikmeli degerinin yani sira politik ve sivil haklar ile teknoloji
sinirindan uzaklig1 gésteren degisken anlamli ¢ikmustir. Bu analizde tahminlerin tutarli olmasi i¢in hata
teriminin farkinin ikici dereceden otokorelasyon tagimamasi gerekir. Tablo 2’de goriildiigli gibi
tahminlerde bu sorun gozlenmektedir.
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Tablo 2. Ilk Farki Alinmis Hatalarin Otokorelasyonu

Tahmici Sira z P>z
1 -3.8869 0.0001
Arellona-Bond
2 -1.4201 0.1556
1 -5.0399 0.0000
Arellona-Bover
2 -1.3781 0.1682

Burada model ilk bakista kullanigsiz gibi goriinse de 6nemli bir sonucu ortaya koymaktadir: Bagimlh
degiskenin gecikmeli degerinin yiiksek anlamlilik gostermesi kurumlarin uzun donemli yapilar
olduklarim ve etkilerini uzun siire siirdiirdiikleri seklinde yorumlanabilir. Ge¢mis donemin bagimlh
degiskeni o doneme ait kurumsal yapinin 6zelliklerini icinde barmdirir. Dolayisiyla modelde ge¢mis
donemin kurumsal yapisina dair temsili (proxy) degisken olarak kullanilmasinda sakinca yoktur. Bu
degiskenin cari donemdeki biiytimeyi anlamli olarak etkilemesi kurumlarin uzun siire i¢inde olustuklari
ve etkilerini uzun zaman siirdiirdiikleri savini destekler.

Ancak ilk modeldeki degiskenlerin biiyiik kisminin anlamsiz ¢ikmasinin en onemli nedeni kurumsal
yapmin hem ekonomik &zgiirliikler hem de politik ve sivil haklar endeksleri ile ifade edilmesinden
kaynaklanabilir. Her iki endeks de benzer bilesenler icermektedir. Dolayistyla ayn1 anda modele dahil
edilmeleri modeldeki degiskenlerin anlamligina zarar verir. Bu nedenle ikinci ve ii¢iincii modellerde bu
iki endeks tek baglarina modele dahil edilmiglerdir.

Ikinci modelde sadece ekonomik oOzgiirliiklerin biiyiime iizerine etkisi incelenmistir. Tablo 3’de
gosterildigi iizere dinamik analizde kurumlari temsil etmek igin sadece ekonomik oOzgiirliiklerin
kullanilmasi da cok basarili sonuglar vermemektedir.

Tablo 3. Model 2. Ekonomik Ozgiirliiklerin Biiyiimenin Degisimi Uzerine Etkisinin
Dinamik Analizi

Bagimli degisken dlny
Arellano-Bond Arellano-Bover
0.5656896 0.5408915
dlnyt.
(0.0573025)%** (0.049544)%%*x*
0.0001678 0.003512
uzaklik
(0.0003699) (0.0004359)
0.0286971 0.0422872
ekonoz
(0.012872)** (0.0176006)**
-0.0000468 -0.0000935
uzaklik*ekonoz
(0.0000497) (0.0000609)
o 0.0001723 0.0003143
Egitim
(0.0008329) 0.0008217
] -0.1185395 -1770424
sabit
(0.1065717) 0.1763019
Gozlem sayist 387 479
Ulke sayist 87 91

**% %] diizeyinde anlaml

**9%5 diizeyinde anlaml

*%]10 diizeyinde anlaml1
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Tablo 4’de goriildiigii lizere modelde ikinci dereceden otokorelasyon yoktur. Birinci dereceden
otokorelasyon ise tahminlerin tutarlilifini etkilemedigi i¢cin dikkate alinmaz. Dolayisiyla modeldeki
tahminciler tutarlidir.

Tablo 4. ilk Farki Alinmis Hatalarin Otokorelasyonu

Tahmici Sira z P>z
1 -5.0975 0.0000
Arellona-Bond
2 -1.3698 0.1708
1 -4.8136 0.0000
Arellona-Bover
2 -1.342 0.1796

Ayrica secilen ara¢ degiskenlerin optimal olduklari test edilmelidir. Bunun icin Sargan testi kullanilir.
Sargan testinde test istatistigi X2 (17) = 15.65843 ve ilgili p degeri p=0.5482 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla agir1 belirleme kisitlarinin gecerli oldugu hipotez reddedilemez. Arellano-Bover tahmincisi
icin Sargan testi sonucunda test istatistigi X2 (18) = 17.1409 olarak hesaplanmistir. Arellano-Bover
tahmincisi i¢in de agir1 belirleme kisitlart gegerlidir.

Modelin tahmin sonuglari incelendiginde modeldeki katsayilar dan sadece iki tanesinin anlamli oldugu
goriiliir. Bu ekonomik 6zgiirlik endeksinden kaynaklanan bir sorundur. Bu modelde de ilk modelde
oldugu gibi bagimli degiskinin bir gecikmeli degerinin biiylime iizerinde etkisi ¢cok yiiksektir. Ayrica
kurumsal yapinin (ekonomik 6zgiirliik) diizeyi ve ekonomik biiylime hizi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif iligki oldugu gézlenmektedir. Bunun yani sira istatistiksel olarak anlamasiz olsa da
kurumsal yapiy1 temsil eden degigken ile teknoloji sinirindan uzakligin etkilesimini gosteren degiskenin
(uzaklik*ekonoz) katsayisi negatiftir.

Uciincii modelde ise kumsal yap1 sadece politik ve sivil haklar kullanilarak temsil edilmistir. Tablo 5°de
goriildiigii gibi hem Arellano-Bond hem de Arellano-Bover tahminleri sonucunda elde edilen katsayilar
ilk iki modele gore daha anlamlidir. Arellona-Bond tahminlerinin tutarli olmasi i¢in modelin ikinci
dereceden otokorelasyon gostermemesi gerekir. Test sonucunda tablo 6’da goriildiigii tizere tahmincinin
ikinci dereceden otokorelasyon gostermedigi dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica segilen ara¢ degiskenlerinin optimal olduklarinin da test edilmesi gerekmektedir. Bu
amacla Sargan testi kullanilir. Test istatistigi X2 (17) = 16.346 olarak hesaplanmustir. Bu durumda asir1
belirleme kisitlarmin gecerli oldugu hipotezi reddedilemez. Arellona-Bover tahmincisinin de tutarli
sonu¢ vermesi i¢in ikinci dereceden otokorelasyon sorunu tagimamasi gerekir. Test sonucunda
tahmincinin ikinci dereceden otokorelasyon gostermedigi dolayisiyla tahminlerin tutarli oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ara¢ degiskenlerinin gecerli§i Sargan testi ile sinandiginda test istatistigi
X2 (18) = 15.758 olarak hesaplanir. Bu durumda agir1 belirleme kisitlarmin gecerli oldugu hipotezi
reddedilemez. Sonug olarak dinamik modelde kullanilan her iki tahminci de uygundur.
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Tablo 5. Model 3. Politik ve Sivil Haklarnin Biiyiimenin Degisimi Uzerine Etkisinin

Dinamik Analizi

Bagimli degisken dlny
Arellano-Bond Arellano-Bover
0.5510192 0.5176758
dlny .,
(0.0657000)*** (0.533751)%**
0.000560 0.006144
uzaklik
(0.0003322)* (0.0003725)*
N 0.029432 0.0337146
s
P (0.0122192)** (0.0139595)**
-0.0000949 -0.0001035
uzaklik*psh
(0.0000343)*** (0.000044)**
. 0.0012789 0.0009957
Egitim
(0.0007448)* (0.00008066)
. -0.1911274 -0.2100216
sabit
(0.1133455)* (0.1219922)*
Gozlem say1s1 420 521
Ulke say1s1 87 91

**%0] diizeyinde anlaml

** 95 diizeyinde anlaml1

*%]10 diizeyinde anlaml1

Her iki tahminci icin de bagimli degiskenin gecikmeli degerinin etkisi pozitif ve anlamlidir. Yani bir
onceki donemde biiylime hizi artig gosteren bir iilkenin biiyiime hizi simdiki donemde de artis
gosterecektir. Politik ve sivil haklarin diizeyinde bir degisim biiyiime oraninin degisimini pozitif
etkilerken, politik ve sivil haklarin teknoloji sinirindan uzaklik ile iligkisi biiyiime oraninin iligkisini
negatif etkiler. Uzakligin biiylime {izerine etkisi ise pozitiftir. Ancak iilke teknoloji sinirina yaklastikca
uzaklik azalacagi i¢in biiyiime oranina etkisi azalacaktir.

Tablo 6. Ilk Farki Alinmis Hatalarin Otokorelasyonu

Tahmici Sira z P>z
1 -5.2044 0.0000
Arellona-Bond
2 -1. 3599 0. 1739
1 -5.1436 0.0000
Arellona-Bover
2 -1. 4537 0. 1460

7. SONUC

Kurumsal yapinin ekonomin performansi iizerindeki etkisi ii¢c ayr1 model kullanilarak incelenmistir.
Modelleri birbirinden ayiran en 6nemli fark kurumlarim ele aliima bicimleridir. Ilk modelde kurumsal
yap1 hem politik ve sivil haklar hem de ekonomik 6zgiirliikler ile temsile edilmistir. Ikinci modelde
kurumlari ifade etmek igin sadece ekonomik ozgiirliikler kullanilmugtir. Ugiincii modelde ise kurumsal
yapt politik ve sivil haklar ile temsil edilmigtir.

Bu modeller icinde agiklayici degiskenlerin anlamlilig1 acisindan en bagarili olani model 3 olarak
gozlenmistir. Bu model de kurumsal yapisi iyi olan iilkelerin biiylime hizlar1 daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Ancak uzaklik degiskeni ve kurumsal yapinin etkilesimini gosteren degigkenlerin
katsayilar1 negatiftir. Bu bulgu teknoloji sinirindan uzakta olan iilkelerin ekonomik o6zgiirliiklerinde
veya vatandaslarinin politik ve sivil haklarinda bir artigin bu iilkelerin biiyiime hizlarini yavaglattigini
ifade etmektedir. Ge¢cmis donemin biiyiime hizi ise cari donemdeki biiyiime hizini pozitif olarak
etkilemektedir.

[k iki modelde katsayilarinin anlamlhilig1 diisiik olsa da katsayilarin isaretlileri model 3’iin bulgularin
dogrular niteliktedir. Model 1°de kurumsal yapiya iligkin degiskenin katsayilar1 pozitif isaretlidir.
Gegen donenim biiyiime hizinin bugiinkii biiyiimeye etkisi pozitiftir. Ikinci modelde de kurumsal yap1
diizeyi biiylime ile pozitif iligki i¢indedir. Ayrica her iki modelde de uzaklik degiskeni ve kurumsal
yapinin etkilesimini gosteren degiskenlerin katsayilari negatiftir.

Modellerin ortak ozelligi olan bagimli degiskenin bir gecikmeli degerinin pozitif olmasi, ge¢mis
donemin ekonomik yapisinin cari dénem iizerinde biiyiik etkisi oldugunu gosterir. Gegmis donemin
biiyiime hizi ise temel olarak gecmis donemdeki ekonominin genel halini yansitir. Bagka deyisle
kurumsal yapinin, ekonomideki miibadelenin ve toplumun teknoloji diizeyinin genel gostergesidir.
Dolayisiyla bu degisken ge¢gmis donemlerde ekonomik durumun ve kurumsal yapinin iyi olmasinin cari
donemdeki biiytime hizimi pozitif yonde etkiledigini gosterir.

Kurumsal yapiy1 temsil eden degiskenin diizey katsayisi pozitifken teknolojik uzaklikla iligkisini
gosteren degiskenin katsayisi negatiftir. Yani iilkenin teknoloji sinirina gére konumu, kurumsal yapinin
tilkenin biiylime hizini nasil etkileyecegini ortaya koymaktadir. Teknoloji sinirina yakin iilkeye kiyasla
teknoloji siniria uzak bir lilkede kurumsal yapida bir iyilestirme biiyiime hizin1 daha az artirir. Bu
bulgular, ele alinan iilke teknoloji sinirindan ne kadar uzakta ise politik ve sivil haklar ile ekonomik
ozgiirliiklerin etkisinin biiylime hizin1 o derece yavaslattigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ulkenin
biiylime hiz1 iizerinde kurumsal yapinin (haklar1 koruyucu ve 6zgiirliigii artiric1 6zelliginin) etkisi ancak
teknoloji sinirina yakin iilkelerde yiiksek olur.
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