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0z
Eksik rekabet piyasalarinda uygulanan iiciincii dereceden fiyat farklilastirmasun etkilerini arastiran
calismalar daha ¢cok monopol piyasalarla ilgili olsa da, giiniimiizde bu tiir bir fiyatlamanin etkilerinin
oligopol piyasalarda da arastirildigr gozlenmektedir. Bu calismada Tiirkiye GSM sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin dgrencilere yonelik olarak wyguladigu iiciincii derece fiyat farklilastirmalarinin
etkileri ortaya konulmaya calisnustir. Genel olarak, dgrencilerin tabii oldugu tarifeler sonucunda

konusma siirelerinin arttigt ve daha ucuza konustuklart ve uzun donem fiyat farklilastirmasinin
faydalari olan refah ve cikti etkisinin gerceklestigi gozlenmistir.
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THE ANALYSIS OF WELFARE AND OUTPUT EFFECTS OF THIRD
DEGREE PRICE DISCRIMINATION IN TURKISH GSM SECTOR

ABSTRACT

Although the studies examining effects of third degree price discrimination in incomplete markets are
mostly limited to monopoly markets, recent studies heavily focused on the oligopoly markets. In this
study, we try to figure out the effects of third degree price discrimination used by Turkish GSM sector
towards to college students. According to findings of the study, there is a significant welfare and output
effects of the long term price discrimination in GSM sector in Turkey for college students leading to
paying less and speaking more.
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1. GIRIS

Bilindigi gibi, tekelci giic sahibi firmalar tarafindan uygulanan iiciincii dereceden fiyat
farklilagtirmasinin etkilerinin sosyal refah acisindan degerlendirilmesi, uzun zamandan beri
iktisat¢ilarm iizerinde tartistign 6nemli konulardan biridir. Ugiincii dereceden fiyat farklilastirmasinin
refah diizeyini etkilemesinin temel nedenlerinden birisi, farkli miisterilerin farkli fiyatlara tabii
olmasinin, ¢iktinin dagiliminda yanligliklara neden olmasi; digeri de fiyat farklilastirmasi uygulamasi
altinda toplam ¢iktt miktarinin, tek fiyat uygulamasina gore farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Park
2000, s.66).

Ugiincii dereceden fiyat farklilagtirmasinin refah etkisini belirmeye yonelik calismalari iki grupta
toplamak miimkiindiir. Birinci gruptaki caligmalar, tekelci piyasalara doniik uygulamalar: igerirken;
ikinci gruptakiler daha ¢ok oligopol piyasalara yoneliktir. Bu iki grup caligma arasindaki temel farklilik,
oligopol piyasalarin tekelci piyasalara gore niteliksel olarak farklilagmasidir (Holmes, 1989, s.244).
Birinci gruptaki tekelci piyasalarla ilgili ¢aligmalar Pigou (1920) ve Robinson (1933)’a kadar
uzanmaktadir. Bununla beraber bu alanda giinlimiizde yapilan ¢aligmalarda Schmalensee (1981), Varian
(1985) ve Schvartz (1990), fiyat farklilagtirmasi uygulamasi sonucunda toplam ¢iktinin aynm kalmasi
veya azalmas1 durumunda refahin tek fiyat uygulamasina gore diisecegini gostermislerdir (Park,2000,s66).

Oligopol piyasalarinda fiyat farklilastirmasina iliskin iktisat yazin1 monopol piyasalarindaki kadar genis
olmamakla beraber, Varian (1989) ve Wilson (1993)’in c¢alismalarinda bu konularla ilgili bazi
referanslara rastlamak miimkiindiir. Buna karsilik 6zellikle Holmes (1989) calismasinda, iiriin
farklilagtirmasinin oldugu simetrik diiopol modelinde iiciincii dereceden fiyat farklilagtirmasinin ¢ikti
ve kar lizerine etkilerini incelemistir.

Holmes perakendeci firmalarin ve restoranlarin yaglilara uyguladiklar1 indirimlerin sadece comertlikle
aciklanamayacagini ve bu uygulamanin kar maksimizasyonuna doniik fiyat farklilagtirmasindan bagka
bir sey olmadiginin iizerinde durmugstur. Oysa rakip firmalarin, fiyat farklilagtirmasi yolu ile
restoranlarda yaslilara indirim yapmasi gibi, iirliniin fiyatinda tiim miisteriler i¢in indirim sonucu diger
miisterilerin de cezp edilmesi igin kiyasiya bir rekabetin oldugu da gercektir. Ustelik bu indirimler
tekelci piyasay1 esas alarak yapilan analizlerden niteliksel olarak farkli oligopol analizleri de gerekli
kilabilir (Holmes, 1989, s.244).

Holmes simetrik oligopol modellerinde fiyat farklilagtirmasiin etkilerinin monopol piyasalardaki
etkilerine benzer oldugunu ve 6zellikle uygulanan tek fiyatin farklilastirilan fiyatlar arasinda bir deger
olmasindan dolay1; fiilen farklilastirilan fiyatlarin baz1 miisteriler i¢in yiiksek bazi miisteriler icinde
diisiik olabilecegini gostermistir. Katz (1984) gelistirdigi modelle benzer sonuglara ulagmig; ancak
modeli ikinci derecede fiyat farklilagtirmasi kavramina dayansa da, birbirinden miikemmel bir gekilde
ayrilabilen iki tiiketici varsaydigi icin aslinda iiciincii dereceden fiyat farklilagtirmasi kullanmigtir. Bu
ylizden bu alandaki caligmalar, rekabetci fiyat farklilagtirmasinin, bazi miisterilerin daha iyi ve
bazilarinin da daha kotii duruma gelmelerine neden olmasi sebebiyle; tiiketici refahi lizerinde belirgin
bir etkiye sahip olacagini ortaya koymaktadir (Corts, 1989, 5.306).

Armstrong ve Vickers (2001) oligopol piyasalarda uygulanacak fiyat farklilastirmasinin refah etkisinin
biiyiik oranda, kisileraras1 (interpersonal) veya sezgisel (intrapersonal) farklilagtirma olarak
adlandirilabilecek fiyat farklilagtirmasi bicimine bagli oldugunu One siirmektedir. Aradaki farki
aciklayabilmek icin hava yolculuguna iligkin bir drnek vermistir. Bilindigi gibi, hava tasimaciliginda
business ve ekonomi simifi olmak ilizere farkli talep yapisina ve bilet fiyatlarina sahip yolcular s6z
konusudur. Farkli talep yapisindaki yolcular i¢in bilet fiyatlarinin farkli olmasi nedeniyle, bu tiir bir
uygulama kisiler arasi (interpersonal) fiyat farklilagtirmasi olarak adlandirilmaktadir.
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Ote yandan, planlanan seyahatin yapis1 ve farkl bilet fiyatlarina bagh olarak ucak yolculuklari ya is ya
da seyahat amacli oldugu icin; farkli fiyat uygulamasi sezgisel fiyat farklilastirmasina ornek tegkil
etmektedir.

Armstrong ve Vickers (2001) ¢alismasinda kigilerarasi {i¢iincii dereceden fiyat farklilagtirmasi iizerinde
durmus ve birbiriyle ayni olan miisterilerin oldugu durumun aksine (homogeneous consumer case)
rekabet¢i piyasalarda, fiyat farklilagtirmasinin refah etkisinin belirsiz oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak
toplam refah etkisi belirsiz olmakla beraber tiiketiciler ve firmalarin kar1 iizerindeki etkileri icin
belirirsizlikten s6z etmek miimkiin degildir. Rekabetci piyasalardaki {i¢lincii dereceden fiyat
farklilagtirmas1 nedeniyle firma kari artarken, toplam tiiketici faydasinda azalma gozlenecektir. Buna
karsin birbiriyle ayn1 miisteri durumunda (homogeneous consumer case) ise fiyat farklilagtirmasinin
refah etkisi agikar bir sekilde pozitif olacaktir (Armstrong ve Vickers, 2001, s.581).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde Tirkiye’deki GSM sektoriinde faaliyet gosteren AVEA,
Turkcell ve Vodafone firmalarinin miisteri gruplar igerisinde Ogrencilere uyguladiklar1 iictlincii
dereceden fiyat farklilagtirmasi ve bu tiir bir fiyatlama stratejisinin sonuglar tizerinde durulacaktir.

2. AMPIRIK ARASTIRMA

Bu arastirmada, GSM sektoriindeki ii¢ biiyiik firmanin 6zellikle 6grencilere uyguladiklar fiyatlama
stratejisinin li¢lincii dereceden oldugu ortaya konulduktan sonra hazirlanan anket yardimiyla
ogrencilerin belirli bir tarifeyi kullanmaya bagladiktan sonra konugma siirelerinde bir artig olup
olmadigr yani c¢ikti etkisi ve daha ucuza konusup konusmadiklari yani refah etkisi belirlenmeye
caligilmistur.

Caligmanin yontemi olarak, sonuglarin istatistiksel analizlerinin yapilmasi icin gerekli olan biiyiik
kitlelere ulasmada kullanilacak en uygun yol olmasi nedeniyle anket kullanimi uygun goriilmiistiir.
Burada amag; 6grencilerin hangi GSM operatoriinii veya operatorlerini, neden kullandiklarin ve bu
kullanimin siirekli olup olmadiginin belirlenmeye ¢alisiimasidir.

2.1. Aragtirmanin Kapsami

Aragtirmada, oligopol piyasalarda iiclincii dereceden fiyat farklilagtirmasinin etkilerini ortaya
koyabilmek icin Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya sehirlerinde yer alan Anadolu Universitesi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Dumlupmar Universitesi ve Bilecik Universitelerinde Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinde normal 6grenim goren 1350 6grenciye kullandiklart GSM operatorii ve/veya
operatorlerinin uyguladiklar: fiyatlar hakkinda anket formu hazirlanip dagitilmigtir.

GSM operatorlerinden Avea, Turkcell, Vodafone’un kullanicilarint 6grenciler, olarak alt gruba ayirmasi
ve farkli fiyat uygulamasi rekabetci piyasalarda iigiincii dereceden fiyat farklilagtirmasina tipik bir
ornek teskil etmektedir.

Ogrencilere dagitilan 1350 anket formundan 1290 adeti kullanilabilir halde geri donmiis olup, anket
geri doniisim oram1 %95,5’1 vermektedir. Simdi aragtirmadan elde edilen bazi bulgular1 gozden
gecirelim.
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2.2. Arastirmadan Elde Edilen Temel Bilgiler

Asagidaki basliklarda yapilan anketler sonucunda ankete katilanlara ait olarak elde edilen bazi
sosyoekonomik gostergelere deginilecektir.

2.2.1. Demografik Bilgiler

Aragtirmada anket yanitlarindan elde edilen bulgulara gore Tablo 1°de goriilen ankete katilanlarla ilgili
demografik bilgiler elde edilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Gegerli
N % %
Cinsiyet
Bayan 694 53,8 54,9
Bay 569 44 1 45,1
Yas
18-19 yas 151 11,7 12
20-22 yas 778 60,3 61,7
23-25yas 311 241 247
25 yasustu 21 1,6 1,7
Aile aylik gelir
0-500 YTL 57 44 46
501-1000 YTL 283 21,9 231
1001-1500 YTL 336 26,0 27,4
1501-2000 YTL 212 16,4 17,3
2001-2500 YTL 158 12,2 12,9
2500 YTL ustu 181 14,0 14,8
Aylik kigisel gelir/harghk
0-250 YTL 301 233 240
251-500 YTL 589 457 47,0
501-750 YTL 259 20,1 20,7
751-1000 YTL 81 6,3 6,5
1000 YTL ustu 24 1,9 1,9

Ankete katilan Ogrencilerin yaklagik %55°i bayan olup, %85’den fazlast 20-25 yas arasindadir.
Ogrencilerin ailelerinin %65 inin aylik gelirlerinin 501 ila 2000 TL arasinda degistigi, buna paralel
olarak ogrencilerin iigte ikisinin aylik kisisel gelirlerinin 251 ile 750 TL arasinda degistigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu iki bulgu Orta Batt Anadolu’da 4 iiniversite de yapilan ¢alismaya dahil olan 6grencilerin
orta gelir grubundan geldigini gostermektedir.

2.2.2. Ogrenim Bilgileri

Ankete katilan 6grencilerin iiniversite ve boliimlere gére dagilimi Tablo 2°de yer almaktadir. Tablodan
da anlagilacagi gibi ankete katilan dgrencilerin; 571’inin Anadolu Universitesi, 191°inin Eskisehir
Osmangazi Universitesi, 238’inin Dumlupmar Universitesi ve 290 min Bilecik Universitesi’nde
ogrenim gormektedir. Anketlerin uygulandigi dért iiniversitenin de ortak boliimlerinin, Iktisat ve
Isletme olmasi nedeniyle bu boliimlerde okuyan dgrenciler hedef alinmig ve 6grencilerin bu boliimler
arasinda dagilimi 635 Isletme ve 630 Iktisat 6grencisi seklinde gergeklesmistir.
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Tablo 2. Ogrenim Bilgileri

Gegerli
N % %

Universite

Anadolu 571 443 443

ESOGU 191 14,8 14,8

Dumlupinar 238 18,4 18,4

Bilecik 290 225 225
Boliim

isletme 635 492 50,2

iktisat 630 48,8 49,8
Ogrenim sekli

NO 710 55,0 56,1

10 555 43,0 43,9
Sinif

1 230 17,8 18,2

2 364 28,2 28,8

3 325 252 257

4 315 244 249

5+ 31 24 25

Bu béliimlerdeki ikinci 6gretim ogrencilerinin de ankete dahil edilme sebebi, ikinci 6gretimde egitim
alan dgrencilerin ailelerinin gelirlerinin daha fazla oldugu ve normal 6gretimde egitim alan 6grencilerle
aralarinda bu sebepten dolay1 fiyatlama hakkinda farkliliklarin ortaya konulabileceginin
diisiiniilmesindendir. Ogrencilerin siniflara gére dagilimima bakildiginda, birinci simf 6grencilerinin
ikinci smif 6grencilerine gore ankete katilim oraninin daha diisiik oldugu, bunun yaninda iicilincii ve
dordiincii stnif 6grencilerin anket i¢i dagilimlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmiigtiir.

Tabloda goriildiigii lizere, ankete katilan ikinci Ogretim Ogrencilerinin sayist normal Ogretim
ogrencilerine gore daha azdir. Bunun da sebebi ikinci 6gretim 6grencilerinin normal 6gretimlere gore
kontenjaninin daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2.3. GSM Hat Sahipligi ve Tarife Uyeligi

Ogrencilerin %97’si sahip olduklar1 hatlarda bir tarifeye iiye iken %3 e yakini herhangi bir tarifeye iiye
olmadigin1 belirtmistir. Tarife iiyeliginde ankete dahil olan toplam 6grenci sayisinin 1290’dan 1270’e
diismesinin sebebi 20 6grencinin hicbir GSM hattina sahip olmadiklarini a¢iklamis olmalarindandir.
Avea operatdriinden hatta sahip olan dgrencilerin %93’ti Mobil Ogrenci, Vodafone operatoriinden hatta
sahip ogrencilerin %88’i Cep Ogrenci ve Turkcell’e sahip 6grencilerin ise %54’li BizBize Kampus
tarifelerine iiyedir.

Tablo 3. Tarife Uyeligi

GENEL N % VODAFONE N %
Evet 1236 97,3 Cep Ogrenci 582 88,2
Hayir 34 27 Cep Aile 56 8,5
Toplam 1270 100 Diger 22 33
Toplam 660 100
AVEA N % TURKCELL N %
Mobil Ogrenci 747 93,6 BizBize Kampus 345 53,9
Faturali HepsiBir 30 3,8 Gnctrkell 261 40,8
Diger 21 26 Diger 34 53

Toplam 798 100 Toplam 640 100
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Ogrencilerin operatorlere iiyelik siirelerinde Turkcell 48 ay ile en fazla, Avea 28 ay ile en diisiik iiyelik

ortalamasina sahiptir. Bu siralama ii¢ firmanin ticari faaliyet siirelerinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

2.2.4. Tarife Sonras1 Aylik Toplam GSM Harcamas1 ve Aylik Konusma Siiresi

Ankete verilen yanitlara dayanarak tarife sonrast aylik toplam GSM harcamalar1 operatdr bazinda
konugma siireleri ve tarife degisimi ile ilgili genel diisiinceleri Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da
verilmigtir. Tablo 4’den de goriildiigii gibi, 6grencilerin %49’u bir tarifeye liye olmaktan otiirii, aylik
toplam GSM harcamalarinda azalma oldugunu belirtirken; %22’si faturalarinda artis oldugunu ileri
stirmiis. Buna karsin %281 herhangi bir degisim olmadigini vurgulamistir.

Tablo 4. Tarife Sonrasi Aylik Toplam GSM Harcamasi

N %
Daha Az 594 489
Ayni 350 28,8
Daha Fazla 271 223
Toplam 1215 100

Ortalama= 1,74
Std.Sap.= 0,79
Olgek: 1=Daha Az — 2= Ayni, 3=Daha Fazla

Bu bulgular, uygulanan indirimli tarifelerin sadece konusma siirelerini uzatarak cep telefonu
kullanimint arttirdig1 gibi; ciddi bir maliyet avantaji da yarattigini géstermektedir.

Tablo 5. Operator Bazinda Tarife Sonrasi Aylik Konusma Siiresi

TURKCELL N %
Daha Az 111 17,3
Ayni 189 29,4
Daha Fazla 342 533
Toplam 642 100

Ortalama= 2,36
Std.Sap.= 0,76

AVEA N %
Daha Az 132 16,8
Ayni 150 19,1
Daha Fazla 502 64,0
Toplam 784 100

Ortalama= 2,47
Std.Sap.= 0,77

VODAFONE N %
Daha Az 115 17,8
Ayni 112 17,3
Daha Fazla 420 64,9
Toplam 647 100

Ortalama= 2,47
Std.Sap.= 0,78
Olgek: 1=Daha Az - 3=Daha Fazla

Operatorler bazinda tarife sonrasi aylik konusma siirelerine bakildiginda, Turkcell’de %53, Avea’da
%64 ve Vodafone’da %65 olmak lizere tarife Oncesine gore konusma siirelerinde artis oldugu
anlasilmaktadir. Bu oran bize dgrencilerin Cep Ogrenci ve Mobil Ogrenci tarifelerini, BizBize Kampus
tarifesine tercih ettiklerini gostermektedir. Tablo 5 bize GSM sektoriinde iigiincii dereceden fiyat
farklilagtirmasi uygulamasi sonucunda 6grenciler agisindan ¢ikti miktarindaki artigi da belirgin olarak
gostermektedir.
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Tablo 6, dgrencilerin bir guruba dahil yani bir tarifeye iliye olduktan bir bagka deyisle, GSM
operatorlerinin ti¢lincii dereceden fiyat farklilagtirmas: uygulamalarma tabii olduktan sonra dakika
bagina daha ucuza konugtuklarini gostermektedir

Tablo 6. Tarife Sonrasi Dakika Basina Daha Ucuza Konustugunu Diigiinen

Operator N %
AVEA Evet 686 86,0

Hayir 112 14,0

Toplam 798 100

VODAFONE Evet 567 86,0

Hayir 93 14,0

Toplam 660 100

TURKCELL Evet 455 71,0

Hayir 185 29,0

Toplam 640 100

Tablodan da anlagilacagi lizere, Avea ve Vodafone hattina sahip dgrencilerin %86’s1, Turkcell hattina
sahip olanlarin da % 71°i tarifeye iiye olduktan sonra dakika bagmma daha ucuza konustuklarini
diislindiiklerini belirtmistir. Bu veri 6grencilerin tarife seciminde Turkcell’i neden diger iki firmadan
sonraya biraktiklarini gostermektedir.

2.3. Arastirma Hipotezlerinin Sinanmasi

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayanilarak asagida H; ve H, olarak ifade edilen iki genel hipotez
simanmuigtir.

GSM sektoriinde faaliyet gosteren Turkcell, Avea ve Vodafone firmalarinin 6grencilere yonelik
uyguladiklar tarifelerin, iiclincii dereceden fiyat farklilagtirmasimna ornek tegkil ettifi daha Once
belirtilmistir. Bu arastirma ile ligiincii dereceden fiyat farklilastirmasinin yarattigi iddia edilen iki temel
hipotez (refah ve ¢ikt1 etkileri) stnanmigtir. Bu am

acla hipotezler asagidaki sekilde degerlendirilmisgtir:

H,;: GSM firmalarinin ii¢iincii dereceden fiyat farklilagtirmalarina gitmeleri nedeniyle, 6grenciler
dakika bagina daha ucuza konusarak refah diizeylerine olumlu bir katki saglamaktadir.

H,: GSM firmalarinin iiclincii dereceden fiyat farklilagtirmasi uygulamalar1 6grencilerin toplam
konusma siirelerini arttirmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki asamasinda, H; ve H, olarak tanimlanan hipotezler test edilmis ve
hipotezlerin test edilmesi i¢in tek 6rnekli t testi uygulanmigtir.

Tablo 7. Hipotez Testleri

Std.

N Ortalama Sap. t p
Tarife sonrasi aylik toplam GSM -
harcamasi 1215 1,73 0,80 11,57 0.001
TURKCELL tarife sonrasi aylik konusma
suresi 642 2,36 0,76 12,00 0.001
AVEA tarife sonrasi aylik konusma suresi 784 2,47 0,77 17,25 0.001
VODAFONE tarife sonrasi aylik konusma
suresi 647 2,47 0,78 1541 0.001

Olgek: 1=Daha Az, 2=Ayni, 3=Daha Fazla
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Tablo 7°den de goriildiigii lizere uygulanan tek 6rnekli t testi ile anketin ilgili sorusunu cevaplayan 1215
Ogrencinin, tarifeye iiye olduktan sonraki aylik konusma siirelerindeki durumu agiklamak icin 1 ila 3
arasindaki degerlendirmeleri sonucunda, konugsma siirelerinde tarifeye iiye olduktan sonra artis
oldugunu belirttikleri anlagilmistir. Her tic GSM operatorii icinde ayni sonuca ulasilmig olmasi ve
giivenilirligin %99 ¢ikmasi, H, hipotezinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Bununla beraber ankete,

refah etkisini ortaya koymak icin yerlestirilmis olan, tarifeye iiye olduktan sonra aylik toplam GSM
harcamalarindaki degisime iligkin soruya, 6grencilerin azaldig1 seklinde verdikleri yanit H; hipotezinin
kabul edilmesini gerektirmektedir. H; hipotezi icin t degeri anlamli ve giiven aralig1 oldukga yiiksek
citkmigtir. Buradan c¢ikarilacak sonug, iiclincli dereceden fiyat farklilagtirmasi uygulanan GSM
sektoriinde, iiniversite bazinda 1290 6grenci ile yapilan ankette, 6grencilerin tarifeye iiye olduktan
sonra konugma siirelerinde artis olmasi kosulu ile c¢ikti etkisi ve GSM harcamalarinda ki azalma
nedeniyle de refah etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

3. SONUC

Bu c¢alismada, Tiirkiye GSM sektoriindeki firmalarin uyguladiklar1 fiyatlama stratejilerinin;
ogrencilerin konusma siireleri ve refah diizeyleri {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Bu amacla 6ncelikle GSM sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin 6grencilere yonelik,
Turkcell- BizBize Kampus Avea-Mobil Ogrenci ve Vodafone-Cep Ogrenci uygulamalari tespit
edilmistir. Bu uygulamalarda, firmalarin piyasay: talep esnekliklerine goére alt piyasalara ayirarak,
liciincii dereceden fiyat farklilagtirmast uygulamasina gittikleri gdzlenmistir.

Bu amag goz 6niinde tutularak, 6grencilere, 25 sorudan olusan, 1350 adet anket formu dagitilmis, ancak
1290 adeti kullanilabilir halde geri donmiistiir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesi sonucunda
agsagidaki bulgulara ulagilmistir.

Oncelikle, 6grencilerin aylik kisisel gelir/harchik ve ailelerinin gelirlerine iliskin verdikleri cevaplar
dogrultusunda Orta Bati Anadolu’da 4 iiniversite de yapilan calismaya dahil olan 6grencilerin benzer
gelir grubundan geldigi sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin GSM hatt1 sahipliklerine iliskin ise 20 &grencinin herhangi bir GSM hattina sahip
olmadiklar bilgisine ulagilmis olmakla beraber, ankete katilan dgrencilerin biiyiik bir cogunlugunun
Avea Mobil 6grenciyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin operatorlere iiyelik siirelerinde ise
Turkcell 48 ay ile en fazla, Avea 28 ay ile en diisiik {iyelik ortalamasina sahiptir. Bu sonu¢ 6grencilerin
tarife olarak Avea’y: tercih ediyor olmalarina ragmen Turkcell’de daha uzun siire iiye kaldiklarim
gostermektedir.

Bu aragtirma ile ligiincii dereceden fiyat farklilagtirmasinin yarattig1 iddia edilen iki temel etki (refah ve
cikti etkileri) sinanmig ve Ogrencilerin %49’u bir tarifeye iiye olmaktan otiirii, aylik toplam GSM
harcamalarinda azalma oldugunu belirtmistir. Bu durum, uygulanan indirimli tarifelerin konugma
stirelerini uzatarak cep telefonu kullanimini arttirdig: gibi; ciddi bir maliyet avantaji yarattigini da
gostermektedir.

Ayrica bu uygulamalar nedeniyle 6grencilerin aylik konusma siirelerinde ciddi artiglar oldugu goriilmiis
ve konugma siirelerinde en ¢ok artisin ise Vodafone tarifesinde oldugu gozlenmistir. Bu sonug, iigiincii
dereceden fiyat farklilagtirmasi uygulamasmin ayni zamanda ciddi bir cikti (konugma siireleri
cinsinden) artig1 yarattigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, GSM harcamalarindaki azalma
nedeniyle de 6grencilerin refah diizeylerinde de artiglar oldugunu séylemek miimkiindiir. Zaten yapilan
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bicimsel t-test sonuglart da bunu dogrulamaktadir.

Universite 6grencilerinin esas alindigi ve GSM sektoriinde faaliyet gosteren ii¢ biiyiik firmanin
uyguladig fiyatlama stratejisinin etkinliginin degerlendirilmeye ¢alisildig1 bu ¢alismanin sonuglarinin,
belli ag¢ilardan GSM sektoriinii ve firmalarin uyguladiklar: fiyatlama stratejilerini degerlendirmede bize
oldukca yardimci oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Bununla birlikte, ¢calismanin kapsaminin farkl
boliimlerden olmak kaydiyla bir iiniversitenin 6grencilerine veya ayni boliimler goz 6niinde tutularak,
diger cografi bolgelerde yer alan iiniversite 6grencilerine uygulanmasi veya 6rnegin kamu caligsanlarini
icerecek bicimde genisletilmesi; uygulanan fiyatlama stratejilerinin etkilerinin daha kapsamli bir
bicimde degerlendirilmesine olanak taniyacaktir.
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