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Giiniimiizde yenilikciligin, gerek kamu gerek ozel sektor acisindan onemli bir islevi bulunmaktadir.
Yenilikciligin odaginda ise bireyler bulunmakta, bireylerin yenilik¢ci davranmislarini ise farkl
degiskenler etkileyebilmektedir. Denetim odagi da bu degiskenlerden birisidir. Bu kapsamda
arastirmada denetim odag ile yenilikci birey davranislar: arasindaki iliskiler incelenirken, bireylerin
belirsizlige tolerans diizeyi ve risk alma egilimlerinin de aracilik etkileri aragtirilmistir. Arastirmada
degiskenler arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore
bireylerin denetim odagu ile yenilik¢i diizeyleri arasinda dogrudan bir iligki tespit edilemezken; denetim
odaginin yenilik¢ilik diizeyini, belirsizlige tolerans ve risk alma araciligi ile etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim odagi, yenilik¢ilik, belirsizlige tolerans, risk alma.

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCUS OF CONTROL AND
INNOVATIVE INDIVIDUAL BEHAVIORS: MEDIATING EFFECT OF
TOLERANCE FOR AMBIGUITY AND RISK TAKING ON
INNOVATIVENESS

ABSTRACT

Today, innovativeness has an important function for both the public sector and the private sector.
At the focal point of innovativeness are individuals whose innovative behaviors are influenced by
various factors. Locus of control is one of those factors too. In this context, while examining the
relationships between locus of control and individual innovative behaviors,; mediating effects of their
tolerance for ambiguity and risk taking tendencies on innovativeness are also been investigated. In the
present study, the relationships between the variables are examined via Structural Equation Modeling.
According to the results, it is found that the locus of control affects the level of innovativeness by
tolerance for ambiguity and risk taking whereas there is not a direct relationship between individual’s
locus of control and their innovativeness level.
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1. GIRIS

Giinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda rekabet etmek zorunda kalan orgiitler, calisanlarindan eski
donemlere gore farkli yeteneklere sahip olmalarini beklemektedir. Bu yeteneklerin baginda ise
girigsimcilik gelmektedir. New York, Greensbro’daki Yaratic1 Kisilik Merkezi tarafindan yapilan bir
aragtirmada, isletmelerin % 88’inin girisimci niteliklere sahip bireyler aradiklar1 ve orgiit igi
girigimciligi tesvik ettikleri ortaya ¢ikarilmigtir (Johnson ve Hayes, 1996 ‘den aktaran Tokat, 2007,
s.74).

Yonetim yazini incelendiginde, girisimcilik kavramimin iki farkli boyutta ele alindigi goriilmektedir.
Bunlardan birisi orgiit i¢i girisimcilik (intrapreneurship ya da corporate entrepreneurship), digeri ise
bagimsiz girisimciliktir (entrepreneurship). Bagimsiz girisimcilik genel olarak, “mal veya hizmet
tiretmek icin kér ve zarar riskini goze alarak, sahip oldugu sermayeyi yatirima doniistiirme gayreti igine
girilmesi” seklinde tanimlanmakta (Kiiciik, 2005, s.25) ve ayrica genel ekonomik gelismede ¢cok 6nemli
bir unsur olarak kabul edilmektedir (Agca ve Yoriik, 2006, s.156). Goriildiigii iizere, bir anlamda
“miitesebbis” in es anlamlist olan bagimsiz girisimcilikte, sermaye konulmasi ve zarar riskinin
tistlenilmesi 6nemli konular olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin konusunu tegkil eden orgiit ici girisimlik, Maranville(1992, s.31)’e gore “bir ihtiyaci
goriip, o ihtiyaci giderecek bir sey yaratan calisanlar”, Diedre ve digerleri (1997, s.45) tarafindan ise
“her konuda yenilik yapabilmek i¢in dnceden kabul edilmis fikirleri degistiren ya da reddeden yaratici
bireyler” seklinde tanimlanmaktadir. Girisimcilik konusuna iligkin bugiine kadar cok sayida tanim
yapilmasma ragmen, Hisrich ve arkadaglar1 (2005) tarafindan, bu tanimlar igerisinde ozellikle
yenilik¢ilik, yaraticilik, organize etme ve risk alma gibi kavramlarin temel degiskenler oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica bu tarz bireylerin, i¢ denetim odagi, yiiksek basari ihtiyaci, kendine giiven, hesapl
risk tistlenebilme, yaraticilik, belirsizlige tolerans egilimi (veya belirsizlikten kaginma), liderlik, amag
odaklilik gibi 6zelliklere sahip oldugu da ortaya cikarilmistir (Hornaday, 1982, s.26). Benzer sekilde
girigsimciligin; yiliksek bagari ihtiyact, i¢ denetim odagi egilimi, hesapl risk iistlenebilme, belirsizlige
tolerans egilimi, kendine giiven, yaraticilik gibi ozelliklerle de iligkili oldugu degisik caligmalarda
belirtilmistir (Hornaday, 1982, s.26; Kao, 1991, s.41; Koh, 1996, s.12).

Goriildiigii lizere, degisen diinyada orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 girisimci bireylerin 6zellikleri
arasinda; denetim odag1, belirsizlige tolerans, risk alma ve yenilik¢ilik gibi kavramlar bulunmaktadir.
Ancak, orgiit calisanlarinin yenilik¢i davranig sergilemelerine etki eden ¢ok sayida degisken oldugu
bilinmektedir. Yenilik¢iligin 6nciilleri (ancedents) arasinda ¢alisanlarin belirsizlige tolerans ve risk alma
egilimlerinin olabilecegi sdylenebilir. Calisanlarin belirsizlige tolerans ve risk alma egilimlerinin fazla
veya az olmasi, onlarin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilir. O halde caligsanlarin bir kisilik 6zelligi
olan i¢ veya dis denetim odagina sahip olmalari, belirsizlige tolerans diizeyleri ile risk alma egilimlerine
ve sonug¢ olarak da yenilik¢i tutum sergilemelerine neden olabilir. Bugiine kadar, bu degiskenlerin
birbirleri arasindaki ikili iligkiler farkli calismalarda incelenmis olsa da, degiskenlerin tamaminin yer
aldig1 deneysel modellerle iligskilerin arastirildigi herhangi bir caligmaya rastlanmamigstir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda calismanin temel amaci; calisanlarin denetim odaginin, belirsizlige
tolerans diizeyleri, risk alma egilimleri ve yenilik¢ilik diizeyleri iizerindeki etkilerini bir arastirma
modeli ¢cercevesinde yapilacak yol analizi (path analysis) ile incelemektir.

Kuskusuz yenilik¢ilik ve yenilikgiligi etkileyen davraniglarin, 6rgiit performansinin artisinda 6nemli bir
etkisi vardir. Ozellikle, yenilikgilik 6zel sektor acisindan performans artisi ve dolayistyla daha fazla kar
anlamina gelmektedir. Ancak, ozel sektorden farkli olarak kamu sektoriinde yenilik¢ilik kavraminin,
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orgiitsel performansin artis1 yaninda daha farkli bir islevi bulunmaktadir. Bu iglevler; 6zel sektdre 6ncii
olmak, tesvik etmek ve gelisimine destek saglamak yaninda, kamu hizmetindeki etkililigi ve vatandas
memnuniyetini artirmak seklinde siralanabilir. Bu nedenle, kamu orgiitlerindeki yenilik¢i davranislarin
sadece Orgiit diizeyinde degil, iilke diizeyinde de 6nemli etkileri olabilecegi sdylenebilir. Bu kapsamda
arastirmanin, kamu sektoriindeki yenilik¢i davraniglari ve yenilikci davraniglar: etkileyen degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya koymasi acisindan da katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. DENETIM opA(_;I, BELiRSiZLiGE TOLERANS, RiSK ALMA VE YENILIKCILIiK
ARASINDAKI iLISKIiLER

“Denetim Odag1”, girisimci bireylerin dnemli 6zeliklerinden birisi olarak, bireylerin davraniglarinin
neden olacagi sonuglar hakkindaki beklentilerini ifade etmektedir (Rotter, 1966, s.1; Donmez, 1985,
s.39). Kavram, ilk olarak Jerry E. Phares (1957) tarafindan ortaya atilmis, daha sonraki yillarda Julian
B. Rotter tarafindan kuramsallagtirilmistir. Rotter (1966), bireylerin sahip olduklar1 denetim odagi
inanclarinin farkli bakis acilarina neden olabilecegini belirtmektedir. Bireylerin sahip oldugu bu farkli
bakis acilari, onlarin i¢ denetim odakli veya dis denetim odakli olmalarina neden olmaktadir. Buna
gore; i¢ denetim odakli bireyler, etrafinda meydana gelen olaylar1 kendilerinin etkileyebilecegi inancina
sahiptir. Bu nedenle bu tip bireyler, ¢evresel kosullar1 degistirme konusunda daha istekli davranirlar ve
bagar1 veya basarisizliklara daha fazla 6nem verirler (Kiiclikkaragoz, 1998, s.42; Basim ve Sesen, 2007,
s.160; Spector ve O’connell, 1994, 5.2).

I¢ denetim odakl1 bireylerin aksine dis denetim odagina sahip bireyler ise hayattaki baz1 ddiillerin kendi
yetenek, Ozellik ve davraniglarinin sonucu degil, tamamen dogru zamanda dogru yerde olmanin
getirdigi bir rastlanti olduguna inanirlar (Solmus, 2004, s.41; Basim ve Sesen, 2007, s.161; Phares,
1976, s.23). Bagka bir ifadeyle, etraflarinda meydana gelen olaylar degistiremeyeceklerini diisiintirler.
Bu bireylerin kendilerini etkileyen olaylar1 yetenekleri, 6zellikleri ve davraniglarinin sonucunda degil;
sans, kader veya bagkalari gibi kendisi digindaki giiclerle iligkilendirme egiliminde olduklar
goriilmektedir (Ciiceloglu, 1991, s.427; Spector ve O’connell, 1994, s.2).

Bu giine kadar ¢ok sayida arastirmaci, Rotter (1966) tarafindan gelistirilen tutum olceginden
faydalanarak “denetim odagi’ni bir kisilik 6zelligi olarak ele almig ve oOrgiitlerdeki farkli siiregler
arasindaki iligkileri incelemistir. Ornegin yapilan calismalarda, i¢ denetim odagina sahip bireylerin, dis
denetim odagina sahip bireylere oranla daha fazla rol belirsizligi yasadiklar1 goriilmiigtiir (Organ ve
Greene, 1974, s.101). Bunun yaninda, i¢ denetim odagina sahip bireylerin dis denetim odagina sahip
bireylere oranla ¢evrelerini kontrol etmek icin daha fazla gayret gosterdikleri, daha fazla 6grendikleri,
yeni bilgi elde etme konusunda daha istekli davrandiklar1 ve bilgiyi daha iyi kullandiklar belirlenmisgtir
(Spector, 1982, s.483). Ayrica, dis denetim odagina sahip bireylerin, ig cevrelerini daha stresli ve tehdit
edici olarak algiladiklar1 da tespit edilmistir (Payne, 1988°den aktaran Spector ve O’Connel, 1994, s.
3).

Bu baglamda, genel olarak i¢ denetim odakli bireylerin etrafindaki olaylar1 diizenleyebilecegine inanan
ve degisime olumlu tepki veren bireyler oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, i¢ denetim odagina sahip
bireylerin belirsizlige tolerans egiliminin yiiksek, dig denetim odagina sahip bireylerin ise belirsizlikten
kacinan tarzda bireyler olabilecegi beklenmektedir.

Belirsizlik, birey tarafindan yeterli veri olmamasi nedeniyle tam olarak yapilandirilamayan veya



162 Anadolu Universitesi

Sosyadl Bilimler Dergisi

O ][]lgﬂ Y 3

kategorize edilemeyen bir durumu ifade ederken, belirsizlige tolerans belirsiz durumlara olumlu tepki
verebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Erdem, 2001, s.50). Bagka bir ifadeyle, girisimci bireylerin
onemli Ozeliklerinden birisi olan belirsizlige tolerans, bireylerin belirsizlik karsisindaki tolerans
derecesinin bir gostergesidir (Hofstede, 1980, s.47). Belirsizlik iceren durumlar orgiitlerdeki bazi
bireyler tarafindan tehdit olarak kabul edilirken, bazilar1 tarafindan da arzu edilebilir bir durum olarak
algilanabilmektedir. Belirsiz durum ve kosullar karsisinda bireylerin endise duyma, saldirgan ve sinirli
olma, rahat olma, sogukkanliligin1 koruma gibi ¢esitli duygu ve davraniglara yoneldigi goriilmektedir
(Hofstede, 1980, s.47). Bireylerin belirsizlige kars1 gosterdikleri farkli tepkiler ile orgiitsel siirecler
arasindaki iligkilere yonelik yapilan arastirmalarda; orgiitlerde rol belirsizligi altinda calisan ve
belirsizlige toleransi yiiksek olan bireylerin is tatmininin daha fazla oldugu (Frone, 1990, s.311),
belirsizlige toleransi az olan bireylerin ise panik atak, endise gibi durumlar1 daha fazla yasadiklar
ortaya c¢ikarilmigtir (Dugas vd., 2001, s.556).

Denetim odagi ile belirsizlige tolerans degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak iizere bugiine
kadar degisik ¢alismalar yapilmugstir. Ornegin, Giirol ve Atsan (2006) tarafindan, Tiirkiye’de girisimcilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilan caligmada, belirsizlige tolerans ile denetim odagi
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica, Tabak ve Erkus (2008) tarafindan kamu
sektoriinde yapilan bir arastirmada, i¢ denetim odakli bireylerin belirsizlige tolerans egilimlerinin daha
fazla oldugu ortaya cikarilmistir. Bunun yaninda bazi arastirmalarda ise iki degigsken arasinda anlaml
bir iligki belirlenememistir. Ornegin, Parry ve arkadaslari (2007) tarafindan, iiniversite ogrencileri
tizerinde yapilan calismada i¢ denetim odagi ile belirsizlige tolerans arasinda bir iligki bulunamamustir.
Keenan ve Bain (1979) tarafindan Ingiltere’de orta kademe yoneticiler iizerinde yapilan diger bir
arastirmada ise iki degisken arasinda yine iliski tespit edilememistir. Yukarida belirtilen kuramsal
gercekler ve yapilmig bazi aragtirmalar dogrultusunda denetim odag1 ve belirsizlige tolerans arasinda
anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda arastirmada test edilmek iizere gelistirilen
hipotez asagidadir;

H1: Bireylerin dis denetim odakli olmalari, diisiik belirsizlige tolerans (yiiksek belirsizlikten kacinma)
egilimlerini olumlu ve anlamli olarak etkiler.

Girisimci bireylerin bagta gelen 6zellikleri arasinda yer alan yenilik¢ilik, yeni bir diisiincenin orgiit
faaliyetlerine aktarilmasi ve uygulanmasi, bunun sonucunda ise orgiitsel verimlilik ve etkililigin olumlu
bir sekilde artmasi olarak tanimlanmaktadir (Daft, 2005, s.650-651; Drucker, 1998, s.34; Hisrich vd.,
2005, s.21; Hitt vd., 2005, s.34; Kiiciik, 2005, 5.32-35; Arslan, 2001, s.42).

Giiniimiizde orgiitler icin yenilikgilik 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Drucker
(1986), orgiitlerin yenilik yapmay1 6grenmelerini orgiitsel siireklilik ile iligkilendirmektedir. Diedre ve
arkadaslar1 (1997) da orgiitler acisindan yenilikg¢iligin, fiyat ve kalite avantajindan daha énemli konu
oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak yeni bir gey yaratma seklinde de ifade edilebilecek olan
yenilik¢ilik, bir girisimcinin en zor iglerinden birisidir. Bu nedenle kapsami ac¢isindan yenilik; yeni bir
iriin, yeni bir dagiim kanali ya da yeni bir oOrgiitsel yapi gelistirme ve buna benzer degisik
faaliyetlerden birisi olabilir. O halde, ¢evresindeki olaylar1 kendisinin diizenleyebilecegine inanan
i¢sellerin, cevresindeki olaylarr sans ve buna benzer degiskenlerle iligskilendiren digsallara gore daha
yenilik¢i tutum sergilemeleri beklenebilir. Bu kapsamda yapilan bazi aragtirmalarda; i¢ denetim odagi
ile yenilik¢ilik ve risk alma arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenirken (Brockhas, 1982, s.87),
yaraticl diiglinme tarzlar1 baglaminda i¢ denetim odagina sahip olan bireylerin, esneklik ve orijinallik
puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Glover ve Sautter, 1976, s.258). Bu diigiinceler
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151Z1nda test edilmek iizere gelistirilen hipotez agagidadir;
H2: Bireylerin dis denetim odakli olmalart, yenilikcilik diizeylerini olumsuz ve anlamli olarak etkiler.

Orgiitlerde bireylerin yenilik¢i tutum sergilemelerini etkileyen nemli degiskenlerden birisinin de
belirsizlige tolerans, bagka bir ifadeyle belirsizlikten kacinma oldugu soylenebilir. Yukarida da
belirtildigi iizere, bireylerin belirsizlige tolerans egilimleri, degisime olumlu tepki vermesiyle ilgili bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlige tolerans ile yenilik¢ilik degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemek iizere yapilan aragtirmalarda, belirsiz durumlara olumlu tepkiler veren bireylerin yenilikg¢ilik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu (Thatcher vd., 2003, s.75), belirsizlige toleranslar1 fazla olan
bireylerin olmayanlara gére daha yenilik¢i olduklar belirlenmistir (Shane, 1995, s.49).

Belirsizlige toleransin, yenilikgilik ile ilgili bazi kavramlarla da yakinda iligkisi bulunmaktadir.
Ornegin, acik fikirlilik ile belirsizlige tolerans arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (Facione vd.,
1994, s.348). Yaraticilik ile belirsizlige tolerans arasinda olumlu ve anlamhi bir iliski oldugu
belirlenirken (Tegano, 1990, s.1051), belirsizlige toleransin esnek, biitiinsel ve bagimsiz diigiinme
yeteneginin onemli bir bileseni oldugu goriilmiistiir (Johnson vd., 1995, s.274). Ayrica, belirsizlige
toleranst yiiksek olan bireylerin karmagik problemlerin ¢éziimiinde daha iyi performans gosterdikleri,
az olanlarin ise bu tarz problemlerden kacinma egiliminde olduklari tespit edilmistir (Jonassen ve
Grabowski, 1993, s.71). Bunun yaninda, kiiltiirel farklilasma baglaminda yapilan calismalarda ise
diisiik belirsizlikten kaginma davranigi gosteren kiiltiirlerde bireylerin daha fazla yenilik¢i davraniglar
gosterdigi belirlenmistir (Singh, 2006, s.76; Diaz ve Rodriguez, 2003, s.745; Herron, 1992, s.12;
Kaufmann vd., 1995, s.47. Bu diisiinceler 1s1g1nda test edilmek iizere gelistirilen hipotez asagidadir:

H3: Bireylerin diisiik belirsizlige tolerans (yiiksek belirsizlikten kacinma) egilimleri, yenilikcilik
diizeylerini olumsuz ve anlamli olarak etkiler.

Orgiitlerde bireylerin risk alma davramslari da yenilikgilik, belirsizlige tolerans ve denetim odag1 gibi
bir girisimcilik 6zelligi ve girisimcilerin ayirt edici bir yonii olarak dikkat ¢ekmektedir (Demircan,
2000, s.131; Zhao vd., 2005, s.1270; Basim vd., 2008, s.127). Giinlimiizde orgiitlerin i¢cinde yer aldig1
karmagik ve belirsiz cevre sartlari, girisimcileri risk alarak hareket etmek durumunda birakmaktadir.
Bazi arastirmacilar tarafindan belirli bir 6l¢iide risk almanin, yenilik yapmanin bir 6n sarti oldugu
vurgulanmaktadir (Aloulou ve Fayolle, 2005, s.28). Yapilan degisik calismalarda, i¢ denetim odakli
bireylerin gerekli durumlarda daha fazla risk aldigi, buna karsilik sansin hakim oldugu durumlarda ise
dis denetim odakli bireylerin daha fazla risk aldif1 tespit edilmistir (Cohen vd., 1979). Belirsizlikten
kacinma diizeyi yiiksek olan bireyler, bagarisizlik korkusuyla motive olduklarinda ise daha az risk alma
davranisim1 benimsemektedirler (Bontempo vd., 1997, s.483). Ote yandan belirsizliklerin firsatlar
yaratti81, bununda daha fazla risk alma davranigina neden oldugu da belirtilmistir (Hsee ve Weber,
1999, s.242). Yenilik¢ilik ve risk alma davranigi arasinda yapilan ¢alismalarda ise yenilikgilikle risk
alma davranigi arasinda pozitif bir iligkili bulundugu (Hyrsky ve Tuunanen, 1999, s.242) ve yenilik¢ilik
konusunda cesaretlendirme olursa risk alma davranisi iizerinde olumlu etkisi oldugu gériilmiistiir
(Rajesh ve Anju, 2000, s.71). Ayrica, iilkemizde kamu sektoriinde yapilan arastirmalarda, yenilikgilik
ve risk alma davranig arasinda da pozitif iligkiler bulunmustur (Basim vd., 2008, s.127; Korkmazyiirek
vd. 2008, s.77). Bu kapsamda test edilmek iizere gelistirilen hipotezler asagidadir;

HA4: Bireylerin dis denetim odakli olmalari, risk alma egilimlerini olumsuz ve anlamli olarak etkiler.

H5: Bireylerin risk alma egilimlerinin yiiksek olmasi, yenilikcilik diizeylerini olumlu ve anlamli olarak
etkiler.



164 Anadolu Universitesi
o|[D Sosydl Bilimler Dergisi
wbl

Glinlimiiz orgiitlerinde degisimi saglayabilecek orgiit ici girisimci birey 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilan ¢alismalarda; bireyin yenilik¢ilik diizeyinin, denetim odaginin, risk alma egiliminin ve
belirsizlige tolerans diizeyinin etkili oldugu yukarida agiklanan caligmalarda goriilmektedir. Ancak
lilkemizde bu dort degiskenin tamaminin birlikte ele alindig1 arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
calismada, teorik ve gorgiil calismalar esas alinarak olusturulan hipotezlerden yola ¢ikilarak Sekil-1’de
yer alan aragtirma modeli gelistirilmistir.

Belirsizlige
tolerans
(Belirsizlikten
Kaginma)

H3

H1

H2

Yenilikgilik

v

Denetim
Odag

T

H4 \ H5

Risk Alma

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1’de goriildiigii iizere, bagimsiz degisken olarak alinan denetim odaginin bagimli degisken olarak
alman yenilik¢ilige etkisine, belirsizlige tolerans ve risk alma degiskenlerinin aracilik etkisinin
(mediating effect) olabilecegi diisiiniilebilir. Bu diistince 1s1ginda, belirsizlige tolerans diizeyi ile risk
alma egilimlerinin aracilik etkisinin de arastirilmasina ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu nedenle, bu etkinin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik gelistirilen hipotez asagidadir:

HG6: Bireylerin dis denetim odakli olmalar: yenilikgilik diizeylerini etkilerken, diisiik belirsizlige
tolerans (yiiksek belirsizlikten kacinma) ve risk alma egilimleri aracilik eder.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arasirmamin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini kamu sektoriinde is yasamlarini siirdiiren ve giivenlikten sorumlu bir bakanligin
Ankara’daki merkez teskilatinda caligan alt ve orta diizey c¢aliganlar (yaklasik 600 kisi) olugturmaktadir.
Orneklem, bu bakanliga bagli olarak faaliyetlerini siirdiiren bir egitim kurumunda gesitli donemlerde
(Mart 2008-Kasim 2008 arasi1 toplam 4 egitim grubu) yoneticilik ve liderlik egitimlerine katilan
bakanligin merkez tegkilatinin alt ve orta diizey yoneticilerinden olugmaktadir. Sekaran’ a gore (1992,
$.253) 600 kisilik bir evren i¢in 6rneklem biiyiikliigii 234 tiir. Arastirmaya toplam dahil edilen yonetici
sayis1 4 donemde egitimlere katilan toplam 184 kisidir. 11 yoneticinin anketi eksik ve yanlig doldurma
nedeniyle analize dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak arastirmaya, 20 kadin ve 153 erkek olmak iizere
toplam 173 yonetici katilmistir. Bu sayinin arastirma evrenini temsil edecegi degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda katilimcilarin, yaslar1 32 ile 49 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 39.2, ortalama is
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deneyimi yil1 15.1°dir. Orneklem egitim diizeyi agisindan incelendiginde, 105 katilimcinin (%60.7)
lisans, 56 katilimcinin (%32 4) yiiksek lisans ve 12 katilimcinin (%6.9) doktora egitimine sahip oldugu
goriilmektedir.

3.2. Ol¢iim Araclan

3.2.1. Denetim Odag1 Olcegi

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlama caligmalart Dag (1991, s.10-16 tarafindan
yapilan “I¢-Dig Denetim Odag1 Olgegi”, bireylerin genellenmis kontrole beklentilerinin bireyin kendi
icindeki veya digindaki giiclerin etkisinde olduguna iligkin inancin1 6lgmektedir. 29 maddeden olugan
Olcegin her bir soru maddesine iligkin cevaplar1 a ve b olmak iizere iki seceneklidir. Bireyler 6lgegi
yanitlarken her bir soru maddesine iliskin kendisine uygun gelen ciimleyi a ve b seklinde
isaretlemektedirler. Olcegin puanlanmasinda ise, 29 maddenin 6’s1 dolgu maddesi oldugu icin puanlama
stirecine katilmamakta, geriye kalan sorulardan maddelere verilen cevaplar puanlanmakta ve sonugta
bireyler O ile 23 arasinda puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar dig denetim odagi inancindaki artisi
gostermektedir.

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)’nin madde-toplam puan korelasyonlarmin .11 ile .48
arasinda degisiklik gosterdigi, bir 6rneklemde ise i¢ tutarlik kat sayisinin .77 olarak tespit edildigi
belirlenmistir. Degisik 6rneklemlerle yapilan caligmalarda ise iki-yar1 test giivenilirlik katsayisinin .65
ile .79 arasinda bulundugu bildirilmistir. Ayrica 6lcege yapilan faktor analizlerinde maddelerin genel
olarak i¢-dis denetim odag1 boyutunu olusturduklari anlagilmistir. Olgegin, sonradan gelistirilen bazi
denetim odag1 olcekleriyle .25 ve .55 arasinda korelasyonlara sahip oldugu, ancak korelasyonlardaki
gorece diisiikliigiin, yeni 6l¢eklerin dis denetim boyutunu, bagsta sans ve kader inanci olmak {izere bazi
alt boyutlara ayirarak 6lgmelerine bagli oldugu bildirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997, s.93-95; Tatar,
2006, 5.96; Basim ve Sesen, 2006, s.163) Tiirkiye’de bugiine kadar cok sayida ¢aligmada kullanilan
Olcegin, bu aragtirmada giivenilirlik katsayisi .73 olarak tespit edilmistir.

3.2.2. Belirsizlige Tolerans Olcegi

Budner (1962) tarafindan gelistirilen dlgek, bireylerin yeni, karmagik ve ¢6zlimsiiz durumlar olarak
tanimladigi belirsizliklere karg1 verdigi tepkileri 6lgmektedir. Tamami 16 maddeden olugsan 6lcegin her
bir soru maddesine iliskin cevaplar1 “Tiimiiyle katiliyorum.” ifadesinden “Hi¢c katilmiyorum.”
ifadesine kadar uzanan 7’li Likert Olgegi seklindedir. Olgegin puanlanmasinda, 16 maddeye verilen
cevaplarin puan toplamlar1 dikkate alinmaktadir. Boylelikle 6l¢egi yanitlayan kisi 16 ile 112 arasinda
puan alabilmektedir. Yiiksek puanlar belirsizlige toleransin azaldigini, bagka bir ifadeyle bireylerin
belirsizlikten kagindiklarini géstermektedir.

Budner’in Belirsizlige Tolerans Olgegi’nin gegerlilik ¢alismalar1 Robinson ve Shaver (1969) tarafindan
yapilmigtir. Bu calismalar sonunda i¢ tutarlik kat sayisinin .60 olarak tespit edildigi ve iki-yar test
giivenilirlik kat sayisinin ise .85 olarak bulundugu bildirilmistir. Ayrica, Yurtsever (2000, 2006)
tarafindan Glgegin yiiksek oranda yapi gecerliligine sahip oldugu ve giivenilirlik katsayis1 .75 olarak
bulundugu bildirilmigtir. Ayn1 sekilde Sidanius (1978) tarafindan Ol¢egin giivenirliligi kapsaminda
yapilan caligmalarda ise iki-yar1 test giivenilirlik kat sayis1 .73 olarak bulunmustur. Olcegin bu
arastirmada giivenilirlik katsayist .63 olarak tespit edilmistir.
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3.2.3. Yenilikcilik ve Risk Alma Olcegi

Olgek, Tokat (2007) tarafindan gelistirilmis olup bireylerin yenilikgilik diizeylerini ve risk alma
egilimlerini dlgmektedir. Olgekte, yenilik¢i uygulama ve davramslart 6lgmeye yonelik 7, risk alma
egilimlerini 6lgmeye yonelik ise 5 madde bulunmaktadir. Olgek “Caliganlarimi yenilik¢i olmalari
hususunda motive ederim.” ya da “Firsatlar1 degerlendirebilmek icin mali sinirlamalar1 agabilirim.” gibi
12 ifadeden olugmakta, altili Likert tipindeki 6l¢ekle katilimcilarin belirtilen davraniglart hangi siklikta
(1-Higbir zaman; 6-Her zaman) yaptiklar1 sorulmaktadir. Yiikselen puanlar, bireylerin yenilik¢ilik ve
risk alma yoniinde egilimleri olduklarin1 gostermektedir.

Tokat (2007)’1n ¢caligmasinda yenilikg¢ilik alt 6l¢eginin giivenilirlik kat sayist .84, risk alma alt 6lgeginin
giivenilirlik kat sayis1 .80 olarak ve dlgegin toplam giivenilirlik kat say1si ise .87 olarak tespit edilmistir.
Ayni 6lcegi kullanan bagka bir caligsmada ise yenilikg¢ilik alt Sl¢ceginin giivenilirlik kat sayist .84, risk
alma alt 6lceginin giivenilirligi .77, 6lcegin toplam giivenirligi .84 seviyesinde bulunmugtur (Basim vd.,
2008). Bu aragtirmada ise alt olceklerin giivenilirlikleri; yenilik¢ilik icin .80, risk alma icin .84 ve
Olcegin toplam giivenilirlik katsayisi ise .83 olarak tespit edilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, arastirmada kullanilan Ol¢lim araclarinda cevaplarin alinmasinda ikili
karsilagtirmali Slgek ile farkli Likert Tipi ol¢eklerden (6’11 ve 7°1i) faydalanilmistir. Ancak, her bir
Olcekten edilen puan ortalamalari siirekli degiskendir. Bu aragtirmada degiskenler arasindaki iliskiler
inceleneceginden, degiskenlerin artis veya azalig1 yoniindeki egilimlerinin belirlenmesi 6nemlidir.
Olgeklerden elde edilen biitiin degiskenlere ait puan ortalamalari da siirekli degiskenler oldugu igin
yapilacak analizlerde kullanilmasi uygundur. Bu nedenle, Olgekler arasindaki bu farkliliklarin
analizlerde sorun yaratmayacagi soylenebilir.

4. BULGULAR

Yapilan analizler sonucunda degiskenlere iligkin ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon degerleri
Tablo-1’de verilmektedir. Sonuclar incelendiginde, bireylerin denetim odagina iligkin puan
ortalamalarinin 7.84 (SS=4.99), belirsizlige tolerans puan ortalamalarinin 54.7 (SS=9.51), yenilikgilik
puan ortalamalarinin 5.03 (SS= .52) ve risk alma puan ortalamalarinin ise, 4.36 (SS= .79) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 1. Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

Degisken Ort. S.S. 1 2 3 4

1. Denetim Odag1 7.84 4.99 1

2. Belirsizlige Tolerans 547 9.51 39 1

3. Yenilikgilik Dizeyi 5.03 0.52 -24* -28* 1

4. Risk Alma Egilimi 436 0.79 -38%* -0.17 43** 1

* p< .05, ** p< .01
NOT: 2’nci sirada belirtilen degiskene ait yiksek puan ortalamalar, bireylerin belirsizlige toleranssizliklarim
(belirsizlikten kagindiklari)gostermektedir.
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Olgiilen degiskenlerin ortalamalar1 degerlendirildiginde bireylerin i¢ denetim odakli, belirsizlige
tolerans seviyelerinin gorece yiiksek, ayn1 zamanda risk alma egilimlerinin ve yenilikg¢ilik diizeylerinin
de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde (Tablo 1), denetim odagi ile belirsizlige tolerans diizeyi,
risk alma egilimleri ve yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica
yenilik¢ilik diizeyi ile belirsizlige tolerans diizeyi ve risk alma egilimleri arasinda da anlamli iligkililer
oldugu belirlenmistir. Belirsizlige tolerans diizeyi ile risk alma egilimi arasinda ise anlamli bir iligkisi
tespit edilememistir.

Denetim odagi, risk alma, belirsizlige tolerans ve yenilikgilik degiskenlerinin yer aldig1 Sekil-1’deki
aragtirma modeli AMOS 6.0 yazilimu ile test edilmigtir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde; CFI
(Comperative fit index-Kargilagtirmali uyum indeksi) degerinin .91, GFI (Goodness of fit index-Uyum
iyiligi indeksi) degerinin .94, AGFI (Adjusted goodness of fit index-Diizeltilmig uyum iyiligi indeksi)
degerinin .89, ¥%/df =2.419 ve RMSEA (Root mean square error of approximation-Kok ortalama kare
yaklagim hatas1) degerinin de 0.114 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir.

Belirsizlige
tolerans
3k
32k 17
, 02 o
Denetim P> Yenilikgilik
Odag £>
(-.24%%)
L 3GHE DQE*
Risk Alma

* p<.05, ** p<.01,¥**p <.001,

NOT: Parantez ig¢inde verilen deger denetim odag ile yenilik¢ilik arasinda dogudan yapilan yol
analizine iliskin sonugtur. Bu deger aracilik testi i¢in kullanilmigtir

Sekil 2. Arastirma Modelinin Sonug¢lar:

Aragtirma modelindeki degiskenlere ait yol kat sayilari ile bunlarin anlamlilik diizeyleri Sekil 2, hipotez
testleri sonuclar1 ise Tablo 2’de yer almaktadir. Calisma kapsaminda gelistirilen biitiin hipotezler,
denetim odag1 ve yenilik¢ilik arasindaki etkiyi ortaya ¢ikarmak iizere gelistirilen hipotez (H2) haric,
destek bulmusgtur.
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Tablo 2. Hipotez Testi Sonuclan

Hipotez KntYs:lylsl Sonug
H1:Denetim Odag -> Belirsizlige Tolerans 32%*x Kabul edilmigtir
H2:Denetirn Odag -> Yenilikgilik -.02 Reddedilmistir.
H3:Belirsizlige Tolerans > Yenilikgilik -17* Kabul edilmistir.
H4:Denetim Odag -> Risk Alma -36*** Kabul edilmistir.
H5:Risk Alma -> Yenilikeilik 24** Kabul edilmistir.

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Denetim odaginin yenilikcilik diizeyine etkilerini ortaya c¢ikarmak iizere gelistirilen H2 hipotezi
reddedilmigtir. Ancak, test edilen arastirma modelinde, denetim odaginin yenilikg¢ilik iizerindeki etkisi
ortaya cikarilmamig olsa da belirsizlige tolerans ve risk almanin bu etkiye aracilik edebilecegi
diisiiniilerek H6 hipotezi gelistirilmisti. Bu kapsamda denetim odag ile yenilik¢ilik arasindaki etkiye,
belirsizlige tolerans ve risk alma degiskenlerinin aracilik etkisinin (mediating effect) olup olmadiginin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar (Baron ve Kenny,
1986; Simsek, 2007, s5.23);

(1) Bagimsiz degigkenin anlamh sekilde aract degiskeni yordamasi (etkilemesi) gerekir,
(2) Bagimsiz degiskenin anlamli gsekilde bagimli degiskeni yordamasi gerekir,

(3) Araci degisken ve bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken iizerindeki etkileri regresyon esitligine
(veya yapisal esitlik modelinde yol kat sayilart incelendiginde) dahil edildiginde; eger bagimsiz
degiskenle bagimli degisken arasinda anlamli olmayan iligski c¢ikarsa tam aracilik etkisinden (full
mediation) veya daha az anlamli bir iligki gerceklesmis ise kismi aracilik (partial mediation) etkisinden
bahsetmek gerekir.

Bu kapsamda ilk asamada, denetim odag: ile yenilik¢ilik arasindaki iligki tek bagma yol analizi
yapilarak belirlenmistir. Analiz sonucunda denetim odag ile yenilik¢ilik arasindaki yol kat sayis1 -.24
(p<.01) olarak tespit edilmistir (Bu iligki Sekil 2°de kesik ¢izgilerle gosterilmektedir). Denetim odagi
ile yenilikgilik arasinda olumsuz ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug ara degisken kosulundan
ilkini kargilamakta ve iligkinin olabilecegine isaret etmektedir. ikinci asamada belirsizlige tolerans ve
risk almanin, denetim odag: ile yenilik¢ilik diizeyi arasindaki ara degisken etkilerini belirlemek
amactyla Sekil 2’deki model incelenmistir. Inceleme sonucunda denetim odag ile belirsizlige tolerans
(.32, p <.001) ve belirsizlige tolerans ile yenilik¢ilik (-.17, p<.05) arasindaki iligkilerin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore belirsizlige tolerans ara degigkeni acisindan kosullarin hepsi yerine
gelmistir. Ugiincii asamada belirsizlige tolerans diizeyinin kismi veya tam araci degisken olup olmadig1
belirlenmeye calisilmigtir. Ara degisken kosullarina gore denetim odagi ile yenilik¢ilik arasinda
herhangi bir iligki olmamasi tam, anlamli iligki olup da bu iligki katsayisinin diismesi kismi araciliga
isaret etmektedir. Denetim odag: ile yenilik¢ilik arasinda yol katsayisinin, -.24 (p<.01)’den -.02’ye
diistiigii ve bu iliskinin anlamsizlagtigi goriilmektedir. Belirsizlige toleransin tam aracilift s6z
konusudur.
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Risk alma davraniginin aracilik etkisi i¢in yapilan incelemelerde ise, denetim odagi ile risk alma (-.36,
p <.001) ve risk alma ile yenilik¢ilik arasinda (.24, p <.01) anlaml1 iligkiler oldugu tespit edilmistir. Risk
alma ara degiskeni acisindan da kosullarin hepsi yerine gelmistir. Denetim odagi ile yenilikcilik diizeyi
arasinda yol katsayisi, -.24 (p<.01)’den -.02’ye diistiigii ve bu iliski anlamsizlasti§1 icin risk alma
egiliminin de tam aracilik etkisi oldugu sdylenebilir. Bu bulgular 151¢1nda H6 hipotezi kabul edilmistir.
Denetim odag1 degiskeni, risk alma ve belirsizlige tolerans degigkeni araciligi ile yenilikgilik diizeyini
etkilemektedir.

S. TARTISMA VE SONUC

Yonetim yazininda orgiit ici girisimcilik ve buna bagli bilesenlerin, calisanlarin performans ve
yenilik¢iligine etkileri tizerinde degisik c¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
arastirmada, giiniimiiz 6rgiitleri agcisindan son derece énemli bir konu olan 6rgiit ici girisimciligin temel
bilesenleri arasinda yer alan denetim odagi, belirsizlige tolerans, risk alma ve yenilik¢ilik degiskenleri
arasindaki iligkiler, degiskenlerin tamaminin yer aldig1 deneysel bir modelle incelenmistir. Bu amacla,
kamu sektoriinde is yagsamlarina devam eden yoneticiler iizerinde bir aragtirma yapilmistir.

Aragtirma sonuglaria gore, denetim odagina iliskin elde edilen bulgular (Ort=7.84, SS=4.99) ayni
Olcek kullanilarak Tiirkiye’de yapilan diger calismalarla benzerlik gostermektedir (Tabak ve Erkus,
2008; Tokat vd., 2008). Belirsizlige toleransa iligkin elde edilen bulgular (Ort=54.70; SS=9.51) da
Tabak ve Erkug (2008) tarafindan yapilan arastirmadaki bulgularla uyumludur. Yenilik¢ilik diizeyine
(Ort=5.03, SS= .52) ve risk alma egilimine (Ort=4.36, SS= .79) iliskin sonu¢larin da Basim vd. (2008)
ile Tokat (2007) tarafindan yapilan caligmalarla uyumlu oldufu gozlemlenmistir. Bu sonuclar,
katilimcilarin i¢ denetim odakli olduklarini, belirsizlige toleranslarinin ve risk alma egilimlerinin de
orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yenilik¢ilik diizeyleri ise gorece daha yiiksektir. Katilimcilarin
i¢ denetim odakli olmalar1 egitim diizeyleriyle iligkili olabilirken, risk alma ve belirsizlige
toleranslarina iligkin orta diizeydeki puan ortalamalar1 kamu alaninda is yasamlarina devam etmeleri ve
yasca biiyiik olmalariyla agiklanabilir.

Aragtirmada ilk olarak denetim odagi ile belirsizlige tolerans arasindaki iligkiler incelenmigtir. Bu
baglamda, ‘Bireylerin dis denetim odakli olmalari, diisiik belirsizlige tolerans (yiiksek belirsizlikten
kacinma) egilimlerini olumlu ve anlamli olarak etkiler’seklinde test edilmek iizere gelistirilen H1
hipotezi kabul edilmistir. Dis denetim odakli bireylerin belirsizlikten kaginma egiliminde olduklarina
iliskin elde edilen bu sonug, Tiirkiye’ de Giirol ve Atsan (2007) ile Tabak ve Erkus, (2008) tarafindan
yapilan c¢alismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Cevresinde meydana gelen olaylari
etkileyemeyecegini diisiinen dis denetim odakli bireylerin, belirsizligi tehdit olarak algilamalar1 ve
belirsizlik olan ortamlardan kacinmalar: kiiltiirel faktorlerle iligkili olabilir. Bu sonug, Tiirkiye nin
belirsizlikten kacimmma egiliminin yiiksek oldugu grupta oldugunu belirten Hofstede’nin (1980)
caligsmalari tarafindan da desteklenmektedir.

Calismada ‘Bireylerin dis denetim odakli olmalari, yenilik¢ilik diizeylerini olumsuz ve anlaml olarak
etkiler *seklinde belirlenen H2 hipotezi reddedilmistir. Bu sonug, konuyla ilgili yapilan ve yukarida
belirtilen amprik (gorgiil) ve kuramsal ¢aligmalarla uyumlu degildir. Dig denetim odakli bireylerin daha
edilgen, kendine giiven ve 6z saygi seviyelerinin gorece daha diisiik oldugu diisiiniildiigiinde, bireylerin
yenilik¢ilik algilamalarimi olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Ancak, her ne kadar arastirma
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modelinde dis denetim odagi ile yenilikgilik arasinda anlamli bir iligki bulunmasa da, bu iki degisken
arasindaki etkiye belirsizlige tolerans ve risk alma gibi iki degiskenin tam aracilik ettigi ortaya
cikarilmigtir. Bagka bir ifadeyle denetim odagi, risk alma ve belirsizlige tolerans araciligi ile dolaylh
olarak yenilik¢ilige etki etmektedir. Bu sonug, ¢alismanin temel sorusuna yanit olmasi agisindan da
onemli goriilmektedir.

Aragtirmada, ‘Bireylerin diisiik belirsizlige tolerans (yiiksek belirsizlikten kacinma) egilimleri,
venilikcilik diizeylerini olumsuz ve anlamli olarak etkiler’ seklinde test edilmek lizere gelistirilen H3
hipotezi kabul edilmigtir. Bireylerin belirsizlikten kaginmalarinin, bagka bir deyisle degisime olumsuz
yaklagimlarinin, yenilik¢ilik algilamalarini olumsuz yonde etkileyecegi beklenen bir sonugtur.
Arastirmada elde edilen bu bulgu, Tegano (1990), Shane (1995) ve Thatcher (2003) tarafindan yapilan
aragtirma sonuclariyla da paralellik gostermektedir. Ayn1 sekilde, dis denetim odaginin bireyin risk alma
egilimine etkisini ortaya ¢ikarmak tizere gelistirilen ‘Bireylerin dis denetim odakli olmalart, risk alma
egilimlerini olumsuz ve anlamli olarak etkiler’ seklindeki H4 hipotezi de kabul edilmistir. Bu bulgu da
Cohen ve arkadaglar1 (1979) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuclari ile benzerlik gostermektedir.
Yeniligin temel bilesenlerinden birisinin de risk alma egilimi oldugu belirtilmisti. Bu baglamda,
arastirmada bu gercekligi sinamak tizere gelistirilen ‘Bireylerin risk alma egilimlerinin yiiksek olmast,
yenilikcilik diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler’ HS hipotezi de kabul edilmistir. Elde edilen
sonug, Aloulou ve Fayolle (2005), Thatcher ve arkadaglar1 (2003), Basim ve arkadaslari (2008),
Korkmazyiirek ve arkadaglar1 (2008) ve Hyrsky ve Tuunanen (1999) tarafindan tespit edilmis olan
arastirma sonuclartyla uyumludur. Dis denetim odakli bireyler riskten kacarlarken, belirsizlige
toleranslar da diisiiktiir. Bu nedenle, yenilikg¢iligin desteklenmesi agisindan gerek personel seciminde
gerekse yenikg¢ilige iligkin faaliyetlerde ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gereken
kritik bir konu oldugu soylenebilir

Yukarida da ayrintili bir sekilde belirtildigi iizere, Diinya’da ve Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan
degisik calismalarda, orgiit i¢i girisimcilik baglaminda denetim odagi, belirsizlige tolerans, risk alma ve
yenilik¢ilik gibi degiskenler arastirma konusu olmug ve aralarindaki iligkiler ortaya cikarilmaya
calisilmigtir. Ancak dikkat ¢ekici olan, bu degiskenlerin tamaminin yer aldig: bir aragtirma modeli ile
test edilen bir calismaya rastlanilmamis olmasidir. Iste bu ihtiyag dogrultusunda, kuram ve gorgiil
arastirma sonuclari 1g18inda gelistirilen hipotezlerle arastirma modeli olusturulmustur. Gelistirilen bu
model arastirmacilara; denetim odagi ile yenilikgilik arasindaki etkilesimde belirsizlikten kagcinma ve
risk almanin aracilik edebilecegi diislincesini getirmistir. Ciinkii, yenilikg¢ilik i¢inde risk bulundurmakta,
bagka bir ifadeyle risk olmadan yenilik¢ilik olmamaktadir. Ayrica bireyin denenmemis bir seyi ilk defa
yapmasi da belirsizligi ve dolayisiyla bireyin belirsizlige toleransini veya belirsizlikten kaginmasini
glindeme getirmektedir. Arastirmacilar tarafindan bu diislincelerle test edilmek {izere, ‘Bireylerin dis
denetim odakli olmalart yenilikcilik diizeylerini etkilerken, diisiik belirsizlige tolerans (yiiksek
belirsizlikten kacinma) ve risk alma egilimleri aracilik eder’ H6 hipotezi gelistirilmis ve sonucta kabul
edilmigtir. Elde edilen bu bulguya gére; bireylerin belirsizlige tolerans diizeyi ile risk alma diizeylerinin,
denetim odagi ve yenilikgilik diizeyi arasindaki iligkiye tam aracilik ettikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bagka
bir ifadeyle denetim odagi, belirsizlige tolerans ve risk alma egilimi aracilig1 ile yenilikgilik diizeyini
etkilemektedir. Bu bulgunun ¢alismay1 benzer ¢alismalardan farklilagtirdig: diisiiniilmektedir. Nitekim,
yapilan yazin taramasinda da denetim odag: ile yenilik¢ilik arasindaki iligkide belirsizlige tolerans ve
risk almanin aracilik etkisine iligkin herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamaistir.

Sonug olarak, gozlenen degiskenlerle yol analizinin yapildigi bu arastirmada, denetim odagi ve
belirsizlige tolerans, belirsizlige tolerans ve yenilikgilik, denetim odagi ve risk alma ile risk alma ve



Denetim Odag1 ve Yenilik¢i Birey Davramislan Arasindaki Iliskiler: Belirsizlige Tolerans ve Risk 171
Almamin Aracilik Etkisi

yenilik¢ilik arasinda belirlenen anlamli iligkilerin, gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan
arastirmalarla uyumlu oldugu gériilmektedir Bu kapsamda, i¢ denetim odakli bireylerin belirsizlige
toleranslarinin ve risk alma egilimlerinin, ayn1 zamanda yenilik¢ilik diizeylerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu ozelliklere sahip bireylerin cevrelerindeki olaylar1 kendilerinin etkileyebilecegi
inancina sahip olmalarindan dolayi, belirsiz durumlarla bag edebilme inanc¢larinin da yiiksek olmasi
beklenmektedir. Benzer sekilde, ic denetim odakli bireylerin risk alma diizeylerinin yiiksekligi, bu
bireylerin olaylar1 etkileme ve degistirebilme inanglarindan kaynaklanmis olabilir. I¢ denetim odakl
bireylerin diger dikkat cekici davranigi da risk alma egilimi ile ilgilidir. Belirsizlik ortaminin
beraberinde risk faktoriinii de getirmesi, bu tip bireyleri riski firsata doniigtiirme yoniinde motive
edebilir. Dolayisiyla i¢ denetim odakli bireyler belirsizligi bir tehdit olarak degil, bir firsat olarak
gorebilmektedir. Bu firsatlardan yararlanabilmek icin, yenilik¢i tavir sergilemeleri olagan bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ancak aragtirma modelinde de test edildigi gibi denetim odaginin bireylerin
yenilik¢i diizeylerini dogrudan etkilemedigi, belirsizlige toleransi diizeyleri ve risk alma egilimlerinin
tam aracilik rolleri ile yenilik¢i diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bireysel
ozelliklerin 6nemli olduguna isaret ederken, ayn1 zamanda bireylerin risk alma davranisini artiracak ve
belirsizlige toleranslarini yiikseltecek oOrgiitsel degiskenlerin de dikkate alinmasini gerektigini
gostermektedir. Bagta iist yonetim ve liderlik uygulamalari olmak iizere, risk alma ve yenilik¢i
davranisini destekleyecek orgiit kiiltiirii ve oOrgiit ikliminin varlifi da bireylerin yenilik¢ilik
diizeylerindeki artisa kritik katkilar saglayabilir. Bu faktorlerin gelecek arastirmalar dikkate alinmasiyla
daha aciklayici sonuglar elde edilebilir. Bunun yaninda arastirma sonuglari, kamu kuruluslari agisindan
da yenilikg¢ilik konusunun 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmakta, kamu alanindaki yenilik¢iligin ve bu
konudaki elde edilecek basarilarin alt ve orta diizey yoneticilerle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle kurum igi yenilikgilik agisindan, alt ve orta diizey yoneticilerin kisilik
ozelliklerinin ve egilimlerinin son derece etkili oldugu anlagilmigtir.

Calisma, yukarida belirtilen sonuglarin yani sira bazi smirlilbiklar da icermektedir. Ilk olarak,
aragtirmada kullanilan orneklem Ankara’da bir kamu kurulusunda gorev yapan alt ve orta diizey
yoneticileri kapsamaktadir. Ancak arastirma modelinin yenilik¢iligin daha dnemli oldugu 6zel sektorde
test edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, aragtirmanin sadece kamu sektoriinde yapilmasi bir sinirlilik
olarak ifade edilebilir. Nicelik ve nitelik olarak farklilagtirilmig 6rneklem gruplari iizerinde (6zellikle
ozel sektorde) yiiriitillecek caligmalarla daha etkili sonuglara ulasilabilmesi miimkiindiir. Ayrica
bireylerin kendi degerlendirmelerini kendilerinin yapmasi sosyal begenirlik etkisi ve ortak yontem
varyansi sinirhiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiincii ve son olarak arastirmada gizli (latent) degiskenlerle
yol analizi yapmak yerine, daha az avantaj saglayan, gozlenen (observed) degiskenlerle yol analizi
tercih edilmigtir. Bu tercihin nedeni ise, bu yontemin diger yonteme gore kolay uygulanabilir olmasi ve
ayrica arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6lceklerin gecerlilik ve giivenilirligi Tiirkiye’de farkli
caligsmalarda kanitlanmig olmasidir.
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