ANADOLU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
Cilt/Vol.: 9 - Say1/No: 2 : 199-208 (2009)

TURKIYE’DE ULUSALCILIGIN DEGISMEYEN SIMGESi: ONUNCU
YIL MARSI

Yrd. Dog. Dr. C. Hakan CUHADAR*

0z

Ulusal marslar, ulusal bilincin olusturulmasinda ve yasatilmasinda onemli gorevler iistlenen
araclardir. Tiirkiye’de bilinen pek cok mars olmasina karsin, Istiklal Marsi’ndan sonra ulusal
duygulara en fazla hitap eden ve kitlelere en cok mal olmus ulusal mars olarak, akillara Onuncu Yil
Marsi gelmektedir. Onuncu Yil Marsi’nin bestelenmesinin iizerinden on yillar gecmis olmasina karsin,
bu mars, Tiirkiye'de, biiyiik kitleler tarafindan, cumhuriyetin ilk yillarinda soylendigi heyecanla
soylenmeye devam etmektedir. Bunun onemli nedenlerinden birisi, politik olarak sikintili siirecten gecen
Tiirkiye’de uluscu duygularin yeniden canlanmast iken, bir diger neden de Onuncu Yil Marsi’'nin
miizikal acidan niteliginde gizlidir. Mars, bir miizik parcasi olarak degerlendirildiginde; herkes
tarafindan kolayca soylenebilir olmasi ve miizikal sadeligi sayesinde kitlelere mal olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, ulus, ulusalcilik, ulusal mars

THE UNCHANGING SYMBOL OF NATIONALISM IN TURKEY: 10th
ANNUAL MARCH

ABSTRACT

National anthems are important tools that undertake a profound mission in the foundation and
continuation of national consciousness. Despite the fact that there are many well known marches in
Turkey, the Tenth Year March seems to be the only national march other than the Turkish National
Anthem (Istiklal Marst) that touches the national sentiment the most and owned by the majority. The
Tenth Year March has been sung by huge masses in Turkey with great enthusiasm as in the early years
of its composition which took place decades ago. One of the reasons for its being so popular might be
the revival of national consciousness as Turkey has gone through a troublesome political phase while
another reason might be hidden in its musical qualities. As a musical work, thanks to its musical
simplicity and its ease of being performed by the masses it has become extensively popular.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in 86. y1il1 olan 2009 tarihi, yakin ge¢cmisin ¢dziimlemeleri, hesaplagmalari ile
yasanmaktadir. Bu hesaplagsmalar, makalenin ilgi alani digindadir ancak seksenalti yilin somut bir
gercegi vardir ki o da yillar i¢inde pek ¢ok seyin degismesine karsin, dimdik ayakta duran anitlardan
birinin Onuncu Y1l Marg:1 oldugudur. Cumhuriyet, bu kadar yillik 6mrii i¢inde ¢cok sayida marg yaratmis
olmasina ragmen “Onuncu Y1l Margs1”, Kitlelere en ¢ok mal olmus ulusal mars -Istiklal Mars1 harig-
olarak goriinmektedir.

Hobsbawm’a (1990) gére, uluslar ve ulusalcilik (milliyetgilik)! bir “toplumsal miihendislik” iiriiniidiir
ve ulusal biling de, “icat edilmis gelenekler’in en somut ve de en yaygin ornegidir. Icat edilmis
gelenekten kastedilen; torensel ya da sembolik bir nitelik tagiyan ve agikca ya da ortiilii bigimde kabul
edilmis kurallar1 olan bir dizi aligkanlik ve uygulamadir. Bu uygulamalar siirekli tekrarlandiklarinda
belirli degerlerin ve davranig normlarinin icsellestirilmesini saglar ve bdylece de otomatik olarak
gecmis ile bugiin arasinda bir koprii olusturur, siireklilik hissi yaratirlar. Bu gelenekler, toplumu
olusturan bireyler arasinda birlik ve dayanigmay: arttirma amacini giiderler. En fazla ragbet edilen
yontemlerse ritiieller, torenler v.b.dir (Akt. Ozkirimli, 2008, s. 147-148). Dogal olarak ulusal marslar da
devletin olusturdugu ritiiellerin ayrilmaz parcalarini olusturur. Bu nedenle de Kkitlelerin ortak bir
heyecan duyarak sarildig1 marslarin sayisal fazlalif1 ve benimsenmeleri, ulusal bilincin pekistirilmesi
i¢cin dnemlidir.

“Ulusal mars” kavrami (Almanca “Nationalhymne”, Ingilizce “national anthems”) Latincedeki
“hymne” kavramina dayanir. “Hymne”, torenlerde miizik esliginde sdylenen, tanrilar1 veya
kahramanlar1 kutsayan, dven ve yiicelten (Lob- und Preisgesang) sarkilardir (Wilpert, 1979, Akt.
Tepebasili, 2004, s. 5). Ulusal marslarin gesitleri vardir. Tiirkce’de “ulusal mars” denildiginde,
genellikle ulusal mars kavraminin yalnizca bir tiirii anlagilmaktadir. Bunda Istiklal Mars1’nin 6zgiin adi
rol oynar (Tepebasili, 2004, s. 5). Oysa Istiklal Mars1, ulusal mars gesitlerinden yalmzca birisidir.
Genglik Margi, 23 Nisan Marsi, Onuncu Y1l Marg1 v.b. de Tiirkiye’de sevilen diger marslar icinde
sayilabilir.

“Ne mutlu Tiirk’iim diyene” climlesi ile biten Onuncu Y1l Nutku ile neredeyse 6zdeslesen Onuncu Y1l
Marsr’nin giiftesi Faruk Nafiz Camlibel ve Behget Kemal Caglar tarafindan yazilmig, bestesini ise
Cemal Resit Rey yapmustir. Tiim diinyaya bir zamanlarin "Hasta Adam”1nin nasil ayaga kalktigini ve
on yilda ne biiyiik igler bagardigini anlatmay1 amaglayan bu mars, yiice dnder Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan da ¢ok begenilmis ve tiim Tiirkiye’ye yayilmas: saglanmigtir. Cumbhuriyet’in Ellinci ve
Yetmigbesinci yillar1 i¢in de bu 6nemli zamanlar1 ulusca birlikte anabilmek ve tiim Tiirkiye’de ortak bir
ulusal ruh olusturmak i¢in marglar bestelenmigtir. Ancak bu eserlerin Onuncu Y1l Marsi’na benzer
kalicilikta olmadig1 ortadadir. Ozellikle 28 Subat 1997 sonrasi zamanlarda —ve giiniimiizde de- Onuncu
Y1l Marst’nin, bir ulusal mars olmanin da otesinde, neredeyse cumhuriyet ile simgelesti§i ve
uyandirdig1 ulusal heyecan ile diger tiim marslarin 6niine gectigi diistiniilmektedir.

Bu makalede, ulusal marslarin anlamzi, ulus-devlet ve ulus¢uluk (milliyetcilik) baglaminda ele alinacak,
Atatiirk’iin ulusculuk anlayisi ve bunun Onuncu Yil Marsi’ndaki izdiiglimii incelenecektir. Ayrica;
marsin, bu kadar kalic1 olmasindaki ana etmenler oldugu diisiiniilen ¢esitli miizikal unsurlar a¢isindan
(prozodi, akor sayisi, ses genigligi, miizik icinde gegen ariza sayisi, miizikal atlamalar) genel olarak

1 Ulusaleilik (milliyetgilik): Makale i¢inde ulusalcilik ve milliyetgilik aynt anlamda kullanilmis olup, alinan kaynaga
sadik kalmak i¢in orada gectigi sekliyle alintilanmisgtir.
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incelemesi yapilacak ve bulgular diger iki marsin (Ellinci Yil Mars1 ve Yetmigbesinci Yil Margi)
bulgular: ile karsilagtirilacaktir. Makalenin olusturulmasinda yontem olarak alanyazin taramasindan
yararlanilacak ve marslarin miizikal analizi gerceklestirilecektir. Ortaya ¢ikan ¢aligmanin “ulusalcilik”
ve “ulusal marglar” konusunda ¢alisan bilim insanlarina 6zgiin bir katki sunmas1 hedeflenmektedir.

2. ULUS-DEVLET VE ULUSAL MARS

Ulus-devlet, baglica yasama, yiiriitme ve yargi islevlerinin ulusal bir hiikiimetin elinde merkezilestigi,
ilke olarak biitiin yetigkin yurttaslarin bigcimsel esitligine dayali ve siyasi katilima olanak saglayan
politik bir sistemdir (Bendix, 1996, Akt. Leca, 1998, s. 14). Ulus-devlet 6zellikle yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, kiiresel dlgekte yaygmliga ulasmistir. Glinlimiizde Birlesmis Milletler’e tiye
devletlerin hemen tamami ulus-devlet modeline gore yapilanmustir.

Tilly (1992), ulus-devlet sisteminin temellerinin 1648’de imzalanan Westphalia Antlagmasi ile atildigini
ve bdylece Avrupa’nin (ve diinyanin) kaderinin ¢izildigini belirtmektedir (Akt. Vergin, 2003, s. 214).
Bazi yazarlara gore (Lubasz, 1964; Easton, 1968; Burdeu, 1970) ise bugiinkii anlam1 ve bugiinkii
unsurlart (ulus-iilke-egemenlik) ile ulus-devlet, ortacagin sonlarinda ve yenicagin baglarinda,
Avrupa’da feodalitenin ¢okiisii ve Kilise’nin siyasal niifuzunun kirilis1 ile birlikte dogmusgtur. Bu
sistem, daginik ve catisan otoriteler arasinda boliinmiis olan insanlari1 iilke ve millet kavramlari
etrafinda toplayan, yeni bir kurulustur (Akt. Kapani, 1999, s. 39-40).

Devletler ve marslar, birbirleriyle yakin iligski i¢indedir. Ulusal marslar, ulus-devletlerin ideolojik
araglar cercevesinde diisiiniilebilir. Marslarin iglevi, devletin ulusu ile birlikte varliginin devamina ve
ulusal duygularin pekistirilmesine olanak saglamasidir. Her “birlikte séyleme” ani, ulus olundugunun
ve ulusal giiciin farkina varildiginin hissedilme anidir. Bu his, sozlerle oldugu kadar miizigin insanlar
tizerinde yarattig1 gii¢ ile de ilgilidir. Anderson’a (2004, s. 163) gore, herkesin, soylerken ayni1 duygulari
hissettigi ve digerlerinin de hissettiginden emin oldugu, eszamanli durumlar ancak ve 6zellikle siir ve
sarkilar bi¢cimindeki dil ile anlatilabilir. Milli marslarin séylenmesinde bir eszamanlilik deneyimi vardir.
Boyle anlarda birbirlerine tamamen yabanci insanlar ayn1 ezginin esliginde ayni dizeleri okur. Imge tek
bir tinidir. Tek bir tinida bulusma, hayali cemaatin (ulusun) fiziksel gercekligini yankida bulma olanagi
demektir. Anderson, bu durumu sOyle anlatir; “Nasil da kendinden gecer insan bu tek tumida!
Baskalarimin da bizimle tam aymi anda ve sekilde bu garkilari soylediginin bilincinde olsak bile
yambasimizdakiler disinda kalanlarin nerede olduklari, kimler olduklart hakkinda en kiiciik bir fikrimiz
yoktur. Bizi birbirimize baglayan hayali bir ses disinda hicbir sey yoktur”.

Erézden’e (1997, s. 44) gore, ulus-devlet, bir kurgudur. Bu kurgunun bir kuramsal, bir de olgusal yonii
vardir. Olgusal yan, kurgunun olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugu tarihsel asamadaki somut siyasi ve
toplumsal durumu ifade eder. Kurgu ise; ideali, miikemmeli yani heniiz olguya aktarilmamis eksiksiz
ulus-devlet formunu anlatir. Bu form icinde, ulus-devleti olugturan iki temel bilegskenin yani ulusun ve
devletin, kendi i¢lerinde, tiim unsurlart ile birlikte miikemmel bir tiirdeglige sahip olduklar1 iddia edilir.
Ancak bu olgu, kurguda tarif edilen ideal durumla birebir ortlismekten uzaktir. Bu nedenle de olgu,
kurguya yakinlagtirilmaya, benzetilmeye, kurguya uygun bicimde yogrulmaya caligilir. Dolayist ile
kurgu, stirekli olarak olguya agilanir. Olgu ve kurgu arasinda siirekli bir etkilesim vardir ve bu etkilesimi
saglayan unsur da ulusguluktur. Ulusal marslar, agilama esnasinda bagvurulan uluslagtirma araglarindan
biridir. Ozkiriml1, (2008, s. 243) da, ulusalciligin (milliyetgiligin) varligini siirdiirebilmesinin her giin
yeniden iiretilmesine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bu siiregen hatirlatma eylemini sarkilar, danslar,
toreler, inanclar, onyargilar, korku, kaygi, sikintilar beslemektedir. Béylece bu hatirlatmalarla milli
biling, bir ¢esit diinyay1 algilama bi¢imine donilismekte ve milletin varli§1 giivence altina alinmaktadir.
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3. ULUSLARIN VE ULUSALCILIGIN TARIiH SAHNESINE CIKMALARI

Larousse (1987, s. 418), ilgili maddesinde ulusu; “ Kokii, tarihi, gelenekleri ve genellikle dili ayn1 olan
ve ayni sinirlar icinde oturan insanlarin tiimii” olarak tanimlamaktadir. Ulus, ulusculuk (milliyet¢ilik)
ve icerdikleri dgeler, milliyetciligin kokenleri konusunda farkli tezler iireten ilk¢i, modernist ve etno-
sembolcii yaklagimlar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmigtir. Bu yaklagimlarin yanit olugturmaya
calistiklari temel sorular; ulusun ne oldugu, ulus-devlet, ulus ve ulus¢uluk kavramlarinin tarih sahnesine
cikis siralarmin nasil oldugudur. Makalenin hedefi, bu alandaki kuramsal caligmalari aktarmak
olmadigindan, ayrintiya girilmeyecektir. Ancak uluslarin nasil ortaya ¢iktig1 konusundaki diigiinceler,
dogal olarak, uluslarin nasil devamli olacagi konusunda da ipuglari verebilir.

Bu konuda ¢alisan arastirmacilarin birbirlerinden farkli diisiinceleri vardir. Ornegin Deutsch’a (1953)
gore, birbirlerine kiiltiirel ozelliklerle bagli, benzer davranis bicimleri ve iletisim kanallar1 ile
baglanmis, belirgin sayida bir insan toplulugu, halk olarak adlandirilabilir. Halk asamasindan bir
sonraki agsama olan ve daha iist bir diizeyde gerceklesen ulus asamasina gegis ise iletisim kanallarinin
belli bir geliskinlik diizeyine (sehirlesme diizeyi, tarim disilik, egitim, v.s.) ulagsmasindan sonra
miimkiin olabilecektir (Akt. Erozden, 1997, s. 14; Jaffrelot, 1998, s. 57). Rokkan (1973), devletin
olusmasinda ve onu takiben uluslagsma (ulusun ingasi) siirecinde kiiltiiriin etkili oldugunu
diistinmektedir (Akt. Vergin, 2003, s. 213). Seton-Watson (1977), ulusu son derece iradeci bir bi¢imde
tanimlar. Yazara gore “bir toplulugun mensubu olanlarin biiyiik bir boliimii kendilerini bir ulus
olusturuyor kabul ediyorlarsa ya da sanki bir ulusmus gibi davraniyorlarsa” ulusun var oldugunu kabul
etmek gerekir. Meinecke’ye gore (1970) ise, bir ulusun varliginin kabul edilmesi i¢in gerekli unsurlar;
ortak iilke, ortak kan bagi, ortak dil, ortak entelektiiel yasam ve ortak bir devlete sahip olmaktir (Akt.
Erdzden, 1997, s. 34-36). Anderson (2004, s. 20) acisindan bakildiginda ulus, hayal edilmis bir siyasal
topluluktur. Kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik i¢ckin olacak sekilde hayal edilmis
bir cemaattir. Hayal edilmistir ¢iinkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, ¢cogu
hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yagsamaya
devam edecektir.

1882’de Sorbonne’da verdigi konferansta “Ulus nedir?” sorusuna yanit arayan Renan da ulusu, iradi bir
birliktelik olarak gormektedir. Renan’a gore, milleti irk, din, hatta dil gibi nesnel Ogelerle
aciklayabilmek miimkiin degildir. Milletleri millet yapan ‘“kahramanliklarla dolu ortak bir gecmis,
biiyiik liderler, gercek zaferler ve toplu unutuglardir”. Millet nasil olusursa olugsun bir “ruh”tur ve
kendini olugturan insanlarin siirekli onayma dayanmaktadir. Kisaca, ulus olmanin formiilii “her giin
tekrarlanan bir plebisittir”. Ulusu, onun ge¢misi olusturur. Bugiinkii birligin amaci da ortak ge¢cmisi
yagatma kaygisidir (Akt. Er6zden, 1997, s. 97; Ozkirimli, 2008, s. 58).

Uluslarin ortaya c¢ikiginin tarihsel, sosyal, ekonomik kosullarin zorunlu bir sonucu oldugu bir olgu
olarak kabul edilse de bu durumun duygularla ilgili bir boyutu oldugu da asla goézden uzak
tutulmamalidir. Birbirlerine manevi baglarla baglanmig insanlarin, bu baglari ortaya ¢ikartan duygusal
kosullari, aradan uzun yillar gecse de animsamalarini saglamak ulusun devamliligi agisindan énemlidir.
Gecmisi dven, atalarin onurlu eylemlerini animsatan nitelikleri ile ulusal marslar, her sdylendiklerinde
“plebisit olugturma” islevi goriirler. Ve ortaya cikig bi¢imleri nasil olursa olsun uluslarin gerekli araclari
kullanarak kendilerine bir ulusal biling yaratmast zorunludur. Tam da bu noktada karsimiza
“ulusalcilik” ¢ikmaktadir.

Barry (1995, 5.396), “Eger ideoloji, diinya hakkinda diisiinmenin siyaset agisindan yol gosterici
icerimleri olan genel bir yolu ise, ulusalcilik bir ideolojidir” demektedir. Diinya hakkinda diigiinmenin
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bir yolu olarak ulusalcilik, ulusun 6nemini vurgular. Ulusalcilifa gore; insanlar kendilerini dar, daha
kapsayici ya da kimlik kiimelenmelerini yatay kesen bagka liyeliklerden 6nce, ulusal topluluklarin iiyesi
olarak gormeli; bagkalarinca 6denecek bedel ne olursa olsun, kendi uluslarini ve onun ¢ikarlarini
savunmak icin fedakarliga hazir olmalidirlar. Anderson (2004, s. 20) ise milliyetciligi bir ideoloji olarak
degil de akrabalik, din gibi bir olgu olarak diisiinmek taraftaridir. Delannoi’ye (1998, s. 32) gore
milliyet¢ilik, bir megrulagtirma ve seferber etme aracidir. Siyasal kaynaklar, kiiltiirii homojen etmek i¢in
kullanilir. Biitiin milliyetgilikler icte veya dista bir diisman gosterirler, bir eylem plani
gerceklestirebilmek icin tarihi gerektigi bicimde yorumlarlar ve propaganda araciligi ile Kkitleleri
seferber ederler.

Ulus-devlet, ulus ve ulusculuk kavramlarina (ya da olgularina) kugbakisi bakildiginda kisaca sunlar
sOylenebilir. Ulus-devlet, kurumsallagsmis siyasal iktidarin belli bir tarihsel asamada biiriindiigii yapisal
bi¢cim; ulus, bu yapilanmanin megruiyet kaynagi olan kurgu; ulusculuk da bu mesruluk kaynagini
devam ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akimdir. Ulus ve ulusgulugun ortaya ¢ikis zamanlar1 hakkindaki
diisiinceler cesitlidir. Gellner (1983), ulusculugun uluslardan 6nce geldigini, uluslarin ulusculugu ve
devletleri yaratmadigini, gercek durumun tam tersi oldugunu soyler. Ulusculuk, énceden var olan
kiiltiirleri almakta ve onlar1 ulusa doniistiirmekte, bazen uluslari icat etmekte, gerekirse de
carpitmaktadir (Akt. Ozkirimli, 2008, s. 149-150). Leca (1998, s. 14) da ulusgulugun, bizzat kendi
kokenini (ya da daha ¢ok sonucunda ortaya ¢ikan seyin kokeninde yatan seyi yani ulusu) yaratan bir
siire¢ oldugu kanisindadir.

Ulus, bir kez olustuktan sonra onun varligim1 devam ettirmek ic¢in calisgmak her vatandagin gorevidir.
Yalnizca ayni toprak parcasini paylagiyor olmanin niifusu bazen milyonlar1 agan insanlar1 bir arada
tutmaya yetmeyecegi aciktir. Bu vatandaglik gorevinin temelinde ulusculuk diisiincesi vardir ve
kitlelere benimsetilmesinde devletin ideolojik aygiti olarak egitim kurumlarindan yararlanilmaktadir.
Gellner (1989; Akt. Erdzden, 1997, s. 19) modern toplumda devletin “mesru giic kullanimim elinde
tutan iktidar” olarak degil, “mesru egitim tekelini elinde tutan iktidar” olarak ortaya c¢iktigini
sOyleyerek, egitimin giiciine dikkat cekmektedir. Ortak dili 6grenmek, bu dil sayesinde ortak kiiltiirel
degerlere sahip olmak ve her ikisinin siyasi bir sonucu olarak gelecege dair ortak hedefleri paylagsmak,
egitim kurumlarinda olusan toplumsallagma siirecinde planli bicimde gerceklestirilir. Egitim
kurumlarinda gercgeklestirilen acik ve ortiilk programlarda ulusculuk diisiincesinin yer almasi, devlet
acisindan son derece 6nemlidir. Ortiik program iginde ulusal kutlamalarim, torenlerin, marslarin nemli
bir yeri vardir. Tiirdes bir toplum yapisimi gerektiren ulus boyle insa edilir ve varligini da boyle devam
ettirir.

4. ATATURK ULUSCULUGU VE ONUNCU YIL MARSI

Afet Inan’1n Atatiirk’iin ifadelerinden aktardig1 ulus tanmimina gore “Millet; dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile
birbirine baglh vatandaslarin olusturdugu siyasal ve sosyal bir birliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Tiirkiye halkina “Tiirk Milleti” denir”. Copeaux (1996, s. 170) Tiirkiye’de tarih egitimini irdeledigi
calismasinda 1930’Iu yillarda okutulan kitaplardan “ideal birlik” tanimini vermektedir. “Hedefimiz
(Tiirk Milleti’nin hedefi) bagimsiz yasamak, yiikselmek ve ileri gitmektir; hedefimiz herkese baris
icinde yasama imkami saglamak, ulusal kiiltlirimiizii ¢agdas uygarlik diizeyine ylikseltmektir”.
Copeaux’a gore, bu tamim Atatiirk’ten alintilanan tiimcelerden olusturulmus ve Renan’in etkisini
hissettiren bir tanimdir. Tiim yenileme cabalarinda, geleneksel toplumsal yapidan cagdas toplum
diizenine geciste, ulusallagsma, ulusal devlet kurma, ulusal bir siyasa izleme, ulusal bir kiiltiir yaratma
ve bunu halka yayma temel amag olmustur (Kili, 2001, s. 307). Tiirk ulusunu (millet) birbirine baglayan
baglar, Onuncu Y1l Nutku’nda Atatiirk’iin agzindan su sekilde duyulur:
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Yurttaslarim!

Az zamanda ¢cok ve biiyiik isler yaptik. Bu iglerin en biiyiigii, temeli Tiirk kahramanligi ve yiiksek Tiirk
kiiltiirii olan Tiirkiye Cumhuriyeti'dir. Fakat yaptiklarimizi asla kdfi goremeyiz. Ciinkii daha cok ve
daha biiyiik isler yapmak mecburiyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni
memleketleri seviyesine cikaracagiz. Milletimizi en genis refah vasita ve kaynaklarina sahip kilacagz.
MillT kiiltiiriimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikaracagiz.

Kasim 1937°de Atatiirk’iin ayn1 hedefi 1srarla yineledigi goriilmektedir: “Biiyiik davamiz, en medeni ve
en miireffeh millet olarak varliginuzi yiikseltmektir’ (Karal, 1986, s. 55).

Tiirkiye’nin Islam Devletin’den Bati’ya dogru “medeniyet degisikligi” projesinin basarisi tartismali
olsa da, modernligin kurumsal, davranigsal, sembolik ve estetik ifadelerinin en az yetmis yillik
toplumsal bilincin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu yadsinamaz. Bir imparatorlugun kalintilar1 iizerine
yepyeni ve modern bir ulus inga etmektir s6z konusu olan (Kasaba, 1999, s. 13). Saltanat’in
kaldirilmasi, Cumhuriyet’in ilani, Hilafet’in kaldirilmasi, sapka ve giysilerde yapilan degisiklikler,
tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, hukuk diizeninde yapilan degisiklikler, takvim, saat, ol¢ii
degisiklikleri, Anayasa’dan “Tiirkiye nin dini Islam’dir” ciimlesinin ¢ikartilmasi, 1930’da ¢ok partili
hayat denemesi (Serbest Firka), soyadi kanununun ¢ikartilmasi, kadinlara sosyal ve siyasal yasamda
erkeklerle esit haklar taninmasi, Tiirkiye nin yakincagindaki en énemli olaylardir (Kili, 2001, s. 307).
Atatiirk, cagdas bir toplum inga etmek i¢in yazisindan iiniversitesine, hukukundan miizigine, kadin-
erkek iligkisine kadar devrimci degisimlerin mimari olmustur (Aksin, 2007, s. 221). Tiirk Ronesans’1
olarak da bilinen, cagdaglagma, batililasma ve aydinlanma olarak agilimi yapilabilecek olan Kemalist
devrimin en Onemli sacayaklarindan birisi de kiiltiir alaninda gerceklestirilen devrimlerdir. Miizik,
bunun i¢inde en 6nemli paya sahiptir. Cagdas bir toplum yaratma yolunda halk miizigi zemin alinarak,
miizik kompozisyonu alaninda ¢ok 6nemli bir asama olan cokseslilik boyutu ile Tiirk insaninin ses
evrenini daha da zenginlestirme yoluna gidilmig ve deyim yerindeyse damak zevki farkhilastirilarak
daha zengin ve cagdas bir tat yaratilmaya calistlmigtir. Saygun’a (1981, s. 49) gore; Osmanlilik ile
ilgisini kokiinden kesmis olan Atatiirk, halk miizigine yonelmistir. O’na gore “ulusal ince duygulari,
diisiinceleri anlatan yiiksek deyisleri, sdyleyisleri” halk miiziginde bulmak miimkiindiir. Bu nedenle
halk miizigini toplayip, genel son miizik kurallarina gore islemek gerekmektedir. Iste tiim bu
doniisiimdeki hareket noktasi da “cumhuriyettir.

Dogan (1999, s. 16), cumhuriyetin tanimin1 sdyle yapmaktadir. Toplum, bir kutsal giice gébnderme
yapmaksizin ve bir hanedanin uyrugu olmay: reddederek, kendi akil ve iradesi ile kararlar alabilen,
oznel ilgi, ¢ikar ve aidiyetlerden bagimsizlagsabilen, 6zgiir ve esit bireylerin birligi olarak diigiiniiliir. Bu
nitelikleriyle birey ayni zamanda yurttastir. Toplum, yurttaglarin ortak iradeleri dogrultusunda yonetilir
ve bu yonetim seklinin adi “cumhuriyet’tir. Yine Dogan’a gbre, modern evrenselci felsefe ve bilim
anlayisinin beraberinde getirdigi evrenselci siyaset anlayisi biiylik Olclide cumhuriyetci olmustur.
Cumhuriyetci siyaset anlayisi, ahlaki ve toplumu bilimsel ve nesnel yoldan kumanin ve yeniden inga
etmenin, bir “bilimsel toplum” yaratmanin miimkiin olduguna, mevcut tiim degisik toplum bi¢imlerinin
bu bilimsel toplum projesine gére doniistiiriilebilecegine inanur.

Bir ulusal kahraman olarak Atatiirk ve O’nun liderliginde Tiirkiye’de gerceklesen doniisiimii, Onuncu
Y1l Marsi’nin dizelerinde gérmek miimkiindiir. Cumhuriyet’in onuncu yildoniimii, Tiirkiye’de yeni
kurulan devletin heyecaninin dorukta oldugu zamanlardir ve bu heyecan Onuncu Y1l Marsi yetmisbes
yil sonra sOylendiginde de animsanmakta, nostaljik duygular yaratmaktadir.
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Onuncu Y1l Marst uluscu (milliyetci) bir marstir. Dizeleri incelendiginde milliyet¢iligin 6n planda
oldugu goriiliir. 1932 yili ve sonrasinda “Tiirk Tarih Tezi” ¢aligmalarinin giindemde oldugu da
ammsanmalidir. “Imtiyazsiz, smifsiz ve tiirdes” bir toplum yaratmay1 hedefleyen diisiinceler (ki marsta
su sekilde dile getirilir: Ornektir uluslara actigimiz yeni iz. Imtiyazsiz, smifsiz kaynasmis bir kitleyiz)
Viroli’ye (1997, s. 12) gore degerlendirildiginde yurtseverlikten ziyade ulusguluga (milliyet¢ilige)
yakin durur. Ornegin Onuncu Y1l Mars1’nin giiftesinde soyle sdylenir: “Tiirk’iiz, biitiin baglardan iistiin
olan baglariz. Tarihten Once vardik, tarihten sonra variz”. Yakup Kadri’den Halide Edip’e, Tarik
Bugra’ya milli edebiyat denen akim, Tiirk¢ii ideali ve Tiirkligli yiiceltmeyi amag¢ edinmigtir (Milas,
1997). Onuncu Y1l Mars1 da bunun drneklerinden biridir. Ancak Aksin (2007, s. 225) “Alt1 ok™ icinde
yer alan “milliyetcilik” ilkesinin saldirgan ve yayilmact olmayan, baris¢il bir ilke oldugunu belirtmekte
ve bu diisiincesini “yurtta barig, diinyada barig” slogani ile 6rneklendirmektedir. Aksin’e gore, Atatiirk
ulusculugu wk¢ilik degildir; Tiirkiye’yi yalmizca askeri, iktisadi alanlarda degil, sanatta, edebiyatta,
bilimde de diinyanin en ileri iilkesi yapmaya hedeflemistir (Aksin, 2007, s. 225). Ulusculugun anlami
ve 6nemi, Mustafa Kemal tarafindan 1923 yilinda sdylenen su sozlerde de vurgulanmaktadir: “Tiirk
milliyet¢iligi; ilerleme ve geligme yolunda ve uluslararasi temas ve iligkilerde, biitiin ¢agdas milletlere
paralel ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle birlikte, Tiirk sosyal toplulugunun 6zel karakterini ve
baglibagina bagimsiz kimligini korumaktir. Bilinmeli ki, milli benligini bilmeyen milletler, bagka
milletlerin avidir”. Milli benligi giindelik yasam i¢inde duyumsamanin en kolay yolu da kugkusuz
cesitli nedenler ile hep birlikte sdylenen coskulu ulusal marglardir.

5. ONUNCU, ELLINCI VE YETMISBESINCI YIL MARSLARINDA MUZIKSEL ANALIZ

1923’ten 2008 yilina gelindiginde merak edilmesi gereken durum, ulusculuk araci olarak marglar
diisiiniildiigiinde Onuncu Y1l Marsi’nin yerini neden Ellinci Y1l ya da Yetmigbesinci Y1l Marsi’nin
alamadigidir? Onuncu Y1l Mars1 heyecaninin, marglarin toplum icinde yayginlagmasi olgiit olarak
alindiginda, Ellinci ya da Yetmisbesinci Y1l marglarinda bu kadar yasanmadig1 agiktir. Belki ulusculuk
aract olma baglaminda Onuncu Y1l Mars’nin yazildig1 o ilk heyecan tartigilmayabilir ama miizikal
baglamda ele alinirsa 6rnegin, Ellinci Y1l Mars1 da en az Onuncu Y1l Marsi kadar prozodisi dogru ve
armonik-estetik acidan da olduk¢a saglam bir marstir. Asagidaki marglarin miiziksel degerlendirme
tablosunda, bu ii¢ marsin ses genisligi, prozodi, eslikleri icinde gegcen akor sayilari, ariza sayilari, miizik
ciimlelerinin sayis1 ve igerdigi melodik atlamalar acilarindan kargilastirmalar: yapilmistir.
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Tablo 1. Marslanin Miiziksel Degerlendirme Tablosu

Ses Prozodi’ Eslik Iginde Ariza® Sayisi Miizik Melodik
Genigsligi Akor Sayi1si Ciimlesi* Atlamalar®
10. Y1l Mars1 9 ses Iyi 4 1 8 Yok
50. Y1l Mars1 10 ses Cok iyi 10 5 6 Var
75. Y1l Mars1 11 ses Orta 13 3 5 Yok

Yukaridaki acilardan incelendiginde, kullanilan farkli armonik yapi baglaminda en zengin olan
marslarin Ellinci ve Yetmigbesinci Yil marglarinin olduklar1 goriilmektedir. Kullanilan miizikal
ciimleler acisindan ise en zengin olan Onuncu Yil Mars’dir. Bir miizik parcasimin sdylenmesini
zorlastiran unsurlar, parca icinde gecen ton dig1 arizalar, alterasyonlar® , besli araligi gecen biiyiik
atlamalar ve prozodi bozukluklart olarak bilinir. Bu baglamlarda incelendiginde de yine Onuncu Y1l
Mars1 oldukga iyi bir ¢izgi tutturmaktadir. Prof. Dr. Ertugrul Sevsay’ a’ (2008, s.40-42) gore; prozodi
bir yol gostericidir. Dogmatik bir bilim degildir. Sozciikleri miizige dokerken kullanilan prozodi
teknigi, dillerin telaffuz ve imla inceliklerine, kullanilan miizigin stiline, sdzlerin anlamina, hecelerin
vurus ve uzunluklarina, hatta bestecinin kisisel tutumuna gore degisiklikler gosterebilir. Prozodide bir
tek Ozellige saplanip kalmak dogru degildir. Ornek olarak Romantik donem prozodi olgiitleri ile
Ronesans ya da Barok donemi miizikleri degerlendirilemez. Halka maledilmesi amaglanan eserlerde (ki
Onuncu Y1l Marg1 bunun en basarili 6rnegidir), aynt melodi bagka sozlerle sdylenecekse prozodideki
ince ayarlar yapilmayabilir ve dogabilecek “prozodi yanliglarina” da géz yumulur.

Ellinci ve Yetmigbesinci Yil marglarinin, miizik egitimi almamig ya da cok az almig Kkisilerin
sOyleyecegi gbz oOniine alindiginda, Onuncu Yil Marsi’na gore daha ¢cok sdyleme zorluklari icerdigi
sOylenebilir. Prof. Dr. Ertugrul Sevsay’a gore de Ellinci Y1l Margi, miizik egitimi gérmemis halkin
sOylemekte zorlandig: biiyiik araliklarla dolu, genis bir ses yelpazesi gerektiren marsgtir.

Bu nedenle, zengin melodik yapisi, miizik egitimi almayan kisilerin dahi kolaylikla sdyleyebilmeleri ve
cumhuriyetin o ilk yillarindaki coskuyu ¢ok giizel yansitmasi nedeni ile Onuncu Y1l Marst’nin halk
arasinda daha ¢ok yayginlastigin1 ve bayraklastigini soylemek yanlis degildir. Ama olaya amag-arag
iligkisi agisindan yaklasildiginda, marg yalnizca bir aractir. Arag ise ancak ortada bir amag birligi varsa
ise yarayabilir.

6. SONUC

Marslarin ulusal benligin olusturulmasi ve siirdiiriilmesindeki iglevleri aciktir. Yirminci yiizyilin ilk on
yillarinda Anadolu’nun yenik ve bitkin halki Atatiirk’iin verdigi mesajlar1 benimsemeye hazirdir. Hatta
bu halkin oldukga biiyiik bir boliimii, ulusal 6nderin Tiirk devletini yeniden yapilandirma kararliligini
icten bir cogkuyla desteklemistir.

2 Prozodi: Hece ve sozcikk vurgularinin, miizikteki vurgularla iist tiste gelmesi (Cuhadar, 1986).

3 Ariza (Ing: Accidental): Miizik icinde gecici olarak gelen bemol, diyez ve natiirel isaretleri. Burada ana tonun diginda
kalan arizalar dikkate alinmuisgtir.

4 Ciimle: iki, nadiren de ii¢c motifin birbirini tamamlamas1 miizikte “ciimle”yi meydana getirir. Motif ise genellikle iki,
tic h1zl1 boliimlerde nadiren dort 6l¢ti uzunlugunda olabilen, en az iki sesten olusan, kuvvet merkezi olan, armonik ve
ritmik agidan 6zel karakteri olan en kiicikk miizik fikridir (Koray, 1948).

5 Altil1 aralik ve daha biiyik atlamalar.
6 Alterasyon: Miizikte, modiillasyon yapmadan ton disinda kalan sesleri ton icindeki akorlarda kullanmak.

7 Prof. Dr. Ertugrul Sevsay: Viyana Miizik Universitesi, Kompozisyon Anabilim Dal1, Orkestrasyon Boliim Bagkan1
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Onuncu Yil Marst’nin ilk kez sdylendigi yildan yaklagik altmis yil sonra aymi heyecanla tekrar
sOylenmeye baglanmasi, bir zamanlar Avrupa’da, ulusal kriz donemlerinde, olusum veya yeniden
olusum yillarinda ulusal marglarin sinema ve tiyatrolarda topluca sdylenmesinin (Tepebasili, 2004, s.
13) bir benzeridir. Ulusal duyarlilik dénemlerinde ulus¢u duygularin ortaya ¢ikmast, viicudun bagisiklik
sisteminin devreye girmesine benzemektedir. Ulus, “kurucu babalar’in eserine sadik kalmak icin
cabalamakta, ulusculuk araclart da bu c¢abayr enerjik kilmak icin kullanilmaktadir. Onuncu Yil
Marsr’nin halk tarafindan bayraklastirilarak 6ne ¢ikartilmasinin ve simgelestirilmesinin bu donemlerde
hiz kazanmasi biiyiik olasilikla rastlant1 degildir.

Ulusal birligin giiclii bir bicimde devam edebilmesi i¢in miizik¢ilerin elindeki en biiyiik gii¢, bu amaca
hizmet edebilecek besteler yaratmaktir. Atatiirk’iin “yurtta barig, diinyada barig” istegi ile uyumlu,
ulusal birlige 6nem verirken 1rkcilik tuzagina diismeyen, miizikal agidan nitelikli ve halkin sevecegi,
benimseyecegi ve sdyleyebilecegi akilda kalici eserler, Cumhuriyet’in yiiziincii yilina simdiden
hazirlanmalidir.
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