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Ekonomik biiyiime, hemen her ulusal ekonomi icin onemli bir ekonomi politikast amacidir.
Gegmisten giiniimiize iktisatcilar, ekonomik biiyiimenin belirleyicileri ve iilkeler arast farkliliklarinin
nedenleri iizerindeki ¢alismalarina devam etmektedir. Biiyiime literatiiriine son yillara kadar hakim
olan Neo-Klasik anlayis bu farkliligin nedenlerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Iktisadin bilim
olarak ortaya cikisindan itibaren beseri sermaye, iiretim faktorleri icinde en onemli unsur olarak kabul
gormiistiir. Yeni gelistirilen biiyiime modellerinde bir iilkenin sahip oldugu beseri sermaye, dis ticaret
politikasi, finansal kalkinmighk diizeyi ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye iizerinde etkili
oldugu ifade edilmektedir. Ancak bunlar arasinda en onemlisi, beseri sermaye olarak nitelikli insan
glicii faktoriidiir. Bu calisma, beseri sermaye gostergesi olarak alinan egitim yatirimlariyla, iktisadi
biiyiime arasindaki iligkiyi, Tiirkiye orneginde ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.Yapilan
arastirma sonucunda Tiirkiye’de biiyiime ile egitim yatirimlar arasinda tek yonlii bir nedenselligin
varligi saptanus, nedenselligin yoniiniin de egitim yatirunlardan ekonomik biiyiimeye dogru oldugu
belirlenmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION INVESTMENTS AND
ECONOMIC GROWTH
IN TURKEY

ABSTRACT

Today, economic growth still maintains its important position in national economies worldwide.
Thus, economists try to explore the possible reasons of different patterns of economic growth among
countries. It is widely accepted that once dominant Neo Classic approach to economic growth has
failed to explain these differences so far. Since the earlier times of economics science, human capital
has been considered the most important component of production. However, recently, qualified labor
force has started to replace human capital as the most important component. The most recent growth
models suggest that country’s human capital, foreign trade policy, the level of financial development
and public expenditures are highly influential on economic growth. This study aims at exploring the
relationship between economic growth and investments on education, a clear indicator of the presence
of human capital, in Turkish context. The method used in the present study is Granger Causality Test.
The results of the study show that there is no reciprocal causality relationship between the growth in
Turkish economy and investments made on education. One-way causality relationship is found only
from educational investment to economic growth. No relationship is found from economic growth to
educational investments.
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1. GIRIS

Uretim ekonomik faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ulusal ekonomik faaliyetlerin
nicel olarak olgiilmesi ve kargilastirma yapilmasinda kullanilan énemli makro bir faktordiir. Uretimin
niteligi ve olusumu da yine iktisat literatiiriiniin 6nem arz eden konulari arasinda yer almaktadir.
Bilindigi gibi ekonomik biiyiime kavrami bir ulusal ekonominin GSMH nin dénemlere goére artig hizini
ifade etmektedir. Bu ise aslinda o ulusal ekonominin iiretim giiciiniin donemsel degisim oramidir.
Dolayisiyla ekonomik biiylimenin olusum ve Olciilmesinde iliretim ve iiretimdeki degiskenlik,
incelenmesi gereken faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik faaliyetlerin temeli olan iiretimin gerceklestirilmesi, ¢esitli kosullarda ve ¢esitli oranlarda bir
araya gelen iiretim faktorlerine baghdir. Klasik iktisadi teorinin temel iiretim faktorleri; emek,
sermaye,(fiziki sermaye), toprak (dogal kaynaklar) ve girisimci olarak siralanmaktadir. Bu faktorlere
bagli olarak ekonomik olgularin agiklanmasinda zaman iginde ortaya cikan zorluklar, ilgili {iretim
faktorlerinin sorgulanmasina neden olmustur. 1980’lere kadar iktisat literatiiriinde gii¢lii konumunu
slirdiirebilen neoklasik iktisat teorisi, agirlikli olarak biiylimenin nicelik yoniine agirlik vermistir
(Kipritcioglu, 1998,5.210). Klasik iiretim fonksiyonu ve buna dayali olarak gelistirilen klasik biiyiime
teorisi, zaman i¢inde yerini yeni bir biiyiime fonksiyonuna terk etmistir. “I¢sel biiyiime teorisi” olarak
isimlendirilen bu teori, biiyiime literatiiriine beseri sermaye diye tanimlanan yeni bir faktdriin ilave
edilmesine neden olmustur. Fiziksel sermaye ve dogal kaynaklar iiretimin pasif faktorleridir. Begeri
sermayenin temeli olan insan ise, fiziksel sermayeyi harekete geciren, dogal kaynaklar1 kesfeden,
sosyal, ekonomik, siyasal organizasyonlari olusturan, ulusal gelismeye katkida bulunan ve yon veren
aktif bir unsurdur (Harbinson and Myers, 1964).

Bu anlamda, ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi icin beseri sermayeye gereksinim duyulmakta, bu
ise biiyiik 6lciide beseri sermayenin temeli olan insana yatirimi gerekli kilmaktadir. Insan unsuruna
yapilacak yatirim ise ili¢ boyutludur. Egitim, saglik ve beslenme olarak belirlenen ii¢ alana yapilan
yatirtmlarin dengeli bir sekilde gerceklestirilmesi, beseri sermaye faktoriinden geregi gibi yararlanmay1
olanakli kilmaktadir. Yukarida siralanan ii¢ alandan 6zellikle egitim, begeri sermayenin gelistirilmesinin
temelini olusturmaktadir. insana yatirrm denildigi zaman genellikle egitim yatirimlari kastedilmektedir.
Okur-yazarlik oranlarii ve insanlarin bilgi-yetenek seviyelerini yiikselten egitim yatirimlari, yalnizca
az geligsmis tilkeler icin degil, gelismis iilkeler i¢in de ilizerinde 6nemle durulan ve ekonomik biiyiime
ile iligkileri 6zenle aragtirilan bir olgudur.

Bu c¢alismanin amaci 1963- 2005 donemi verileriyle, Tiirkiye’de yapilan egitim yatirimlar: ile ayn
donemde ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime arasindaki nedenselliin arastirilmasidir. Bu amacla
hazirlanmis calisma su sekilde planlanmistir. Once egitim ve ekonomik biiyiime iliskisi genel olarak
incelenmekte, ardindan konu ile ilgili literatiir ortaya konulmakta, daha sonra model tanitimi
yapilmakta ve son olarak da analiz sonuglari olan bulgular sunulmaktadir.

2. EGITIM VE EKONOMIK BUYUME

Yeni kusaklarin toplumsal yasama hazirlanirken ihtiya¢ duyacag bilgi, beceri, anlayiglar ve saglikli bir
kisilik yapisi elde etmelerine yardim etme etkinligi olarak tanimlanan egitim, ayn1 zamanda bireyin
davraniginda kendiliginden veya bir etkilenme siirecine bagli olarak istendik degisme meydana
getirebilme siirecidir. Egitim siireci ayn1 zamanda, bireyin toplumsal yapi1 agisindan sekillendirilerek,
topluma kazandirilmasini hedef alan ve genel anlamda onda olugmasi istenen degisikliklerin tutum ve
davraniglarina yansimasini amaclayan yonelimlerle de bicimlenmektedir. Egitim fizik ve toplumsal
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cevrenin insan lizerinde meydana getirdigi etkidir. Nihayetinde egitim; insanin miikemmellestirilmesi,
bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢in mutluluk araci ve insana daha iyi yasam olanaklar1 saglayan
etkinliklerin tiimii olarak genellestirilebilecek bir tanimlama icine sokulabilir (Hoggoriir ve
Gezgin,2005).

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi gibi, egitim ile ilgili yapila gelen tanimlarda genel egilimin,
egitimin daha ¢ok bireysel acidan ele alinmasi yoniinde oldugu goriilmektedir. Oysa ¢ok yonlii islevsel
bir silirec olarak egitim, sonuclari itibariyle toplumun beklentilerini karsilama sorumlulugu da
tistlenmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda egitim; iilkelerin ekonomik sosyal, kiiltiirel ve politik alanda
yaganan hizli gelisme ve degismelerden azami faydayi saglamak ve bunlarda meydana gelebilecek
olumsuzluklar1 asgariye indirebilmek icin kullanabilecekleri en 6nemli araclardan birisidir. Oyle ki,
egitilmis insanlardan olusan bir toplumun daha diizenli, bagarili, saglikli ve iiretken bireylerden olugsan
bir topluluk olmasi beklenir.

Toplumsal yagsamda bireylerin ortaya koyduklar1 faaliyetlerden en 6nemlisi ekonomik olanlaridir.
Ekonomik faaliyetlerin temel amaci bireylerin cesitli ihtiyaglarinin giderilmesi oldugu gibi, bu
ihtiya¢larin giderilmesinde var olan cesitli kisithiliklarla etkin bir miicadele gosterebilmektir. Ekonomik
yasamda toplumlarin refah diizeylerinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi temel iktisat politikasi
hedeflerindendir. Bu baglamda karsimiza ekonomik biiyiime kavrami ¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime;
ulusal ekonominin temel biiytikliiklerinde kisi bagina devamli gelir artigini1 saglayacak bi¢cimde say1 ve
hacim degisiklikleri olarak tamimlamir (Ulgener,1991,5.456). Gergeklestirilmesi ise biiyiik 6lgiide,
tilkenin sahip oldugu fiziki ve begeri sermayesi stokunun rasyonel kullanimina, ayni zamanda da
bunlara yapilacak ilavelere baghdir. Bilindigi gibi ekonomik biiylimenin saglanmamasinda bir¢ok
faktor etkilidir. Ancak ekonomik faaliyetlerin 6znesinin insan olmasi, dolayisiyla ekonomik biiyiimenin
de Oznesinin insan olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda insan ve insan faktoriiniin
etkinliginin artmasi, bunun saglanmasinda olduk¢a 6nemli olan egitim, ekonomik biiyiime acisindan
irdelenmesi gereken bir zorunluluk olarak karsimizda bulunmaktadir. Egitimin ekonomik
coziimlemelerde ele alinmasi, daha cok “I¢sel Biiyiime Teorisi” cercevesinde olmaktadir. Bu teori ise
temelde, egitimin isgiiciiniin verimligini arttirarak, kigisel gelir ve ulusal geliri artirmadaki roli
tizerinde durmaktadir (Baysal,2006,s.32).

Ekonomik biiylime iizerine son yillarda yapilan ¢alismalar daha ¢ok, teknolojik gelismelerin digsalligini
kabul etmeyen ve bu degiskeni modele dahil etmeye yoneliktir(Karabulut ve Emsen,1997). Aslinda Neo
Klasik ve I¢sel Biiyiime modelleri arasindaki en 6nemli fark, sermayenin getirisine yonelik
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Sermayenin azalan getirisini kabul eden neo klasik modele karsilik,
icsel biiyliime modelleri, begeri sermayeyi de kapsamakta ve sermayenin artan getirisinin olabilecegini
kabul etmektedir (Sala-i Martin, 1990).

I¢sel biiyiime modellerinde beseri sermayenin énemli bir faktor olarak vurgulanmaktadir. Ekonomik
biiylimenin temel kaynagini olusturan beseri sermaye kavrami, kisinin ya da toplumun sahip oldugu
bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, toplumsal iligkilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin
tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Tansel ve Giing6r,1997,5.532). Denison , Schultz ve Becker
gibi iktisat¢ilar beseri sermaye kuramini gelistiren iktisatcilardir. Denison, egitimin isgiiciiniin beceri ve
tiretkenlik kapasitesini gelistirdigi ve bu yolla da milli gelirin artmasina katkida bulundugu
vurgulanmistir (Denison,1962). Shultz ise Denison’la aym sonuglara ulagsarak ABD’deki biiylime
oraninin 6nemli bir boliimiinii egitime olan yatirimlarla agiklamistir (Shultz,1968).



88 Anadolu Universitesi
o|[D Sosydl Bilimler Dergisi
ubll

Egitimin ekonomik biiylimeye etkisi, genel olarak beseri sermayenin ekonomik biiyiime etkisini
inceleyecek sekilde genisletilebilen Cobb-Douglas toplam iiretim fonksiyonuna dayanan standart
biiyiime kaynaklar1 denklemine baglh olarak ele alinmaktadir. Barro (1991), Barro ve Leo (1993) ve
Baumol (1986) tarafindan ele alinan bir dizi model, insan sermayesinin, yeni teknolojilerin geligsmis
lilkelerden gelismekte olan iilkelere transferini kolaylastirdigini ve bu iilkelerin kalkinmig iilkeleri
yakalamasindaki kolaylastirici faktor oldugunu savunmaktadir.

Mankiw, Romer ve Weil(1992) genisletilmis Solow biiyiime modeli ile, fiziksel ve beseri sermayenin
biiyiimedeki belirleyici faktor oldugu bir model bir elde etmislerdir. Modelin icsel biiyiime kismi ele
alindiginda, beseri sermayedeki birikimin ekonomik biiyiimede énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Romer (1990) yeni fikirlerin, yeni icatlarin begeri sermayeye dogrudan etkili oldugunu varsayan bir
model gelistirmigtir. Bu sebepten, beseri sermayeye yatirim yapmak, yapilan aragtirmalara gore fiziksel
sermayeye yatirim yapmay1 gerektirmekte, boylece daha yiiksek biiyiime oranlarina ulagilabilmektedir.
Insanoglunun gerek belli bir ¢aba sarf ederek (Lucas, 1988), gerekse yaparak ogrenme
(Azariades&Drazen,1990) yoluyla bilgisini devamli arttirmasi, isgiicii ve sermayedeki verimliligi
arttirmaktadir ve bu ekonomik biiyiimenin baglica etmenlerindendir(Kim,1998).

Besgeri sermayenin en 6nemli unsuru olan egitimin, sagladigi ¢esitli katkilar1 dolayisiyla dlcege gore
artan getirinin temel kaynaklarindan olan digsallik(externality) olgusunu ortaya koydugu kabul edilir.
Beseri sermayenin geligtirilmesi genellikle egitimdeki degiskenler ile saglanir. Gercektende egitici
sistemler, insan beceri ve bilgisini gelistirmeye yonelik baglica kurumsal mekanizmalar olarak genel
kabul gormektedir. Bu giin her gelismislik diizeyinden iilkelerin ekonomik ve ulusal kalkinmaya giden
yolun egitim firsatlarindaki hizli artistan gegtigine inanmaktadir.

Bir ulusal ekonomide, egitimin iktisadi biiylimeye ne oranda etki ettigi degisik yontemlere bagh olarak
ortaya konabilir. Bunlara arasinda en ¢ok kullanilan1 kantitatif kriterleri esas alip, bunlar ile ekonomik
biiytime arsindaki iligkileri analiz etmektir. Bu baglamda egitim yatirimlarini ele alip, egitim yatirimlari
ile GSMH arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi bu yonde yapilan ¢aligsmalari bir boyutudur.

3. LITERATUR INCELEMESI

Giinlimiize kadar yapilan bir¢ok calismada egitimin ekonomik biiylimeye olan etkilerine dair cesitli
sonuglar ortaya konulmugtur. Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime iligkisi Adam Smith’in
caligmalarina kadar dayandirilsa da 1960’lardan sonra Denison (1962) ve Schultz(1972)’un yaptigi
caligmalar, iggiiclinlin beceri ve iiretim kapasitesinde yarattig1 artisa bagh olarak egitimin ulusal gelir
artigina katki yaptigini gostermisgtir.

Denison yaptig1 calismada, 1910 —1960 déonemi ABD ekonomisindeki biiylimeyi iki bilesenle (sermaye
ve isgiicli) aciklamaya calismig, ancak ilgili donemdeki biiyiimede, fiziki sermaye ve isgiicii ile
aciklanamayacak derecede biiyiik bir fark oldugunu ifade etmistir. Denison yaptig1 analizde, ilgili
donem ABD ekonomik biiylimesinin yaklagik 1/5’nin iggiiciiniin egitim seviyesindeki artig ile izah
edilebilecegini ortaya koymustur(Denison,1962).

Bu konuda ABD ekonomisine yonelik yapilmis ¢calismalardan birisi de Jorgenson ve Fraumeni(1993)’e
aittir. Bu iki aragtirmaci yaptiklarn ¢alismada, Amerika’da 1948-1986 doneminde yasanan ekonomik
biiylimenin yaklasik %?25’nin, isgliciiniin egitim gostergelerindeki artisa baglanabilecegini ortaya
koymuslardir (Tiirkmen,2002,5.69).
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D. Asteriou ve G.M. Agiomirgianakis, Yunanistan’da egitim ve ekonomik biiylime iligkisini test etmek
amaciyla 2001 yilinda bir calisma yapmiglardir. Bu calismada begeri sermayedeki gelisime, orgiin
egitim gostergelerindeki gelisme ile ifade edilmekte ve uzun dénemde egitim degiskenleri ile GSYTH
arasindaki iligki incelenmektedir. Arastirmacilar 1960-1994 donemi verileri ile caligmig, biiyiime
gostergesi olarak kisi basina GSYIH verileri kullanilmugtir. Ayrica egitim verileri olarak da sirasiyla
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kademelerindeki okullagsma oranlar1 kullanilmistir. Caligma
sonuglaria gore, egitimin biitiin kademeleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde pozitif bir
iligkinin varlig1 ortaya ¢ikmistir(Asteriou and Agiomirgianakis,2001).

Konu hakkindaki belki de en kapsamli ¢alismalardan birisi de, 2001 yilinda Daniel Cohen ve Marcelo
Soto isimli arastirmacilar tarafindan yapilmistir. OECD iilkelerini de kapsayan ve 38 iilke igin
gerceklestirilen ¢alismanin onemli noktalarindan birisi, sozii edilen 38 iilke i¢in yeni bir veri setinin
olusturulmast ve analizlerde bu setin kullanilmasidir. Calisma sonuglaria gore, 38 iilke i¢in ekonomik
biiylimenin yaklasik yiizde 8’inin beseri sermayeden kaynaklandigi ortaya c¢ikmistir(Cohen and
So0t0,2001).

Patrinos ve Psacharopoulos, 2002 yilinda Egitim yatirimlarinin sosyal getirisini 6lgmeye yonelik bir
calisma yapmiglardir. Bu calismada Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde ilkogretim alanindaki
yatirimlarin sosyal getirisini ¢cok yiiksek bulurken, OECD iilkelerinde bu oranin diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Yine ayni caligmada aragtirmacilar, kisi bagina diisen gelir ile okullagsma orami arasindaki
regresyonda, okullagma orami katsayisinin azgelismis ve gelismekte olan ekonomilerde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmiglardir (Psacharopoulos and Patrinos,2002).

Keller, 2006 yilinda yaptig1 calismada kayit orani, kamu harcamalari ve dgrenci basina diigen harcama
oranini veri alarak ilk, orta ve yiiksek 6grenimin kisi gelir artigini1 nasil etkiledigini aragtirmaktadir. Az
gelismis ve gelismis llkelerin 1960-2000 yillar1 verileri kullanilarak yapilmis ¢aligmada, bir tablo
yardimu ile ilk, orta ve yliksek dgrenimin etkileri ayr1 ayri ortaya konmaktadir. Buna gore, Orta ve
yiiksek Ogrenimdeki kayit orani ve &grenci bagina diigen harcama oranmin kisi bagina gelir artisi
izerindeki etkisi diisiik egitim seviyelerine gore daha fazla 6nem tasimaktadir. Genel olarak iilkelerin
orta ve yiiksek 6grenime kayit oranlarindaki artig bu siirecte daha etkili olmustur. Ayn1 sekilde ilk ve
orta 6gretim i¢in dgrenci bagina daha fazla kamu harcamalari yapan iilkelerde biiylimenin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Keller,2000).

2007 yilinda yapilan bir calismada, Banglades’teki egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, cok
degiskenli nedensellik analizi kullanarak 1976-2003 yillarindaki veriler yardimiyla analiz edilmektedir.
Aralarindaki iligki incelenen biiylime ve egitim verileri diginda, analizde sermaye ve isgiicii
degiskenleri de kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, Banglades’teki egitim ile biiyiime oranlari
arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmistir (Saiful and digerleri,2007).

Bu konuda gecmiste Tiirkiye’ye yonelik de onemli arastirmalar yapilmistir. Bunlar1 su sekilde
ozetlemek miimkiindiir; N.Comlekgi, fert bagina diigen gelir ile 1948-1965 donemine iligkin egitim
yatirrmlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve korelasyon analizine goére anlamli ve giiclii bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasmistir(Comlekc¢i, 1971). Faik Tiirkmen, 1980 -2000 donemi verilerine gore
yapti§1 ¢aligmada, s6z konusu donemdeki ortalama biiyiimenin yaklasik % 31’inin beseri sermaye
stokundaki artigtan kaynaklandigini bulmustur(Tiirkmen,2002). Dogan ve Bozkurt, 1983-2001 yillarini
kapsayan ve Tiirkiye icin 2002 yilinda yaptiklar1 kointegrasyon analizinde, yiiksek 6gretim ve lise
okullagma orani ile kisi bagina diisen milli gelir arasinda uzun dénemli iligkiye rastlanmigstir (Dogan ve
Bozkurt, 2002). Egitimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik Tiirkiye’deki



90 Anadolu Universitesi
o|[D Sosydl Bilimler Dergisi
ubll

caligmalardan birisi de 2004 yilinda yapilmistir(Coban,2004). 1980-1997 donemi verileri kullanilarak,
egitimle ilgili degiskenlerle iktisadi biiylime arsindaki iligki ve etkilesim dikkate alinmigtir. Calismada,
ilkokul okullagma oranindaki artigin ekonomik biiylimedeki artisa ve ekonomik biiylimedeki artigin ise
lise okullagma oranindaki artisa neden olusturdugu ortaya ¢ikmaistir.

4. METOD VE BULGULAR

Egitim yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin arastirildigi bu calismada degiskenler olarak
Egitim Yatirimlar1 (EY) ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) kullanilmistir. Incelenen dénem 1963-2005
yillar1 arasini kapsamakta olup, veriler yillik olarak derlenmistir. Arastirmada yontem olarak Granger
Nedensellik Testi kullanilmistir. Calismanin ana amaci egitim yatirimlari ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli bir denge iligkisinin olup olmadigini belirlemektir. Model olarak asagidaki
denklem kullanilacaktir.

EY, = 3, + 8,GSMH, + ¢, (1)
Tahmin edilecek modelde;
EY= Egitim Yatirimlari,
GSMH= Gayri safi milli hasila,
€ = hata terimi
= modeldeki parametreleri gostermektedir.
Calismada agagidaki adimlar izlenecektir;

Bir calismada Granger nedensellik testi uygulanabilmesi icin Oncelikle degiskenlere ait serilerin
duragan olmasi gerekir. Bu amagla, oncelikle degigkenlere ait serilerin duragan olup olmadiklari
arastirtlmali, yani duraganlik testleri yapilmalidir. Uygulamada karsilasilan bir olgu, Makroekonomik
zaman serilerinin genellikle duragan olmadigidir. Bu 6zellige sahip olan seriler birinci veya ikinci
farklari, ya da logaritmalar1 alinarak duragan hale getirilmektedir.

Duraganligin saptanabilmesi kullanilan degisik testler bulunmaktadir. Bu calismada degiskenlere ait
verilerin duraganligi Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi (ADF) kullanilarak test edilmektedir.
Ayni zamanda gecikmeli degiskene ait uygun gecikme diizeyi belirlenirken Akaike ve Schwarz
kriterlerinden yararlanilmaktadir.

Ik olarak kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadigi Augmented Dikey-Fuller (ADF) birim kok
testi ile arastirilacaktir. Zaman serileri duragan degil ise, yani birim kok varsa, seriler dncelikle
duraganlagtirilacaktir. Daha sonra, seriler arasinda (cointegration) varligi arastirilacaktir. Bagka bir
ifadeyle iki zaman serisi arasinda uzun donemli bir iligkinin varlif1 aragtirilacaktir. Son olarak da,
degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin varligi, eger var ise bu iligkinin yonii Granger Nedensellik
Testi uygulanarak belirlenmeye caligilacaktir.

Granger nedensellik testinde ii¢ farkli durum bulunmaktadir(Gujarati,1995). Bunlar;

a) Tek yonlii nedensellik: Y bagimli degisken, X ise bagimsiz degiskendir. Burada X’ten Y’ye dogru
bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir (X=Y). Bagimsiz degisken neden konumunda olup, bagimlh
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degisken lizerinde bir sonug etkisi yaratmaktadir. Tek yonlii nedensellik olarak ifade edilen bu iligki,
(X =Y) seklinde gosterilmektedir.

b) Cift yonlii nedensellik: Degiskenler arasinda karsilikli bir etki olabilir, yani X degiskeni Y nin bir
nedeni iken, ayni zamanda Y’de X’in nedeni olabilmektedir. Cift yonlii bir nedensellik olarak ifade
edilen bu durum, (X«Y) seklinde gosterilir.

¢) Nedensellik yoktur: Degiskenler arasinda bir iligkinin olmadigi yani bir nedenselligin olmamasi
durumudur.

Herhangi bir zaman serisi modeli gelistirildiginde, elde edilen stokastik siirecin zamana bagl olarak
degisip degismediginin bilinmesi gerekir. Eger stokastik siirecin niteligi zaman boyunca degisiyorsa, bu
durumda zaman serisi duragan degildir. Duragan olmayan bir zaman serinin ge¢mis ve gelecek yapisini
cebirsel bir modelle ifade etmek miimkiin degildir. Eger stokastik slire¢c zaman boyunca sabit ise,
serinin gecmis degerleri kullanilarak seriye ait sabit katsayili bir model elde edilebilir. Seri duragan
degilse, otokorelasyonlar 6nemli 6lciide sifirdan sapar (Kutlar, 2005, s.252). iki zaman serisi de trend
nedeniyle duragan olmayabilir ve bundan dolay1 da aralarinda iligki trende bagli olabilir. Calismada,
once serilerinin duragan olup olmadiklar1 arastirilmistir. Bunun icin Birim Kok Testi kullanilmig ve
asagidaki regresyon denkleminden yararlanilmistir(Gujarati, 1995).

Y, =pY  +u, )
Burada;

Y=t zamanindaki GSMH,
Y¢_1:= t-1 zamanindaki GSMH
u,:= Stokastik hata terimini ifade etmektedir.

Benzer sekilde ayni denklem EY i¢inde kurulmugtur. Bu denklemlerde p=1 sonucu bize, stokastik
degisken Y nin birim koke sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla seri duragan degil demektir ve zaman

serisi analizinde bu durum tesadiif? yiiriiyiis olarak bilinir.

Granger Nedensellik Testi ile 1 nolu denklemden yazabilecegimiz asagidaki regresyonlar tahmin
edilmeye caligilacaktir.

GSMH, =% o,EY +Y (3,GSMH,_,+u,
j=1

3)
EY,=> AGSMH,, +) 8EY,_  +u,
i=1 =1 4)
Formiilde, u;; ve u,, hata terimleri arasinda bir iligki olmadig1 varsayilmaktadir. Formiil 3 GSMH

serisinin kendi gecmis degerleriyle iliskili oldugunu ifade ederken, Formiil 4 EY serisinin kendi ge¢mis
degerleriyle iligkili oldugunu etmektedir.

Caligmada asil amag, egitim yatirimlarinin (EY) ekonomik biiylime anlaminda GSMH’nin Granger
anlaminda nedeni olup olmadigini belirlemektir. Bunun icin 3 denklemindeki gecikmeli
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EY’ parametrelerinin istatistiki olarak sifirdan farkli olmasi ( Z @ # 0y ve denklem 4’deki gecikmeli
EY parametreleri setinin istatistiki olarak sifira esit olmasi gerekmektedir.

Bu denklemlerde kismi F testi kullanilarak denklem 3’de H(:ai=0 hipotezi reddedildiginde, Egitim
Yatirimlari Serisinin, Gayri Safi Milli Hasila Serisinin bir nedeni oldugunu ifade etmektedir. Bu durum

iki seri arasinda tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu ve bu durumda, EY = GSMH
yazilabilecegini gosterir.

Benzer sekilde denklem 4’de Hj.Ai=0 yokluk hipotezi reddedildiginde, Gayri Safi Milli Hasila
Serisinin, Egitim Yatirimlart Serisinin bir nedeni oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda, iki seri
arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi vardir ve bu GSMH = EY eklinde yazilabilir.

Eger iki denklemde de yokluk hipotezleri reddedilirse, zaman serileri arasinda iki yonlii nedensel iligki
bulunmaktadir ve bu durum GSMH & EY seklinde gosterilir.

Bulgular.

Oncelikle her iki seriye de Birim Kok Testi uygulanarak, serilerin duragan olup olmadiklari ve ayni
dereceden esbiitiinlesik olup olmadiklar1 aragtirilmistir. Bunun icin kurulan hipotezler,

EY icin;
H,:Egitim Yatirimlar1 birim koke sahiptir ve duragan degildir veya Hy: 6, =0, p=1
H, : Egitim Yatirimlar1 birim koke sahip degildir ve duragandir veya H;: §, =0 dir.
EB icin ise;
H,: GSMH birim koke sahiptir ve duragan degildir veya Hy: 6, =0, p=1
H; : GSMH birim koke sahip degildir ve duragandir veya H;: §, = 0 dir seklinde kurulmustur.

Caligmanin basinda her iki seri, duragan olup olmadiklar1 aragtirllmig ve her iki seride sabitli
(intercept), trentli ve sabitli (trend and intercept) ya da trentsiz sabitsiz (none) olarak incelenmis ve her
iki seride orijinal degerlerinde, her iki seri i¢in hesaplanan ADF test istatistiginin mutlak degeri %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeylerinde verilen tablo degerlerinden daha kiiciik oldugu icin duragan degillerdir.
Grafik 1°de goriildiigii gibi egitim yatirimlari serisi zaman degiskenine gore ayni yonde bir iligki icinde
olmasina ragmen yaklagik 1985 yilindan itibaren hizla artig egiliminde oldugu gézlenmekte ama bu
artiglar zamanla diisiisleri de yansitmaktadir. Dolayisiyla serinin rassal yiiriiyiise sahip oldugu bir bagka
sOylemle duragan olmadigi ve birim koke sahip oldugu sdylenebilir.
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Grafik 1. 1963-2005 Doneminde Egitim Yatirnmlaninin Gaériiniimii

Benzer sekilde GSMH serisine bakildiginda seri zaman degiskenine gore ayni yonde bir iligki icinde bir
artigsa sahip oldugu ve birim koke sahip oldugu soylenebilir. GSMH serisi Grafik 2’de verilmistir. Her
iki seri i¢in stokastik siirecin zaman boyunca degismekte oldugu, serilerin zaman boyunca bir yatay
eksen boyunca sagilim gostermedigi gdozlenmektedir.
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Grafik 2. 1963-2005 Déneminde GSMH Goriiniimii

EY serisi duragan olmadigindan bu serinin birinci farkinin alinmasi ile yapilan ADF test istatistiginde
serinin duragan oldugu bulunmustur. ADF test istatistigi hesaplanmig ve bu deger %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde verilen tablo degerlerinden mutlak degerce daha biiyiiktiir. Dolayisiyla EY
birinci dereceden duragandir. Sonuglar tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Egitim Harcamalart I¢in ADF Test Istatistigi

Degisken %1 ADiizeyi | %5 A.Diizeyi |%10 A.Diizeyi t-Statistic Prob.*
Sabit Trend -3.600987 -2.935001 -2.605836 -5.918407 0.0000
Sabit trend, Dog.Trend -4.198503 -3.523623 -3.192902 -5.861202 0.0001
Sabit trend ve trend yok -2.622585 -1.949097 -1.611824 -5.987940 0.0000

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

GSMH serisi duragan olmadigindan bu serinin birinci farkinin alinmasi ile yapilan ADF test
istatistiginde serinin duragan oldugu bulunmustur. ADF test istatistig§i GSMH serisi i¢in de hesaplanmis
ve bu deger %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde verilen tablo degerlerinden mutlak degerce daha
biiyiilk bulunmustur. Dolayisiyla GSMH serisi birinci dereceden duragandir. Sonuglar tablo 2’de
verilmisgtir.
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Tablo 2. GSMH Icin ADF Test Istatistigi

Degisken %1 A.Diizeyi | %5 A.Diizeyi (%10 A.Diizeyi t-Statistic Prob.*
Sabit Trend -3.600987 -2.935001 -2.605836 -7.563666 0.0000
Sabit trend, Dog.Trend -4.198503 -3.523623 -3.192902 -7.857477 0.0000
Sabit trend ve trend yok -2.624057 -1.949319 -1.611711 -2.160563 0.0312

*MacKinnon (1996) tek tarafli p-degerleri.

Her iki seride birinci dereceden farklari alinarak duraganlastirildiktan sonra serilerinin zaman siireci

boyunca bir yatay eksen boyunca sacilim gosterdigi bulunmustur. Her iki zaman seri i¢in verilerin, sabit

bir ortalama etrafinda dalgalandigi ve dalgalanmanin varyansinin zaman boyunca sabit kaldigi

gozlenmis ve seriler duragan oldugu seklinde ifade edilmistir. Duraganlastirilmig seriler Grafik 3 ve
Grafik 4’de verilmistir.
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Grafik 3. Birinci Farklarda Egitim Yatirimlar: Serisi
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Grafik 4. Birinci Farklarda Gayri Safi Milli Hasila Serisi

Yapilan birim kok testlerine gore GSMH ve EY serilerinin ayn1 dereceden biitiinlesik olduklari, yani
her ikisinin de birinci farklarda duragan olduklari goriilmektedir. Bu nedenle serilerin egbiitiinlesik olup
olmadiginin(cointegration) belirlenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan degiskenlerden olugan
sistemin, uzun donemde bir denge iligkisi icerisinde olup olmayacagi yaygin olarak kullanilan Johansen
tarafindan gelistirilmig egbiitiinlesme testi ile aragtirilabilir(Johansen,1988). Bu amacla kullanilan
Johansen Egsbiitiinlesme (Cointegration) testi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4 de verilmistir.

Degiskenlerin gecikme uzunluklarinin belirlenmesi icin kullanilan kriterlere gore tiim kriterlerin ayni
gecikme uzunlugunu verdigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Rank Testi Sonuclan

Bu nedenle esbiitiinlesme iliskisinde uygun gecikme olarak bir gecikme kullanilabilir.!

Unrestricted Cointegration Rank Test
Hypothesized iz %5 %1
No. of CE(s) Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Kritik Deger
None 0.167106 14.00369 25.32 30.45
At most 1 0.146752 6.506895 12.25 16.26

*(**) 5%(1%) anlam diizeyinde hipotezin reddedildigini ifade eder
Trace test indicates no cointegration at both 5% and 1% levels

Tabloda 6zdeger ve iz istatistigi ile %5 ve %1 kritik degerleri verilmistir. Test istatistiginin 6rnek degeri
her iki anlam diizeyindeki kritik degerden kiigiik oldugundan, hig¢ egbiitiinlesme iligkisi olmadigini ifade
eden sifir hipotezi reddedilememektedir.

Tablo 4. Ozdeger Testi Sonuclan

Hypothesized Max-Ozdeger %5 %1
No. of CE(s) Ozdeger Istatistigi Kritik Deger Kritik Deger
None 0.167106 7496792 18.96 23.65
Atmost | 0.146752 6.506895 12.25 16.26

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
Max-eigenvalue test indicates no cointegration at both 5% and 1% levels

Tabloda 6zdeger olarak adlandirilan karakteristik koklerin yaninda, maksimum 6zdeger test istatistigi
ile bunun %5 ve %1 kritik degerleri verilmistir. Test istatistiginin 6rnek degeri her iki anlam
diizeyindeki kritik degerden kiiclik oldugundan, hi¢ egbiitiinlesme iligkisi olmadigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilememektedir.

Her iki tablodan elde edilen sonuglara gore, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
esbiitiinlesme iligkisi gozlenmemistir. Yani degiskenler arasinda uzun dénem bir iligki yoktur.

Egitim yatirnmlar1 ile Ekonomik biiylime arasindaki nedensel iligkileri Granger nedensellik testi
yardimiyla aragtirirken; degigkenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmadig1 i¢in asagidaki esitliklerin
kullanilmasi gerekir (Ozer, 1999; Dakurah ve digerleri, 2001):

AXI = ax + iﬁx,iAXt—’

i
i=l1

+ Zm:V,m‘AYr—i +u,,

AYz =y + ZIBY,iAYt—i + ZWY,:‘AYH + Uy,
i=1 i=1

1 Lag

0
1
2
3
4
5

LogL
-31.71440
68.08925
71.55648
72.60047
78.43366
81.96833

LR FPE

NA 0.020216
183.8488* 0.000131%*
6.022023 0.000135
1.703361 0.000158
8.903289 0.000145
5.022948 0.000151

* Gecikme sayis1 segim kriterini gosterir.
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion

i &)
(6)
AIC SC HQ
1.774442 1.860631 1.805107
-3.267855%* -3.009289* -3.175860*
-3.239815 -2.808871 -3.086488
-3.084235 -2.480914 -2.869578
-3.180719 -2.405020 -2.904731
-3.156228 -2.208152 -2.818910
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(5) ve (6) nolu esitliklerde yer alan 3, ; ve v, ; , X ve Y’ye ait m tane cari ve ge¢mis donem

degerlerinin X iizerindeki etkisini gosterirken; ,By’ i vey, ;X veY’yeaitm tane cari ve gegmis donem
degerlerinin Y, iizerindeki etkisini gosterir. Nihayet, uy (, uy, ise korelasyonsuz beyazgiiriiltii hata
terimlerini géstermektedir (Ozmen, Ozer ve Tirkyilmaz 2000, Ozer 1994).

Egitim Yatirimlar1 (EY) ve Ekonomik Biiylime (EB) arasinda yapilan Granger nedensellik test sonuglari
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Sifir Hipotezi (H,) Obs gecikme F-Istatistik | Olasilik Sonug
EB granger anlamda EY’nin nedeni degildir 39 3 1.58854 021138 H, kabul
EY granger anlamda EB’nin nedeni degildir 746877 0.00063 H,red

Granger Nedensellik testti sonuclarina gore, egitim yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye Granger
anlaminda neden oldugu goriilmektedir. Yani egitim yatirimlari ile ekonomik biiylime arasinda tek
yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Nedenselligin yonii ise, egitim yatirimlarindan ekonomik
biiylimeye dogrudur. Ancak buradan cikan bir diger sonug¢ ise, incelenen donemde Tiirkiye’de
ekonomik biiylimeden egitim yatirimlarina dogru Granger anlaminda bir nedenselligin olmadigidir.

5. SONUC

Diinya’da 6zellikle II.Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte iktisat¢ilarin biiyiimenin yararlarina olan
inanglari oldukc¢a yogunlagmistir. Bugiin artik gelinen noktada bir tilkenin ekonomik ve siyasal basarisi,
ulusal iiretimin biiylimesiyle dl¢iilmektedir. Biiyiimenin cesitli etkileyicileri bulunmakla birlikte gerek
gelismis, gerekse az geligsmis iilkelerde biiyiimenin temel unsuru belirleyicisi sermayedir. Biiyiime hizi
ve sermaye birikimiyle birlikte, yatirtmlarin i¢ ve dig kaynaklarla uyumu biiylime stratejileri i¢in dnemli
etkenler olmugtur. Fiziksel sermayenin temel belirleyici oldugu “Neo-Klasik biiyiime kurami”
literatiire uzun siire hakim olmug fakat iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farklilig1 agiklamakta
yetersiz kalmuigtir. 1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilen ve biiylime literatiiriine onemli katki yapan
i¢sel (yeni) biiylime modelleri teorik ve uygulamali iktisat¢ilart derinden etkilemistir. Kamu politikalart,
bilgi tagma yollar1 ve beseri sermaye gibi unsurlarin iilkelerin biiylimesini etkileyen onemli bir faktor
oldugu bu yeni yaklagimda yer almaktadir. Buna gore biiyiime iizerinde etkili olan temel
belirleyicilerden biri de beseri sermaye dir. Bu ¢alisma da 1963-2005 yillar1 arsindaki verilerle Tiirkiye
‘de begeri sermayenin bir gostergesi olarak alinan egitim yatirimlari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin varlig1 ve yonii Granger nedensellik testi yardimiyla aragtirilmigtir.

Yapilan aragtirma sonucu, incelenen donemde Tiirkiye’de ekonomisinde biiylime ile egitim yatirimlar
arasinda kargilikli( ¢ift yonlii) bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmaktadir ve nedenselligin yonii de egitim yatirimlardan ekonomik biiylimeye dogrudur.
Ekonomik biiyiimeden egitim yatirimlara dogru bir nedensellik iligkisi ise bulunmamaktadir. Bir bagka
ifade ile Tiirkiye ekonomisinde egitim yatirimlari, ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler icinde yer
almakta, fakat iktisadi biiylimenin yiliksek veya diisiikk oranda gerceklesmesi, Egitim yatirimlari
lizerinde her hangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir.

Bu sonug bizi, Tiirkiye ekonomisinde yapilan egitim yatinmlarinin begeri sermayenin gelistirilmesi
baglaminda 6nemli oldugu, bunun da ekonomik biiyiimenin saglanmasi anlaminda gerekli oldugu
yargisina gotiirmektedir.
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