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oz
Finansal raporlama acisindan varlik ve borglart degerleme esaslart esas itibariyle tarihi maliyet,
yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger, kullamim degeri, yoksun olma degeri ve makul
degerden olusmaktadir. Bu ¢calismanin ilk kismi, finansal raporlama agisindan varlik ve borglar
degerleme esaslarim ele alwr. Ikinci kisim ise, degerleme esaslarim finansal tablolarda sunulan
bilgilerin yararliligini belirleyen niteliksel dzellikler acisindan inceler.

Anahtar Kelimeler: Degerleme Esaslari, Tarihi Maliyet, Yerine Koyma Maliyeti, Net
Gergeklesebilir Deger, Kullanim Degeri, Yoksun Olma Degeri, Makul Deger

THE MEASUREMENT BASES AND THE ANALYSIS OF THOSE FOR
QUALITATIVE CHARACTERISTICS OF FINANCIAL STATEMENTS

ABSTRACT

The measurement bases of assets and liabilities for financial reporting are basically included:
historical cost, replacement cost, net realizable value, value in use, deprival value and fair value. The
first part of this study deals with the measurement bases of assets and liabilities for financial reporting.
In the second part, the measurement bases for the qualitative characteristics that determine the
usefulness of information provided in financial statements are analyzed.
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1. GIRIS

21. ylizyilin getirdigi globallesme siireci ile isletmelerin faaliyetleri diinya genelinde genis bir alana ya-
yilmistir. Bu da, isletmeler arasinda yeterli ve giivenilir finansal bilgi akiginin 6nemini bir kat daha ar-
tirmistir. Yeterli ve giivenilir finansal bilgi akisi ise muhasebede kayit ve degerleme esaslarinin (6l¢iile-
rinin) giivenilirligi ve dogruluguna baghdir. Ciinkii, degerleme igletmelerin finansal durumlarini ve fa-
aliyet sonuglarini etkilemekte ve kullanilan degerleme esasina gore de farkli biiyiikliikte kar rakamina
ulagilabilmektedir (Akdogan ve Aydin, 1987, s.418). Finansal tablolar bir anlamda varlik ve bor¢lara uy-
gulanan farkli degerleme esaslarinin sonuglarini yansitir. Dolayisiyla, finansal raporlamada kullanilan de-
gerleme esaslar1 dogrudan ya da dolayli olarak hemen hemen herkesi etkilemektedir.

Varlik ve bor¢larin degerlemesinde kullanilacak muhtemel degerleme esaslari ve bu degerleme esaslari-
nin her birinin amaglarinin ne oldugu konusunda cok sayida literatiir calismast bulunmaktadir (IASB
Discussion Paper, 2005, s.35, par. 69). Ozellikle, varlik degerlemesi muhasebe standartlar1 konusunda
yapilan ¢aligmalarda daima 6nemli bir ¢alisma konusu olmustur (Saito, 2002, s.2). Degerleme ile ilgili
literatiiriin ¢cogu, enflasyon nedeniyle geleneksel tarihi maliyet muhasebesinin yetersizliklerine cevap
olarak 25 yil ya da daha uzun bir siire 6nce gelistirilmistir (IASB Discussion Paper, 2005, s.35, par. 69).
Bu yillardan sonra degerleme konusu ile ilgili yapilan ¢alismalar azalan bir oranda devam etmistir. An-
cak, son zamanlarda geleneksel degerleme esasi olan tarihi maliyet esasindan cari deger degerleme esa-
st olan makul deger (gercege uygun deger) esasina dogru dikkate deger bir gecis hareketi nedeniyle fi-
nansal raporlama agisindan degerleme konusu ile ilgili ¢alismalar muhasebe literatiiriinde tekrar yogun-
luk kazanmaya baglamigtir.

Muhasebe konusundaki ¢ok sayida tartisma finansal raporlama agisindan degerleme sorunu etrafinda
toplanmaktadir. Finansal raporlama standart belirleyicileri genel ilkelerden biri olarak degerleme konu-
sunu giindeme getirmektedir. Kasim 2005°de Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International
Accounting Standards Board, IASB) “Finansal Muhasebe I¢in Degerleme Esaslar1 - ilk Kayitlamada
Degerleme” baglikli bir Tartigsma Metni yayinlamistir (ICAEW, 2006, s.2,5). IASB ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ ndeki Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (Financial Accounting Standards Bo-
ard, FASB)’nun ortak bir kavramsal cerceve gelistirmeye iligkin proje ¢aligmalarinin bir agamasi da de-
gerleme ile ilgilidir (FASB, 2007). Muhasebe konusundaki ¢ok sayida tartigma finansal raporlama agi-
sindan degerleme sorunu etrafinda toplanmakla birlikte, konunun 6nemi dikkate alindiginda igletmeler
ve muhasebe meslek elemanlar: tarafindan finansal raporlamada degerleme konusuna hak ettigi ilginin
yine de verilmedigi diisiiniilebilir ICAEW, 2006, s.5).

Son bir ka¢ yildir Tiirkiye’de isletmelerin finansal tablolarinin Uluslararast Muhasebe Standartlart /
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (International Accounting Standards / International Finan-
cial Reporting Standards, IAS / IFRS)’na gore hazirlanmasi ile ilgili bir geg¢is siireci yagsanmaktadir. IAS
/ IFRS’1n bir 6zelligi, 6zellikle son yayinlanan standartlarda varlik ve bor¢larin makul degerlerinin fi-
nansal tablolarda daha ¢ok belirtilmesinin istenmesidir. Ayrica, bu standartlarda baz1 varlik ve bor¢larin
degerlemesinde net gerceklesebilir deger ve kullanim degeri gibi degerleme esaslarinin kullanilmasina
da izin verilmektedir. Bu nedenle, finansal raporlama ag¢isindan degerleme konusu yakin gelecekte Tiirk
muhasebe literatiiriinii ve muhasebe standardi belirleme kurumlarini meggul edecek gibi goriinmektedir.
Bu calismada, harici finansal raporlama acisindan varlik ve borglar1 degerlemede kullanilan degerleme
esaslar1 ve bu degerleme esaslarinin her birinin finansal tablolarda sunulan bilgilerin yararliligini belir-
leyen niteliksel 6zellikler acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, bu ¢alismada ilk olarak var-
lik ve borglar1 degerleme esaslari irdelenmistir. Daha sonra ise, bu degerleme esaslari finansal tablola-
rin niteliksel 6zellikleri acisindan incelenmistir.



Degerleme Esaslari Ve Finansal Tablolarin Niteliksel 131
Ozellikleri A¢isindan Incelenmesi

2. DEGERLEME ESASLARI

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)’nca yayinlanan Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Su-
nulma Esaslarina Iliskin Kavramsal Cer¢eve Hakkinda Teblig Sira No: 1’in ekinde yer alan ve Tiirkiye
Mubhasebe Standartlar1 / Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TMS / TFRS)’nin olusturulmasinda
esas alinmak iizere hazirlanan Kavramsal Cerceve (TMSK Kavramsal Cergevesi)’nin 99. maddesinde
degerleme “finansal tablolarda yer alan unsurlarin bilangoda ve gelir tablosunda tahakkuk ettirilecekle-
ri ve gosterilecekleri parasal tutarlarin belirlenmesi islemini ifade eder” olarak tanimlanmistir. Benzer
bir tanim, Sermaye Piyasas1 Kurulu Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig Seri:
XI, No: 25 (SPK Tebligi Seri: XI, No: 25)’in “Mali Tablolara Iliskin Genel ilkeler” baslikli Birinci Ki-
sim madde 48’de de yapilmistir. Bu ¢alismada oldugu gibi muhasebe literatiiriinde genellikle 6lgme (me-
asurement) ve degerleme (valuation) kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir (Akdogan ve Aydin,
1987, 5.386). Varlik ve borglarin degerlemesinde ¢esitli degerleme esaslarindan yararlanilir. Finansal ra-
porlamada kullanilan degerleme esasi esas itibariyle tarihi maliyettir (NACUBO). Geleneksel olarak
varlik ve borglar ya tarihi maliyet esasina gore ya da tarihi maliyet ve cari deger degerleme esaslarinin
birlikte kullanildig1 karma degerleme esasina gore finansal tablolarda sunulmaktadir. Giinlimiizde, bir-
cok tilkede karma degerleme esas1 kullanilmaktadir. Karma degerleme esasinda varlik ve borglar farkli
degerleme esaslarina gore degerlemeye tabi tutulur (Chisman, 2004, s.7). TMS / TFRS ve SPK Tebligi
Seri: XI, No: 25’de de karma degerleme esas1t benimsenmistir. TMSK Kavramsal Cercevesi paragraf
101°de isletmelerce en ¢ok kullanilan degerleme esasinin tarihi maliyet esasi oldugu ve bu esasin diger
degerleme esaslari ile birlikte kullanilacagi belirtilmisgtir.

Varlik ve bor¢lara uygulanan degerleme esaslart varlik ve bor¢larin 6zelliklerine gore farklilik gosterir.
Bununla birlikte, farkli amaglar icin ayni cins varliklarin degerlemesinde farkli degerleme esaslarinin
kullanilmasi da miimkiindiir (Tokay vd., 2005, s.6). Degerleme esaslar1 belirli amaglara ulagmak icin bir
vasita ve ayn1 zamanda sermaye ve gelirin 6l¢limii icin de sadece bir aragtir (Saito, 2002, s.2). Varlik ve
bor¢larin degerlemesi ile ilgili farkli degerleme esaslarimin tstiinliikleri (yararlari) ve zayif taraflar (sa-
kincalar1) konusunda ¢ok fazla tartisma ve anlagsmazlik var olmakla birlikte, yaygin olarak kullanilan de-
gerleme esaslarinin ne oldugu konusunda genel bir uyum vardir (IASB Discussion Paper, 2005, s.35-36,
par. 69). Kullanilan degerleme esaslar1 farkli sekillerde siniflandirmaya tabi tutulabilir. Bu siniflandirma-
lardan birisi, degerleme esaslarinin tarihi ya da cari de8erleri esas alip almamalarina gére yapilan sinif-
landirmadir. Bu siniflandirmaya gore degerleme esaslari, tarihi maliyet ile degerleme esaslar1 ve cari de-
ger ile degerleme esaslari olarak siniflandirilmaktadir. Cari deger ile degerleme esaslar1 da kendi icinde
su sekilde siniflandirilabilir: i) Yerine koyma maliyeti, ii) Net gerceklesebilir deger, iii) Kullanim dege-
ri, iv) Yoksun olma degeri ve v) Makul deger. Bu degerleme esaslarinin her biri degerleme esasini diger
degerleme esaslarindan ayiran amaci, ozellikleri, belirlenmesi, kir ve zararin 6l¢iimii ve uygulanma dii-
zeyi gibi konular agisindan agagida kisaca incelenmistir.

2.1. Tarihi Maliyet Ile Degerleme Esaslari

Tarihi maliyeti esas alan degerleme esaslari esas itibariyle tarihi maliyet degerleme esasindan olugmak-
tadir. Maliyet kisaca satin alinan mal ve hizmetler i¢in elden c¢ikarilacak kaynaklarin para cinsinden ifa-
desidir. Tarihi maliyet ise varliklarin isletmeye girdikleri tarihteki katlanilmig, onlara yiiklenilmis olan
maliyet olarak tanimlanabilir. Bir varligin tarihi maliyeti varli§in elde edildigi tarihteki ve bir borcun ta-
rihi maliyeti ise borcun ortaya ¢iktig1 islem sirasindaki degisim fiyatidir (Ozkan, 1995, s.8). TMSK Kav-
ramsal Cercevesi paragraf 100°de varliklarin tarihi maliyetinin, varliklarin elde edildikleri tarihte alim-
lar1 i¢in 6denen nakit veya nakit benzerlerinin tutarlari veya onlara karsilik verilen varliklarin piyasa de-
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gerleri oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddede bor¢larin tarihi maliyetinin ise, bor¢ karsiliginda elde

edilenin tutar1 veya 6rnegin kurumlar vergisinde oldugu gibi isletmenin normal faaliyetlerinden kaynak-

lanan bor¢larda borcun kapatilmasi i¢in gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutari1 oldugu ifade edil-

migtir. Benzer ifadeler, SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 Birinci Kisim madde 48’de de yer almaktadir.

Tarihi maliyet degerleme esasinin amaci, bir varlik i¢cin 6denen ve bir borg i¢in katlanilan tutarin makul
degerini yansitmaktir (IASB Discussion Paper, 2005, s.93, par. 307). Varliklarin tarihi maliyetleri var-
liklarin edinimi sirasinda bu varliklarin iiretim kapasitesine yapilan yatirim tutarlarinin tiiketilmemis kis-
min gosterir (Steering Committee on National Performance Monitoring of Government Trading Enter-
prises, 1994, s.31). Tarihi maliyet bir giris degeridir ve gecmige dayali bir degerleme esasidir. Bir varli-
&in tarihi maliyeti isletmenin bu varliktan gelecekte elde etmeyi bekledigi ekonomik yararlarin bir l¢ii-
sti degildir. Bagka bir ifadeyle, tarihi maliyet varligin geri kazanilabilir tutarin1 vermez. Tarihi maliyet
sadece harcanan tutarin bir ol¢iisiidiir. Bazilari, tahmini geri kazanilabilir tutarm bir varligin tarihi mali-
yetinde gizli oldugunu iddia ederler. Ciinkii, bir igletmenin genellikle bir varlik i¢in o varligin kullani-
mindan ya da satisindan elde edecegi gelirden daha fazlasin1 6demeyecegi farz edilir (IASB Discussion
Paper, 2005, s.88, par. 283).

Sermayenin nominal olarak korunmasini amaglayan geleneksel muhasebe maliyet dagitimi ve eglestir-
me gibi geleneksel ilkelere bagli olan maliyete dayali muhasebedir. Geleneksel muhasebede varliklarin
degerindeki artis sadece varliklar nakde doniistiigli zaman kayitlanmaktadir (Hague and Willis, 1999,
s.47-56; Executivecaliber). Dolayisiyla, gerceklesmemis kazanglar gelir tablosu ve bilancoya alinmaz.
Bu nedenle, kazanglarin kayitlanmasi bir 6l¢iide varliklarin ne zaman satilacagina ve bdylece ilgili ka-
zancin ne zaman kayitlanacagina karar verebilen igletme yonetiminin kontrolii altinda olmaktadir ICA-
EW, 2006, 5.22). Tarihi maliyet degerleme esasinda kar, ger¢eklesmis hasilat ile satin alma fiyatlari tize-
rinden degerlenen faydasi tiikenmis tarihi maliyetli girdiler arasindaki olumlu farktir (Akdogan, 2004,
s.33). Geleneksel muhasebede maddi olmayan duran varliklarin ¢ogu kayitlanmamaktadir. Ciinkii, bu
varliklarin gelecekte gelir yaratma yetenekleri bunlar1 varlik olarak nitelendirmek i¢in maliyetine katla-
nildig1 zamanda cok belirsizdir. Bu ac¢iklamalardan da anlagildigi {izere tarihi maliyet degerleme esast
gecmisteki performansin ihtiyatlt bir 6l¢iisiinii vermektedir (ICAEW, 2006, s.22-36). Baska bir ifadey-
le, geleneksel muhasebe tutucudur (Diewert, 2005, s.3).

Biiyiik isletmeler tarafindan tarihi maliyet degerleme esasinin harici finansal raporlamada kullanimi 6ne-
mini biiyiik 6lclide kaybetmistir. Bununla birlikte, tarihi maliyet ¢ok iyi bilinen bir degerleme esasidir
(Chisman, 2004, 5.14,19). Bu degerleme esasi varlik ve bor¢larin degerlemesinde yaygin bir sekilde kul-
lanilir (NACUBO). Tarihi maliyet degerleme esasinda 6l¢ii birimi olan paranin degerinin degismedigi
yani donemden doneme ayni kaldig1 varsayilir. Bu nedenle, enflasyonun oldugu dénemlerde tarihi ma-
liyetlere gore hazirlanan finansal tablolar isletme ile ilgili taraflarin bilgi ihtiyaclarini karsilamada yeter-
siz kalmaktadir. Kusuruna ragmen tarihi maliyetin geleneksel muhasebenin degerleme esasini olustur-
masinin temel nedeni, muhasebecilerin varliklari cari piyasa degerleri ile degerlendirmede isteksiz ol-
malaridir. Muhasebe kurumlari, diger degerleme esaslarinin da kusurlu oldugu gercegini kabul ettikce ve
yerine gecebilecek daha iyi bir degerleme esasi olmadikg¢a kusurlu tarihi maliyet degerleme esasini yii-
riirlikten kaldirmazlar (Jcool, 2005).

2.2. Cari Deger Ile Degerleme Esaslar

Cari deger ayn1 varlig1 veya bu varligin benzerini elde edebilmek i¢in bugiin 6denmesi gereken degisim
fiyatidir (Glicenme, 1996, s.65). Cari deger uygulamasi varlik ve borglari tarihi maliyet yerine cari de-
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ger ile gosterme diislincesinden ortaya ¢cikmustir. Piyasa fiyati esasina dayanan cari deger uygulamasi de-
gerlemede giris fiyat1 ve c¢ikig fiyati ayiriminin yapilmasina yol agmistir. Bu da cari deger kavraminin tar-
tismal1 bir kavram haline gelmesine neden olmus ve cari deger kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ko-
nusunda bir fikir birligi olusturulamamustir. Ayrica, cari degerin belirlenmesinde giris ve ¢ikis fiyatlari-
nin farkli olmas1 ve kimi varliklar icin ne alis piyasalarinda ne de satig piyasalarinda fiyat olugsmamast
nedeniyle cari degere iligkin birden ¢ok deger kavrami yani degerleme esas1 gelistirilmistir (Tokay vd.,
2005, 5.6,9). Bu degerleme esaslar1 daha 6ncede belirtildigi iizere yerine koyma maliyeti, net gercekle-
sebilir deger, kullanim degeri, yoksun olma degeri ve makul degerden olugsmaktadir.

2.2.1. Yerine Koyma Maliyeti

Yerine koyma maliyeti genellikle cari maliyet olarak bilinir (IASB Discussion Paper, 2005, s.38, par.
82). TMSK Kavramsal Cercevesi paragraf 100’de varliklarin cari maliyetinin ayn1 varligin veya bu var-
likla esdeger olan bir varligin alinmasi i¢in halihazirda gereken nakit ve nakit benzerlerinin tutar1 ve
borc¢larin cari maliyetinin ise borcun kapatilmasi icin gereken nakit veya nakit benzerlerinin iskonto
edilmemisg tutarlar1 oldugu belirtilmistir. Benzer ifadeler, SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 Birinci Kisim
madde 48’de de yer almaktadir. Yerine koyma maliyeti genellikle varliklar ile ilgili bir degerleme esa-
sidir (Jcool, 2005).

Yerine koyma maliyetinin amaci, bir varligin iiretim kapasitesini veya hizmet potansiyelini elde etmek
icin en ekonomik yer degistirme maliyetini 6l¢cmektir (IASB Discussion Paper, 2005, s.97,101, par.
323,339). Yerine koyma maliyeti varligin 6mriiniin sonunda yerine yenisinin alinacagi zamandaki dege-
ri olmay1p bilangonun hazirlandig: tarihteki degeridir (Ozkan, 1995, s.10). Bu maliyet bir giris degeri
olup cari piyasa giiclerine dayalidir (Falls et. al., 2004, 5.9). Isletmenin siirekliligi varsayimi ve varlik-
larin donemsel olarak yerine konmasi ile uyumlu bir deger olan yerine koyma maliyeti varli§in satin al-
ma veya yeniden iiretme maliyeti olabilir (Dykman et. al., 1992, 5s.1434).

Yerine koyma maliyeti degerleme esasi varlik ve borglarin degerlendirilmesinde cari satin alma fiyatina
dayanmaktadir (Akdogan, 2004, s.38-39). Bu maliyet herhangi bir piyasada olusan kote piyasa fiyatla-
rinin esas alimi, spesifik fiyat endekslerinin kullanimi veya isletme disindaki uzmanlara deger takdiri
yaptirilmasi yoluyla belirlenebilir (NACUBO). Bilango tarihinde isletmenin sahip oldugu varliklarin sa-
dece bir kisminin piyasasi var oldugundan karsilasgtirilabilir yerine koyma maliyetlerinin elde edilebile-
cegi bir fiyatin olustugu piyasalar genellikle yoktur. Bu nedenle, uygulamada yeni bir varligin fiyati esas
alinarak yerine koyma maliyetinin hesaplanmasi olagan olmustur. Bu durumda, yerine koyma maliyeti
yeni varligin fiyatindan maddi duran varliklarda ortaya ¢ikan yipranma ve her tiirlii ekonomik eskime pa-
y1 diigtilerek hesaplanmaktadir ICAEW, 2006, s.25).

Yerine koyma maliyeti degerleme esasinda kar, genellikle gerceklesmis gelirler ile kullanilan varlikla-
rin yerine koyma maliyetlerindeki artiglara gore diizeltilmis girdi maliyetlerinin gidere doniigsmiig kisim-
lar1 arasindaki olumlu farktir. Ancak, varlik ve bor¢larin elde bulundurulduklar: siire icerisinde yerine
koyma maliyetlerinde ortaya ¢ikan fiyat farkliliklarindan dogan elde bulundurma kazang veya kayipla-
rinin tabi tutulacagi isleme gore karin veya zararin biiytikliigii farkli olabilmektedir. Baz1 uygulamalarda
elde bulundurma kazan¢ veya kayiplart donem sonuclari arasinda gosterilirken, 6zellikle sermayenin
tiretim giicliniin korunmasinin amaglandigi bazi uygulamalarda ise dénem sonuglar arasinda degil de bir
0z kaynak unsuru olarak dogrudan 6z kaynaklar arasinda sunulur (Akdogan, 2004, s.41-42).
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Bir varlik degerleme esasi olarak yerine koyma maliyetinin popiilaritesi 1910’1u yillarda ortaya ¢ikan
enflasyonist kargasa yiiziinden 1920°li yillarda artmistir (Diewert, 2005, s.11). Pek cok iilkede standart
belirleyiciler, tarihi maliyete gore hazirlanan bilanco ve gelir tablosuna ilaveten yerine koyma maliye-
tine gore bilango ve gelir tablosu hazirlanmasi ile ilgili standartlar uygulamaya koymustur. Ornegin,
FASB Finansal Muhasebe Standartlar1 Bildirisi (Statement of Financial Accounting Standards, SFAS)
No: 33 “Finansal Raporlama ve Degisen Fiyatlar” ve Ingiltere Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accoun-
ting Standards Board, ASB) Standart Muhasebe Uygulama Bildirisi (Statement of Standard Accounting
Practice, SSAP) 16 “Cari Maliyet Muhasebesi”. Bu standartlar, genellikle bu iilkelerin ¢cogunda finan-
sal tablo hazirlayicilar1 ve kullanicilar tarafindan kabul gérmemistir. Ciinkii, pek cok isletme varliklarin
yerine koyma maliyetinin Sl¢iimiinii ve yorumlanmasini zor bulmustur. Ayrica, finansal tablo kullanici-
lar1 genellikle verilerin faydaliligini yetersiz bulmus ve verilerin giivenilirliginden sliphe etmistir. Bu
standartlar ¢ikarildiktan kisa bir siire sonra enflasyon azalmigtir ve bu standartlarin cogu uygulamadan
geri cekilmistir (IASB Discussion Paper, 2005, s.97, par. 326). Enflasyonun diisiik oldugu pek cok iil-
kede yerine koyma maliyetlerini esas alan muhasebe isletmelerin muhasebecileri tarafindan kullanilma-
masina ragmen, bu maliyet bugiin bazi milli gelir muhasebecileri tarafindan cari maliyetlere gore amor-
tisman hesaplamada hélen kullanilmaktadir. Milli gelir muhasebecileri yaklasik yerine koyma degerini
hesaplamak i¢in spesifik indeks rakamlarina gore diizeltilmis yerine koyma maliyetini kullanirlar
(Diewert, 2005, s.12).

2.2.2. Net Gerceklesebilir Deger

TMSK Kavramsal Cercevesi paragraf 100’de varligin gergeklesebilir degerinin isletmenin normal faali-
yet kosullarinda bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde ele gececek olan nakit veya nakit benzerlerinin tu-
tar1 ve borcun gerceklesebilir degerinin ise isletmenin normal faaliyet kosullarinda kapatilmalar1 i¢in
o0denmesi gereken nakit veya nakit benzeri degerlerin iskonto edilmemis tutarlari oldugu belirtilmistir.
Benzer ifadeler, SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 Birinci Kisim madde 48’de de yer almaktadir. Kisacasi,
bir varligin gerceklesebilir degeri varligin satilabilecegi ve bir borcun gerceklesebilir degeri ise borcun
odenebilecegi tutardir ICAEW, 2006, s.32). TMS 2 “Stoklar” standard1 paragraf 6 ve SPK Tebligi Se-
ri: XI, No: 25’in “Stoklar” baglikli Altinc1 Kistm madde 141°de net gerceklegebilir deger, isin normal
akisi icinde tahmini satig fiyatindan tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gerceklestirmek icin gerek-
li tahmini satig maliyeti toplaminin indirilmesiyle elde edilen tutar olarak tanimlanmigtir. TMS 2 ve SPK
Tebligi Seri: XI, No: 25’de yer alan net gerceklesebilir deger tanimi incelendiginde, bu tanimin sadece
varliklarin net gerceklesebilir degerini ifade ettigi anlami ¢ikarilacaktir. Bu tanim borglar1 kapsamamak-
tadir. Borglar ile ilgili net gerceklesebilir degerin muhasebe literatiiriinde de tantmlanmadig1 ve incelen-
medigi goriiliir (IASB Discussion Paper, 2005, s.106, par. 371). Ciinkii, net gerceklesebilir deger deger-
leme esasinin taraftarlarindan bazilart bor¢larin sadece nominal tutarlari ile degerlemeye tabi tutulmasi
gerektigini ifade etmektedir (Akdogan, 2004, s.57). Bununla birlikte, IASB’un “Finansal Muhasebe
Icin Degerleme Esaslari - {1k Kayitlamada Degerleme” baghikli Tartisma Metninde borglar ile ilgili net
gerceklesebilir degerin “normal faaliyet kosullarinda degerleme tarihinde bir borcun kapatilmasi icin
O0denmesi gereken tahmini tutar ile bu kapatmay1 garantilemek i¢in gerekli olan tahmini tutarin toplami1”
olarak tanimlanabilecegi ileri siiriilmektedir (IASB Discussion Paper, 2005, s.106, par. 371).

Net gerceklesebilir deger bazen “net satis degeri” ve “net piyasa degeri” olarak da ifade edilir 1ASB
Discussion Paper, 2005, s.39, par. 85). Bu deger varligin cikis degeridir (Barth and Landsman, 1995,
$.99-101). Eger isletme cari degerini tahmin etmek istedigi varligini satmay1 planliyorsa, bu durumda ¢1-
kis degeri cari degeri en iyi temsil eden deger olacaktir (Dykman et. al., 1992, s.1434). Net gerceklese-
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bilir deger bir varligin ticaretinin yapildig1 gercek bir piyasadaki olas1 hasilata egit olan nakit tutaridir ve
dolayisiyla genellikle varligin artik (hurda) degerini yansitan bir degerleme esasidir. Bu deger esas itiba-
riyle yatirnmeilarin tasfiye halinde eline gececek olan tutarr gosterir (Chisman, 2004, s.15-,6). Ancak,
bundan varliklarin tasfiye edilmesi egiliminin bulundugu anlagilmamalidir (Akdogan, 2004, s.55).

Gerceklesebilir deger olciimleri genellikle net esasa gore yapilmaktadir (ICAEW, 2006, s.32). Bir var-
ligin net gerceklesebilir degeri iki yoldan birine gore belirlenebilir. Bu yollardan birisi, piyasadaki po-
tansiyel alicilardan fiyat sorulmasidir. Bu yolda, bir varligin tahmini net gerceklesebilir degerini bulmak
icin uygun potansiyel alic1 setinin ne oldugunun ve alicilarin fiyat tekliflerinin nasil elde edileceginin be-
lirlenmesi gerekir (Diewert, 2005, s.9). Bu durumda, net gerceklesebilir degerin hangi piyasa esas ali-
narak belirlenecegi sorunu ile kargilagilabilir (Akdogan, 2004, s.66). ikinci yol ise, varligin degerinin
takdir yoluyla belirlenmesidir. Bu durumda da, kag tane kiymet takdiri yapilmali ve takdirler hangi kri-
terleri kullanir gibi belirsizliklerle kars1 karstya kalinir (Diewert, 2005, s.9).

Net gerceklesebilir deger biitlin varlik kalemlerine uygulanacak sekilde genel bir degerleme esas1 ola-
rak kullamldiginda kér, hem isletme faaliyetlerinden hem de varliklarin elde tutulmasindan dolayi orta-
ya ¢ikmaktadir (Akdogan, 2004, s.66). Bagka bir ifadeyle, bu degerleme esasinda kazanclar gercekles-
tikleri zaman degil ortaya ¢iktiklar1 donemde dikkate alinir.

Maliyete dayali 6l¢iim esaslar1 olan tarihi maliyet ve yerine koyma maliyetinin aksine net gergeklesebi-
lir deger degerleme esasi varliktan elde edilecek yararin bir Olciisiinii gosterir (IASB Discussion Paper,
2005, s.104, par. 363). Yerine koyma maliyeti, islem maliyetlerinin olmasi ve teknolojik gelismeler gi-
bi nedenlerden dolay1 net gerceklesebilir degerden genellikle yiiksek ¢ikmaktadir (Diewert, 2005,,s.12).
Net gerceklesebilir degerin net gerceklesme degerini 6lgmesi hari¢ net gerceklesebilir deger ve makul
deger degerleme esaslarinin genellikle ayni olduklarina dair bir goriis vardir ICAEW, 2006, s.32). An-
cak, TMS 2’nin 7. paragrafinda net gerceklesebilir degerin igletmeye 6zgii bir deger oldugu ve makul
degerin ise olmadig1 ifade edilmistir. Bundan dolay1 da, stoklarin net gerceklesebilir degerinin stoklarin
makul degerinden satig giderlerinin diisiilmesiyle elde edilen tutara esit olmayabilecegi belirtilmistir.
Varligin makul degerinden satig maliyetlerinin diisiilmesi ile elde edilen tutar, TMS 36 “Varliklarda De-
ger Diisiikliigii” standardinda “satig maliyetleri diislilmiis makul deger olarak™ ifade edilmisgtir.

Net gerceklesebilir deger degerleme esas1 1939 ve onu izleyen yillarda MacNeal tarafindan savunul-
mustur. Ancak, giinlimiizde bu degerleme esasini siddetle savunanlarin baginda Raymond J. Chambers
ve Robert R. Sterling gelmektedir (Akdogan, 2004, s.55-56). Bununla birlikte, bu akademisyenlerin
arasinda da net gerceklesebilir degerin belirlenmesinde isin normal akig1 ya da tasfiye sirasinda varlik-
larin elden ¢ikarilmasi durumundaki fiyatlarin esas alinip alinmayacagi gibi bazi temel konularda fikir ay-
rilig1 vardir. Bu degerleme esasinin finansal muhasebede oldukga sinirli bir kullanim alan1 bulunmaktadir.
Ik kayitlamada varlik ve borclarin degerlemesinde net gergeklesebilir deger degerleme esasinin higbir
rolii yoktur (IASB Discussion Paper, 2005, s.105,107, par. 364,375). Bu deger isletmenin biitiin varlik-
larina makul bir sekilde uygulanamaz. Giiniimiizde, net gerceklesebilir deger degerleme esasinin kulla-
nimt agikgasi stoklar gibi isin normal akisi icinde elden cikarilabilecek olan varliklarla sinirhidir (ICAEW,
2006, s.33). TMS 2 ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25’in Altinc1 Kisminda stoklarin maliyet ve net ger-
ceklesebilir degerin diisiik olani ile degerlendirilmesi istenmektedir.
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2.2.3. Kullamim Degeri

TMS 36’n1n 6. paragrafinda kullamim degeri “bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen ge-
lecekteki nakit akislarinin bugtinkii degeri” olarak tanimlanmugtir. Benzer bir tanim, SPK Tebligi Seri: XI, No:
25 “Varhklarda Deger Diisiikliigii”” baglikli Dokuzuncu Kisim madde 210°da da yapilmigtir. Bu deger gelenek-
sel olarak tammlandig1 kadartyla sadece varliklara dair uygulamaya sahiptir. Bununla birlikte, kullamim degeri-
nin borg esdegeri “bir yiikiimliiliigii tazmin etmede maruz kalinmasi beklenen nakit ¢ikislarmn bugtinkii dege-
rinin igletmeye 6zgii bir tahmini” olarak diistiniilebilir 1ASB Discussion Paper, 2005, s.108, par. 384).

Kullanim degeri bugiinkii deger yontemleri kullanilarak hesaplanir. Bu nedenle, bu degerleme esasina bu-
giinkii deger veya net bugiinkii deger de denilmektedir. Diewert (2005, s.14) kullanim degeri terimi ye-
rine “iskonto edilmis gelecekteki nakit akist” terimini kullanmigtir. Kullanim degeri kayitlarda yer alan
degerler ile servetin ekonomik tanimi arasinda bir birlik kurdugundan ekonomik deger olarak da ifade
edilmektedir (Akdogan, 2004, s.68). Kullanim degerinin amaci, igletmenin bir varliktan elde etmeyi bek-
ledigi tahmini nakit akiglarinin bugiinkii degerini 6lgmektir. Bu degerin genellikle isletmeye 6zgii dl¢lim
amaci oldugu diisiiniiliir. Kullanim degeri esas itibariyle isletme yonetiminin beklentilerini yansitan bir
tahmindir (IASB Discussion Paper, 2005, s.107, par. 379-380). Bu deger isletmelerin nakit yaratan bi-
rimlerini degerlendirir, 6nemli derecede daha yiiksek net varlik degerleri gosterir ve isletme i¢inde dahi-
li olarak yaratilan pozitif ve negatif serefiyenin kayitlanmasini gerektirir. Kullanim degeri igletmelerin
varliklarindan daha ziyade isletmeyi degerlendirmeyi amaglar ve tarihi maliyetten oldukg¢a farkli bir de-
gerleme esasidir (Chisman, 2004, s.21, 48). Bu degerleme esasina gore oOlciilen gelir ekonomistlerin ge-
lir kavramai ile uyumludur (ICAEW, 2006, s.37). Ciinkii, degerlemede kullanim degerinin esas alinmasiy-
la elde tutulan varliklardan gelecekte elde edilmesi beklenen nakit akiglari dikkate alinmis olmakta ve do-
layisiyla ekonomistler ile muhasebeciler arasinda bir yakinlik kurulabilmektedir (Akdogan, 2004, s.69).

TMS 36 paragraf 31°de kullanim degerinin varligin kullanimu siiresince ve elden ¢ikarilmasindan elde
edilmesi beklenen nakit girig veya cikislarina uygun iskonto oraninin uygulanmasi yoluyla tahmin edi-
lecegi belirtilmektedir. Bu standardin 30. paragrafinda varligin kullanim degerinin hesaplanmasinda dik-
kate almacak unsurlar s6yle siralanmistir: (i) Isletmenin varliktan elde etmeyi bekledigi gelecekteki na-
kit akiglarinin tahmini, (ii) S6z konusu gelecekteki nakit akislarinin tutari ve zamanlamasinda olabilecek
degisikliklerle ilgili beklentiler, (iii) Piyasa riski hari¢ tutulmus cari faiz orani ile temsil edilen paranin
zaman degeri, (iv) Varlikta yer alan belirsizlige katlanmanin bedeli ve (v) Likidite azlig1 gibi piyasa ka-
tilimecilarinin isletmenin varliktan elde etmeyi bekledigi gelecekteki nakit akiglarinin fiyatlandirmasina
yansitacagi diger unsurlar. (ii), (iv) ve (v)’de tanimlanan unsurlar, gelecekteki nakit akiglarina ya da is-
konto oranina diizeltme olarak yansitilabilirler.

Kullanim degeri degerleme esasinda kazanglar gerceklestikleri zaman degil ortaya ¢iktiklar1 donemde
dikkate alinir. Ancak, bu kazanclar faaliyet kazanglari ya da ayristirilabilir net varliklarin degerinde orta-
ya ¢ikan kazanclardan daha ziyade is biriminin degerindeki kazanglardir ICAEW, 2006, s.34).

Varliklar i¢in uygun degerin kullanim degeri oldugu goriisii Irwing Fisher (1897, 1930) tarafindan aktif
olarak savunulmustur (Diewert, 2005, s.14). Kullanim degeri ilk kayitlamada genel bir degerleme esa-
st olarak muhasebe standartlari, yetkili literatiir ya da uygulamada destege sahip degildir (IASB Discus-
sion Paper, 2005, s.108, par. 383). Teorik olarak c¢ekici goriinmesine ragmen bu degerin bircok varlik
icin makul bir sekilde tahmini miimkiin olamamaktadir. Varliklarin gelecekte saglayacaklari nakit girig-
lerindeki belirsizlikler, varliklar arasindaki etkilesim ve uygun iskonto oraninin belirlenmesi ihtiyaci ¢o-
§u durumlarda bu degerin tahminini giiclestirmektedir (Dykman et. al., 1992, s.1434). Kullanim dege-
ri karin 6nceden tahmin edildiginde degil de sadece gerceklestiginde raporlanmasini gerektiren gelenek-
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sel muhasebe ilkesi ile celigir (Chisman, 2004, s.25). Bu deger yoksun olma degeri degerleme esasi ger-
cevesinde geri kazanilabilir tutarin bir 6l¢iisii olarak kullanilir (IASB Discussion Paper, 2005, s.108, par.
383). Son zamanlarda bu degerin kullaniminin yayginlagmaya bagladig1 goriilmektedir. Kullanim dege-
ri kosullu borg zarar kargiliklarin 6l¢iimiinde, bazi varliklarin geri kazanilabilir tutarinin ve makul de-
gerlerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

2.24. Yoksun Olma Degeri

Yoksun olma degeri degerlemeye konu olan varliktan mahrum kalinmast durumunda katlanilmasi bekle-
nen en yiiksek zarar tutaridir. Yoksun olma degeri esas itibariyle Ingiltere ASB’un Finansal Raporlama
Ilkeleri Bildirisi (Statement of Principles for Financial Reporting)’nde diizenlenir ve agiklanir. Bu bildi-
ride borglar acisindan paralel esasin kurtulma degeri (relief value) oldugu belirtilmistir. Bildiride borg i¢in
kurtulma degerinin borcun cari 6deme tutar1 ve geri 6deme tutarindan daha yiiksek olan1 olarak tanimlan-
mas1 gerektigi onerilir (IASB Discussion Paper, 2005, s.42, par. 96). Borcun yoksun olma degeri isletme
bor¢tan kurtuldugunda igletmenin ne kadar daha iyi durumda olacagini dlcer ICAEW, 2006, s.25).

Yoksun olma degerine igletmeye katki degeri de denilir (IASB Discussion Paper, 2005, s.42, par. 95).
Yoksun olma degerinin amaci, varliga sahip olmanin bir sonucu olarak isletmeye katma degerini deger-
lendirmektir (Zijl and Whittington, 2005, s.8). Yoksun olma degeri degerleme esasi yerine koyma ma-
liyeti, net gerceklegebilir deger ve kullanim degeri degerleme esaslarinin bir arada kullanilmasini gerek-
tirir. Bu deger, varligin yerine koyma maliyeti ile geri kazanilabilir tutarindan daha kii¢iik olanidir. Var-
ligin yerine koyma maliyeti varligin geri kazanilabilir tutarindan kii¢iik oldugu zaman yoksun olma de-
geri yerine koyma maliyeti olmaktadir. Ciinkii, isletme bir varliktan varligin yerine koyma maliyetinden
daha fazla gelir bekledigi zaman varlig1 daha diisiik bir tutarla degistirebildiginden geliri kaybetmeye-
cektir. Ayrica, rasyonel bir igletmenin varligin geri kazanilabilir tutar1 yerine koyma maliyetinden daha
diisiik oldugu zaman varlig1 degistirmeyecegi diisiiniiliir. Yerine koyma maliyetini karsilamas1 beklen-
meyen bir varligin degistirilmesinin ekonomik bir degeri yoktur. Ancak, yerine koyma maliyeti geri ka-
zanilabilir tutardan biiyiik oldugu zaman yoksun olma degeri geri kazanilabilir tutar olmaktadir. Geri ka-
zanilabilir tutar ise varligin net gergeklesebilir degeri ve kullanim degerinden biiyiik olanidir. Clinkii, ras-
yonel bir isletmenin daha yiiksek geri kazanilabilir tutar veren alternatifi se¢cmesi beklenir (IASB Dis-
cussion Paper, 2005, s.111, par. 395). Net gerceklegebilir deger kullanim degerinden daha biiyiik oldu-
gunda isletmenin varlig1 satmas1 mantikli olmaktadir ve varliktan yoksun kalindiginda isletmenin zarari
varligin net gergeklesebilir degeri ile gosterilir. Tersi durumda ise isletmenin varligi kullanmast daha
mantikli olmaktadir ve varliktan yoksun kalindiginda isletmenin zarar1 varligin kullanim degeri kadar ola-
caktir ICAEW, 2006, s.26). Bu agiklamalardan da anlagilacag: iizere bu degerin belirlenmesinde agagi-
daki gibi 6 olasi durum ile kargilagilabilir (Zijl and Whittington, 2005, s.12).

* Net Gerceklesebilir Deger > Kullanim Degeri > Yerine Koyma Maliyeti => Yerine Koyma Maliyeti
* Net Gergeklesebilir Deger > Yerine Koyma Maliyeti > Kullanim Degeri => Yerine Koyma Maliyeti
¢ Kullanim Degeri > Yerine Koyma Maliyeti > Net Gerceklesebilir Deger => Yerine Koyma Maliyeti
* Kullanim Degeri > Net Gerceklesebilir Deger > Yerine Koyma Maliyeti => Yerine Koyma Maliyeti
* Yerine Koyma Maliyeti > Kullanim Degeri > Net Gerceklesebilir Deger => Kullanim Degeri

* Yerine Koyma Maliyeti > Net Gergeklesebilir Deger > Kullanim Degeri => Net Gergeklesebilir Deger
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Yukarida da goriildiigii {izere yoksun olma degeri genellikle yerine koyma maliyeti olmaktadir. Bunun
iki istisnasi vardir. Bu istisnalardan birincisi, kullanim amaci ile elde tutulan varliklarda yoksun olma de-
geri kullanim degeri olmaktadir. Ciinkii, bu durumda yerine koyma maliyeti kullanim degerinden biiyiik-
tiir. ikincisi ise, satig amaci ile elde tutulan varliklarda yoksun olma degeri net gergeklesebilir deger ol-
maktadir. Bu durumda da, yerine koyma maliyeti net gerceklesebilir degerden biiyiiktiir (Akdogan,
2004, s.73-74). Borclarin yoksun olma degeri esasina gore degerlendirilmesi ¢ok zordur. Konunun tar-
tisilmasinda bir yetkili, yerine koyma maliyetinin kolay bir sekilde bor¢lara uygun hale getirilemedigi-
ni soyler (ICAEW, 2006, s.25).

Yoksun olma degeri degerleme esasinda kazanglar gerceklestikleri zaman degil ortaya ¢iktiklart donem-
de dikkate almir. Ancak, varliklarin ediniminden bu varliklarin satig1 veya tiiketimine kadar olan zaman-
da ortaya ¢ikan satin alma fiyatindaki degisikliklerden kaynaklanan elde bulundurma kazanglari kéra da-
hil edilmez. Ciinkii, yoksun olma degeri igletmenin iiretim kapasitesini siirdiirmesi amaciyla igletme ka-
i1 6lgmenin bir yolu olarak tavsiye edilmistir ICAEW, 2006, s.25).

Yoksun olma degeri ve makul deger arasinda ¢ok az farklilik bulunmaktadir. Makul deger islem maliyet-
leri ve / veya satin alma ve satig fiyatlar arasindaki farkin dogal bir sonucu olarak ya yoksun olma de-
gerine esittir ya da bu degerden cok az diisiiktiir. Her iki degerleme esasinda kullanilan biitiin varsayim-
lar aynidir (Chisman, 2004, s.19). Yoksun olma degeri piyasa beklentilerine gore dl¢iiliirse varligin yok-
sun olma degeri varligin makul degeri olmaktadir. Bu durumda, isletme yonetimi sadece piyasa fiyatin-
da sakli olan beklentilerden farkli beklentilere sahip oldugu zaman yoksun olma degerinin makul deger-
den farkli olacagi sonucuna varilabilir (IASB Discussion Paper, 2005, s.112, par. 398). Yoksun olma de-
geri degerleme esas tarihi maliyet kapsaminda kayitlanmayan varlik ve bor¢larin kayitlanmasini gerekti-
rir. Tarihi maliyet degerleme esasinda maddi olmayan duran varligin tarihi maliyeti katlanildik¢a gider
olarak kaydedilir. Oysa, yoksun olma degeri degerleme esasinda maddi olmayan varlik varlik olarak or-
taya ciktiginda, bu varligin yoksun olma degeri diger herhangi bir varligin yoksun olma degeri gibi ayni
sekilde belirlenip kayitlanir. Bununla birlikte, bu goriisiin aksi bir goriis bu degere gore kayitlanan var-
lik ve borglar1 tarihi maliyete gore kayitlanan varlik ve borglar ile sinirlandirir ICAEW, 2006, s.25).

Degerlemede yoksun olma degerinin esas alimmasi goriisii 1937 yilinda Bonbright tarafindan ortaya atil-
mig ve daha sonradan bir¢ok yazar tarafindan gelistirilmistir (Akdogan, 2004, s.74). Yoksun olma de-
gerinin standart belirleyiciler tarafindan tercih edilen cari deger degerleme esasi olarak ortaya ¢ikmasi
ise 1980’11 yillarin baglarindan itibaren olmustur. Bununla birlikte, cari maliyet devrimi 1980°1i yillarin
ortalarinda enflasyon oranindaki azalma ve finansal tablo hazirlayicilarinin cari maliyet muhasebesinin
faydasi konusundaki siipheciliginin bir sonucu olarak ¢okmiistiir. Dolayisiyla, cari maliyet muhasebesi-
nin ana unsuru olan yoksun olma degeri standart belirleyicilerin tercih alaninin disinda kalmigtir. Buna
ragmen, yoksun olma degeri Ingiltere ASB Finansal Raporlama Ilkeleri Bildirisi nin bir 6zelligi olarak
hala yiiriirliiktedir. Son yillarda bu degerin yerini muhasebe standartlar1 tarafindan desteklenen makul
deger almaktadir. Bu durum, 6zellikle FASB ve IASB tarafindan yayinlanan standartlarda goriilmekte-
dir (Zijl and Whittington, 2005, s.3-6).

2.2.5. Makul Deger

TMS 39 “Finansal Araglar, Muhasebelestirme ve Olgme” standardinda makul deger “karsilikli pazarlik
ortaminda bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi duru-
munda ortaya ¢ikmasi gereken tutar” olarak tanimlanmistir. Daha basit bir sekilde makul deger iki tara-
fin bir miibadele igleminde kabul ettigi fiyat olarak tanimlanabilir (Foster and Upton, 2001, s.2). TMS
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39’da yapilan makul deger tanimina benzer bir tanim SPK Tebligi Seri: 11, No: 25 “Finansal Araclar”
baslikli Onbirinci Kisimda da yapilmugtir. Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 2006 yilinda yayinlanan
Sermaye Piyasasinda Uluslararasi Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblig Seri: VIII, No: 45’in Ulus-
lararas1 Degerleme Uygulamalari 1 “Finansal Raporlama Ac¢isindan Degerleme” baglikli kisminda makul
deger piyasa degeri ile es anlamli olmayan bir muhasebe terimi olarak tanimlanir.

Bazilar1 makul deger teriminin piyasa degeri ile degerleme amacina daha uygun olmasit nedeniyle “pi-
yasa degeri”, “piyasa esdeger degeri” ya da “makul piyasa degeri” terimleri ile yer degistirmesi gerek-
tigini onermektedir. Degerleme yapan kisi veya kurumlar tarafindan kullanilan terim genellikle “makul
piyasa degeri” terimidir. Muhasebe standart belirleyicileri arasinda makul deger degerleme amacinin, bir
varlik veya borcun degerleme tarihindeki piyasa degerini temsil etmek oldugu kabul edilmig goriiniir.
Eger degerleme tarihinde varlik veya borcun gozlemlenebilir piyasa fiyati yoksa ve varligin bir piyasa-
s1 var ise, bu durumda makul degerin amac1 piyasa fiyatinin ne olacagini tahmin etmektir (IASB Discus-
sion Paper, 2005, s.41, par. 92-93). Makul deger cari ekonomik kosullar ile ilgili piyasanin degerlendir-
mesini yansitir (Chisnall, 2001, s5.28). Bu deger mevcut ekonomik kosullar altinda varliklardan bekle-
nen yararlar ve yliklimliiliige maruz kalinmanin maliyeti hakkinda bilgi saglar (Hague and Willis, 1999,
s.47-56; Executivecaliber). TMS 39 Ek A Paragraf UR 69’da makul deger taniminin altinda isletmenin
tasfiye olma, faaliyetlerinin kapsamint énemli 6l¢iide daraltma veya isletmenin siirekliligi kavramiyla
z1t kosullar iceren bir islemde bulunma niyet veya ihtiyacinin bulunmadigi sinirsiz bir faaliyet 6mriine
sahip oldugunun kabuliiniin yattig1 ifade edilmigtir. Bundan dolay1, séz konusu standartda makul dege-
rin isletmenin yapmaya zorlandig1 bir islemde, zorunlu tasfiye veya satista elde edecegi veya ddeyece-
§i bir tutar olmadig belirtilmigtir. FASB SFAS No: 157 “Makul Deger Degerlemeleri” standardinda ma-
kul degerin isletmeye 6zgii bir deger olmadig1 ve piyasa esaslt bir degerleme oldugu belirtilmisgtir.

Makul deger kayith yani giris degeri, ¢ikig degeri ve kullanim degeri gibi farkli deger kavramlarini ice-
ren bir kavramdir. Girig degeri bir varligin edinim fiyati ya da eger nispi fiyatlar degisirse bir varligin
yerine koyma maliyetidir. Cikis degeri bir varligin satildig1 ya da tasfiye edildigi andaki cari satig fiyati
yani net gerceklesebilir degeridir. Kullanim degeri ise varligin cari ekonomik degerini yansitir (Barth
and Landsman, 1995, s.99-101). Alis ve satig maliyetleri ihmal edildiginde giris degeri, ¢ikis degeri ve
kullanim degerinin birbirine esit oldugu sdylenebilir. Ancak, gercek hayatta alig ve satig maliyetlerinin
ihmal edilmesi durumu s6z konusu olmaz ve dolayisiyla bu degerler her zaman birbirlerine esit olma-
yabilir (Tokay vd., 2005, s.17). Ozellikle, kullanim degeri diger iki deger kavramindan 6nemli olciide
farklilik gosterebilir. Ciinkii, kullanim degeri varliklar arasinda istismar edilen sinerjiler dahil yonetim
becerisindeki farklilig1 yansitir. Boylece, kullanim degeri ile ¢ikis degeri ve giris degeri arasindaki fark-
Iiliklar yonetim becerisinin gostergesidir (Barth and Landsman, 1995, 5.99-101).

Makul deger aslinda ne gercek bir satin alma ne de gergek bir satis fiyatidir. Makul deger bu iki deger
arasinda bir yerlerde teorik bir degerdir ICAEW, 2006, s.28). Bagka bir ifadeyle, makul deger giris de-
gerlerini yansitan tarihi maliyet ya da yerine koyma maliyeti degildir ve ayn1 zamanda ¢ikis degerlerini
yansitan kullanim degeri veya net gerceklesebilir deger de degildir. Bu anlamda, makul deger bu deger-
ler arasinda orta bir degeri ifade etmektedir (Tokay vd., 2005, s.16). Dolayistyla, makul deger bir satin
alma veya satig fiyatindan daha ziyade bir degisim degeri olmaktadir. Bir degisim degeri olarak makul
deger baz1 zorluklara yol acar. Ciinkii, bir degisim degeri yani teorik bir deger olarak makul deger hic
bir zaman gercek piyasa fiyatlari ile tamamen uyusmayacaktir. Bu zorluktan kaginmak amaciyla, FASB
SFAS No: 157°de makul degeri “degerleme tarihinde piyasa katilimcilar1 arasindaki diizenli bir iglemde
bir varlig1 satmak i¢in alinacak ya da bir borcu transfer etmek i¢in 6denecek olan fiyat” olarak tanimla-
mustir. Bu fiyat agikcasi ¢ikig degeridir (IASB Discussion Paper, 2006, s.8, par. 10). Degerleme konu-
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sunda yazilar yazan ve tahminler yapan pek ¢ok kisi de makul degeri ¢ikis degeri olarak nitelendirir
(Chisman, 2004, s.44). Cikis degeri varlik acisindan satig degeridir ve bor¢ agisindan ise 6deme degeri-
dir. Buna ragmen, alim satim amach menkul kiymetler ve aktif bir piyasasi olan diger varliklar i¢in or-
tadaki piyasa fiyatinin kullanimi énemli bir istisnadir (ICAEW, 2006, s.29).

Aktif bir piyasas1 olan varlik ve borcun makul degerini belirlemek kolaydir. Ancak, aktif bir piyasast ol-
mayan ya da daha az likit piyasasi olan varlik ve borcun makul degerinin belirlenmesi zor olacaktir
(Wahlen et al., 2000, 5.506). Ciinkii, bu durumda makul degerin tahmin edilmesi gerekmektedir. islet-
me yonetimi makul degeri piyasadaki bireylerin her birinin olugturacagi yaklagim ve varsayimlar1 yan-
sitan uygun yaklagim ve varsayimlart kullanarak tahmin etmelidir (Menelaides et. al., 2003, s.73). TMS
39 paragraf 48A ve TMS 39 EK A'nin UR 69’dan UR 82’ye kadar olan paragraflarinda bir finansal var-
lik veya borcun makul degerinin tespit edilmesi konusunda ag¢iklamalar yer almaktadir. Buna gore, bir
varligm veya borcun makul degeri oncelikle finansal varlik veya borcun aktif bir piyasada kayitli olan
fiyatidir. Finansal araca iligkin aktif bir piyasanin bulunmamasi1 durumunda ise makul deger bir deger-
leme yontemi kullanmak suretiyle tespit edilir. S6z konusu degerleme yontemleri bilgili ve istekli taraf-
lar arasinda kargilikli pazarlik ortaminda son donemlerde gerceklestirilen piyasa iglemlerinin (eger var-
sa) kullanilmasini, biiyiik 6l¢iide ayn1 olan baska bir finansal araca iligkin makul degerin referans ola-
rak alinmasini, iskonto edilmis nakit akis1 analizlerini ve opsiyon fiyatlama modellerini icermektedir.
TMS 39’a gore makul deger yukaridaki gibi ol¢iilmekle birlikte, IAS / IFRS biitiin makul deger 6l¢iim-
lerine uygulanan tutarli bir makul deger hiyerarsisine sahip degildir. Ancak, IAS / IFRS’1n her biri ma-
kul deger olg¢iiliirken 6nceligin hangi bilgiye verilmesi gerektigi konusunda uygulama rehberi sunar.
Oysa, FASB SFAS No: 157°de makul deger ol¢iimleri ve ilgili agiklamalarda tutarlilik ve karsilastirila-
bilirligi artirmak i¢in 3 seviyeden olusan bir hiyerarsi olusturulmustur (IASB Discussion Paper, 2006,
s.23, par. 46-47; FASB SFAS No: 157, 5.7-15).

Makul degerin belirlenmesi ile ilgili karsilagilabilecek sorunlardan birisi, islem maliyetlerinin makul
deger belirlenirken dikkate alinip alinmayacagidir. IASB islem maliyetlerinin varlik veya bor¢larin bir
ozelliginden daha ziyade islemin bir 6zelligi oldugunu kabul eder. Bundan dolay1, islem maliyetleri ma-
kul degerden ayr1 olarak dikkate alinmalidir. Ancak, bazi IAS / IFRS’da makul deger belirlenirken islem
maliyetleri aktif bir piyasada olusan fiyattan ¢ikarilmakta, bazi IAS / IFRS’da ise ¢ikarilmamaktadir
(IASB Discussion Paper, 2006, s.19, par. 38). Makul degerin belirlenmesi sirasinda karsilagilabilecek bir
diger sorun ise piyasanin secimidir. Ciinkii, her varlik veya borcun aktif bir piyasasi olmayacagi gibi
ozellikle finansal araglar digindaki varliklarin birden fazla piyasast (iiretici, toptanci ve perakende piya-
salar) ve dolayistyla birden fazla degeri var olabilir. Béyle durumlarda, makul degerin hangi piyasada
ortaya ¢ikan deger olacagi baglica sorun olacaktir (King, 2003, 5.56). IASB birden fazla piyasa oldugu
zaman makul degerin belirlenmesinde hangi piyasanin esas alinacagi konusunda tutarli bir uygulama
rehberi saglamaz (IASB Discussion Paper, 20006, s.18, par. 34).

Makul deger degerleme esasinda kazanglar gerceklestikleri zaman degil ortaya ¢iktiklar1 donemde dik-
kate alinir ICAEW, 2006, 5.30). Yani, bu degerleme esasinda varlik ve bor¢larin makul degerlerinde or-
taya cikan degisikliklerin neden oldugu gergceklesmemis kazang veya kayiplar ortaya ciktiklari donemin
gelir tablosuna yansitilmaktadir (Hague and Willis, 1999, s.47-56; Executivecaliber). Makul deger de-
gerleme esas1 yoksun olma degeri degerleme esasinda oldugu gibi tarihi maliyet kapsaminda kayitlan-
mayan varlik ve bor¢larin kayitlanmasini gerektirir ICAEW, 2006, s.30).

Makul deger ugruna yapilan miicadele ciddi olarak 1997 yilinda baglamigtir. 1997 yilinda baz: iilkeler-
den muhasebe kurumlar1 bir araya gelerek finansal araglarin makul deger ile degerlendirilmesi konusun-
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da uluslararas1 muhasebe standartlar1 6nerisi gelistirmesi i¢cin Finansal Araglar Standart Belirleyiciler
Ortak Calisma Grubunu kurmugstur (Economist Newspaper, 2001, s.53-54). Son yillarda IASB, FASB,
Avrupa Birligi ve digerleri tarafindan finansal araclarin makul degerde degerlendirilmesi konusunda ¢ok
miktarda dokiiman, yeni standartlar ve bildirilerin yaymlandigi veya mevcut olanlarin hepsinin iyilesti-
rildigi ve giincellestirildigi yoniinde ¢aligsmalarin yapildig1 goriilmektedir (Scott, 2004). Ayrica, IASB ve
FASB’un finansal araclarin disinda diger bazi varlik veya borg¢larin makul deger ile degerlendirilmesini
isteyen standartlari da bulunmaktadir.

3. DEGERLEME ESASLARININ FINANSAL TABLOLARIN NIiTELIKSEL OZELLIKLERI
ACISINDAN INCELENMESI

TMSK Kavramsal Cercevesi paragraf 12 ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 Birinci Kisim madde 11°de
finansal tablolarin amacinin, ¢esitli kullanicilarin ekonomik kararlar verirken faydalanmalari i¢in islet-
menin finansal durumu, faaliyet sonuglari ve finansal durumundaki degisiklikler hakkinda bilgi sagla-
mak oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, finansal tablolardan beklenen gorev bu tablolarin yatirimeilar,
kredi verenler ve diger ilgililer icin karar almada, gelecekteki nakit akiglarin1 degerlendirmede ve var-
Iiklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile igletme faaliyet sonug¢lar1 hakkinda yararl bilgiler sag-
lamasidir. Bu nedenle, TMSK Kavramsal Cercevesi paragraf 24 ve SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 Birin-
ci Kisim madde 17°de finansal tablolarin ihtiyaca uygun, giivenilir, anlagilabilir ve karsilastirilabilir ni-
teliksel ozelliklere sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Finansal tablolar varlik ve bor¢larin degerle-
mesinde kullanilan degerleme esaslarinin bir sonucu oldugu i¢in varlik ve bor¢larin degerlemesinde kul-
lanilan degerleme esaslarinin da soz konusu niteliksel 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Dolayistyla, ihti-
yaca uygunluk, giivenilirlik, anlasilabilirlik ve kargilagtirilabilirlik niteliksel 6zellikleri alternatif deger-
leme esaslar1 arasinda se¢im yaparken degerlendirme kriteri olarak kullanilabilir (Steering Committee
on National Performance Monitoring of Government Trading Enterprises, 1994, s.22). Uygun degerle-
me esasinin se¢imi, son yillarda uzayip giden bir tartigma konusu olmus ve muhtemelen gelecek birkag
yilda da olmaya devam edecektir (FFSC). Tarihi maliyet, yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir de-
ger, kullanim degeri, yoksun olma degeri ve makul degerden olugan degerleme esaslarinin her biri s6z
konusu niteliksel 6zellikler acisindan asagida incelenmistir.

3.1. Degerleme Esaslarmm Ihtiyaca Uygunluk Acisindan Incelenmesi

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin yararlt olabilmesi i¢in bu bilgilerin kullanicilarin karar verme si-
rasindaki ihtiyaclarina uygun olmasi gerekir. Finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarini ge¢cmis-
teki, bugiinkii ve gelecekteki olaylar1 degerlendirmelerine yardimer olmak veya ge¢misteki olaylar ile
ilgili algilamalarimi teyit etmek (veya diizeltmek) suretiyle etkileyen bilginin ihtiyaca uygunluk 6zelligi
tagidig1 kabul edilir (TMSK Kavramsal Cergevesi, par. 26; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 19). Bu
aciklamadan da anlagildig iizere bir finansal tablo kalemi hakkindaki bilginin ihtiyaca uygun bir bilgi
olmast i¢in bu bilginin tahmin etme ve teyit etme (veya diizeltme) 6zelliklerine sahip olmasi gerekir.
Ancak, boyle bir bilgi karar vericilerin kararlarinda farklilik yaratabilir (Akdogan ve Aydin, 1987,
s.275). Bilginin tahmin ve teyit etme 6zellikleri birbirleriyle iligkilidir (TMSK Kavramsal Cergevesi,
par. 27; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 19). Genellikle, bilgi tahmin ve teyit etme (veya diizeltme)
isini bir arada yapmaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987, 5.275). Sadece finansal tablo kullanicilarinin ih-
tiyacina uygun bilgi yararli olabilir. Ihtiyaca uygun olmayan bilgi yaniltic1 olabilir ve yanls karar alin-
mast ile sonuclanabilir (Steering Committee on National Performance Monitoring of Government Tra-
ding Enterprises, 1994, s.22).
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a) Tarihi Maliyet: Bu maliyetler isletmenin cari finansal durumu hakkinda hig¢ bir bilgi vermediklerin-
den dolay1 herhangi bir giincel karar ile ilgili degildirler ICAEW, 2006, s.24). Ozellikle, yiiksek enf-
lasyonun oldugu bir ¢evrede tarihi maliyetler tamamiyla anlamsiz olmaktadir. Fiyatlar ve teknolojideki
degisiklikler, bu maliyetlerin varliklarin geriye kalan hizmet potansiyelinin ve bundan dolay1 da cari ra-
porlama donemindeki tiiketimin kotii bir gostergesi olmasina neden olurlar (Steering Committee on Na-
tional Performance Monitoring of Government Trading Enterprises, 1994, s.32). Ayrica, tarihi maliyet
degerleme esasi isletmenin degerlendirilmesinde finansal tablo kullanicilarina sinirlt bir yardim saglar
(Chisman, 2004, s.39).

Yukarida bahsedilen olumsuz yonlerinin yaninda tarihi maliyet degerleme esasi hemen hemen biitiin
diinyada yaymlanmis finansal raporlara dayanak olan yonetim raporlarinda kullanilmaktadir (Chisman,
2004, 5.19,39). Ciinkii, pek c¢ok isletme ag¢isindan tarihi maliyetin diger degerleme esaslarina gore yone-
timin kullandig1 bilgilere uygun olmasi ¢ok daha olasidir (ICAEW, 2006, s.24). Tarihi maliyetleri esas
alan geleneksel muhasebe igletme yonetimine ekonomik bilginin kayitlanmasi, raporlanmasi ve dl¢iimii
ile ilgili bir dizi alternatif sunar. Bu maliyetler, gecmisteki verilere dayali olarak gelecekteki maliyetle-
rin tahmin edilmesinde isletme yonetimine yardimei olur (Jeool, 2005). Bu nedenle, hangi degerleme
esas1 kullanilirsa kullanilsin tarihi maliyetlerin finansal raporlamada kullanimi muhtemelen bir sekilde
devam edecektir. Bunlara ilaveten, varliklara ait gerceklesmemis kazang¢larin kayitlanmadigi bu deger-
leme esas1 bazi finansal tablo kullanicilarina cazip gelebilir. Ornegin; borg verenler ve diger kreditorler
eger net varliklar tutucu bir sekilde ol¢iiliirse kendi ¢ikarlarinin daha iyi korundugunu diistinebilirler.
Ciinkii, bu durumda igletmenin varliklarinin kar pay1 ve vergi olarak 6denmesi bir ol¢iide azaltilabilmek-
tedir. Ayrica, igletme yoneticileri raporlanan kara gore odiillendirildiginde yatirimeilar ihtiyatl olarak 6l-
ciilen kar tercih edebilirler. Clinkii, sonradan karlarin agir1 sigirilmis oldugu kanitlanirsa yatinmeilar ig-
letmenin parasini yoneticilerden muhtemelen geri alamayacaktir ICAEW, 2006, s.23).

b) Yerine Koyma Maliyeti: Bu maliyet genellikle muhtemel rakipler, mevcut yatirimeilar ve rekabet
konusunda karar verme yetkisine sahip olan kisiler gibi finansal tablo kullanic1 tiirlerinin yararia ola-
bilen degerlemelere yol acar. Ciinkii, muhtemel rakipler belirli bir piyasaya girme maliyetini ve mevcut
yatirimcilar ise igletmenin yeni girenlerin rekabetinden ne kadar yara alacagini1 degerlendirmede yerine
koyma maliyeti bilgilerini kullanirlar. Rekabet konusunda karar verme yetkisine sahip olan kisiler de,
yeni girenlerin piyasaya girmesinin ne kadar kolay olacagini degerlendirmek ve endiistrideki gelir ora-
ninin fazla goriiniip goriinmedigi konusunda bir fikir olugturabilmek i¢in yerine koyma maliyeti ile il-
gilenirler ICAEW, 2006, s.27). Yerine koyma maliyetinin taraftarlari, igletme performansinin bu deger-
leme esasina gore daha dogru bir sekilde dl¢iilecegini diisiiniirler. Ciinkii, bu degerleme esasinda kar ve-
ya zarar mevceut iiretim kapasitesinin siirdiiriilmesinden sonra geriye kalan tutar olarak dl¢iilmektedir.
Ancak, pek cok kisi yerine koyma maliyeti amacinin ihtiyaca uygunluktan yoksun oldugu ya da sinirl
kosullar cercevesinde sadece bazi maddi duran varliklar ile ilgili oldugu goriisiinde olmustur (IASB
Discussion Paper, 2005, s.97-98, par. 325,327). Gelecekteki yerine koyma maliyetlerinin tahmin edil-
mesindeki zorluk nedeniyle bu degerleme esasinin gelecekteki tahminler i¢in kullanimi zor olmaktadir
(Falls et. al., 2004, s.10). Ayrica, piyasalar ve teknolojilerde 6nemli degisiklikler oldugunda yerine koy-
ma maliyetinin genellikle modern ekonomide daha az ihtiyaca uygun degerleme esasi oldugu diisiinii-
lir ICAEW, 2006, s.28).

¢) Net Gerceklesebilir Deger: Net gerceklesebilir deger bir isletmenin sinirhi bir mre sahip olmasi
amaclandiginda ihtiyaca uygun bir degerleme esas1 olacaktir ICAEW, 2006, s.33). Ciinkii, elde tutulan
varliklarin satilmasi veya kullanimina devam edilmesine iligkin kararlarin verilmesi varliklarin net ger-
ceklesebilir degeri ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle, finansal raporlari kullanacak kisilere bildirilme-
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si gereken tutar budur. Boylece, isletme ilgilileri isletmenin sahip oldugu iiretim araclarinin gelecekte
yeniden dagilimini, liretim yapabilme kapasitelerini saptayabilir ve varliklarin diger amaglar i¢in kulla-
nilabilme olanaklarini dikkate almig olurlar. Ayrica, net gerceklesebilir deger degerleme esasi belirli bir
zaman noktasindaki degerlemeye dayanmaktadir. Bilanconun isletmenin gercek finansal durumunu
yansitmasi ancak net gerceklesebilir degere gore hazirlanmasina baghdir (Akdogan, 2004, s.66). Ancak,
igletme isletmenin siirekliligi varsayimi altinda faaliyet gosterdigi ve dolayisiyla genellikle varliklarini
satmadiginda net gerceklesebilir deger ihtiyaca uygun bir degerleme esasi olmayacaktir (Chisman, 2004,
5.19,46). Ciinkii, bu degerleme esasina gore Slciilen kar yalnizca bugiinkii kosullarda iiretim siirecine
devam edilmeli mi yoksa mevcut varliklar elden ¢ikartilarak yerlerine daha fazla gelir saglayacak var-
Iiklar m1 alinmali sorularina cevap olabilmektedir. Uzun donemde iiretim siireci ile iligkili iiretken var-
Iiklarin yenilenmesinde s6z konusu kar kalemi yonetime bir 151k tutmamaktadir (Akdogan, 2004, s.67).

d) Kullanim Degeri: Kullanim degeri degerleme esasina gore hazirlanan bilgi asagida belirtildigi gibi
bazi amaclar i¢in diger degerleme esaslarina gére hazirlanan bilgiden cok daha ihtiyaca uygun olabilir.

i) Kullanim degeri yatirimcilar, borg verenler ve ¢aliganlar gibi igletme ile bir ¢ikar iligkisi olan
belli bagh kisi veya kurumlara isletmenin gelecekteki nakit akiglarinin bugiinkii degerini verir (ICA-
EW, 2006, s.35). Ayrica, bu deger yatirim kararlarinin verilmesinde yonetime 1s1k tutmaktadir (Akdo-
gan, 2004, 5.69).

ii) Kullanim degeri degerleme esasina gore hazirlanan bilango isletmenin piyasa kapitalizasyo-
nunun ne olmasi gerektigine dair yonetimin isletme degeri ile ilgili tahminini verir (Chisman, 2004,
s.21). Bu deger yatirim analistleri ve igletme sahipleri tarafindan isletmeyi degerlendirmek amaciyla
kullanilabilir (ICAEW, 2006, s.35).

iii) Kullanim degeri degerleme esasinda finansal araglar, emeklilik ayligi, ertelenmis vergiler,
deger diisiikliigii testi gibi kayitlama sorunlarinin oldugu bazi varlik ve bor¢lar diger degerleme esas-
larina gore daha uygun bir sekilde ele alinip kayitlanabilir (Chisman, 2004, s.51). Ayrica, muhasebe-
ciler igletmelerin sahip olduklari bazi 6zellikli varliklarin cari degerlerini elde etmek i¢in kullanim de-
gerinin tek uygun degerleme esasi oldugunu kabul ederler (Diewert, 2005, s.15).

iv) Elde tutulan varliklarin satilmasi veya kullanimina devam edilmesine iligkin kararlarin veril-
mesi varliklarin net gerceklesebilir degeri ile ilgili oldugu kadar kullanim degeri ile de yakindan ilig-
kilidir. Ciinkii, varliklarin elde tutulup tutulmamasi karari s6z konusu varliklardan gelecekte saglana-
cak nakit akiglarinin bugiinkii degerleri ile bu varliklarin bugiin elden ¢ikartilmalart durumunda sag-
lanacak net gerceklesebilir degerleri arasindaki iligkiye bagli olarak verilecektir (Akdogan, 2004,
5.69).

v) Kullanim degeri elde edilen kdrdan daha ziyade bir donemde yaratilan degeri 6l¢meyi amag-
lar. Dolayistyla, bu deger yonetim performansinin iyilestirilmesini tesvik edecektir (Chisman, 2004,
s.21-24).

Yukarida da belirtildigi iizere kullanim degeri degerleme esasina gore hazirlanan bilgi bazi amaclar igin
diger degerleme esaslarina gore hazirlanan bilgiden cok daha ihtiyaca uygun olabilmektedir. Bununla
birlikte, bu degerleme esasinin fiili performanstan daha ziyade tahminlerdeki degisiklikleri ol¢tiigii id-
dia edilir. Ayrica, kullanim degeri bilgisinin ihtiyaca uygunlugunun temel tahminler, varsayimlar ve du-
yarliliklar ile ilgili tam bir ag¢iklama olmadik¢a sinurlt oldugu ileri siiriiliir. Ancak, agiklama yapilarak bu
olumsuzluk 6nlenebilir. Fakat, bu durumda da aciklamalarin hacmi ve karmagikligina dair sorunlar ola-
bilir ICAEW, 2006, s.35).
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e) Yoksun Olma Degeri: Bu deger yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger ve kullanim dege-
ri degerleme esaslarini farkl bir degerleme yaklasimi icinde birlestirerek degerlemeye dnemli bir boyut
katmaktadir. Varlik ve bor¢larin her biri i¢in en uygun degerleme esasini biinyesinde barindiran yoksun
olma degerinin bazen bilesik Sl¢lim esast saglama avantajinin oldugu iddia edilir ICAEW, 2006, s.27).
Yoksun olma degerine gore hazirlanan bilgi asagida belirtildigi gibi bazi amaglar i¢in diger degerleme
esaslaria gore hazirlanan bilgiden ¢ok daha ihtiyaca uygun olabilir.

i) Yoksun olma degeri isletme yonetimine bir varligin degerini degerlendirmesi icin rasyonel bir
karar gercevesi sunar. Ciinkii, bu degerleme esasinda yonetim bir varlifin degerini varligin kullanimin-
dan elde edecegi gelecekteki nakit akislarinin bugiinkii degeri ile ilgili tahminini, varli§in hizmet po-
tansiyelinin en ekonomik yer degistirme maliyetine dair beklentilerini ve varlik satildiginda elde et-
meyi bekledigi net hasilat1 karsilagtirarak belirler (IASB Discussion Paper, 2005, s.113, par. 403).

ii) Yoksun olma degeri degerleme esasinin taraftarlari, bu degere gére hazirlanan finansal tab-
lolarin igletmenin ekonomik durumunu yansittigina ve gelir elde etmek amaciyla bir igletmenin var-
liklart satin alma, kullanma ya da satma niyeti konusunda bir fikir verdigine inanirlar. Ancak, nakit
yaratan birim esasinda degerleme yapildiginda s6z konusu fikrin verilmesi ilave agiklamalar olmak-
sizin miimkiin degildir (Chisman, 2004, s.42).

iii) Yoksun olma degeri degerleme esasi isletmenin iiretim kapasitesinin devam ettirilip ettiril-
medigini gosterir ICAEW, 2006, s.27).

iv) Yoksun olma degeri yatirimeilarin igletmeyi degerlemesine bir zemin olugturur (Chisman,
2004, s.42).

v) Yoksun olma degeri genellikle yerine koyma maliyeti oldugu i¢in bu degerleme esasi, yeri-
ne koyma maliyetinin ihtiyaca uygunlugunun degerlendirildigi kisimda belirtildigi gibi muhtemel ra-
kiplere, mevcut yatirimcilara ve rekabet konusunda karar verme yetkisine sahip olan kisilere ihtiyag
duyduklar bilgiyi saglar ICAEW, 2006, s.27).

Yoksun olma degeri yukarida belirtildigi gibi bazi amagclar i¢in ihtiyaca uygun olmakla birlikte bu de-
gerin kullanimina kars1 olanlar, isletme sahiplerinin ihtiyaci ile ilgili olan seyin iiretim kapasitesinin ko-
runmasindan sonraki kirdan daha ziyade finansal sermayenin korunmasindan sonraki kér oldugunu id-
dia ederler. Bir igsletme iiretim kapasitesini azaltarak isletme sahiplerinin servetini artirabilir ya da iglet-
me sahiplerinin servetini azaltarak kendi iiretim kapasitesini artirabilir. Ayrica, piyasaya girmesi muhte-
mel bir isletme bakig acisindan 6l¢iilen bilginin, finansal tablo kullanicilarina genellikle finansal durum
ve performans hakkinda en ¢ok ihtiyaca uygun bilgi saglamadigi ileri siiriiliir. Ustelik, piyasalar ve tek-
nolojilerde onemli degisiklikler oldugunda yoksun olma degerinin merkezinde olan yerine koyma ma-
liyetinin daha oncede belirtildigi gibi modern ekonomide genellikle daha az ihtiyaca uygun degerleme
esas1 oldugu diisiiniiliir ICAEW, 2006, s.28). Bunlara ilaveten, bu deger finansal tablo kullanicilarinin
tahmin ve degerleme yapmalarina da ¢ok az yardim eder (Chisman, 2004, s.21, 42).

f) Makul Deger: Cari piyasa kosullar1 hakkindaki cari bilgileri kapsadigi icin makul degerlerin gecmis-
te kalmis piyasa kosullarin1 ve beklentilerini gosteren giincelligini kaybetmis tarihi maliyet rakamlari-
nin ifade ettigi bilgiden ¢ok daha iistiin bir bilgi saglamasi beklenir (Poon, 2004, s.39-40). Baz1 finansal
analistler makul deger bilgisinin finansal karar alma ile dogrudan ilgili tek bilgi oldugunu diisiiniirler
(ICAEW, 2006, s.32). Makul degere gore hazirlanan bilgi asagida belirtildigi gibi baz1 amaglar icin di-
ger degerleme esaslarina gore hazirlanan bilgiden ¢ok daha ihtiyaca uygun olabilir.
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i) Pek cok insan makul degerin bir igletmenin aktif bir sekilde ticaretini yaptig1 finansal varlik
ve borglar i¢in en cok ihtiyaca uygun degerleme esasi oldugunu kabul eder (Poon, 2004, s.40; Ha-
gue and Willis, 1999, s.47-56). Ciinkii, finansal araglar kolayca nakde cevrilebilir. Bundan dolayi,
makul degerlerin finansal araclarin elden ¢ikarilmasi yoluyla saglanacak nakit tutarini veya finansal
arag icin yapilacak 6demeyi temsil ettigi diisiiniiliir (Wilson and Ernst & Young, 2001, 5.28). ilave-
ten makul deger ile ilgili yapilan finansal agiklamalar yatirimcilara varlik ve bor¢larin mevcut piyasa
degerleri konusunda bilgi saglayarak finansal raporlarin daha yararli bilgi sunmasina da katkida bu-
lunur (Brandon, 2004, s.4).

ii) Makul deger cari piyasa fiyatlarin1 gosterdiginde yatirimcilar ve borg verenler igletmenin ay-
ristirilabilir varliklarmin elden ¢ikarilmasi sirasinda elde edilecek olan tutar1 gorebileceklerdir. Bu ay-
n1 zamanda elde tutulan varliklarin firsat maliyetinin bir olciisiidiir ICAEW, 2006, s.31).

iii) Isletmeler yatirim ve ticari kararlarin alinmasi, riskin yonetimi ve ol¢iimii, cesitli isletme
boliimlerine tahsis edilecek sermayenin belirlenmesi ve tazminatlarin hesaplanmasi dahil bir¢ok da-
hili iglemde makul degerlerine gore degerlendirilmis finansal ara¢ bilgisine ihtiya¢ duyarlar (The
Bond Market Association, 2002).

iv) Varlik ve bor¢larin makul degerlerindeki degisikliklerin neden oldugu kazang veya kayip-
lar ortaya c¢iktiklar1 donemin gelir tablosuna yansitildigindan, makul deger degerleme esasi raporla-
nan kazanclari istikrarli hale getirmek amactyla planlanmug varlik satiglari ile ilgili tarihi maliyet kap-
saminda ortaya ¢ikan problemleri 6nlemeye katki saglayacaktir (ICAEW, 2006, s.30).

Makul deger yukarida belirtildigi gibi bazi amaglar icin ihtiyaca uygun olmakla birlikte finans sektoriin-
de faaliyet gosteren bazi isletmeler hari¢ yonetim amaglari icin makul degerler ¢ok az kullanilmaktadir.
Bunun nedeni, uluslararasi muhasebe, denetim ve danismanlik hizmetleri sunan bir girket olan Ernst &
Young tarafindan iddia edildigi gibi makul deger degerlemelerinin reddedilmis bir esasa gore yapilmasi-
dir. Makul degerler bilango tarihinde biitiin varliklar satilmis ve biitiin bor¢lar 6denmis oldugunda ger-
ceklesecek olan degerleri gosterirler. Bununla birlikte, bir varlik veya borcun bilangoda goriinmesi ger-
cegi bu tarihte varligi satma ya da borcu 6deme seceneginin reddedildigini gosterir. Ayrica, birlikte sati-
lan varliklarin ayrt ayri satilmalari durumuna gore genellikle daha yiiksek degerde satilacagi konusuna da
itiraz vardir. Bu nedenle, piyasa degeri ile ilgilenen kullanicilar agisindan ayristirilabilir varliklarin makul
degerlerinin daha cok ihtiyaca uygun oldugu séylenemez (ICAEW, 2006, s.31). Ayrica, makul deger de-
gerlemesinin daima en ilgili performans Sl¢timii sagladigi ve isletmenin kazang veya performansinin an-
lagilirligini artirdig1 sonucuna varan az sayida delil bulunmaktadir (Wilson and Ernst & Young, 2001, 5.27).

3.2. Degerleme Esaslarimn Giivenilirlik Acisindan incelenmesi

Onemli hatalar1 igermeyen, yanl olmayan ve temsil etmesi beklenen veya temsil ettigi iddia edilen is-
lem ve olaylar1 dogru (gercege uygun) bir sekilde gdstermek suretiyle kullanicilarin kararlarina esas tes-
kil eden bir bilginin giivenilir olma 6zelligi tasidig1 varsayilir (TMSK Kavramsal Cercevesi, par. 31;
SPK Tebligi Seri: XI, No: 25 mad. 21). Giivenilirlik finansal tablolarin dogru bilgi sunan ve bu neden-
le finansal tablo kullanicilarinin giivenebildigi ve dis denetim tarafindan dogrulanabilen objektif deger-
lemelere dayali olmasini gerektirir (Dickinson and Liedtke, 2004, s.568). Bagka bir ifadeyle, giivenilir-
lik finansal tablolarda yer alan bilgilerin temel ekonomik kaynaklar, ytikiimliiliikler ve islemlerin ayni-
s1 oldugu ve bagimsiz bir iiglincii tarafin degerlemeyi teyit ettigi anlamina gelir (Conger et. al., 2004,
s.23). Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere bir bilginin giivenilir olmasi i¢in bu bilginin dogru bir se-



146 Anadolu Universitesi
o|[ID [I Sosyal Bilimler Dergisi
0|0
kilde gosterim yani temsilde dogruluk, tarafsizlik ve teyit edilebilirlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir
(IASB Discussion Paper, 2005, s.70, par. 203; Steering Committee on National Performance Monito-
ring of Government Trading Enterprises, 1994, s.22). Dogru bir sekilde gosterim bilginin temsil ettigi-
ni iddia ettigi olay1 aynen yansitti§1 anlamina gelir (Cooper, 2006). Tarafsizlik degerlemesi yapilan var-
lik veya borcun temsil edilmesinde tarafsiz olunmakla ilgilidir. Teyit edilebilirlik ise bir degerleme esa-
siin uygulanmasinda degerleme uzmanlar1 arasindaki uyum derecesi ile ilgilidir (IASB Discussion Pa-
per, 2005, s.70, par. 203). Diewert (2005, s.3) teyit edilebilirlik terimi yerine tekrarlanabilirlik terimini
kullanmigtir. Tekrarlanabilirlik ayni degerleme esasina gore ayni varlik veya borcun degerlemesini ya-
pan farkli kisilerin tamaminin ayni sonucu elde etmesidir ICAEW, 2006, s.63).

a) Tarihi Maliyet: Degerleme esaslari icinde en fazla giivenilir olan degerleme esasidir (Chisman, 2004,
s.19). Ciinkii, tarihi maliyetler ger¢eklesmis islem veya olaylarin kaydedilmesine ve genellikle raporla-
ma yapan isletmenin disindaki kaynaklar olan dogrulanabilir belgelere dayalidir. Bu nedenle, bu maliyet-
lerin bagimsiz denetgiler tarafindan kolaylikla teyit edilebilir oldugu iddia edilir (Steering Committee on
National Performance Monitoring of Government Trading Enterprises, 1994, s.30-31). Bagka bir ifadey-
le, tarihi maliyet tekrarlanabilirlik 6zelligine sahiptir (Diewert, 2005, s.3). Bununla birlikte, bircok vaka-
da bir varlik veya borcun tarihi maliyetinin belirlenmesi varliklar, bor¢lar ve giderler arasinda maliyetle-
rin dagitimim gerektirir. Dolayisiyla, dagitim sirasinda maliyet dagitim belirsizlikleri ile kars1 karsiya ka-
Iinmast muhtemeldir. Bu durumda da, tarihi maliyetlerin dogru bir sekilde gosterim 6zelligi biiyiik olgii-
de azalir. Fakat, muhasebe standartlar1 belirleyicileri tarafindan dagitim kurallar belirlenip yiirtirlige ko-
nuldugu zaman tarihi maliyet ile degerleme Olciimleri biiyiik dlciide standardize edilebilir. Boylece, tari-
hi maliyet degerleme esasinin teyit edilebilirligi ve muhtemelen de karsilastirilabilirligi iyilestirilmis ola-
caktir. Ancak, boyle kurallar tarihi maliyet degerleme sonuglarinin iglem veya olaylar1 dogru bir sekilde
gosterim 6zelligini iyilestiremez (IASB Discussion Paper, 2005, 5.93, par. 309). Ayrica, tarihi maliyetle-
ri esas alan geleneksel muhasebenin tutuculuk 6zelligi dogrulukla celisir (Diewert, 2005, s.3).

b) Yerine Koyma Maliyeti: Varliklarin karsilasgtirilabilir yerine koyma maliyetlerinin ortaya ¢iktig1 pi-
yasalar oldugu zaman yerine koyma maliyetine gore sunulan bilgiler giivenilir olmaktadir. Varliklar
farkli varliklar veya farkli hizmet potansiyeline sahip varliklarla ikame edildiginde ise bu degere gore
yapilan degerlemeler muhtemelen subjektif olacak ve dolayisiyla giivenilir olmayacaktir. Béyle durum-
lar genellikle piyasalar ve teknolojiler degistigi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu deger tarihi maliyet-
teki gibi tahminler ve dagitimlarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu alanlarda da subjektif olacaktir (ICA-
EW, 2006, s.27-28). Ayrica, yerine koyma maliyeti genellikle tekrarlanabilirlik 6zelligine sahip degildir

(Diewert, 2005, s.13).

¢) Net Gerceklesebilir Deger: Net gerceklesebilir degerler aktif piyasalardan elde edilerek belirlendi-
&i zaman bu degerleme esasi giivenilir olmaktadir. Net gerceklesebilir deger degerleme esas1 piyasa de-
gerleri ya da gerceklesmis islemlere dayali olmadiginda ise subjektif olacaktir ICAEW, 2006, s.34). Ay-
rica, bu degerler tekrarlanabilirlik 6zelligine sahip degildir (Diewert, 2005, s.9-11).

d) Kullanim Degeri: Bu degerleme esasi nakit akisi tahminlerine dayali oldugundan ¢ogu kullanim
degeri hesaplamalari subjektiftir ICAEW, 2006, s.34; Chisman, 2004, s.22,51; Diewert, 2005, s.14-15).
Ciinkii, nakit akigi tahminlerinin icerdigi belirsizlik derecesi genellikle bilinmez. Tahminin yapildig1 do-
nem ne kadar uzun olursa, kullanim degeri de o kadar subjektif olacaktir. Ayn1 zamanda, iskonto orani-
nin se¢imi de subjektiftir ICAEW, 2006, s.34). Dolayisiyla, kullanim degeri manipiilasyon (amagli yon-
lendirme) alanint biiyiik dl¢iide genisletir. Bu nedenle de, daha fazla aciklama yapma ihtiyacini artirir
(Chisman, 2004, s.22,51). Belirsizlige sahip gelecekteki gelir akimlari bilinse bile, gelir akimlari biitiin
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varliklarin ortak cabasiyla iiretilir. Ortak net gelir akimlarini varliklarin her birine dagitmak ise genellik-
le olanaksizdir (Diewert, 2005, s.14). Bu durumda da, muhtemelen dagitim sorunu ortaya ¢ikacak ve du-
rum daha da karmagik bir hal alacaktir. Kullanim degeri degerleme esasi yerine koyma maliyeti ve net
gerceklesebilir degere gore daha subjektiftir (Akdogan, 2004, s.70). Ayrica, bu deger genellikle tekrar-
lanabilirlik 6zelligine sahip degildir (Diewert, 2005, s.15).

e) Yoksun Olma Degeri: Bir varligin yoksun olma degeri varligin yerine koyma maliyeti, net gergekle-
sebilir degeri ve kullanim degerinden birisi olmaktadir. Bu nedenle, yoksun olma degerinin giivenilirli-
81 s0z konusu degerleme esaslarinin giivenilirliginin incelendigi kisimlarda belirtildigi gibi olacaktir.

f) Makul Deger: Eger piyasalar biitiin varlik ve borg¢lar i¢in likit ve seffaf ise makul degerler karar al-
ma slirecine acik bir sekilde yararli olan giivenilir bilgi sunacaktir (Wilson and Ernst & Young, 2001,
s.28; Schmidt, 2004). Bagka bir ifadeyle, makul degerler aktif bir piyasadan elde edildiklerinde dogru-
lanabilir, tarafsiz ve dolayisiyla giivenilir olmaktadir ICAEW, 2006, 5.30). Bununla birlikte, giiniimiiz-
de pek cok varlik ve borcun aktif bir piyasasi yoktur (Wilson and Ernst & Young, 2001, s.28; Schmidt,
2004). Dolayisiyla, bu durumda makul degerin tahmin edilmesi kaginilmaz olmaktadir. Net bugiinkii de-
ger yontemi gibi cesitli degerleme yontemleri kullanilarak yapilan bu tahminler son derece hatali olabi-
lir. Ciinkii, bu tahminler degerlemeyi yapanin gelecekteki nakit akislarini tahmin edebilme, uygun iskon-
to oranlarin1 belirleyebilme ve benzer veya aynisi olan varlik ve borglari tespit edebilme yetenegi ile fi-
yat degiskenligi konusundaki yargisina, piyasa likiditesi ve piyasa duyarlilifina dair goriisiine bagh ola-
bilmektedir (Wilson and Ernst & Young, 2001, s.28). Ayrica, makul deger tahminleri kasith olarak veya
bir takim hileli rakamlar1 gizlemek amaciyla yanlis hesaplamalara olanak saglar (Poon, 2004, s.40).
Bunlara ilaveten, ister kasith isterse kasitsiz olsun yonetimin makul degerlerin belirlenmesinde daima
tarafli davranma olasilig1 vardir. Yonetimin tarafli davranmasi ise kazang ve 6z kaynaklarin yanlis hesap-
lanmastyla sonuglanacaktir (Schmidt, 2004).

3.3. Degerleme Esaslarinn Anlagilabilirlik Acisindan Incelenmesi

Anlagilabilirlik finansal tablolarda yer alan bilgilerin igletmenin is kolu ve ekonomik faaliyetleri hak-
kinda bilgi sahibi olan, muhasebeden anlayan ve bilgileri de makul seviyede bir dikkatle inceleyen kul-
lanicilar tarafindan tam olarak anlagilabilir olmasi anlamina gelmektedir (TMSK Kavramsal Cercevesi,
par. 25; SPK Tebligi Seri: XI, No: 25, mad. 18). Tarihi maliyet degerleme esaslari arasinda uygulanma-
st en basit olan degerleme esasidir. Bu degerleme esas1 herkes tarafindan kolay ve iyi bir sekilde anlasi-
Iir (Chisman, 2004, 5.19,39). Yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger, kullanim degeri, yoksun
olma degeri ve makul degerden olusan cari deger degerleme esaslarinda elde bulundurma kazang veya
kayiplart ya da gerceklesmemis kazang veya kayiplar bilango ve gelir tablosuna yansitildiginda, bu du-
rum kazang degiskenligine yol acacak ve dolayisiyla pek ¢ok kisinin finansal tablolart anlamalarin zor-
lagtiracaktir. Ozellikle, gerceklesmemis kazanglar iizerinden vergi 6dendigi ve kar pay1 dagitildig1 zaman
muhasebe ile yakin ilgisi olmayanlara bu durumu ag¢iklamak zor olacaktir. Ciinkii, bu kazanclar heniiz
gerceklesmemistir ve asla gerceklesmeyecek de olabilir. Bu degiskenlik tarihi maliyeti esas alan gele-
neksel muhasebede gizlenmektedir. Ancak, igletmeden kaynak cikisina yol agmadig i¢in sorun yarat-
maz. Bununla birlikte, s6z konusu cari deger degerleme esaslar1 bilancoyu tarihi maliyete gore daha an-
lamli yapmaktadir. Ciinkii, 6zellikle enflasyonun oldugu dénemlerde bu degerleme esaslarina gore fi-
nansal tablolarda sunulan varliklar ve bor¢lar gercek degerleri veya gercek degerlerine yakin bir deger-
le sunulmusg olacaktir.
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3.4. Degerleme Esaslarin Karsilastirilabilirlik Acisindan Incelenmesi

Karsilagtirilabilirlik finansal tablo kullanicilarinin iki ekonomik olay arasindaki benzerlikleri ve farklilik-
lar1 tespit etmelerini miimkiin kilan bir niteliksel 6zelliktir. Yatirim, kredi ve diger kaynak dagitim karar-
larinin 6ziinde alternatifler arasinda secim yapilmas: vardir (FASB, 2006, s.30). Bu nedenle, finansal
tablo kullanicilarinin bir igsletmenin belli bir zaman igerisinde finansal durumundaki ve faaliyetlerinde-
ki degismeleri takip edebilmeleri i¢in igletmenin farkli donemlere ait finansal tablolarimi kargilagtirma
olanaklar1 olmalidir. Kullanicilarin ayni1 zamanda farkli isletmelerin ayni donemlerine ait finansal tablo-
larini kargilagtirmak suretiyle isletmelerin finansal durumlarini, faaliyet sonuclarini ve finansal durumla-
rindaki degisimi degerlendirebilme olanagina da sahip olmasi gerekir. Boylece, benzer islemlerin ve di-
ger olaylarin finansal etkilerinin tiim isletmelerde nasil degerlendirildigi ve gosterildigi zaman icerisin-
de istikrarli bir gekilde takip edilebilir (TMSK Kavramsal Cercevesi, par. 39; SPK Tebligi Seri: XI, No:
25, mad. 27). Kargilagtirilabilirlik bilginin tutarli bir sekilde raporlanmasini gerektirir (Steering Commit-
tee on National Performance Monitoring of Government Trading Enterprises, 1994, s.22). Tutarlilik bir
isletmenin farkli donemlerinde ya da farkli isletmelerin ayn1 donemlerinde benzer muhasebe politika ve
yontemlerinin kullanilmasini ifade eder (FASB, 2006, s.30). Tarihi maliyetlerin gegerliligi islemin kay-
dedildigi para biriminin istikrarli oldugu yani para biriminin satin alma giiciiniin bir zaman dilimi bo-
yunca aynt kaldig1 varsayimina dayalidir. Bu nedenle, enflasyon dénemlerinde tarihi maliyet degerleme
esasina gore hazirlanan finansal tablolarda yer alan bilgilerin kargilagtirilabilirligi dnemli dl¢lide azal-
maktadir. Yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger, yoksun olma degeri ve makul deger aktif pi-
yasada olugan degerlere gore belirlendigi zaman bu degerlerin finansal tablolarda yer alan bilgilerin
kargilastirilabilirligini tarihi maliyete gore daha fazla artiracagindan hig siiphe yoktur. Ancak, bu deger-
ler degerleme yontemleri kullanilarak tahmin ediliyor ve bu degerleri tahmin etmede kullanilan deger-
leme yontemleri, girdiler ve varsayimlar gelisi giizel belirleniyorsa bu durumda finansal tablolarin kar-
silastirilabilirligi onemli 6l¢iide azalacaktir.

4.SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihi maliyet ve makul deger hem varliklari hem de borg¢lar1 degerlemede kullanilan degerleme esasla-
ndir. Yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger, kullanim degeri ve yoksun olma degeri ise esas
itibariyle varliklar1 degerlemede kullanilan degerleme esaslaridir. Ancak, son zamanlarda kullanim dege-
ri degerleme esasinin borg¢lart degerlemede de kullanildigr goriilmektedir. Tarihi maliyet degerleme esa-
sinda bir varlik satin alindig1 tarihteki ve bir borg ise ortaya ciktigi islem sirasindaki degisim fiyati ile de-
gerlendirilir. Oysa, yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger, kullanim degeri, yoksun olma de-
geri ve makul deger cari deger degerleme esaslar1 olup bu degerleme esaslarinda varlik ve borglar cari
degerleri ile degerlemeye tabi tutulmaktadir. Tarihi maliyet, yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir
deger, kullanim degeri, yoksun olma degeri ve makul deger degerleme esaslar1 finansal tablolarin nite-
liksel 6zellikleri olan ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik, anlagilabilirlik ve karsilastirilabilirlik a¢isindan in-
celendiginde ortaya ¢ikan sonuglar sdyle dzetlenebilir:

i) Degerleme esaslar1 arasinda finansal tablo kullanicilarinin ihtiyacina en az uygun olan degerleme esa-
s1 tarihi maliyet degerleme esasidir. Bununla birlikte, isletme yonetiminin aldig1 bir¢ok kararda tarihi
maliyet bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerleme esaslar1 arasinda en fazla ihtiyaca uygun degerleme
esasli ise kullanim degeridir. Makul deger degerleme esasi varlik ve borglarin cari piyasa degerlerini yan-
sitt1g1 takdirde kullanim degeri kadar olmasa da ihtiyaca uygun bir degerleme esas1 olacaktir. Yerine koy-
ma maliyeti muhtemel rakipler, mevcut yatirimcilar ve rekabet konusunda karar verme yetkisine sahip
olan kigiler gibi finansal tablo kullanicilarina yararl olabilen bilgiler saglayan degerleme esas1 olup ca-
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ri deger degerleme esaslar1 arasinda en az ihtiyaca uygun olan degerleme esasidir. Net gerceklesebilir
deger isletme sinirli bir mre sahip oldugunda ve varliklarin satilmasi planlandiginda ihtiyaca uygun de-
gerleme esasi olacaktir. Yoksun olma degeri genellikle yerine koyma maliyeti oldugu icin bu degerin ih-
tiyaca uygunluk 6zelligi yerine koyma maliyeti gibidir.

ii) Degerleme esaslar1 arasinda en fazla giivenilir degerleme esas1 gerceklesmis islemlere ve olaylara da-
yal1 olan tarihi maliyet degerleme esasidir. Ancak, bu degerleme esas1 tahminlere ve dagitimlara dayali
oldugu zaman diger degerleme esaslar1 gibi subjektif olmaktadir. Degerleme esaslar1 arasinda en az gii-
venilir degerleme esas1 ise tamamen tahminlere dayali olan kullanim degeri degerleme esasidir. Yerine
koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger ve makul deger degerleme esaslar1 aktif bir piyasada ortaya
cikan iglemlere dayali olduklari zaman giivenilir olmaktadir. Bu degerleme esaslart cesitli degerleme
yontemleri kullanilarak tahmin edildiklerinde ise giivenilir olma niteliksel 6zelliginden yoksun olacak-
lardir. Ayrica, yerine koyma maliyeti aktif bir piyasadan elde edilse bile, varliklar ve donemler arasinda
dagitim1 s6z konusu oldugunda da subjektif olmaktadir. Yoksun olma degeri genellikle yerine koyma
maliyeti oldugu icin bu degerin giivenilirlik 6zelligi yerine koyma maliyeti gibi olacaktir.

iii) Degerleme esaslar1 arasinda tarihi maliyet degerleme esasi uygulanmasi en basit ve dolayisiyla anla-
silabilirligi en fazla olan degerleme esasidir. Yerine koyma maliyeti, net gerceklesebilir deger, kullanim
degeri, yoksun olma degeri ve makul deger degerleme esaslari finansal tablolar1 tarihi maliyet degerle-
me esasina gore daha fazla anlamli yapmakta ancak kazan¢ degiskenligine yol agacaklari i¢in daha az
anlagilabilir olmaktadirlar.

iv) Tarihi maliyet degerleme esasina gore hazirlanan finansal tablolarda yer alan bilgilerin karsilagtirila-
bilirligi enflasyon donemlerinde 6nemli dl¢lide azalmaktadir. Yerine koyma maliyeti, net gergeklesebi-
lir deger, kullanim degeri, yoksun olma degeri ve makul deger degerleme esaslar1 aktif bir piyasada or-
taya cikan iglemlere dayali olduklar1 zaman tarihi maliyete gore daha fazla karsilastirilabilir 6zellige sa-
hip bilgi saglamaktadirlar. Ancak, degerleme yontemleri kullanilarak tahmin edildiklerinde ise karsilas-
tirtlabilirlik niteliksel 6zellikleri 6nemli 6lcilide azalacaktir.

Yukarida da goriildiigii izere degerleme esaslari arasinda digerlerine gore en fazla ihtiyaca uygun, gii-
venilir, anlagilabilir ve karsilastirilabilir niteliksel 6zelliklerine sahip olan degerleme esas1 yoktur. Boy-
le bir durumda, isletmeler tarafindan kullanilabilecek en uygun degerleme esasi hangisi olacaktir? Bu
sorunun cevabinin kiiciik isletmeler ve biiyiik isletmeler a¢isindan ayr1 ayri verilmesi gerekir. Kiigiik is-
letmeler tarafindan kullanilacak degerleme esasinin se¢ciminde temel kriter degerleme esasinin basit ve
anlagilabilir olmasidir. Bu nedenle, bu igletmeler agisindan karmasik olduklari icin yerine koyma mali-
yeti, kullanim degeri, yoksun olma degeri ve makul deger uygun degerleme esaslar1 olmayacaktir. Net
gerceklesebilir deger de isletmenin siirekliligi kavrami agisindan uygun bir degerleme esas1 degildir. Bu
nedenle, Chisman (2004, s.28) tarafindan da ileri siiriildiigii gibi kii¢iik isletmeler i¢in en uygun deger-
leme esas1 degerleme esaslar1 arasinda uygulanmasi en basit ve anlagilabilirligi en fazla olan tarihi ma-
liyet degerleme esasi olacaktir. Biiyiik igletmeler tarafindan tarihi maliyet degerleme esasina gore hazir-
lanan bilgi acikgasi finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap verememektedir. Yukarida belirti-
len nedenden dolay1 net gerceklesebilir deger bu isletmeler agisindan da uygun bir degerleme esasi ol-
mayacaktir. Gecmiste, enflasyon muhasebesi uygulamasi gercevesinde pek ¢ok isletme varliklarin yeri-
ne koyma maliyetinin 6l¢limiinii ve yorumlanmasini zor bulmugtur. Yoksun olma degeri genellikle ye-
rine koyma maliyeti olmakla birlikte bu degerin ne anlama geldigi tam olarak acik degildir. Bu neden-
lerden dolayi, Chisman (2004, s.26) tarafindan da ileri siiriildiigii gibi biiyiik isletmeler icin en uygun
degerleme esaslar1 kullanim degeri ve makul deger olmaktadir. Ancak, degerleme esaslar1 arasinda en az
giivenilir degerleme esas1 olmasi nedeniyle kullanim degeri makul degere gore daha az uygun degerle-
me esasl olacaktir.
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Sonug olarak, kii¢iik ve biiyiik isletmeler tarafindan daha ¢ok ihtiyaca uygun bilgi saglamasi1 nedeniyle
harici finansal raporlamada cari deger ile degerleme esaslarindan herhangi biri kullanilsa bile, isletme-
ler maruz kaldig1 fiili maliyetlerini ve gerceklesen gelirini kaydetme ihtiyact duydukga bir¢ok tarihi ma-
liyet bilgisinin yonetim amaclar1 i¢in hazirlanmasina devam edilecektir. Ayrica, muhasebe kurumlari gii-
venilir cari degerler elde edilmedikge tarihi maliyet degerleme esasina gore finansal tablolar hazirlan-
masini istemeye devam edeceklerdir. Boyle bir durumda da, karma degerleme esasinin kullanimi kacinil-
maz olmaktadir.
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