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ABSTRACT

The experience of death is mysterious because death is experienced once and gone with the dead
person. This fact sometimes desired and usually feared has always hold its importance in literature.
Authors’ approach to death has always been different in the history of Literature. The way of processing

and the functions loaded on this motif in the novel named “Die Steinesammlerin” by Gert Heidenreich
published in 1984 have been studied in this article.
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GERT HEIDENREICH’IN “DIE STEINESAMMLERIN” ADLI
ROMANINDA OLUM

oz
Oliim bir kez yasandigi ve éliim tecriibesi élen insanla birlikte gotiiriildiigii icin gizemli bir olgudur.
Bazen arzulanan, ¢cogunlukla da korkulan bu olgu edebiyat alaninda da ilgingligini hep korumustur.
Edebiyat tarihinin degisik donemlerinde yazarlarin oliime yaklagimi hep farkli olmustur. Bu ¢calismada
Alman yazarlarindan Gert Heidenreich’in 1984 yiulinda yayimlanmis olan “Die Steinesammlerin” adli
romaminda oliim motifinin islenis bicimi ve bu motife yiiklenen islevler ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, kader, kacimilmazlik, Jean Paul, ok sembolii, sucluluk bilinci.
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I

Dem Tod, welcher als “Zustand eines Organismus nach dem irreversiblen Ausfall der
Lebensfunktionen” definiert werden kann, ist jedes Lebewesen ‘“von Geburt an unterworfen”
(Brockhaus, 1993, 206). Der Mensch unterscheidet sich von anderen Lebewesen jedoch darin, ,,daf} er
um seinen eigenen Tod weiB, zugleich aber iiber ihn hinausdenkt”(Hicker, 1998).1 Aus dieser ihn je
Nachsichtweise positiv oder negativ diskriminierenden Begabung resultiert die hiufige und oft
vehemente Thematisierung dieses einerseits gefiirchteten andererseits ersehnten mysteridsen?
Phénomens auf dem Terrain vieler Disziplinen, so auch der Literatur.

Die Literatur jeder Epoche wird weitgehend auch von deren sozialen, philosophischen und religiosen
Tendenzen geprigt. Entsprechend entwickelt die Literatur einer jeweiligen Ara dem Tod gegeniiber ihre
spezifische Attitiide, ihre je eigene Konzeption, wonach die Darstellungsarten dieses Topos und die
demselben verliehenen Funktionen ihre wiederum spezifischen Konturen erfahren.

Im Mittelalter, in der Reformation, im Barock und in der Romantik, wo das Gefiihl iiber die Vernunft
triumphierte, war die Haltung des Menschen zum Tod von ehrfiirchtiger Akzeptanz geprégt. Denn der
Tod bestimmte das Verhiltnis nicht nur zum irdischen Leben sondern auch zum Jenseits. Man hegte
gelassen den Glauben, dass ,,[iJm Tod [...] der Sterbliche den falschen Schein der Welt hinter sich [ldbt],
[...] die Hiille der Verblendung ab[streift] und [...] in das Reich der Verkldrung [eintritt]” (Daemmrich,
1987, 314).3 Werke in dieser Tendenz haben u.a. Johann von Tepl, Georg P. Horsdorffer, Paul Gerhardt,
Andreas Gryphius, Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau und Novalis verfasst.

Ab dem 18. Jh. wird der Tod in der realen Lebenswelt und in deren Reflexion auf die Literatur weniger
aus religiosen als vielmehr zunehmend aus sékularen Perspektiven wahrgenommen. In den Epochen des
»Realismus” und ,,Naturalismus” z.B. ldsst sich eine gewisse Aversion gegen den Tod, ja die Flucht vor
demselben konstatieren. In Darstellungen hingegen, ,,in denen der Augenblick des Todes die
gesellschaftskritische Anlage der Werke unterstreicht und zur Reform sozialer Mibstdnde aufruft”
(Daemmrich, 1987, 316), wurde dem Todesmotiv jedoch positive Funktion verliehen.

Die dominant sikulare Tendenz, die sich in der Ubergangszeit zwischen dem 19. und dem 20.
Jahrhundert- zu dieser Periode gehoren z.B. aus der russischen Literatur Tolstoj und Dostojewski -
einsetzte und in welcher der Tod als ,,Befreier der Menschen [erscheint], die keinen anderen Ausweg
aus dem Dasein in einer inhumanen Gesellschaft sehen” (Daemmrich, 1987, 316) etablierte sich im 20.
Jahrhundert endgiiltig.

1 Wie weit der Tod den Menschen (im geistigen Sinne) in Anspruch nehmen kann, zeigen folgende Worte von Jungmann,
einer Nebenfigur aus Wolfgang Schomels Roman ,,Ohne Maria™: ,, [...] man denkt schon als Kind an den Tod. Ich erinnere
mich ganz genau daran, dass ich das getan habe. Als einigermaflen intelligenter Mensch denkt man jeden Tag daran und
fangt frith im Leben damit an. Wenn man alt wird, verliert dieses Denken seine Begrifflichkeit, es wird allmahlich zum
Fiihlen. Man hort auf, tiber den Tod zu philosophieren, man fiihlt ihn, ohne das Wort selbst zu denken. [...] Man selbst wird
allméhlich der Tod. ,,(Schomel, 2004, 127 f.) Auf der anderen Seite existiert zwischen dem Leben und dem Tod ein enger
Zusammenhang. Oder anders ausgedriickt: Der Tod gilt als Voraussetzung fiir das Leben, wie es auch, wiederum in
Schomels genanntem Roman seinen prignanten Ausdruck findet: ,,Man kann [...] tatsidchlich nicht leben, wenn man
absolut nicht bereit ist, den Tod zu akzeptieren. ,,(Schomel, 2004, 236)

2 Was die mysteriose Beschaffenheit des Todes ausmacht, ist u.a. ,,das Faktum”, dass man ihn, wie auch in Hoffmanns
Roman ,,den Himmel zu fiissen” erklért wird, nicht ,riickgidngig machen”(Hoffmann, 2004, 72) und deswegen keine
wahre Erfahrung tiber ihn gewinnen kann. Wer wahre Todeserfahrung gewonnen hat, ist ja schon nicht mehr am Leben.

3 Novalis, der gropte Dichter der deutschen Romantik, z.B. fiihlte sich, nachdem seine junge Geliebte gestorben war, mit
derselben “iiber den Tod hinaus verbunden, der ihm die Erlosung zum wahren, htheren Leben [bedeutete]” (Grabert, 1984,
162), was sich in “Hymnen an die Nacht” (1800) in fiktiver Féarbung niederschligt .
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Neben der Vielfiltigkeit der Todesperspektiven und den verschiedenen Todesauffassungen der
literarischen Epochen werden dem Todes-Topos auch die diversesten kompositorisch-narrativen
Funktionen zugewiesen. Denn einerseits eignen sich Todesdarstellungen ,,sowohl zur Spiegelung der
Seelenlage einer Person als auch zur Deutung kollektiver Einstellungen” (Daemmrich, 1987, 314),
andererseits ,,[enthilt] der Augenblick des Todes [...] immer ein ungeldstes Rétsel und hat dadurch die
Fiktion einer offenen Textstelle, da er sich sowohl dem personlichen Erfahrungshorizont der Autoren
als auch dem der Leser entzieht” (Daemmrich, 1987, 314).

Verschieden sind nicht nur die Sichtweisen des Todes und die demselben zugewiesenen Funktionen,
sondern auch die Arten der Todesdarstellungen. Neben realistisch-konkreter Schilderung gibt es solche,
die den Tod in allegorischem Kolorit als Knochengerippe, Schnitter, Gewolbe des Schweigens, Schlaf,
Nacht, eisigen Lufthauch oder blendendes Licht gestalten.

Was den 1984 erschienenen Roman ,,Die Steinesammlerin” von Gert Heidenreich auszeichnet, ist eben
die allegorische Darstellung des Todesmotivs. Hier wird der Tod ndmlich im Bild des ,Pfeils”
symbolisiert, wobei der Autor dem Anschein nach auf Jean Paul referiert. Jean Paul, der zwar zu den
deutschen Klassikern gehort, aber in seiner schriftstellerischen Personlichkeit auch aufklérerische,
realistische und romantische Komponenten vereint, fasste den Tod einmal in ein allegorisch-
bewegliches Bild:

»Sobald wir anfangen zu leben [...], driickt oben das Schicksal den Pfeil des Todes aus der
Ewigkeit ab - er fliegt so lange, als wir atmen, und wenn er ankommt, so horen wir auf.” (nach
Wellershoff, 1993, 419)

Heidenreich ldsst den namenlosen Protagonisten seines Romans das hier zitierte Todesbild in
Konjunktivform und paraphrasierend wiedergeben:

[ ...] auf jeden Menschen werde zum Zeitpunkt seiner Geburt ein Pfeil abgeschossen, der das
Leben lang auf ihn, dem er bestimmt ist, zufliege, um ihn endlich zu treffen, und dem
auszuweichen keine Bewegung in beliebiger Richtung helfe.” (S.159)

Trotz des hinzugefiigten Kommentars des Protagonisten, worin die im Original ohnehin implizierte
Unausweichlichkeit des Todes noch zusétzlich betont wird, ist es fiir kundigen Leser nicht schwer, das
Zitat zu erkennen. Zur Bestétigung lasst Heidenreich den Protagonisten seines Werkes auch den Namen
Jean Paul” erwédhnen, bevor derselbe das als Pfeil gefasste Todesbild anfiihrt. Da Jean Pauls Worte in
,Die Steinesammlerin” in Konjunktivform zitiert werden, kommt es hier jedoch darauf an, ob das Zitat
Jean Pauls Todesbild gegeniiber affirmativ oder kritisch gemeint ist. Das herauszufinden ist u.a. auch
die Intention der vorliegenden Arbeit.

11

,Die Steinesammlerin” ist eine Konstruktion aus Rahmenhandlung und Binnenhandlung - in letzterer
rdumt Heidenreich den Todesfillen Platz ein. Der Ich-Erzidhler der Rahmenhandlung, welcher in der
Binnenhandlung zum Er-Erzdhler wechselt, hat sich in einen kleinen Ort in der Normandie
zuriickgezogen. Dieser franzosische Ferienort, welcher ,,Etretat” heift, soll ihm als Refugium dienen.
Hier, in erhoffter Ruhe will er, als einer aus der 68’er Generation, ,,iiber die Abschaffung der Schuld
durch anonymen Mord und die Vorschriften der GroPrechner schreiben” (S.27), was ihn ,,aus der Trauer
iiber die Vergeblichkeit der groPen Friedensbewegung, der Menschenketten, der gewaltlosen Proteste
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herausreifen soll” (Drewitz, 1984). Er erreicht hier am Ende die gewiinschte Gemiitskonstellation,
nicht aber durch die geplante Studie, welche im Laufe des Romans gar nicht zu Stande kommt, sondern
durch etwas ganz Anderes; ndmlich dank einer ,,in dunkle Tiicher gehiillt{en] Frau”, die jeden Tag iiber
den Strand geht:

., Sie schritt langsam, aber nicht miide. Ungebeugt, aber nicht herrschaftlich. Aufrecht und wie
absichtslos, als kime die Bewegung nicht aus ihr selbst, sondern von aufen. Als wiirde sie
begleitet von einem langen Pendel, das weit oben auPerhalb der Welt aufgehdingt ist und mit
seinen Ausschligen nur die Bucht von Etretat bestreicht [...]” (S.14)

Die ins Mystische sublimierte Begeisterung, welche primir die Gangart dieser Frau bei dem
Protagonisten auslost, verwandelt sich durch ,,das unergriindliche Tun” (Lodron, 1985) derselben -
antizipierend kann man sagen, dass dies auf einem Todesfall beruht - bald in grobe Neugierde. Denn
die Frau geht an der Kiiste hin und her, hebt dort manche Steine auf und legt sie wieder zuriick, was
sich jeden Tag wie ,.fixierte” Augenblicke in Kurzgeschichten zeremoniell wiederholt. So hat der
Protagonist in Heidenreichs Roman wie der schriftstellernde Dichter in Grillparzers Novelle ,,Der arme
Spielmann” (1948) unversehens einen ,,originellen” Menschen vor sich, der - wie Jakob in der Novelle
- dazu gemacht ist, ,,seinen anthropologischen Heibhunger aufs duberte zu reizen” (Grillparzer, 1982,
8). Dabei hat er jedoch im Unterschied zu Grillparzers Dichterfigur nicht die Moglichkeit, die in dunkle
Tiicher gehiillte Frau ihre Geschichte erzdhlen zu lassen, weil diese bei ihm den Eindruck eines
geistesverwirrten Menschen erweckt- und das ist sie ja auch. Stattdessen imaginiert er selbst eine
Geschichte iiber diese aubergewohnliche und mysteriose Franzosin und damit entsteht eine
»-Romanform, die ihren Fiktionscharakter offenlegt” (Hinck, 1985) und zwar in historischem Kolorit.
Diese Geschichte schickt der Protagonist in Briefen nach Deutschland an eine namen- und gestaltlose
Frau, ,der die Aktionen der Friedensbewegung sinnvoller erscheinen als die Fiktionen der Dichter”
(Bauer, 1985, 55), womit Rahmenhandlung und Binnenhandlung des Romans ineinander gehen:

»Sofort habe ich sie zu einer verantwortlichen Gestalt in meinem Bild von der Geschichte
Franzosen und Deutschen gemacht. Irgend etwas in mir lieP sie jung sein, lieB sie einem
jungen Soldaten begegnen, einem Mann namens Ulrich [...]. Einmal in meiner Vorstellung
aufgetaucht, existierte Ulrich in mir, ein deutscher Soldat [ ...] und er begegnet hier 1944 der
damals jungen Frau.” (S.15)

Der Protagonist nennt die weibliche Hauptfigur seiner wirklich-imagindren Geschichte Violette. Er ldsst
sie den deutschen Soldaten Heinz Ulrich, der sich auf der Flucht vor den alliierten Truppen befindet,
,»aus konkret menschlicher Verantwortung heraus” (Friedrich, 1999, 4) verstecken und zwar ,,noch in
den Monaten, in denen den Kollaborateurinnen die Haare geschoren und sie wie Hexen angeklagt
werden” (Drewitz, 1984). Die beiden leben einige Zeit zusammen. Nachdem man in Violettes Dorf {iber
Ulrichs Existenz erfahren hat, flieht derselbe heimlich nach Deutschland. Nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs kehrt er wieder nach Frankreich zuriick, um Violette zu heiraten.

Als man in Violettes Dorf ein neues ,,Denkmal des unbekannten Soldaten” errichten will, wird - als
»Zeichen der Volkeraussohnung” (Fuld, 1984) - ausgerechnet Ulrich, da er auch von Beruf Steinmetz
ist, beauftragt. Dieser bereitet sich auf seine Arbeit zunédchst gedanklich vor. Er legt primér Wert darauf,
dass sein Denkmal keinen Helden darstellt und der Gesichtsausdruck des Soldaten ,,den Endzweck
jedes Krieges [...], [ndmlich, K. 0O.] den Tod [spiegelt]” (S.158). Damit ermdglicht Heidenreich in
Bezug auf die Todesdarstellung eine Symbiose zwischen Literatur und Bildhauerei. Wéhrend der Arbeit
jedoch entsteht unter Ulrichs Meibel gegen seine dezidierte Intention ein anderes Gesicht, ,.ein iiberaus
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erstauntes, junges, fiir das der Tod so iiberraschend kam, dass fiir den Schrecken keine Zeit blieb”
(S.158). Es war namlich das Gesicht von Violettes Bruder in der Resistance, ,,an dessen Tod er im
Krieg, wenngleich selbst in Lebensgefahr, mitschuldig wurde” (Hinck, 1985). Er hatte nidmlich ,,den
jungen Franzosen brennen sehen, ihn aber nicht ins Freie gezerrt” (Drewitz, 1984). Diese grobe ,,ohne
sein Zutun” (Drewitz, 1984) spontan zu Stande gekommene Ahnlichkeit hat als Omen des drohenden
Todes und wie der Tod selbst ,,Uberraschungswert” (Daemmrich, 1987, 314) und evoziert bei Ulrich
zundchst immense Panik und vehemente Abwehr:

,,Aber seine Hdnde schienen eigenen Gesetzen zu gehorchen. Mit jedem Schlag des Hammers
auf den MeiBel nahm die Ahnlichkeit mit dem jungen Maquisard zu. Je heftiger Heinz Ulrich
dessen Ziige zu vermeiden suchte, um so klarer traten sie hervor. SchlieBlich fiigte er sich.”
(S.158)

Diese Szene aus ,,Die Steinesammlerin” ist in Bezug auf das Todesmotiv von eminenter Bedeutung.
Denn sie ist ein Zeichen des Pfeils, der bei Heinz Ulrich anzukommen droht, und sie bildet daher einen
relevanten Beriihrungspunkt zu Jean Pauls Todeskonzeption. Dabei modifiziert Heidenreich jedoch
Jean Pauls Todesbild entscheidend, indem er zwei Aspekte hinzufiigt:

Erstens: Wihrend Jean Pauls allegorisches Todesbild zu dem Schluss fiihrt, dass der Mensch aufgrund
der Schicksalhaftigkeit4 nicht (genau) wissen kann, wann er sterben wird, zeigt die oben zitierte Szene
aus ,,Die Steinesammlerin” als Pendant auf, was diesem Todesbild fehlt: Man kann zwar nicht (genau)
wissen, wann man sterben wird, aber man kann seinen Tod ,,ahnen”. Darauf erheben sich sogleich die
Fragen ,,Wann?” und ,,Wie?”. Nach Wellershoffs Protagonisten in ,,Blick auf einen fernen Berg” (1993),
wo der Tod ebenfalls auf Jean Paul referierend ins Bild des Pfeils gefasst wird, kénnen es z.B.
»Augenblicke iiberwiltigender Panik sein”, in denen man ,, das Schwirren des heranfliegenden Pfeils
[hort]” (Wellershoff, 1993, 41). Auch Ulrich muss das Schwirren seines heranfliegenden Pfeils gehort
haben, was seine psychische Turbulenz begriindet. Er muss geahnt haben, dass die Ahnlichkeit
zwischen den Gesichtern mit seinem Tod zu tun hat. Durch die Todesahnung macht er, der den Tod
fiirchtet, Erfahrungen, welche schnell ,,zur Auseinandersetzung mit der Sinnfrage des Daseins
anreg[en]” (Daemmrich, 1987, 314).5 Unverstidndlich ist hier nun, dass Heidenreich im Augenblick der
Todesahnung den auktorialen Erzéhler seines Romans die Frage stellen lasst: ,,Kann er [Ulrich, K.O.]
da schon geahnt haben, dab der fiir ihn bestimmte Pfeil lingst den Hohepunkt seiner Flugbahn
{iberschritten hatte und sich mit jeder Sekunde schneller auf ihn herabsenkte?” (S.160) Die Ahnlichkeit
zwischen den Gesichtern von Violettes Bruder und dem unbekannten Soldaten im Denkmal, welche
auch die auf die Riickkehr ihres Bruders aus dem Krieg wartende Violette erkennt, kann als Menetekel
des Todes gelten. Heidenreich lédsst dies an einer anderen Stelle des Romans auch tatsichlich zu Ulrichs
Tod fiihren: Wihrend einer Auseinandersetzung, welche in der erklirten Ahnlichkeit ihren Grund hat,
stoB3t ihn Violette von sich, er fillt ungliicklich, verletzt sich am Kopf und stirbt bald danach.

Zweitens: Der Tod ist unausweichlich. Damit ist nicht nur die Unausweichlichkeit des letztendlichen
Todes gemeint. Auch in den Momenten, in denen man seinen Tod ahnt, kann man gegen diese
Unausweichlichkeit kaum etwas unternehmen, d.h. seinen Eintritt nicht verspéten oder verhindern. Das

4 Dementsprechend kann man den Tod auch als ,,letztes natiirliches Schicksal des Menschen” (Hicker, 1998) definieren.

5 Das gehort zu den Funktionen des Todes. Denn er ,,[hilt] als Faktum die letzten philosophisch/religiosen Fragestellungen
nach Transzendenz, Sinnerfiillung und Eschatologie wach”(Hécker, 1998). Aulerdem akzeleriert er die Funktion des
Geistes, was auch in den folgenden Worten der Protagonistin aus Schmitters Roman ,,Frau Sartoris” seinen priagnanten
und eigentlich allgemein bekannten Ausdruck findet: ,,[...] man sagt, dal man im Moment des Todes das ganze Leben noch
einmal vor sich sieht, wie einen rasend schnell laufenden Film [...] “(Schmitter, 2000 , 159)
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erklirt, warum Ulrich die Ahnlichkeit zwischen Violettes Bruder und dem unbekannten Soldaten, die
spiter seinen Tod veranlassen wird, nicht verhindern konnte, was fiir ihn als Steinmetz hitte ein
Leichtes sein miissen. Er konnte es nicht, denn ,,sein Schuldbewubtsein habe die Nerven und Muskeln
seiner Hiande gesteuert” (S.160). Und ,,was ihn bedriickte, sei als Bekenntnis nach auben getreten, habe
sich den Weg gebahnt, wie ein jahrelang in unserem Korper verkapselter Splitter plotzlich, ohne
erkennbaren Anlab, zu wandern beginnen und durch unsere Haut dringen kann” (S.160).

Daraus resultiert schlieblich seine den Tod akzeptierende Haltung, welche jedoch mit der Einstellung
der Menschen aus der Ara des Mittelalters, der Reformation, des Barock und der Romantik nicht zu
verwechseln ist. Denn in den genannten Epochen verlor das Diesseits an Bedeutung und die Menschen
schenkten ihre ganze Aufmerksamkeit dem Jenseits, was bei Ulrich nicht der Fall ist.6

I

Wihrend der Ich-Erzdhler eine Geschichte iiber Violette erfindet, stellt er gleichzeitig ,,mit einer
detektivischen Enthiillungstechnik” (Fuld, 1984) Nachforschungen iiber dieselbe an, wobei manche
Dorfbewohner als Auskunftsquellen herangezogen werden. Was sich aus seinen Recherchen ergibt,
stimmt erstaunlicherweise zum groften Teil mit dem Erfundenen iiberein. Anders formuliert: ,,Die
Vision des Erzihlers von der Vergangenheit der Steinesammlerin und das Leben dieser Frau, wie es ihm
von den Dorfbewohnern mitgeteilt wird, durchdringen einander, werden eins.” (Bauer, 1985) Damit
mochte der Erzéhler offensichtlich seine bereits in der Exposition des Romans ausgesprochene Ansicht
verifizieren: ,,Vielleicht [...] erzeugen wir die Wirklichkeit, indem wir sie denken. “ (S.16) Worauf er
die mysteriose Konvergenz zwischen Fiktivem und (Fiktiv-) Authentischem basieren lésst, ist seiner
rhetorischen Frage zu entnehmen:

,Ist es nicht so, daf jeder von uns die ganze Vergangenheit wissen und die Zukunft sehen
konnte, wenn er nur auf sich horte?” (S.103)

Diese Einstellung, die bei einem literaturgeschichtlich gebildeten Leser Hamanns Ansicht assoziieren
wiirde - ,,Bei der Begegnung mit der Wirklichkeit [sind] die Sinne am verléblichsten, und der Schliissel
zur Wahrheit [liegt] in den Gefiihlen” (Zmeac , 1984, 100), konterkarierend, behauptet der Erzéhler
jedoch an einer fritheren Stelle des Romans, dass ,,die Wirklichkeit gar keine andere Wahl mehr hat, als
unseren Visionen zu folgen” (S.15). Die daraus sich ergebende Konklusion, dass sich alles in der Welt
nach der Willkiir des Menschen vollzieht, sein Tod dagegen génzlich vom Schicksal bestimmt wird,
bildet einen groben Antagonismus und scheint ein schwacher Punkt Heidenreichs Roman zu sein.
Beriicksichtigt man jedoch die psychische Verfassung des anfangs ,,an Melancholie und einer
Identitidtskrise leidende[n] [...] Erzéhler[s]” (Friedrich, 1994, 4), so erweist sich dieser Antagonismus
als logische Konsequenz der schwankenden Entwicklung desselben. Es ergibt sich somit auch
keineswegs eine Widerlegung der Aussage, dass Heidenreich in ,,Die Steinesammlerin” an Jean Pauls
schicksalhaftem Todesbild orientiert ist.

6 Nach Thanatopsychologie (auch: ,,Todespsychologie”) ,, [schlieBt] Akzeptieren vor Tod und Sterben [...] Angst vor Tod
und Sterben nicht aus” (Wittkowski, 1992, 791). So ist es anzunehmen, dass Ulrichs Angst vor dem Tod grofBer als die der
Menschen aus den genannten Aren ist.
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v

Der Tod in ,,Die Steinesammlerin” rangiert als Topos nicht an erster Stelle. Als Haupttopos erscheint
eher die Schuldfrage, eigentlich ,,die Betroffenheit von der Schuld, die nicht abgetragen worden ist”
(Drewitz, 1984). Sie ist das dominante Motiv in Heidenreichs Roman, wobei jedoch zwischen beiden
Topoi eine symbiotische Beziehung besteht, so dass das eine ohne das andere keinen Sinn hitte.

Heinz Ulrich, dessen Todesart Jean Pauls Todesbild vollkommen entspricht, findet am Ende ,,in seiner
Rollenidentitdt als Soldat” (Friedrich, 1994, 4) den Tod, weil er am Tod von Violettes Bruder
mitschuldig war. Eine der in der Literatur dem Todesmotiv verlichenen Funktionen, ndmlich die, dass
»lodesszenen [...] konsequente LOsungen vorausgegangener Ereignisse darstellen [konnen]”
(Daemmrich, 1987, 314), erfihrt somit ihre perfekte Erfiillung.

In ,,Die Steinesammlerin” wird die Schuld am Tod eines anderen Menschen unbedingt bestraft, aber
nicht immer durch den eigenen Tod. Violette z.B. findet am Ende keinen Tod, aber sie biibt ihre geistige
Gesundheit ein. Bei ihr handelt es sich um eine doppelte Schuld: Sie fiihlt sich erstens schuldig, mit
dem Morder ihres Bruders -wenn auch unwissentlich- eine Liebesaffdare gehabt und ihn geheiratet zu
haben. Sie fiihlt sich zweitens auch schuldig, Ulrichs Tod verursacht zu haben, ,,[s]einen ungliicklichen
Tod begreift sie [nimlich, K.O.] als ihre moralische Schuld” (Friedrich, 1994, 4). Obwohl sie Ulrich
nicht selbst getotet hat, behauptet sie bei der Polizei, ihn gesteinigt und getdtet zu haben. Damit ist das
Ritselhafte an ihr, an ihren zeremoniellen Spaziergdngen am Strand gelost - sie sucht dort zwanghaft
die Steine, ,,mit denen sie den Tod verschuldet haben will” (Hiifner, 1985).

Vollig entgegen der Tendenz, dass ,,aufgrund der zunehmenden Abstraktion des menschlichen Lebens
in der Moderne und der Wirkung von Sachzwingen [...] moralische Schuld verloren [geht]” (Friedrich,
1999, 4), avanciert Violette mit ihren bizarren aber konsequenten Art der Schuldabtragung zum
»Symbol gegen die Verdringungssucht unserer Zeit” (Fuld, 1984). Und ihre Wandlung zu einem durch
das Phidnomen des Todes empfindlich und moralisch gewordenen Menschen scheint auf den Ich-
Erzihler des Romans sehr stark gewirkt zu haben. Damit findet die in Heidenreichs Werk implizite
»feste [...] Absicht, Schweigen zu liberwinden, an Verdridngtes und Vergessenes zu erinnern und zu
mahnen” (Kraft, 1993, 477) ihre Realisierung. Denn der Erzdhler beginnt sich - sensibilisiert - als
Deutscher schuldig zu fiihlen fiir das in der Vergangenheit Begangene und in der Gegenwart noch zu
Begehende - denn damals ,,[wurde] ein neuer Krieg denkbar” (Hinck, 1985):

., Ich kann nicht linger so tun, als wiifte ich nicht, daP3 wir in der unmittelbaren Fortsetzung
der Geschichte leben: in Hitlers Jahrhundert. Nicht im amerikanischen, nicht im russischen,
nein. In der gewaltigen Sucht, ihn iibertreffen zu wollen durch die Erfindung eines Systems,
das uns teuflische Handlungen mit der anonymen Schuldlosigkeit von Engeln begehen ldf3t.”
(S59f1.)

Um sich ,.ein Fieber, eine Seuche, eine Epidemie von Schuldbewubtsein [zu] [wiinschen]” (S.60), ist
er am richtigen Ort, im richtigen Lande, wenn man an den Zweiten Weltkrieg denkt. Daher wirkt seine
an einer frilheren Stelle des Romans gegebene Antwort auf die wiederum von ihm gestellte Frage
»Warum Frankreich?” auf den Leser wohl suspekt:

»Ach, vielleicht doch nur die alte deutsche Vermutung, dort ldge wie kurz vor der Revolution
noch immer das Herz, schliige noch immer fiir uns, noch immer lebte Voltaire [...] und wir
hdtten Rousseau die Grausamkeit gegen seine eigenen Kinder vergeben.” (S.26)
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Aus seinem Schuldbewusstsein resultiert gegen Ende des Romans das Hantieren und Agieren am Strand

in der Art von Violette. An die Frau in Deutschland schreibt er:

,» Wenn du mich gehen sehen konntest in der Bucht, wenn du sdhest, wie ich Steine aufhebe,
befrage, verwerfe, dann wiirdest du mich nicht fiir arm und bedauernswert halten, sondern fiir
reich, fiir beschenkt [...]. Ich nenne mich gliicklich, weil ich etwas, was vergeblich zu sein
scheint, so lange zu tun werde, bis seine Bedeutung sich herausstellt.” (S.175)

Auch wenn sein Verhalten einen bizarren Eindruck erwecken mag, scheint die innere Entwicklung, die
der Erzédhler dank Violette, eigentlich dank des Phidnomens ,,Tod” durchmacht, ihn zu geistiger und
moralischer Reife zu fiihren. Auf diese Weise wird zum Ausdruck gebracht, dass ,,[nur] Schuldfdhigkeit
Moralitdt und Individualitit [begriindet]” (Friedrich, 1994, 4). Statt die Gesellschaft zu veridndern, hat
er sich vorgenommen, (zunéchst) sich zu veridndern. Der Erzéhler scheint dabei die richtige Antwort auf
die notorische Frage ,,[W]ie man der Fehlentwicklung der Welt am wirksamsten begegnen konne”
(Fuld, 1984) gefunden zu haben und zwar will er nach Voltaires Motto: ,,.Den eigenen Garten pflegen”
(Fuld, 1984).

Deutlich erkennbar ist hier die Ubereinstimmung, die zwischen dem Agieren des Ich-Erzihlers am
Strand in der Art von Violette und Heidenreichs Literaturdefinition in seinem Essay ,,Den Stein
aufwirts wilzen” (1984) in Bezug auf die ,,Vergeblichkeit” besteht:

, Literatur ist gerade dann, wenn sie als vergeblich erkannt ist, der politischen Realitdt
iiberlegen: historisch, denn sie iiberdauert geschichtliche Macht; methodisch, denn sie ist
nicht auf das Aussichtsreiche fixiert; moralisch, weil der erkldrte Gewaltverzicht ist. Gerade
weil sie das Vergebliche immer neu riskiert, symbolisiert sie Hoffnung in einer Realitdt, die
unsere humanitdren Hoffnungen entstellt.” (Heidenreich, 1984)

Sowohl die ,,vergeblichen” Spaziergéinge am Strand als auch das ,,vergebliche” literarische Bemiihen
des Ich-Erzihlers - er bringt ja durch Violettes fiktiv-authentische Geschichte auch ein Stiick Literatur
zu Stande - und dariiber hinaus eo ipso Heidenreichs ,,Die Steinesammlerin” sollen dazu dienen, bei den
»Zeugen” des Geschehens durch das Todesereignis beziehungsweise mittels des Denkens an den Tod
Schuldbewusstsein zu wecken. Da ,,der Augenblick des Todes [...] immer ein ungeldstes Ritsel [enthilt]
und [...] sich [...] dem personlichen Erfahrungshorizont [...] entzieht” (Daemmrich, 1987, 314), steht der
Mensch diesen Ereignissen hilflos gegeniiber, aber mit dem Gefiihl, eigentlich etwas zu tun zu miissen,
um den Tod zu verhindern. Dieses Gefiihl kann schlieblich umgesetzt werden in individuelle
Verhaltensidnderungen und konnte langfristig zu gesellschaftlichen Verdnderungen fiihren, so dass in der
Zukunft eventuelle Kriege und somit Massenmord verhindert wiirden. Dass der Autor seinen
Protagonisten als auktorialen Erzdhler am Ende des Romans verschwinden lédsst - dabei sieht sich der
Leser “auf sich selbst, auf seine eigene Nachdenklichkeit verwiesen” (Fuld, 1984) - , kann als Versuch
zu einer diesbeziiglichen Beeinflussung des Lesers gewertet werden.

Die innere Wandlung des Erzdhlers ldsst auch die Demonstrationen der 68’er Generation, die er
mitmachte, in neuem Licht erscheinen. Wieder an die Frau nach Deutschland schreibt er:

, Warte nicht darauf, da ich zuriickkehren werde, um mich auf StraPen zu hecken, den
Mordern meine Hilflosigkeit vorzuweisen und mich ihrem nachsichtigen Licheln auszusetzen.

Sie wissen nicht, dass ihre Schuld jedes geschichtliche Maiibersteigt.” (S175)
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Er weigert sich damit, ,,an spektakuldren, aber kurzlebigen Aktionen gegen die Aufstellung von
Atomraketen teilzunehmen” (Fuld, 1984). Im Endeffekt erweisen sich der schriftstellernde Erzédhler und
die namen- und gestaltlose Frau in Deutschland, ,,der die Aktionen der Friedensbewegung sinnvoller
erscheinen als die Fiktionen der Dichter” (Bauer, 1985:55) als diametrale Figuren. Die zwischen beiden
zu Tage tretende Divergenz zeigt unter literarischem Aspekt auch die Differenz zwischen Dichtungen
der sechziger und siebziger Jahre in Deutschland auf.

\%

Das von Jean Paul in das Bild des Pfeils gefasste allegorische Todestopos findet in dem Roman ,,Die
Steinesammlerin” von Gert Heidenreich eine iiberzeugende literarische Widerspielung.” Der Autor lisst
den Ich-Erzéhler seines Werkes, welcher sich selbst als imaginédre Gestalt der Binnenhandlung sowohl
mit Ulrich als auch mit Violette, d.h. mit seinen fiktiven Figuren identifiziert, iiber Jean Paul
hinausgehen. Die Unausweichlichkeit, die der Tod impliziert, wird stark betont und auch in die Phase
tibertragen, von welcher behauptet wird, dass in ihr der Tod vorzuahnen wird. Sie wird als ein
,,Zustand” beschrieben,

,in den jeder von uns geraten kann, wenn er bemerkt, daP} er gegen seinen Willen einer
Entscheidung, einer Tat zustrebt, die er zundchst mit Vernunft, dann mit List und schlieBlich
gewaltsam zu vermeiden sucht und dabei doch um so entschlossener anstrebt, je heftiger er
sich dagegen wehrt” (S.158).

Diese extrem schicksalhafte Ansicht, die nicht nur den Tod, sondern alle Taten des Menschen tangiert,
erreicht ihren hochsten Ausdruck im Roman dort, wo es iiber Violette heibt: ,,Jeder Begegnung lag, so
glaubte sie, ein gottlicher Plan zugrunde” (S.18), was letztendlich auf die definierte Unfreiheit oder auf

die totale Abhiingigkeit des Menschen vom Schicksal bzw. vom Schopfer hinweisen wiirde.8

In ,,Die Steinesammlerin” tritt der Tod, eigentlich der Gedanke an den Tod - abgesehen von deren
religioser Fiarbung die Literatur des 18. Jahrhunderts assoziierend - als Korrektiv des menschlichen
Handelns auf. Dadurch wirkt er als Stifter von Schuldbewusstsein, welches auf dem Weg zur Moralitit
und Individualitit von eminenter Bedeutung ist. Das Todesmotiv iibernimmt damit die Funktion, das
wahre Wesen des Menschen, seine wahre Konstellation in der Welt eindrucksvoll vor Augen zu fiihren.
Darin zeigt sich eine Haltung, die von den linksorientierten Positionen der 68’er Generation, zu welcher
sowohl Gert Heidenreich als auch sein Protagonist gehoren, erstaunlich konsequent abweicht und den
Roman ,,Die Steinesammlerin” zu einem signifikanten Beispiel der literarischen Tendenzwende in
Deutschland macht.

7 Damit liefert Heidenreich auch ein gutes Beispiel fiir Intertextualitit und zwar fiir deren Typ ,Partizipation”
- die anderen Typen sind ,,Transformation” und ,, Tropik”, welche von Lachmann und Schahadat als eine ,,Strategie” des
,Bewahrens” und ,,Weiterschreibens” betrachtet wird, ,,die der manifeste Text mit dem Vorldufertext einsetzt”
(Lachmann/Schahadat, 1995, 678).

8 Oder wie weit der Mensch frei sein kann, kann man auch den folgenden Worten von Jungmann, einer Nebenfigur aus
Wolfgang Schomels Roman ,,Ohne Maria”, entnehmen: ,, [...] all unsere Schicksalsbahnen erkennen wir sehr friih, fast auf
den ersten Blick, wir wissen alles [...] Spéter, wenn wir am Ende dieser Schicksalsbahn angekommen sind, erinnern wir
uns an unsere frithen Gedanken, und wir fragen, warum wir weitergegangen sind auf dem Weg, obwohl wir doch alles
schon so friih gesehen haben.” (Schomel, 2004, 171)
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