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0oz

Orgiitsel politika kavrami orgiit icerisindeki birey ve gruplarin politik davramgslarint aciklamaya
calisir. Buna karsilik islem adaleti dagitim kararlarinda kullanilan siireclerin adillik derecesidir. Bicim-
sellesme ve merkezilesme (kararlara katilim ve yetki kademesi) gibi orgiit yapisina iliskin unsurlarin
orgiitsel politikanin olusumunda ve islem adaletine iliskin algilamalar iizerinde etkisi oldugu yadsina-
maz bir gercektir. Bu calismada orgiitiin yapisal faktorlerinin orgiitsel politika ve islem adaletine yone-
lik yoneticilerin tutumlart iizerindeki etkisi yapisal denklem modellemesi yardimiyla arastirilnistir.
Arastirmada web tabanli anket yonteminden yararlamlmistir. Bursa bolgesinde faaliyet gosteren KOBI
niteligindeki ihracat isletmelerinde ¢alisan 86 yonetici ve igletme sahibi arastirmaya katilmistir. Aras-
tirma neticesinde bicimsellesmenin islem adaleti ile pozitif yonde orgiitsel politika ile negatif yonde
iliskisi oldugu, yetki kademesinin islem adaleti ile negatif yonde orgiitsel politika ile pozitif yonde bir
iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak, kararlara katilim ile islem adaleti ve orgiitsel politika ara-
sinda herhangi bir iliski bulunmamugtir.

Anahtar kelimeler: Orgiit yapusi, orgiitsel politika, islem adalet, yapisal denklem modellemesi

ANALYSING EFFECT OF ORGANIZATIONAL STRUCTURE ON
ORGANIZATIONAL POLITICS AND PROCEDURAL JUSTICE WITH
STRUCTURAL EQUATION MODELLING
ABSTRACT

Organizational politics concept tries to explain individual’s and group’s politics behaviors in
organizations. On the contrary procedural justice describes the fairness of procedures used in the
allocation process. It is true that the factors related organizational structure like formalization and
centralization (participation in decision making and authority hierarchy) have an effect on perceptions
of organizational politics and precedural justice. In this manner, this study examined the effect of
managers’ perceptions about organizational structure factors on their organizational politics and
procedural justice attitudes. Structural equation modelling was used for this analysis. Web based
questionarie was used for this study. 86 managers and employers work in SMSS of export businesses
replied the questionarie. According to results formalization were positively related to procedural justice
but negative related to organizational politics. Authority hierarchy were positively related to
organizational politics but negatively related procedural justice. Further participation in decision
making were unrelated to procedural justice and organizational politics.

Keyword: Organizational structure, procedural justice, organizational politics,structural equation
modelling
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1. GIRIS

Orgiit teorisine iliskin onceki yillarda yapilan ¢alismalarin hem orgiitiin isleyisinde hem de 6rgiitlerde-
ki bireylerin davraniglarinda rasyonel ilkelerin hakim oldugu varsayimina dayandig: goriilmektedir. Ras-
yonel bakis acisi, orgiitiin hedefleri ile bireylerin hedeflerinin uyumlu oldugunu varsayarak orgiitsel ka-
rarlarin rasyonel, tarafsiz ve adil kriterler goz oniine aliarak verildigini ileri siirmekteydi. Ancak yazin-
da, orgiitiin igleyisinde ve orgiitlerdeki bireylerin davraniglarinda zaman zaman rasyonellik ilkelerinden
ayrildiklarini belirten goriisler mevcuttur (Gandz ve Murray, 1980; Madison vd., 1980; Pfeffer 1981;
Mintzberg, 1983; Welsh ve Slusher, 1986, Eisenhardt ve Burgeois, 1988; Drory ve Romm, 1988; Par-
ker vd., 1995). Siirekli degisen dis ¢evre kosullari, sinirli igletme kaynaklari, yogun rekabet ortamu, tek-
nolojik yenilikler ve degisimler nedeniyle orgiitler her gecen giin daha da politik yapilar haline gelmek-
te, Orgiit icindeki gii¢ ve politikanin kullanim1 da ayni dlgiide artmaktadir. Dolayisiyla igletmelerin i¢in-
de bulundugu bu belirsizlik ortami, orgiitsel kararlarin politik etkiler altinda alinmasi sorununu da bera-
berinde getirmektedir. Bu kapsamda politik bakis agisina gore orgiitlerdeki kararlar, rasyonel olmayan
etkilere dayanilarak verilmektedir (Miles, 1980; Ferris ve King, 1991).

Orgiitlerin farkli hedef ve ¢ikarlari olan bireyler ve gruplardan olusan yapilar olmasi nedeniyle birey ve-
ya gruplarin hedefleri ile 6rgiitlerin hedefleri her zaman uyumlu olmamaktadir. Ozellikle sinirli olan 6r-
giit kaynaklarinin paylagiminda bireylerin ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla bagkalarini etkileme ¢a-
balari, orgiitsel politikanin olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu nedenle yazinda orgiitsel politika kav-
ramina iligkin tanimlarin genellikle etki kavrami {izerine vurgu yaptigi goriilmektedir (Mayes ve Allen,
1977; Farrel ve Petersen 1982; Robbins, 1983). Gray ve Ariss (1985, s.707), orgiitsel politikay1 birey-
lerin veya gruplarin ¢ikarlarini koruma veya artirmalart yoniinde catigan durumlar oldugunda kasith ola-
rak yapmis olduklar1 etkileme faaliyeti olarak tanimlamiglardir. Buna gore politik davraniglarin temelin-
de bireyin ¢ikarini koruma ve arttirmast amaclanmaktadir (Pfeffer, 1981). Neticede politika, orgiitlerin
giinliik faaliyetleri icerisinde ¢aliganlar tarafindan hissedilen ve yasanan bir gercektir (Ferris ve Kacmar,
1992; Kacmar ve Carlson, 1997). Nitekim Mintzberg (1985), yaptig1 benzetmede orgiitleri “politik bi-
rer arena” olarak adlandirmistir.

Orgiitiin yoneticileri tarafindan konulan ve 6rgiitsel faaliyetlerinin yerine getirilmesinde kullanilan ya-
zl1 kurallar ve bicimsel prosediirlerin, (Cropanzano vd., 2001) hem orgiitiin hem de ¢aliganlarin ¢ikar-
larin1 koruma amacina sahip olmasi beklenir. Islem adaleti (ya da dagitim kararlarinda kullanilan siirec-
lere iligkin adalet algis1), dogru yontem ve kurallar vasitasiyla gerceklestirilen dagitim kararlarindan ca-
lisanlarm etkilenme derecesidir (Lee, Pillutla ve Law; 2000, s.685). Islem adaleti, orgiitsel kaynaklarin
dagitimindan sorumlu olan yoneticilerin kaynak dagitimma iligkin uygulamalarinda adil davranip dav-
ranmadiklarina iligkin ¢alisanlarda olusan algilarla ilgilidir. Buna gore iglem adaleti, orgiitsel kaynakla-
rin dagitiminda kullanilan bi¢cimsel prosediirleri icermektedir (Folger ve Bies, 1989). Yoneticiler tarafin-
dan belirlenen bu kurallar, tiim calisanlara esit bir sekilde uygulandiginda orgiit icerisinde diizenin ve
uyumun olusumuna katki saglar. Aksi takdirde Orgiitsel uygulamalarin adil kriterlerden uzaklagmasi bir
takim sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bu durum, bireylerin orgiitte algiladiklar adaletsizlikleri
kendi lehlerine diizeltmek icin bazi olumsuz davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir. Bireylerin
sergiledigi bu davranislar, orgiitsel diizeni bozan ve 6rgiitiin kargisinda yer alan davranislardir. Orgiitsel
kaynaklarin dagitiminda kullanilan bigimsel siireclere iligkin calisanlarda olugsan adaletsizlik algisi, on-
larin bu adaletsizlikleri kendi lehlerine gidermek iizere politik davraniglarda bulunmalarina neden ola-
bilir (Analoui, 1995; Ambrose vd., 2002). Ozellikle kazanimlarin dagitiminda kullanilan prosediirlerin
adil olmadigina dair ¢aliganlarda olusan algilar, onlarin kisilerden ziyade orgiitiin tiimiine yonelik tepki-
de bulunmalarina yol agmaktadir (Sweeney ve Mc Farlin, 1993).



Orgiit Yapisimin Orgiitsel Politika ve Islem Adaleti Uzerine Etkisinin 153
Yapisal Denklem Modellemesi Yardimiyla Analizi

Hi¢ kuskusuz sosyal baglamda c¢alisan orgiit iliskisinde bazi orgiitler diger orgiitlere gore nispeten da-
ha adil uygulamalara sahiptirler. Yazinda sistematik agidan adil orgiitler olarak nitelenen orgiitlerin, ka-
rarlara katilim gibi ¢alisanlarin mevcut siirecler lizerinde kontroliiniin saglandig1 uygulamalar gelistiren
bir takim niteliklerle tanimlandig1 goriilmektedir. Bu goriigse gore orgiitler, gelistirdigi kurallarin yaygin
bir sekilde uygulanmasini kolaylagtiran ve zorlagtiran orgiitler olmak tizere iki sinifta tanimlanmaktadir
(Pearce vd, 1998). Bu nedenle orgiitiin yapisal degiskenlerinin orgiitsel uygulamalara iligkin calisan al-
gilarmin olusumunda 6nemli bir role sahip olmas1 beklenir. Zira yazinda yapilan calismalarda da orgii-
tiin yapisal degigkenlerinin bu algilar1 belirleyen temel degiskenler arasinda oldugu ifade edilmistir
(Schminke vd, 2000, 5.301). Ozellikle son dénemde &rgiitiin yapisal degiskenlerin orgiitsel politika al-
gisiin olusumunda belirleyici roliinii inceleyen ¢aligmalarin (Ferris vd., 2002; Schminke vd., 2002) ya-
ni1 sira Orgiitiin yapisal degiskenlerinin algilanan iglem adaleti tizerindeki belirleyici roliinii inceleyen ca-
Iismalarin da (Schminke vd., 2000; Schminke, 2002; Schminke vd., 2002) yer aldig1 goriilmektedir. Ni-
tekim Schminke vd’ye (2000) gore oOrgiitlerin adil ve adil olmayan orgiitler seklinde nitelendirilmesin-
de orgiitlerin yapisal degiskenleri 6nemli bir rol listlenmektedir. Bu baglamda o6rgiite iligkin yapisal un-
surlarin orgiitsel politika algisi ile algilanan iglem adaleti lizerinde ne derecede etkide bulundugu calis-
manin temel ¢ikis noktasini olugturmaktadir. Konuya iligkin yazin incelemesi yapildiginda s6z konusu
iligkilerin genellikle ¢aligsanlar temelinde incelendigi ancak, yoneticilerin bakig acisini yansitan yeterli
diizeyde galismanin yapilmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle kisisel iligkilerin yogun olarak yasandigi KOBI
niteligindeki isletmelerde yonetici veya isletme sahibi konumunda olan kisilerin bu dogrultuda bakis
acilarini 6lgmeyi amaclayan bir analiz gerceklestirilmistir. Mevcut calisma, genel kavramlarin tanitildi-
81 ve yazin incelemesinin yapildigi boliim ile konuya iligkin analiz ¢alismasinin yapildig1 bdliim olmak
tizere iki boliimden olugsmaktadir.

2. ORGUTSEL POLITIKA KAVRAMI

Yazinda orgiitsel politika kavramina iligkin ¢ok cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Ancak yazarlarin ko-
nuya farkli bakis acilarr ile bakmalar1 sonucu ortak bir tanima varilamadig1 goriilmektedir. Genelde an-
lamda orgiitsel politika kavramina iligkin yapilan tanimlar, daha ziyade karar verme siirecini etkileyen,
orgiit tarafindan onaylanmayan ve bireysel ¢ikara dayali davraniglar iizerine vurgu yapmaktadir (Burns,
1961; Farrel ve Peterson, 1982; Gandz ve Murray, 1980; Mayes ve Allen, 1977; Schein, 1977; Drory
ve Romm, 1990). Robbins’e (1983) gore neredeyse orgiitlerdeki tiim davraniglar politiktir. Belirsizligin
yiiksek oldugu i¢ ve dig cevre faktorlerine sahip olan orgiitlerde bireyler, belirsizligi en aza indirgeye-
rek kendi faydalarini artirmak amaciyla karar alma siirecine etkide bulunma cabasi icerisinde olacaklar-
dir. Ozellikle sorumluluk ve rol iligkilerinin belirsiz olmast, alinan kararlara iliskin bilginin yetersiz ol-
masl, hedeflerin yeterince aciklanmamasi ve farkli manalara acik olmasi gibi unsurlar politik davranig-
larin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Tushman, 1977; Cobb, 1986; Pfeffer, 1981). Yine orgiitlerde-
ki sinirlt olan orgiit kaynaklarmin orgiitsel alt birimlere dagitilmasina iligkin alinan kararlar, politik dav-
raniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan kararlar arasinda yer almaktadir. Pfeffer ve Salancik (1974, s.
138), smirli kaynaklarin orgiitsel alt birimler arasindaki dagitimina iligkin kararlarin, neredeyse tiim 6r-
giitlerde en 6nemli kararlar arasinda yer aldigin1 ve bu kararlarin politik bir siire¢ oldugunu belirtmisler-
dir. Buna gore bireyler veya gruplar, isletme biitgesinin belirlenmesi, secme ve degerlendirme kriterle-
rinin belirlenmesi, ddiillerin ve gorevlerin dagitilmasi ve kariyer planlamasi gibi konulara iligkin karar
alma siireclerine daha fazla etkide bulunma cabas i¢ine girmektedirler.

Etkinin amaglar1 ve araglar1 a¢isindan irdelendiginde ise politika kavrami, karar alma siirecine iligkin et-
ki giicilinili artirmay1 amaclayan sosyal bir etki siireci olarak tanimlanmaktadir (Eisenheart ve Burgeois,
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1988, 5.738). Schein’a (1977) gore politik davraniglar, giic kullanimi ile dogrudan alakalidir. Tushman
(1977, s.207) orgiitsel politikay1, érgiitiin amaglarinin, uygulamalarinin ve diger temel parametrelerinin
tanimlanmasinda etkisi olan gii¢c ve otoritenin kullanilmasi siireci olarak tanimlamistir. Ancak Pfeffer’e
(1981, s.7) gore politika, gii¢c kullanimmin yaninda gii¢ kullaniminin genigletilmesi ve etki alaninin arti-
rilmasi gibi bir kisim eylemleri de icermektedir. Buna gore bireyler veya gruplar, sahip olduklar giic
kaynaklarini diger bireyleri veya gruplar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemek amaciyla kullanmak-
tadir. Bu etkileme siireci gii¢ taktiklerinin kullanilmasiyla gergeklesir. Ancak gii¢, her zaman politik an-
lamda kullanilmayabilir. Nitekim bir amirin bi¢imsel otoritesine dayanarak astlarinin giinliik davranig-
lar1 {izerinde etkide bulunmasi giiciin politik olmayan kullanimiyla iligkilidir. Bu kapsamda politik dav-
raniglar boliicii, ¢atigma yaratici, bigimsel otorite tarafindan onaylanmayan bir ideoloji ve belgelenme-
yen bir uzmanlik alani olan birey ve grup davranisglart olarak tanimlayan Mintzberg (1985, s.134), poli-
tikanin orgiitteki diger etki sistemlerinden farkli olarak teknik anlamda giiclin mesrulasmamig kullani-
mi1 oldugunu ifade etmistir. Hi¢ kuskusuz burada politik davranistan bahsedebilmek icin bireyin sahip
oldugu giicii bicimsel ya da bi¢cimsel olmayan yontemlerle kullanip kullanmadigina iligkin ayriminin si-
nanmasi gerekmektedir. Politik davraniglar, orgiit yasaminin bi¢imsel olmayan yoniiyle iligkili olmasi
nedeniyle {iyelerin bigimsel rol tanimlari i¢erisinde yer almayan davraniglardir (Farrel ve Petersen, 1982,
s.405; Narayanan ve Fahey, 1982; Mintzberg, 1985, s.134). Farrel ve Petersen (1982, s.405) orgiitsel
politikay1 orgiitteki avantaj ve dezavantajlarin dagilimina etkide bulunmaya yonelik tesebbiiste bulunma
seklinde aciklamiglardir. Miles’ a (1980, s.154) gore bu etkiler rasyonel olmayan etkilerdir. Zira orgii-
tiin arzu ettigi ekonomik sonug¢lardan ayrilan bu rasyonel olmayan etkiler, aktorlerin kendi ¢ikarlarimi 6n
plana ¢ikarmalarindan dolay: karar alma siireci tizerinde etkili olmaktadir.

Diger taraftan Mayes ve Allen (1977, s.675) politik davraniglari, 6rgiit tarafindan onaylanmayan sonug-
lara ulagma ya da orgiit tarafindan onaylanan sonuglara onaylanmayan araglarla ulagsma yontemi olarak
tanimlamiglardir. Bu kapsamda politik davraniglar, bireylerin ulasmay1 arzuladiklari ancak orgiitiin onay-
lamadig1 davramglardir. Nitekim Pfeffer (1981), politik davraniglar1 sakli saik (giidii) olarak adlandirnus-
tir. Pfeffer’ a gore aktor, gercek saikinin kabul edilemez ve yanlig olduguna inanir ve gergek saikini giz-
leyerek kabul edilebilir bir saik sergiler. Zira politik davraniglar, aktorlerin goriilen davraniglarinin arka-
sindaki sakli niyetini igerir. Ancak, bu sonuglara ulasabilmek i¢in gii¢ kaynaklarina sahip olmak gerek-
mektedir. Kaynaklari ellerinde bulunduranlar ise sahip olduklar1 kaynak oraninda gii¢ elde ederler. Hig
kuskusuz orgiit kaynaklarinin sinirlt olmasi, bu kaynaklarin sahipligi konusundaki ¢atigmalar1 da berabe-
rinde getirecektir. Bu nedenle politik davranigin kaynagini catigmalar olugturmaktadir (Mintzberg, 1985;
Pfeffer, 1981; March, 1962). Neticede politik davraniglarin bireyleri ve/veya gruplar1 veya orgiitii karsi
karsiya getiren is ¢evresinde ¢atisma ve diizensizlik yaratan davraniglar olmasi nedeniyle kararlar, ras-
yonel ya da bicimsel yontemlerle degil, uzlagma ve anlagma gibi yontemlere dayali olarak verilir (Tush-
man, 1977, s.207; Ferris vd., 1996 , s.234).

3.ISLEM ADALETI KAVRAMI

Islem adaleti, karar almada kullanilan siireglerin adil olup olmadigina iligkin galisanlarda olusan algila-
r1 ifade eden bir kavramdir (Scandura, 1999, s.26). Islem adaleti, 6rgiitsel kaynaklarin dagitimidan so-
rumlu olan ydneticilerin veya kisilerin kaynak dagitiminda izledigi siireclerle ilgilidir. Orgiitsel siirecler
ise Orgiitiin mevcut kaynaklarmin dagitim yontemlerini ifade eder (Cohen ve Spector, 2001, s.281). Hig
kuskusuz orgiitsel diizeyde gerceklestirilen siirecler, orgiitsel kazanimlarin bireylere aktarilmasindaki
adilligi 6l¢iisiinde mesru kabul edilmektedir. Isleme dayali bir adalet algis ise galisanlarin kararlarm
alinma bi¢imine yonelik gosterdikleri tepkiler seklinde ortaya ¢cikmaktadir (Folger, 1987, s.144). Dola-
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yistyla iglem adaleti, dagitim kararlarinin nasil verildiginin yan sira nesnel ve 6znel durumlarla da ilgili-
dir (Konovsky, 2000). Leventhal (1980), orgiit i¢cinde uygulanan siireclere iliskin adalet algilamalarini
dogrudan etkileyecek 6 temel adalet kurali bulundugunu ifade etmistir. Bu kurallar su sekilde aciklana-
bilir; (a) Tutarlilik kurali, bu kural orgiitsel kaynaklarin dagitiminda kullanilan siireclerin her zaman tu-
tarli olmas1 gerektigini ifade etmektedir. (b) Onyargili olmama kurali, karar alicilari orgiitsel kaynakla-
rin dagitimina iligkin kararlarda 6nyargili olmamalar1 gerektigini ifade etmektedir. (¢c) Dogruluk kurali,
dagitim siirecinde dogru bilgilerin kullanilmas: gerektigini belirtir. (d) Diizeltilebilme kurali, caliganlara
orgiit icindeki bir takim adaletsiz kararlar1 degistirebilme firsatinin verilmesidir. (e) Temsilcilik kurals,
dagitim kararlar1 verilirken bu kararlardan etkilenecek olan tiim taraflarin degerlerinin, ihtiyaclarinin ve
bakis a¢ilariin temsil edilmesi gerektigine iliskin bir kuraldir. (f) Ahlak kurali, kaynak dagitiminda kul-
lanilan siireglerin ¢aliganlarin ahlaki degerleri ile uyumlu olmasi gerektigini belirten bir kuraldir. Buna
gore islem adaletine iligkin bireylerin sahip olduklar: algilar1 etkileyen iki temel faktdr mevcuttur. Bu
faktorlerden ilki, karar alicinin karardan etkilenen kisilere karg: gostermis oldugu tavirdir. Karar alicinin
karardan etkilenen kisilere kars1 diiriist ve nazik davranmasi, alinan karara iligkin zamaninda geribildi-
rimde bulunmasi, kurallara saygi1 gostermesi seklindeki tavirlari, calisanlarin orgiit ici islem adaletine
iliskin degerlendirmelerinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Greenberg, 1990, s.411). Is-
lem adaletine iligkin algilar1 belirleyen ikinci faktor ise karar alicinin aldig kararlara iligkin aciklamala-
rdir. Alinan kararlarin dayandigi sebeplere iliskin yeterli diizeyde yapilan aciklamalar ve ¢alisanlarla sa-
mimi bir iletisimin kurulmasi ¢alisanlarin islem adaletine iligkin degerlendirmelerinin temel belirleyici-
leridir (Bies vd., 1988). Bu nedenle islem adaleti, ¢alisanlara sz hakkinin verilmesinin yaninda fikir ve
goriislerinin dinlenmesi (Nathan, Mohrman, ve Milliman, 1991), karar almaya iligkin belirlenen bi¢im-
sel politika ve prosediirlerin karar alicilar tarafindan uygulanma bigimi, karar alma siirecine iligkin be-
lirli ol¢iitlerin saptanmasi ve alinan kararlarin sonuclarina iligkin bilgi toplanmasi gibi karar alma siire-
cindeki yapisal belirleyicilerin orgiitteki dagilimi ile iligkilidir (Cropanzano vd.; 2002). Bu yapisal belir-
leyiciler, kaynak dagitim siirecinde politika gibi bireysel etkileri en az diizeye indirgemektedir (Pearce
vd.; 1998, 5.375)

4. ORGUTSEL POLITIKA VE ISLEM ADALETININ YAPISAL BELIRLEYICILERI

Orgiit yapisi, orgiit iiyeleri arasinda yinelenen iliskiler kiimesidir. Emir komuta iliskileri, orgiit sema-
lar1, orgiit tiyelerinin uymasini gerektiren kurallar, karar alma modelleri ve orgiit liyeleri arasinda ku-
rulan iletisim, Orgiit yapisini olugturan dnemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Diger taraftan orgiit ya-
pist, bicimsel rol yiikiimliiliiklerince tanimlanmig davraniglarin yani sira bireylerin bicimsel olmayan
davraniglar gelistirmelerine de neden olmaktadir (Brass, 1984, 5.519). Yazinda orgiit yapisinin, orgiit-
sel politika ve algilanan iglem adaletinin belirleyici unsurlari arasinda dnemli bir role sahip oldugu be-
lirtilmektedir. Nitekim Ambrose ve Schiminke (2003, 5s.206) ¢alismalarinda, orgiitsel kurallar, gii¢ ilis-
kileri, kararlara katilma firsatlar1 gibi orgiitiin yapisal degiskenlerinin algilanan islem adaleti ile orgiit-
sel politika algilarinin olugumu iizerinde 6nemli derecede etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda mevcut calismada orgiitiin yapisal anlamda belirleyici unsurlari olarak tanimlanan bigimsel-
lestirme ve merkezilegsme derecesinin Orgiitsel politika ve algilanan iglem adaleti arasindaki iligkileri-
nin aciklanmasi amag¢lanmaktadir.

4.1. Bicimsellesme

Bicimsellesme kurallarin, politikalarin, siireclerin, emirlerin ve iletisimlerin yazili olarak ifade edilme
derecesidir (Pugh vd., 1968, s.75). Yazil1 dokiimantasyon sistemi orgiit semalarinin, gérevlerin, sorum-
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luluklarin ve karar alma yetkisinin tanimlanmasini saglamaktadir. Bicimsellesme, bir orgiitteki islerin
standartlagsma derecesi olarak da tanimlanmaktadir. Islerin bicimsellesme derecesi artiginda isi yerine
getirmekle sorumlu kigiler ne yapilacagi, ne zaman ve kim tarafindan yapilmasi gerektigine karar ver-
mede minimum zaman harcamaktadirlar. Bu nedenle bicimsellesmenin amaci ¢aligsanlarin is davranigla-
rin1 6ngoérme ve kontrol etmedir (Efil, 2000, s.268; Daft, 1998, s.168). Diger taraftan bicimsellesme, 61-
giitsel ortamlardaki belirsizligi azaltmaktadir (Hickson vd., 1971). Belirsizligin yiiksek oldugu orgiitsel
ortamlarda politika ¢cok daha kolay ortaya ¢ikmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992; Parker vd., 1995).
Mintzberg (1985) calismasinda, bigimsellesme derecesinin diisiik oldugu orgiitlerde karar alma siireci-
nin politik etkilere daha fazla agik oldugunu belirtmistir. Yine yazinda yer alan diger ¢caligmalarda da bi-
cimsellesme derecesinin yliksek oldugu orgiitlerde politika algisinin diisiik oldugu ifade edilmistir (Kac-
mar ve Perrewe, 1993; Madison, 1980; Ferris vd., 1996, s.238). Parker vd. (1998), bicimsellesmenin 6r-
giitsel politika algisin1 azaltmasi nedeniyle calisanlarin hedef ve ¢ikarlar ile 6rgiitiin hedef ve ¢ikarlari
arasinda uyum saglayict bir rol {istlendigini agiklamiglardir. Dolayisiyla ilgili yazinda yapilan ¢alismala-
rin biiylik cogunlugunun ulastiklar1 benzer sonuglardan hareketle orgiitlerde bicimsellesme arttiginda ¢a-
lisanlarm algiladiklart rol belirsizligi azalacagindan orgiitsel politika algisinin azalacagi, bigcimsellesme
azaldiginda ise orgiitsel politika algisinin artacagi sdylenebilir. Buna karsilik Ferris ve Kacmar (1992) ca-
lismalarinda, diger ¢alismalarin aksine bicimsellestirme ve orgiitsel politika algis1 arasinda herhangi bir
iligki bulamamaiglardir.

Diger taraftan bigimsellesmenin algilanan islem adaleti iizerinde de etkisinin olmasi beklenir. Orgiitte
yaygin bir sekilde uygulanan bigimsel politika ve siiregler, karar alma siirecine iliskin 6nceden belirlen-
mis bir takim prosediirleri icerdiginden yoneticilerin daha objektif kriterlere dayanarak karar almalari-
n1 saglar. Dolayisiyla yiiksek diizeyde bigimsellesmis orgiitlerde belirsizlik en aza indirgendigi icin bi-
reylerin kisisel ¢ikarlarini gerceklestirebilmesi de en aza indirgenir (Aryee; 2004, s.4). Yazinda bicim-
sellesme derecesi yiiksek olan orgiitlerde kararlarin orgiitiin bigimsel prosediirlerinin gerektirdigi uygu-
lamalara dayali olarak alinmasi nedeniyle bigimsellesme sistemlerinin islem adaleti algis1 iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu a¢iklanmistir (Schminke vd., 2000; Andrews ve Kacmar, 2001; Schmin-
ke vd., 2002; Aryee vd., 2004).

4.2. Merkezilesme

Merkezilesme, karar verme yetkisinin ve giiciin orgiitteki sosyal pozisyonlar arasindaki dagilimidir
(Schminke vd., 2002, s.884). Yetkinin Orgiitiin iist kademelerinde toplandig1 ve alt kademelere devredil-
medigi orgiitler merkezilesme derecesi yiiksek orgiitler, yetkinin alt kademelere devredildigi orgiitler
ise merkezilesme derecesi diisiik orgiitler olarak adlandirilir. Orgiitlerde merkezilesme derecesini karar-
lara katilim ve yetki kademesi olmak iizere iki temel 6l¢iit belirlemektedir. Kararlara katilim, gesitli ka-
demelerdeki ¢alisanlarin orgiit kaynaklarinimn dagitimi ve orgiit politikalariin belirlenmesi gibi orgiitiin
biitiiniinii ilgilendiren konulardaki kararlara katilim derecesidir. Buradaki karar verme siireci pek ¢ok or-
giitte iggiicii ve para gibi orgiitsel kaynaklarin dagitimina iligkin kararlara yonelik olmaktadir (Hage ve
Aiken, 1967, s.77-78) ve bu kararlar, 6rgiitiin biitiiniinii ilgilendirir. Yetki kademesi ise giiciin sosyal po-
zisyonlar (mevkiler) arasindaki dagilimint aciklayan bir kavramdir. Bu durum her bir sosyal pozisyonda
gerceklestirilen isleri iceren kararlar1 aciklar. Yetki kademesi, uzman kadrosunda caligan bireylerin yap-
tiklari igle ilgili kararlardaki 6zgiirliik derecesidir. Dolayisiyla yetki kademesi, uzman personelin yaptik-
lar1 igte iistlerine danigsmadan karar alabilme 6zgiirliigiidiir. Buna goére karalara katilim, 6rgiitiin biitiinii-
nii ilgilendiren konulara iligkin ¢alisanlara s6z hakki taninmasini ifade etmekte iken yetki kademesi ca-
lisanlara yaptiklari igle ilgili konularda s6z hakki taninmasini ifade etmektedir. Yani ¢alisana isi ile ilgi-
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li kararlarda inisiyatif kullanilabilme yetkisinin verilmesidir (Hage ve Aiken; 1967, s. 86-88). Yine Ha-
ge ve Aiken, uzman kadrosunda c¢aliganlarin kendilerine orgiit politikalarina iligkin konularda s6z hak-
k1 taninmasindan ziyade isleriyle ilgili kararlarda s6z hakki taninmasini arzu ettiklerini belirtmiglerdir.
Orgiitteki karar alma yetkisinin komuta zincirindeki iist kademe mevkilerde galisanlarda toplanmasi
(yiiksek diizeyde merkezilesme), yiiksek diizeyde bir yetki kademesinin varligina isaret eder. Buna kar-
silik karar alma yetkisinin komuta zincirindeki tiim ¢alisanlarda toplanmasi (diisiik diizeyde merkeziles-
me), orgiitte diisiik diizeyde bir yetki kademesinin gostergesidir. Buna gore kararlara katilimin diisiik,
yetki kademesinin yiiksek oldugu orgiitler, merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu orgiitler olarak ni-
telendirilmektedir (Aryee vd., 2004).

Merkezilesme derecesinin politika algilarini etkilemesi beklenir (Ferris ve Kacmar,1992, s.96). Merke-
zilesme derecesi yiiksek olan orgiitlerde alt kademe ¢alisanlarinin kararlara iligkin sonuglar iizerinde da-
ha az denetime sahip olmalari, alinan kararlara iligkin politika algilar1 iizerinde etkili olmaktadir (Allen
vd. 1979; Parker vd.,1995, s.893). Nitekim Gandz ve Murray (1980) calisanlarin, hiyerarsinin yiiksek
oldugu orgiitlerde karar alma siirecine iligkin politika algilarinin da yiiksek diizeyde oldugunu ifade et-
miglerdir. Yine yazinda daha sonraki donemlerde yapilan ¢alismalarin Gandz ve Murray’in ¢alismasini
destekler nitelikteki sonuclara ulastiklar1 goriilmektedir (Welsh ve Slusher, 1986; Eisenhardt ve Bour-
geois, 1988; Ferris vd. 1996; Kacmar vd. 1999; Valle ve Perrewé, 2000; Andrews ve Kacmar, 2001; Ar-
yee vd. 2004). Bu durum orgiitsel politika algisi ile merkezilesme derecesi arasinda dogrudan bir iligki-
nin varligma isaret etmektedir. Yine merkezilesme derecesinin iglem adaletine iligkin algilar iizerinde
de etkide bulundugu diisiiniiliir. Schminke vd. (2000) caligmalarinda, kararlara katilimin algilanan iglem
adaleti tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ancak yiiksek diizeyde bir yetki kademesinin algila-
nan iglem adaletini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmiglerdir. Yine yazinda yapilan diger caligmalar-
da da merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu orgiitlerde islem adaleti algisinin diisiik diizeyde oldu-
gu acgiklanmigtir (Andrews ve Kacmar, 2001; Schminke vd., 2002; Aryee vd., 2004).

5. METODOLOJI

Calismanin temel arastirma problemleri sunlardir:
1 Orgiitsel politika ve islem arasindaki temel anlamda farklilik var midir?
2 Orgiitiin yapisal degiskenlerinin yoneticilerin politik uygulamalari iizerindeki belirleyici rolii nedir?

3 Orgiitiin yapisal degiskenlerinin yoneticilerin adil uygulamalar iizerindeki belirleyici rolii nedir?

5.1. Hipotezler

Olusturulan modelde orgiit yapisina iligkin degiskenler (merkezilesme derecesi ve bigimsellestirme)
bagimsiz ortiik (latent) degiskenleri, islem adaleti ve orgiitsel politikaya iligkin degiskenler ise bagimli
ortiik degiskenleri ifade etmektedir. Kurulan modelin hipotezleri sunlardir:

Hla: Yiiksek diizeyde kararlara katilim, islem adaletini pozitif yonde etkilemektedir.
H1b:Yiiksek diizeyde kararlara katilim, orgiitsel politikay1 negatif yonde etkilemektedir.
H2a: Yiiksek diizeyde yetki kademesi, iglem adaletini negatif yonde etkilemektedir.

H2b: Yiiksek diizeyde yetki kademesi, orgiitsel politikay1 pozitif yonde etkilemektedir
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H3a: Bigimsellesme, iglem adaletini pozitif yonde etkilemektedir.

H3b: Bicimsellesme, orgiitsel politikay1 negatif yonde etkilemektedir.

5.2. Orneklem ve Veri Toplama Yo6ntemi

Aragtirma probleminin ve konunun 6zelligi agisindan arastirma yapilacak isletmelerin sahipleri ve yo-
neticilerinin belirlenmesi icin izlenen yol su sekildedir: Bursa’daki ihracat¢i1 Birligine kayitli olan ihra-
cat igletmelerinin bir listesi olusturulmustur. Bu anlamda ¢alismanin ana kiitlesi s6z konusu birlige ka-
yitli olan ve Bursa bolgesinde faaliyet gosteren KOBI niteligindeki ihracatci isletmelerin sahibi veya yo-
netici konumunda olan kisilerdir. Bu amagla ihracat¢1 Birligine kayitli 500 firma arastirmaya dahil edil-
mistir. Belirlenen 6rneklem yontemi gesitli arastirmacilar tarafindan homojeniteyi saglamasi bakimin-
dan tercih edilmektedir (Calder vd., 1981, s.200). Dolayisiyla calismada veri toplamak icin aragtirmaci-
nin yonettigi inceleme yaklagimi kullanilmistir. Veriler web tabanli anket yoluyla elde edilmistir. Web ta-
banli anket ¢aligmasi, ana kiitlenin iyi belirlenmesi durumunda, arastirilan konuyu dogrudan temsil eden
veya yakin bulunan denekleri bir araya getirme giicii agicindan bir eleme fonksiyonuna sahiptir (Corbitt
vd., 2003). Bu firmalarin sahiplerinin ve yoneticilerinin e-posta adreslerine aragtirmaya katilmalari rica-
st iceren bir e-posta mesaji gonderilmistir. Calismada genel bir bakis agist yakalanmak istendiginden
sektorel ayrisimi ifade eden bilgi toplanmamuigtir. Calisma yaklasik bir ay devam etmis, bu siire sonun-
da toplam 118 yanit alinmigtir. Ancak yapilan 6n degerlendirme sonucunda 86 yanit analiz edilebilir ola-
rak calismada kullanilmigtir. Diizenlenmis sekilde analize dahil edilen anketler kapsaminda geri doniis
orant %17,2 olarak gerceklesmistir. Bu rakam on-line anketlere yonelik geri doniis oranlaria bakildi-
ginda bu oran yeterli kabul edilmistir. Web tabanli anketlerin diger anket tiirlerine gére geri doniis ora-
n1 nispeten daha diisiik olmaktadir (Sax, vd., 2003). Elde edilen anketler icerisinde soru temelinde ya-
nitlamama egilimi (non-response bias) ise ortalamalarin ikamesi yontemiyle ¢oziilmiistiir; ankette eksik
verilerin yerine o degiskene verilen yanitlarin ortalamasi yerlestirilmistir.

5.3. Sorularin Olusturulmasi ve Test Edilmesi

Aragtirmaya iligkin veriler, 35 adet soru ve ifadeden olusan bir soru formu aracilig: ile toplanmigtir.
Aragtirmaya katilanlar her bir soruyu dnem derecesine gore degerlendirmistir. Biitiin degerlendirmeler
5 noktali Likert dlcek ile gerceklestirilmistir (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3 = kararsi-
zim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum).

5.4. Kullamlan Olgekler

Arastirmada kavramsal model icerisinde kullanilan yapilar1 temsil eden degiskenlerin 6l¢iilmesinde ya-
pilandiriimig anket formu kullanilmigtir. Aragtirmanin birinci boliimiinde ankete katilanlarm caligtiklarr is-
letmelerdeki mevkileri ve isletmelerin 6lceklerine yonelik bilgiler vardir. ikinci boliimde ise model da-
hilinde yer alan yapilara iligkin sorular yer almaktadir. Aragtirmanin modeline uygun olarak degiskenler
4 adet farkl 6lcekle toplanmigtir. Model dahilinde yer alan yapilar ve alt degiskenler ise sunlardir:

1. Orgiitsel Politika: Orgiitsel politikanin 6lciilmesinde Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen
“mevcut licret ve tesvik politikalar1 olmas1 gerektigi gibi islemektedir” ve “faaliyetlere iligskin kararlar
yetkili konumda olanlar tarafindan alinmaktadir” seklindeki 10 ifadeyle ol¢iilmiistiir. Olcegin icsel tu-
tarliig1, Cronbach Alpha degeri, .75 olarak hesaplanmustir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 4 adet
degisken cikarilarak alt1 adet degisken analize dahil edilmistir.
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2. Islem Adaleti: Moorman (1991) tarafindan gelistirilen “isletmedeki prosediirler, dogru bilgilere ula-
stlmay1 saglayacak sekilde olusturulmustur” ve “isletmedeki prosediirler, kararlarin sorgulanabilecegi
sekilde olusturulmustur” seklindeki 15 ifadeli clgekten alinan 7 ifade ile 6l¢iilmiistiir. Olcegin giiveni-
lirligi, Cronbach Alfa degeri, .93 olarak hesaplanmustir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda bir de-
gisken cikarilarak alt1 degisken analize dahil edilmisgtir.

3. Bicimsellesme: Bicimsellesme derecesinin ol¢iilmesinde Podsakoff ve Mac Kenzie (1994) tarafin-
dan gelistirilen “calisanlarin yaptiklari iste yazili hedefler ve amaclar acikga belirlenmistir” ve “caligan-
larmn is sorumluluklari agik bicimde yazilmustir “ seklindeki 5 ifadeyle 6l¢iilmiistiir. Olgegin igsel tutar-
Iilig1, Cronbach Alpha degeri, .91 olarak hesaplanmustir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 4 adet
degisken analizden ¢ikarilarak alt1 adet degisken analize dahil edilmistir.

4. Merkezilesme: Merkezilesme derecesini belirleyen temel unsurlar olan yetki kademesi ve kararlara
katilim diizeyini 6l¢gmek i¢in Hage ve Aiken (1967) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanmilmigtir.

Yetki kademesi: “Emrimde caliganlarin ben karar1 onaylayana kadar bir sey yapmamalarini tercih ede-
rim” ve ¢alisanlarimin hemen her seyi bana sormalar1 gerekir” seklindeki 5 ifadeyle 6lgiilmiistiir. Ol-
cegin igsel tutarliligi, Cronbach Alpha degeri, .85 olarak hesaplanmustir. Yapilan giivenilirlik analizi so-
nucunda iki degigken ¢ikarilarak ii¢ degisken analize dahil edilmisgtir.

Kararlara Katilim: “Emrimde ¢aliganlarin yeni bir elemanin ise alinmasi kararlarina siklikla katilmala-
rin1 saglarim”, ve “emrimde calisanlarin uzman niteligindeki elemanlarin terfi kararlarina siklikla katil-
malarini saglarim” seklindeki 4 ifadeyle olciilmiistiir. Olgegin icsel tutarliligi, Cronbach Alpha degeri,
.81 olarak hesaplanmistir.

5.5. Bulgular

5.5.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilanlarin igletme icerisindeki pozisyonlari ile calistiklart igletmelerin Slgeklerine iliskin
bilgiler agagida Tablo 1. ve Tablo 2. ‘de goriilebilir.

Tablo 1. Ankete Katilanlarin Isletme I¢erisindeki Pozisyonlart

POZIiSYON SAYI YUZDE ( %)
isletme Sahibi 27 0,31
Ust Kademe Yaénetici 37 0,43
Orta Kademe Yonetici 16 0,19
Alt Kademe Yonetici 0 0,00
Sef v.b. 3 0,03
Diger 1 0,01
Yanitsiz 2 0,02

Anketi yanitlayanlarin biiyiik cogunlugu (% 43) isletme igerisinde iist kademe yonetici konumunda olan
kisilerdir. Dolayisiyla igletme icerisinde orgiitsel yapi iizerinde etkide bulunabilecek bir konuma sahip-
tirler. ikinci sirada ise, isletme sahipleri gelmektedir. Yine benzer sekilde, isletme 6lcekleri dikkate ali-
nacak olursa, igsletme sahipleri de 6rgiit yapisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler.
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Tablo 2. Isletme Olgekleri

Olcek Say1 Yiizde (% )
1-9 Kisi 5 0,05
1049 Kisi 34 0,39
50-149 kisi 20 0,23
150-249 Kisi 12 0,14
250 Kisi ve iistii 15 0,18

Isletmelerin biiyiik cogunlugu (% 39) 10-49 kisi araligindadir ve kiigiik isletme konumundadir.

5.5.2. Verilerin Analizi

Veriler Statistica istatistik programinda degerlendirilerek iddia edilen iligkilerin ve etkilerin belirlenme-
sinde Yapisal Denklem Modellemesi kullanilmigtir.

5.5.3.0lceklerin Gegerliligi
Giivenilirlik

Bu calismada, icsel tutarlilik degeri cronbach alpha degeri ile olciilmiistiir. Calismada kullanilan anke-
tin genel giivenilirlik degeri .83 olarak bulunmusgtur. Ancak ilgili yazinda alinan dlgeklerin daha 6nce-
den giivenilirliginin ispatlanmis olmasi nedeniyle Tiirkiye uygulamasi agisindan bu oran yeterli kabul
edilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Olusturulan modelin yapisal gecerliligini test etmek i¢cin dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmisgtir.
Dogrulayici faktor analizi, icsel/ digsal gegerlilik acisindan dnemli ve giiclii bir testtir. Elde edilen uyum
indeksleri (RMSEA, CFI ve GFI ) belirlenen ol¢iitler dahilindedir. Dolayisiyla ¢alismada elde edilen de-
gerlerin hepsi, 6zellikle e-posta 6rneklemleri incelendiginde (Segars ve Grover, 1993) kabul edilebilir
uyum Olg¢iitleri icerisindedir veya bu kistaslara ¢cok yakindir. Yapisal gecerlilik, boyutsal yapilar agisin-
dan desteklendigi icin diger degerlendirmeler yapilabilir (Mac Callum ve Austin, 2000, s. 208). Aragtir-
mada Orgiit yapisini ifade eden bagimsiz degiskenlere (bi¢cimsellesme ve merkezilesme derecesi) yapi-
lan 3 faktorlii dogrulayict faktor analizi daha anlamli bir gegerliligi gostermektedir ( x2 = 107.645,
df=54,p < .01 ). Ayrica uyum indekslerine bakildiginda iyi bir uyumun varlig goriilebilir (RMSEA= .06,
CFI = .903). Benzer sekilde orgiitsel politika 6lgegine (2 = 111,70, df=15, p<.01, RMSEA= .00, CFI=
99) ve islem adaleti dlgegine iligkin degerler ()2 = 448,862, df=15, RMSEA= .10, CFI = .93) her iki
Olcegin de bagimsiz olarak iyi bir uyum gosterdiklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla elde ettigimiz
veriler, yapisal denklem modellemesi (SEM) teknigi icin uygundur. Yapisal denklem modellemesi ortiik
degiskenlerin dahil edilme imkani tanir ve psikoloji ve yonetim alaninda kullanilabilen bir analizdir
(Hair v.d., 1998).
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Hata ve Zero-order Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama Std. Hata 1 2 3 4 5
Bicimsellesme 2,97 1,00 1
Yetki Kademesi 2,06 0,78 .09 1
Kararlara Katilim 3,54 0,81 26 -.08 1
islem adaleti 2,79 0,71 60** -.05 .04 1
Orgiitsel Politika 3,29 0,92 -ATEE O 2TRF -.13 -.66** 1
**p<.0l.

Tablo 3. degiskenler arasindaki karsilikli korelasyon degerlerini agiklamaktadir. Goriildiigii lizere orgiit-
sel politika ile islem adaleti arasinda negatif bir iligski ( r = -.66, p < .05) vardir. Bigimsellesme ve yet-
ki kademesi ile orgiitsel politika arasinda anlaml iliski varken, islem adaleti ile sadece bicimsellesme
arasinda anlaml bir iligki s6z konusudur. Kararlara katilimin ne orgiitsel politika ne de islem adaleti ile
anlaml bir iligkisi olmadig1 yapilan analiz sonucunda ortaya konmustur.

Bicimsellesme

Orgiitsel
Politika

Yetki kademesi

islem adaleti

Kararlara
Katilim

Sekil 1. Orgiit Yapisi Ile Islem Adaleti ve Orgiitsel Politika Arasindaki Iliskiler

5.5.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Olusturulan modelde 6rgiitiin yapisal unsurlar1 bagimsiz ortiik (latent) degiskenleri, islem adaleti ve or-
giitsel politika ise bagimli 6rtiik degiskeni ifade etmektedir. Modele yonelik genel uyum indeksleri in-
celendikten sonra, bireysel tahminler degerlendirilmistir. Biitiin yapilar i¢in kurgulanan bireysel tahmin-
ler istatistiki olarak anlamlidir. Ol¢iim modelinin genel uyumu ve yapisal modelde yer alan bireysel pa-
rametre tahminleri degerlendirilmisgtir. Yapisal modelin ¢cok degiskenli test sonuglar1 Tablo.4.’de gorii-
lebilir.
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Tablo 4. Parametre Tahminleri

Hipotezler Hipotez ~ Parametre Standart t p Sonug
(Nedensellik iliskisi) Tahmini Hata Degeri Sig)
B

Kararlara Katilhm > islem adaleti Hla -0,14 0,07 -1,946 0,05* Ret
Kararlara Katilim > (")rgiitsel Politika HIb 0,12 0,05 2,225 0,02%* Ret
Yetki kademesi > islem adaleti H2a -0,15 0,07 -1,973 0,04* Kabul
Yetki kademesi > Orgﬁtsel Politika H2b 0,23 0,07 3,094 0,00%* Kabul
Bicimsellesme > lislem adaleti H3a 0,62 0,09 6,287 0.00%* Kabul
Bicimsellesme > Orgiitsel Politika H3b -0,40 0,10 -3,808 0,00%* Kabul

GFI= .78, NFI=.79, CFI= 82, RMSEA = .10, RMSEA= .10, *=p<.01,**=p<.05

Modele iligkin uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Hipotezler .05 anlamlilik diizeyin-
de test edilmigtir. Elde edilen degerler incelendiginde bigimsellesmenin iglem adaleti lizerinde pozitif
( B= .62, p<.01), orgiitsel politika iizerinde ise negatif bir etkisinin oldugu (= -.40, p<.01), yine kati-
Iim degiskeninin iglem adaleti lizerinde negatif (B=-.14, p <.05), orgiitsel politika iizerinde ise pozitif
(B= .12, p<.05) bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Son olarak yetki kademesinin islem adaleti {izerin-
de negatif (B=-.15,p <.05), orgiitsel politika {izerinde ise pozitif bir etkisinin (= .23,p<.01) oldugu go-
riilebilir. Buradan hareketle H2a, H2b, H3a ve H3b kabul edilirken, Hla ve H1b reddedilmisgtir.

6. SONUC VE TARTISMA

Sosyal baglamda politika, bireyler ve orgiitler {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Orgiit yapis1 icerisin-
de yer alan davranigsal bir siire¢ olarak politika, calisanlar ve yoneticiler tarafindan hissedilen bir ger-
cektir. Politika, genel anlamda oOrgiitteki bireylerin kendi ¢ikarlarini arttirma ¢abalarinin sonucunda orta-
ya ¢ikar. Buna gore politika orgiitiin bi¢cimsel kurallar tarafindan tanimlanmayan ve orgiitiin yasakladi-
81 davraniglari ifade etmektedir. Diger taraftan politika kavraminin tam kargisinda yer alan islem adale-
ti kavrami ise siireclere iligkin kararlarda yoneticilerin ne derece adil davrandiklari iizerine odaklanmak-
tadir. Dolayisiyla adalet kavrami orgiitte olmasi istenen ideal bir durumu ifade etmektedir. Bu acidan dii-
stiniildiigiinde islem adaleti, Orgiitiin bigimsel kurallari tarafindan tanimlanan davraniglari agciklamakta-
dir. Buradan hareketle mevcut calismada orgiitiin yapisal degiskenlerinin (bigimsellesme ve merkeziles-
me derecesi) yoneticilerin uygulamalar iizerindeki belirleyici etkilerinin aragtirilmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda caligmada oOrgiitiin yapisal degiskenlerinin yoneticilerin karar alma siireci igerisinde sergile-
mis olduklar1 adil veya politik davranislar lizerinde ne derecede etkili oldugu sorgulanmaktadir. Yazin-
da gecmis yillarda yapilan ¢alismalar bu etkileri daha ziyade calisanlar diizeyinde incelemektedir. Bil-
gimize gore Tiirkiye’de yoneticilere yonelik bu kapsamda bir calisma s6z konusu degildir. Dolayistyla
Tiirk yonetim ve organizasyon yazininda eksikligi hissedilen orgiitsel politika ve orgiitsel adalet konu-
larina katkr saglamak amaciyla yoneticilere yapilan aragtirmada, orgiitiin yapisal degiskenlerinin karar
alma siirecinde politik veya adilane davraniglarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rolii tespit edilmeye ¢a-
Listlmastur.

Aragtirmada orgiit yapisini ifade eden bagimsiz degiskenlere (bicimsellesme ve merkezilesme derecesi)
yapilan 3 faktorlii dogrulayici faktor analizi anlamh bir gecerliligi gostermistir. Orgiitsel politika 6lce-
gine ve iglem adaleti 6lgegine iligkin degerler, her iki 6lcegin de bagimsiz olarak iyi bir uyum goster-
diklerini ifade etmektedirler. Olciimlerden elde edilen sonuca gore orgiitsel politika ile islem adaleti
arasindaki negatif yonlii bir iligki vardir. Bu sonug, yazinda yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglari
destekler niteliktedir (Andrews ve Kacmar, 2001; Aryee vd., 2004). Yapisal denklem modellemesi yar-
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dimiyla gerceklestirilen analiz neticesinde kararlara katilimin islem adaleti ve orgiitsel politika iizerin-
deki etkisini inceleyen Hla ve H1b hipotezleri test edilmis ancak, anlamli bir iligki bulunamadig: icin
reddedilmislerdir. Yetki kademesi ve bicimsellesme derecesinin islem adaleti ve orgiitsel politika iize-
rindeki etkilerini inceleyen H2a, H2b, H3a ve H3b hipotezleri ise kabul edilmistir. Elde edilen sonug-
lar1 gesitli acilardan yorumlamak olasidir. Oncelikle ret edilen Hla ve H1b hipotezleri yoneticiler acisin-
dan yorumlandiginda yoneticilerin orgiit diizeyinde alinan kararlara emirlerinde ¢aliganlart dahil etme-
dikleri diisiinebilir. Buna gore yoneticilerin orgiitsel kaynaklarin dagitimi gibi orgiitiin biitiiniinii ilgilen-
diren kararlara caligsanlar1 dahil ettiklerinde adaleti saglayamayacaklar1 gibi bir diisiince icerisinde ol-
duklarr s@ylenebilir. Adaleti saglayamama diisiincesinin arka planinda 6rgiit diizeyindeki kararlara ¢ali-
sanlarin dahil edildiginde bireylerin ¢ikarlarini gerceklestirmeye yonelik etkide bulunma ¢abalart iceri-
sinde bulunabilecekleri endigesi olabilir. Ancak, belirsiz ve agik olmayan, objektif kriterlere dayanma-
yan oOrglitsel kararlar orgiitsel politikayr da artirmaktadir (Gandz ve Murray, 1980). Dolayisiyla 6rnek-
lem grubunun KOBI niteligindeki isletmeler olmasi nedeniyle bu isletmelerde kisisel iliskilerin yogun
bir sekilde yaganmasi, bu anlamda politik davraniglarin ortaya ¢ikma olasilifint artirmaktadir.

Diger taraftan mevcut ¢alismada yiiksek yetki kademesinin (yliksek diizeyde merkezilesme) orgiitsel
politika ve islem adaleti lizerindeki etkilerini 6l¢cmek amaciyla kurgulanan H2a ve H2b hipotezleri ka-
bul edilmistir. Caligmadan elde ettigimiz bulgularin 1s181nda yiiksek yetki kademesinin orgiitsel politi-
kay1 pozitif yonde islem adaletini negatif yonde etkiledigini sOyleyebiliriz. Nitekim Schiminke ve di-
gerleri de (2000; 2002), ¢calismalarinda benzer sonuclara ulagmiglardir. Miller (1987), merkezilesmeyi
onemli orgiitsel kararlarin karsilikli gériisme yerine iist kademlerden alt kademlere dikte edilmesi sek-
linde alinmas1 nedeniyle orgiit iiyeleri arasindaki etkilesimi azaltan bir siire¢ olarak tanimlamustir. Yine
Pfeffer (1981), merkezilesmis yapilarda bilgi paylasimi ve igbirliginin diisiik diizeyde oldugunu belirt-
migtir. Dolayisiyla merkezilesmenin yiiksek oldugu orgiitlerde karar alma siireci politik etkilere agiktir
(Schiminke, 2001; 384). Ferris ve Kacmar (1992), islerinde 6zerklige sahip olan ¢alisanlarin daha az
politik davranislar sergilediklerini agiklamiglardir. Benzer sekilde diger calismalarda da yetki kademe-
sinin yiiksek oldugu orgiitlerde politik davraniglarin daha sik goriildiigii ifade edilmistir (Ganz ve Mur-
ray, 1980: Andrews ve Kacmar, 2001; Valle ve Perrew’e, 2000). Buna gore 6rneklemi olusturan iglet-
melerin KOBI niteliginde olmasi ve anketi cevaplayanlarin biiyiik cogunlugunun isletme sahibi veya iist
kademe yonetici konumunda olmasi nedeniyle elde edilen bulgular 1s181inda bu isletmelerin merkeziyet-
¢i bir yonetim anlayistyla yonetildiklerini séylemek olasidir. Zira kararlara katilima iligkin kurgulanan
Hla ve H1b hipotezlerinin ret edilmesi de bu durumu destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular (H3a
ve H3b) yine bicimsellesme diizeyi ile orgiitsel politika ve islem adaleti arasinda anlamli bir iligki ol-
dugunu gostermektedir. Bicimsellesmenin, orgiitsel siireclerin ve kurallarin ayrintili bir sekilde belirlen-
mesini gerektirmesi nedeniyle islem adaleti lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Andrews ve Kacmar,
2001; Valle ve Perrew’e, 2000). Ancak bigimsellesmenin ayrintili is tanimlarini icermesi biirokrasiyi de
arttirmaktadir (Pearce vd., 1998). Ancak, ¢ikan sonugtan yoneticilerin bi¢cimsel prosediirlere dayanarak
karar alma siirecini kullandiklar1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla yonetici drneklemiyle yapilmis caligmalar si-
nirh oldugu icin bu bulgu genellenebilir bir nitelik tagimasa da, yazinda benzer sonuclara ulagmis ¢alis-
malar mevcuttur (Gandz ve Murray, 1980; Mdison vd., 1980).

Sonug olarak, orgiitlerde politikanin yonetilebilmesi i¢in yoneticilerin politika gercegini kabul etmesi
gerekmektedir. Orgiitlerde politik davranislarin ortaya ¢ikmasi iki temel nedene dayanmaktadir. Bunlar-
dan ilki bireyin kendi ¢ikarini koruma ve kollama arzusu. ikinci nedeni ise orgiitiin yapisal unsurlaridir.
Orgiitsel uygulamalarin adil siireclere dayanmadig: orgiitlerde calisan bireylerin daha fazla oranda ada-
leti kendi agilarindan saglamak amaciyla bireysel ¢ikarlarini kollama ve koruma egilimi igerisinde olduk-
larmi sdylemek miimkiindiir. Insanin dogas1 geregi kendi ¢ikarini kollama egiliminde olmasi 6rgiitsel po-
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litikanin olugmasini saglayarak adil uygulamalarin géz ardi edilmesi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla
bireylerin beklentilerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle bireysel hedeflerle orgiitsel hedefler her za-
man uyumlu olmayabilir. Hi¢ kuskusuz bu durum orgiit icerisindeki ¢ikar catigmalarini daha da arttira-
rak politik davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Dolayisiyla is hayatindaki yoneticiler orgiitsel
politikay1 kabul etmelidirler ve bu gerceklerden hareketle calisanlarin adalet algilarint arttirmak icin bi-
reyleri karar alma siirecine dahil ederek politikay1 yonetilebilir bir duruma getirebilirler. Yine orgiitler-
de belirsizlik ortaminin artmasi politikanin ortaya ¢cikmasi igin uygun bir ortami hazirlamaktadir. Ozel-
likle bireylerin rollerine iligkin belirsizlikler s6z konusu oldugunda orgiitsel politika cok daha kolay or-
taya cikmaktadir. Bu nedenle orgiit icinde tiim ¢alisanlarin rolleri acik ve belirgin olmali ve bunlarin di-
ger caliganlar tarafindan bilinmesi saglanmalidir. Bu kapsamda orgiit ici siire¢lerin yiiriitiilmesinde stan-
dartlagma ve bicimsellesmenin saglanmasi bireylerin algiladiklar1 belirsizlikleri azaltarak iglem adaleti-
ne iligkin algilarmin artmasina neden olacaktir. Bigimsel siireclerin uygulanmasi da orgiitsel politikanin
ortaya cikmasint giiglestirecektir. Dolayisiyla orgiitsel yapiya iliskin diizenlemelerin politikanin ortaya
cikmasindan ziyade adalet algilarinin ortaya c¢ikabilecegi bir sekilde yapilmasi saglanmalidir. Buna gore
merkezilesmis veya ddemi merkezi yapilar yerine degisen i¢ ve dig cevre kosullarina uyum saglayabi-
lecek daha esnek uygulamalara sahip bir takim yapisal diizenlemelere gidilmesi saglanabilir. Kisacasi
orgiitsel politikanin yonetilebilir bir diizeyde tutulmasini saglamak i¢in orgiit yapisinin orgiitsel politika-
nin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir bigimde tasarimlanmasi ve bireylerin davranigsal tepkilerinin yo-
neticiler tarafindan dikkate alinmasi 6nerilebilir. Sonug olarak aragtirmadan elde edilen bulgular genel
bir yapiy1 gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen 6rneklem hacminin sinirlt olmasi ve anketlerin geri
doniis oranimin ¢ok yiiksek olmamasi ¢aligmanin kisitlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak, ¢caligmanin ge-
lecek donemlerde drneklem hacmi genisletilerek daha kapsamli ¢alismalara katkida bulunmasi amaciy-
la konunun yapilacak ¢aligmalarda derinlemesine incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bdylece ko-
nuya iligkin yazin, yapilacak arastirmalarla genisletilebilir.

KAYNAKCA

Allen, R.W., Madison, D.L., Porter, L.W., Renwick, P.A. ve Mayes, B.T. (1979). Organizational
Politics, Tactics and Characteristics of its Actors, California Management Review, 77-83.

Analoui F. (1995). Workplace Sabotage: its Styles, Motives and Management. Journal of Management
Development, Vol.14, No.7, 48-65.

Ambrose M. L., Seabright M.A. ve Schminke M. (2002). Sabotage in the Workplace: The Role of
Organizational Injustice. Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol. 89, 947-965.

Ambrose, M. L. ve Schminke, M. (2003). Organizational Structure as a Moderator of the Relationship
Between Procedural Justice, Perceived Organizational Support, and Supervisory Trust.. Journal
of Applied Psychology, 88, 295-306.

Andrews, M.C. ve Kacmar, M.K. (2001). Discriminating Among Organizational Politics, Justice and
Support, Journal of Organizational Behavior, Vol. 22, 347-366.

Aryee, S., Chen, X.Z. ve Budhwar, P.S. (2004). Exchange Fairness and Employee Performance: An
Examination of The Relationship Between Organizational Politics and Procedural Justice,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 94, 1-14.



Orgiit Yapisimin Orgiitsel Politika ve Islem Adaleti Uzerine Etkisinin 165
Yapisal Denklem Modellemesi Yardimiyla Analizi

Brass, D. J. (1984). Being in the Right Place: A Structural Analysis of Individual Influence in
Organizations. Administrative Science Quarterly 29, 518-539.

Bies, R.J., Shapiro, D.L. ve Cumming, LL. (1988). “Causal Accounts and Managing Organizational
Conflict: Is it Enough to Say It” s not My Fault 7, Communication Research, 15, s. 381-399.

Burns, T. (1961). Micropolitics: Mechanisms of Institutional Change. Administrative Science
Quarterly, Vol. 6,257-281.

Calder, B.J., PhilipS, L.W., Tybout, A.M. (1981). Designing Research for Application. Journal of
Consumer Research, Vol. 8, 197-207.

Cobb, A.T. (1986). Political Diagnosis: Applications in Organizational Development. Academy of
Management Review, Vol.11, No 3, 482-496.

Cohen, C. Y. ve Spector, P.E. (2001). The Role of Justice in Organizations: A Meta-Analysis,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol. 86, No.2, 278-321.

Corbitt, B.J. , Thanasankit, T., Han, Y. (2003). Trust And E-Commerce: A Study of Consumer
Perceptions. Electronic Commerce Research And Applications, Vol.2, 203-215.

Cropanzano, R. Byrne, Z. S., Bobocel, D. R., ve Rupp, D. R. (2001). Moral Virtues, Fairness
Heuristics, Social Entities, and Other Denizens of Organizational Justice. Journal of Vocational
Behavior, 58, 164-209.

Cropanzano, R. ve Folger, R. (1989). Referent Cognitions and Task Decision Autonomy: Beyond
Equity Theory. Journal of Applied Psychology, 74, 293-299.

Cropanzano, R., Prehar, C. ve Chen, P. Y. (2002). Using Social Exchange Theory to Distinguish
Procedural from Interactional Justice. Group and Organizational Management, 27, 324-351.

Daft, R.(1998). Organization Theory and Design, 8th Edition, Thomson-Southwestern.

Drory, A. ve Romm, T. (1988). What Organizational Politics is: Organization Members’ Perceptions,
Organization Studies, No.9, 165-179.

Drory, A. ve Romm, T. (1990). The Definition of Organizational Politics: A Review, Human Relations,
Vol 43, No. 11, 1133-1154.

Efil, 1. (2000). isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Genisletilmis 6. Baski, Alfa Basim Yayim
Dagitim A.S ., Bursa.

Eisenhardt, K. M. ve Bourgeois, L. J. (1988). Polititcs of Strategic Decision Making in High-Velocity
Environments: Toward A Midrange Theory. Academy of Managemanl Joumal, Vol. 31. No. 4.,
737-770.

Farrel, D. ve Petersen J. C. (1982). Patterns of Political Behavior in Organizations, Academy of
Management Review, Vol.7, No.3, 403-412.

Ferris G.R. ve King, T. R., (1991). Politics in Human Resources Decisions: A Walk on The Dark Side.
Organizational Dynamics, 59-71.



166 Anadolu Universitesi
1] [[D[I Sosyal Bilimler Dergisi
|0
Ferris, G. R. ve Kacmar, K. M. (1992). Perceptions of Organizational Politics, Journal of
Management, Vol.18, No.1, 93-116.

Ferris, G. - Frink, D.D - Galang, M. C. - Zhou, J.- Kacmar, M.K. (1996). Perceptions of
Organizational Politics: Prediction, Stres - Related Implications, and Outcomes, Human
Relations, Vol.49, No. 2, 233-266.

Folger, R (1987). Distributive and Procedural Justice in the Workplace, Social Justice Research, No.1,
143-159.

Folger, R., ve Bies, R. J. (1989). Managerial Responsibilities and Procedural Justice. Employee
Responsibilities and Rights Journal, 2, 79-90.

Greenberg, J. (1990). Organizational Justice: Yesterday, Today, and Tomorrow, Journal of
Management, Vol. 16, No.2, s. 399-432.

Gandz, J. - Murray V.V. (1980). The Experience of Workplace Politics, Academy of Management
Journal, Vol.23, No. 2, 237-251.

Gray, B. ve Ariss, S.S. (1985). Politics and Strategic Change Across Organizational Life Cycles,
Academy of Management Review, Vol.10, No.4, 707-723.

Hage, J. ve Aiken, M. (1967). Relationship Centralization to other Structural Properties,
Administrative Science Quarterly, 12, 72-92.

Hair, Joseph F., Anderson, Rolph E., Tatham, Ronald L., and Black, William C. (1998).
Multivariate Data Analysis (5th ed.). Upper saddle River, NJ: Prentice Hall.

Hickson, D. J., Hinnings, C.R., Lee, C.A., Schneck, E. ve Pennings, J.M. (1971). A Strategic
Contingencies Theory of Intraorganizational Power. Administrative Science Quarterly, 216-229.

Kacmar, K.M ve Ferris, G.R. (1993). Politics at Work: Sharpening the Focus of Politic Behavior in
Organizations. Business Horizons, July-August, 70-74.

Kacmar, K.M ve Ferris, G.R. (1991). Perceptions of Organizational Politics Scale (POPS):
Development And Construct Validation, Educational and Psychological Measurement Vol. 51,
No.1, 193-205.

Kacmar, M.K. ve Carlson, D. S. (1997). Further Validation of the Perceptions of Politics Scale
(POPS): A Multiple Sample Investigation, Journal of Management, Vol. 23, No.5, 627- 628.

Kacmar, K. M., Bozeman, D. P., Carlson, D. S. ve Anthony, W. P.(1999). An Examination of the
Perceptions of Organizational Politics Model: Replication and Extension, Human Relations, 52,
383-416.

Konovsky, M. A. (2000). Understanding Procedural Justice and Its Impact on Business Organizations,
Journal of Management, Vol. 26, No. 3, 489-511.

Lee, C., Pillutla, M. ve Law, K.S. (2000). Power Distance, Gender and Organizational Justice, Journal
of Management, Vol.26, No.4, 685-704.



Orgiit Yapisimin Orgiitsel Politika ve Islem Adaleti Uzerine Etkisinin 167
Yapisal Denklem Modellemesi Yardimiyla Analizi

Leventhal, G.S. (1990). What Should Be Done With Equity Theory? Gergen, K.J. - Greenberg, M.S.,
Willis, R.H. (Ed.) Social Exchange: Advances in Theory and Research, (27-55), New York:
Plenum.

Madison, D.L., Allen, R.W.,- Porter, L.W., Renwick, P.A. ve Mayes, B.T. (1980). Organizational
Politics: An Exploration of Managers’ Perceptions, Human Relations”, Vol. 33, No.2, 79-100.

MacCallum, R. C. ve Austin, J.T.(2000). Applications of Structural Equation Modeling in
Psychological Research. Annual Reivew of Psychology, Vol. 51, No.1, s. 201-226.

March, J.G. (1962). The Business Firm as a Political Coalition, The Journal of Politics, Vol. 24, No. 4,
662-678.

Mayes, T. B. ve Allen, R. W. (1977). Toward A Definition of Organizational Politics, Academy of
Management Review, 672-678.

Miles, R.H. (1980). Macro Organizational Behavior. The Goodyear Series in Administration and
Business Management.

Miller, D. (1987). Strategy Making and Structure: Analysis and Implications for Performance,
Academy of Management Journal 30, 7-32.

Mintzberg, H. (1983). Power in and around organizations. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Mintzberg, H. (1985). The Organization as Political Arena, Journal of Management Studies, Vol.22,
No.2, 133-154.

Moorman, R. H. (1991). Relationship Between Organizational Justice and Organizational Citizenship
Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship?, Journal of Applied
Psychology, 76, 845-855.

Narayanan, V.K. ve Fahey, L. (1982). The Micro-Politics of Strategy Formulation. Academy of
Management Review, Vol.7, No.1, 25-34.

Nathan, P.R., Mohrman, A.M. ve Milliman, J. (1991). Interpersonal Relations as A Context for the
Effects of Appraisal Interviews on Performance and Satisfaction: A Longitudinal Study.
Academy of Management Journal, Vol.34, No.2, 352-369.

Parker, C. P., Dipboye, R. L., ve Jackson, S. L. (1995). Perceptions of Politics: An Investigation of
Antecedents and Consequences. Journal of Management, 21, 891-912.

Pearce, J. L., Bigley, G. A., ve Branyiczki, I. (1998). Procedural Justice as Modernism: Placing
Industrial/Organizational Psychology in Context. Applied Psychology: An International Review,
47,371-396.

Pfeffer, J. (1981). Managing with Power. Boston, MA: Harvard Business School Press.

Pfeffer, J. ve Salancik, G.R. (1974). Organizational Decision Making as a Political Process: The Case
of A University Budget. Administrative Science Quarterly, 135-151.



168 Anadolu Universitesi
o|[ID [I Sosyal Bilimler Dergisi
|0
Podsakoff, P.M. ve Mac Kenzie (1994). An Examination of the Psychometric Properties and
Nomological Validity of Some Revised and Reduced Substitutes for Leadership Scales, Journal
of Applied Psychology, Vol 79, No.5, s.702-713.

Pugh, D.S. D Hickson, J. Hinings, C.R. ve Turner C. (1968). Dimensions of Organizational
Structure. Administrative Science Quarterly, Vol.13, 65-91.

Robbins, S.P. (1983). Organizational Behavior, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

Sax, L.J., Gilmartin S.K. ve Bryant A. N. (2003). Assessing Response Rates and Nonresponse Bias
in Web and Paper Surveys. Research in Higher Education, Vol.44, No 4, s. 409-431.

Schminke, M. (2001). Considering the Business inBusiness Ethics: An Exploratory Study of the
Influence of Organizational Size and Structure on Individual Ethical Predispositions. Journal of
Business Ethics, 30: 375-390.

Schminke, M., Ambrose, M.L. ve Cropanzano, R. (2000). The Effect of Organizational Structure on
Perceptions of Procedural Fairness, Journal of Applied Psychology, Vol. 85, No.2, s. 294-304.

Schminke, M., Cropanzano, R., ve Rupp, D. E. (2002). Organization Structure and Fairness
Perceptions: The moderating Effects of Organizational Level. Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 89, 881-905.

Schein, V. (1977). Individual Power and Political Behaviors in Organizations: An Inadequately
Explored Reality, Academy of Management Review, 64-72.

Scandura, T.A. (1999). Rethinking Leader- Member Exchange: An Organizational Justice Perspective,
Leadership Qurterly, Vol.10, No.1, 25-40.

Segars, A.H., Grover, V. (1993). Re-Examining Perceived Ease of Use and Usefulness: A
Confirmatory Factor Analysis. MIS Quarterly, December, s. 517-525.

Sweeney, P. D. ve Mc Farlin, D. B. (1993). Workers’ Evaluations of The “Ends” and The “Means”:An
Examination of Four Models of Distributive and Procedural Justice, Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 55, 23-40.

Tushman, M. (1977). A Political Approach to Organizations; A Review and Rationale, Academy of
Management Review, s. 206-216.

Valle, M. ve Perréwe, P. L. (2000). Do Politics Perceptions Relate to Political Behaviors? Test of an
Implicit Assumption and Expanded Model. Human Relations, 53, 359-386.

Welsh, A.M. ve Slusher, E.A. (1986). Organizational Design as a Context for Political Activity.
Administrative Science Quarterly, 31, 389-402.



