Das unlosbare Problem: Kafkas Prosastiick Gibs auf!

Coziilemeyen Problem: Kafka’min Diizyazis1 Gibs auf!
Yrd. Doc. Dr. Ozlem FIRTINA*

Abriss: Kafka ist nicht nur als Autor von rdtselhaften Geschichten bekannt, sondern auch
als Hauptvertreter der literarischen Moderne. In den meisten seiner Werke wird der
autobiographische Bezug sichtbar. Zum Beispiel: Prag, die Stadt, wo Kafka sein ganzes
Leben verbracht hat, ist im Werk immer wieder prdsent. Dazu kommen die personlichen
Probleme dieses iiberempfindlichen Autors, die ebenfalls ins Werk eingegangen sind.
Dabei ist auffallend, dass Kafka seine Lebenserfahrung kiinstlerisch verarbeitet hat. Aus
Kafkas Biographie ist bekannt, dass Kafka einer Welt entkommen wollte, in der der Vater
als hochste Autoritit galt. Dem engen Kreis der Stadt Prag wollte Kafka unbedingt
entkommen. Jedoch konnte er sein Vaterproblem weder im Leben noch im Werk losen.
Daher geben seine fiktiven Figuren ihre Hoffnung auf eine humanere Welt immer wieder
auf. Hoffnungslosigkeit, Ausweglosigkeit und Angst sind ohnehin die zentralen Themen
Kafkas. In der vorliegenden Studie steht Kafkas Prosastiick Gibs auf! im Mittelpunkt der
Untersuchung. Dieses Spdtwerk Kafkas handelt nicht nur von der Hoffnungslosigkeit
eines machtlosen Individuums, sondern vielmehr auch von unlosbarem Problem bei
Kafka.

Schliisselworter: Kafkaesk, Kafka-Problem, Kafka-Deutung, Biographie, Gibs auf!

Oz: Kafka sadece esrarengiz eserleri ile tamnmis bir yazar degil, aym zamanda da
modern edebiyatin onemli bir temsilcisidir. Eserlerinin ¢ogunda otobiyografik ozellik
belirgindir. Ornegin: Kafka’'min tim hayatini gecirdigi Prag sehri cogu eserinde
mevcuttur. Agirt hassas bir yazar olan Kafka'min kisisel problemleri de aymi gekilde
eserlerine girmigtir. Ancak, Kafka’nin yasanti ve deneyimlerini sanatsal olarak isleyerek
eserlerine konu ettigi onemli bir noktadwr. Kafka’min biyografisinden de anlasildigi gibi,
Kafka babanin en yiice otorite olarak yer aldigt bir diinyadan ve Prag’in dar ¢cevresinden
hep kagip kurtulmak istemigtir. Bununla beraber, Kafka baba problemini ne hayatinda ne
de eserlerinde ¢ozebilmis degildir. Bu nedenle, Kafka’nin kahramanlari daha insancil bir
diinya umutlarindan vazgecmek durumundadirlar. Umutsuzluk, caresizlik ve korku da
zaten Kafka’min eserlerindeki onemli konulardwr. Bu ¢alismada yazarin diizyazist Gibs
auf! odak noktasidir. Bu eserde sadece giicsiiz ve ¢aresiz bir kiginin umutsuzlugundan
degil, aym zamanda da Kafka’daki ¢oziilemeyen problemden soz edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kafkaesk, Kafka Problemi, Kafka Yorumu, Biyografi, Gibs auf!
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1. EINLEITUNG

Es steht ausser Zweifel, dass Kafka einzigartige Werke geschaffen hat. Die literarischen
Werke dieses verstorbenen Autors sind deshalb keinesfalls tot. Alles, was Kafka
geschrieben hat, die fiktiven Geschichten sowie die autobiographischen Schriften, ist
geheimnisvoll. So steht jeder, der sich mit Kafka beschiftigt, vor einem Ritsel. Zu Recht
hat H. Politzer in seiner frilhen Kafka-Studie davon gesprochen, dass Katka “Geschichten
von einmaliger Durchsichtigkeit und Strahlungsbreite” erfunden habe: “Sein Werk ist eine
Offenbarung des Dunkels; es ist aber auch die Manifestation eines zutiefst schopferischen

literarischen Ingeniums” (Politzer, 1965: 12).1 So ist Kafkas Werk ein von Kafka
erfundenes Ritsel, das weder begriffen noch gelost werden kann. Diese Eigenschaft von
Kafkas Werk ist sicherlich einer der wichtigsten Griinde fiir Kafkas Weltruf: Er ist nicht
nur einer der bedeutendsten deutschsprachigen Autoren des 20. Jahrhunderts, sondern
auch ein Vertreter der literarischen Moderne.

Es sind aber nicht nur die literarischen Werke dieses Prager Junggesellen, die ritselhaft
sind, sondern auch seine Personlichkeit. Warum sollte ein gliicklicher Mensch immer
wieder von Katastrophen berichten? Man will doch Geschichten lesen, damit man die
tiaglichen Probleme loswerden kann. Allem Anschein nach ist dies nicht der Fall fiir Kafka.
Hoffnungslosigkeit, Ausweglosigkeit und Niederlage eines machtlosen Individuums
stehen im Vordergrund seiner Geschichten. In seinen beiden Durchbruchsgeschichten Das
Urteil und Die Verwandlung werden die machtlosen Sohne bzw. Junggesellen von
tyrannischen Vaterfiguren, in seinen Romanen Der Verschollene (Amerika), Der Process
und Das Schloss, von anonymen Autorititen zum Tod gefiihrt. Immer wieder
konfrontieren die Hauptfiguren mit unerwarteten Problemen, die nie beseitigt werden
konnen. Sie befinden sich stets in einem Ort, der einem Labyrinth &hnelt. Ein Ausweg aus
diesem Labyrinth ist ausgeschlossen. Anscheinend ist der Tod der einzige Ausweg. Ein
ebenfalls von Ausweglosigkeit handelndes Werk Kafkas ist sein Prosastiick aus dem Jahr
1922: Gibs auf! Dieser Prosaparagraph, der zu den kiirzesten und eigenartigsten
Erzéhlungen Kafkas zéhlt, enthélt ein fiir Kafka typisches Problem. Bereits der Titel ldsst
erkennen, dass es darin um etwas Negatives geht. So werden in dieser Arbeit vor allem die
folgenden Fragen beantwortet: Ist die Schwierigkeit diesmal zu tiberwinden? Oder: Ist das
im Werk iibersichtliche Problem wieder ein unlosbares Problem?

2. METHODOLOGIE

In der Kafka-Forschung ist man sich dariiber einig, dass Kafka personliche Probleme in
seinen Werken meisterhaft verarbeitet hat. Fiir die meisten Kafka-Interpreten stehen Leben
(Biographie) und Werk (Fiktion) in engem Verhéltnis zueinander. Fiir die biographischen
Deuter von Kafkas Werk werden Leben und Werk ldngst als eine Einheit betrachtet. Fiir
H. Binder, einen prominenten biographischen Deuter, ist diese Beziehung besonders eng,
wobei er fir die Interpretation von Kafkas Werk literaturhistorische und
lebensgeschichtliche Faktoren beriicksichtigt. In dieser Arbeit wird darauf verzichtet,
Kafkas Werk lediglich mit Hilfe von lebensgeschichtlichen Faktoren zu beleuchten. Denn
Kafkas Werk ist keine Lebensgeschichte. Die zahlreichen Interpretationen, die Kafka

1 H. Politzer ist einer der bekanntesten Kafka-Forscher, der sich in seiner frithen Studie unter anderem auch mit
dem Prosastiick Gibs auf! befasst hat. Seine Interpretation wird in der vorliegenden Studie in Betracht gezogen.
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gewidmet worden sind, zeigen deutlich, dass sein Werk als Literatur mehrdeutig und
darum auslegungsbediirftig ist. So ist das Werk zugleich ein dsthetisches Kunstwerk, das
als autonomes Gebilde zu betrachten ist.

Dem biographischen Ansatz entsprechend wird also die in Gibs auf! vorhandene
Problematik iiberpriift, ob sie mit Kafkas Lebensproblematik zu verbinden ist. Dabei wird
das Fiktive bei Kafka jedenfalls in Uberlegungen einbezogen.

3. DAS KAFKA-PROBLEM

Das Problem bei Kafka ist kompliziert: Problematisch sind nicht nur seine literarischen
Werke, sondern auch sein Leben, also seine sozialen Beziehungen, vor allem seine
ambivalente Beziehung zu seinem autoritdren Vater, sein Beruf, seine Berufung (Literatur)
und seine Personlichkeit. So will ich sagen, dass der Name Kafka und das Wort Problem
zusammengehoren. In erster Linie sollte man sich mit Kafkas Biographie vertraut machen,
um das Kafka-Problem verstehen oder erkldren zu konnen. Das nichste Problem besteht
darin, dass man bei der Deutung von Kafkas Werk oft mit Schwierigkeiten konfrontiert,
was mit der problematischen Leben-Werk-Beziehung bei Kafka zusammenhingt. Im
folgenden werden die beiden Problembereiche niher veranschaulicht.

3.1 Die Lebensproblematik

Kafka war das erste Kind vom Ehepaar Hermann und Julie Kafka. Da die Eltern tagsiiber
in ihrem Geschift arbeiten mussten, war der kleine Junge Franz entweder allein oder mit
den Hausangestellten zusammen. Die beiden Briider Kafkas starben als Kind und seine
drei Schwestern kamen erst ab 1889 zur Welt. Die Eltern hatten fiir das einsame Kind
Franz zu wenig Zeit, da sie die Abende mit Kartenspiel verbringen wollten. Treffend hat
in diesem Zusammenhang P. Beicken von “menschlicher Unzulinglichkeit der Eltern”
gesprochen (Beicken, 1986: 18). Diese Situation in Kafkas Elternhaus ist wahrscheinlich
ein wichtiger Grund fiir seine Uberempfindlichkeit. Spiter wollte Kafka stets schreiben,
wobei der Konflikt mit dem iibermichtigen Vater ein immer wiederkehrendes Thema in
seinen Geschichten ist. Das gespannte Verhiltnis zwischen Vater und Sohn ist auch das
Thema in seiner beriihmten autobiographischen Abhandlung Brief an den Vater, die Kafka
1919 schrieb. Kafkas Furcht vor seinem Vater, seine Kritik an der Erziehung des Vaters
sowie eine Analyse seiner Lebensproblematik kommen in diesem langen Brief zum
Ausdruck. In den ersten Zeilen dieser Schrift lautet es:

“Du hast mich letzthin einmal gefragt, warum ich behaupte, ich hitte Furcht vor Dir. Ich
wusste Dir, wie gewohnlich, nichts zu antworten, zum Teil eben aus der Furcht, die ich vor
Dir habe, zum Teil deshalb, weil zur Begriindung dieser Furcht zu viele Einzelheiten gehoren,
als dass ich sie im Reden halbwegs zusammenhalten konnte. Und wenn ich hier versuche Dir
schriftlich zu antworten, so wird es doch nur sehr unvollstdndig sein, weil auch im Schreiben
die Furcht und ihre Folgen mich Dir gegeniiber behindern” (Kafka, 1994, Band 7: 10).

Fiir Kafka ist diese Furcht weder im Reden noch im Schreiben zu iiberwinden, weil sein
Vater in den Augen Kafkas zu stark ist. Als ein schwacher Sohn konnte Kafka den Wunsch
seines Vaters nie erfiillen, da die Heirat Ebenbiirtigkeit zwischen Vater und Sohn bedeuten
wiirde. Der Gegensatz zwischen Vater und Sohn, von dem der ganze Brief handelt, ist
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zudem mit dem mangelnden Selbstvertrauen Kafkas zu verbinden. Dazu kommt, dass der
Vater im Unterschied zu Kafka gesund und stark war, obwohl er als Kind hart arbeiten
musste. In diesem Zusammenhang hat K. Wagenbach folgendes bemerkt: “Hermann
Kafka vergass seine schwere Jugend nie, hielt sie bestéindig seinen Kindern vor Augen”
(Wagenbach, 2002: 18). Wahrscheinlich wollte der Vater Kafka beibringen, wie man mit
den Schwierigkeiten des Lebens kiimpfen konnte. Leider konnten Vater und Sohn einander
nie verstehen, was bei Kafka zum Scheitern fiihrte. An vielen Stellen seiner Tagebiicher
und Briefe sprach Kafka davon, dass er seelisch krank war (z. B. vgl. Kafka, 1976: 399-
403). Kein Wunder also, warum Kafka sein Vaterproblem nicht 16sen konnte.

3.2 Das Problem der Deutung

Bei der Deutung von Kafkas Werk stehen die Kafka-Forscher vor einem weiteren
Problem. Die Vieldeutigkeit der Kafkaschen Texte veranlassen die Katka-Forscher dazu,

vielfiltige und einander widersprechende Deutungen anzubieten . Fiir die meisten Deuter
ist es keine einfache Aufgabe, das ritselhafte Werk und die problematische Personlichkeit
Kafkas genug zu erhellen. In diesem Zusammenhang hat P. Beicken von der
“Unbegreiflichkeit des Dichters Franz Kafka” gesprochen und nachstehendes hinzugefiigt:

“Immer wieder machen sich Leser, Kritiker und Forscher daran, sich seine [Kafkas] Werke
anzueignen, in die Geheimnisse ihrer Bedeutung einzudringen, aber auch die Personlichkeit
des Autors bis in die feinsten Einzelheiten seiner Lebensverhéltnisse und seelischen Konflikte
zu untersuchen und zu verstehen. Und immer wieder wird davon gesprochen, an das
Phianomen Kafka sei nicht heranzukommen” (Beicken, 1986: 5).

Hiermit wird klar ausgedriickt, dass Kafkas Werke geheimnisvoll und daher schwer
verstiandlich sind. Darum versuchen insbesondere die biographischen Deuter die
ritselhaften Werke anhand der Lebensdokumente Kafkas zu interpretieren. Bei diesen
Interpretationen wird die problematische Wechselbeziehung zwischen Leben und Werk
Kafkas hervorgehoben. Trotz der vielfiltigen Gemeinsamkeiten ist das Werk mit dem
Leben keinesfalls gleichzusetzen. Zwar finden viele Probleme aus Kafkas Lebenssphire
Eingang in sein Werk, aber als etwas vollig Neues. So hat Kafkas Werk, wie P. Beicken
gemeint hat, “gegeniiber seinem Leben den Mehrwert des Kiinstlerischen und der
Phantasie” (Beicken, 1986: 11).

Mit dem Problem der Deutung hat sich auch J. Born befasst, wobei er gemeint hat, dass
“die Erhellung eines Zusammenhangs zwischen Leben und Werk noch keine Deutung”
darstelle. Ferner wird nachstehendes betont:

“Denn die Entstehung eines Werkes ist ein dynamischer Prozess, an dem viele - bewusste wie
unbewusste - Krifte teilhaben: Da sind die priméren und sekundiren Erfahrungen des Autors,
die ihren Weg ins Werk finden mogen. Da sind aber auch die bewusst formenden Krifte
kiinstlerischer Gestaltung, die freilich ihrerseits nicht unabhéngig sind von den zuvor
genannten Erfahrungen. Jeder Versuch, das Werk auf nur eine Komponente zu reduzieren
ergibt daher ein schiefes Bild” (Born, 1985: 62).

2 Diese Ansitze sind religiose, philosophische, psychologische, biographische, literatursoziologische Deutungen
sowie werkimmanente Methode: Vgl. Kafka-Handbuch in zwei Béinden, Band 2, 1979: 798-824; und vgl. auch
Firtina, 2005a: 11
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Es manifestiert sich, dass das Werk ein zusammengesetztes Produkt ist. Es ist sowohl ein
Produkt der Phantasie Kafkas, als auch ein Kunstwerk, das autobiographische Elemente
aufweist.

Ferner hat sich R. T. Gray tiber das Problem bei Kafka geéussert. In seiner Formulierung
wird der Name Katkas mit dem Kafka-Problem verkniipft, was ich auch sehr treffend
finde:

“Franz Kafka: I take these two words not as a proper name, not as the name of a specific
identity, but rather as the name of a problem. What is the problem that the name Franz Kafka
marks? It is, in its broadest formulation, the problematic interrelation between literature and
life” (Gray, 1986: 46).

Kafka wird also nicht als Name einer Individualitit, sondern als Name eines Problems
betrachtet; womit die problematische Wechselbeziehung zwischen Literatur (Werk) und
Leben (Biographie) gemeint wird. Mit anderen Worten: Man sollte automatisch an ein
Problem denken, wenn man den Namen Kafkas ausspricht.

Aus diesen Formulierungen kann man das Fazit ziehen, dass Kafka ein Kiinstler ist, der
die eigenen Probleme erfolgreich zu fiktiven Problemen verwandelt hat. Im folgenden
wird aufgezeigt, wie das Katka-Problem in Kafkas Spétphase zu erkléren ist.

4. DIE SPATPHASE KAFKAS

Mit der Bezeichnung Spitphase meine ich die letzten vier Jahre in Kafkas Leben; also die
Zeit von 1920 bis zu seinem Tod im Jahr 1924. Welche wichtige Lebenswendepunkte
diese Phase enthilt und welche literarische Werke in dieser Phase entstanden sind, sind die
Fragen, die im folgenden beleuchtet werden sollen. Somit kann das Problem bei Kafka
auch in der Spétphase begriffen werden.

4.1 Die spéten Jahre

Ein Wendepunkt im Leben Kafkas ist seine Krankheit, die im Jahr 1917 ausgebrochene
Kehlkopftuberkulose, an deren Folgen er im Jahr 1924 starb. Diese Krankheit ist eines der
wichtigsten Probleme in den spiten Lebensjahren Kafkas. Im Jahr 1919, wie schon
erwihnt wurde, schilderte Kafka in einem langen Brief, Brief an den Vater, alle Probleme

seines Lebens in der Form von Selbstanalyse.> Die Krankheit war unter anderem auch
der Grund fiir die unzéhligen Kuraufenthalte Kafkas bis zu seinem Tod. Sie war aber auch
der Grund fiir seine friihzeitige Pensionierung im Jahr 1922. Interessanterweise war sie
auch einer der Griinde fiir das Scheitern der Heiratsversuche Kafkas.

Insgesamt waren alle Beziehungen Kafkas zu Frauen (Felice Bauer, Julie Wohryzek,

Milena Jesenskd, Dora Diamant) problematisch. Die letzte Frau in Kafkas Leben war

3 Kafkas Probleme, die im Brief zum Ausdruck kommen, sind: Vaterproblem, Eheproblem, gesundheitliche

Probleme und personliche Probleme, die mit Existenzproblemen in Beriihrung zu bringen sind. Zu diesen und
weiteren Problemen vgl. auch Firtina, 2006: 17-29
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Dora Diamant, seine Lebensgefihrtin in Berlin und bis zu seinem Tod. Das Problem bei
dieser Beziehung bestand hauptsidchlich darin, dass Kafkas Gesundheitszustand wihrend
dieser Zeit sehr schlimm war. Deswegen konnte Kafka seinen Heiratsplan mit ihr nicht
verwirklichen. Dazu kommen die Probleme, die Kafka und Dora in Berlin hatten. Wie D.
Arens berichtet, lebte Kafka “kein halbes Jahr” in Berlin (Arens, 2001: 143). Diese kurze
Zeit war dennoch erfiillt von Sorgen: Inflation, Probleme mit Wohnungen und Geldnot
gehoren zu den Problemen der Berliner Zeit. So wird deutlich, dass auch die spiten Jahre
Kafkas problemreich sind wie die friiheren Lebensjahre.

4.2 Das Spatwerk

Die Einteilung von Kafkas Werk in drei Phasen ist plausibel: “Friihphase, Reifezeit und
Spétphase” (Beicken, 1986: 42). Statt der Reifezeit kann auch der Begriff “Durchbruch”
verwendet werden (Dietz, 1990: 52-65). Die Friihphase umfasst die Zeit von 1904 bis
1912. Die Reifezeit ist die Zeit zwischen 1912 und 1920. Zur Spétphase gehoren die
Werke Kafkas, auch Spitwerk genannt, die zwischen den Jahren 1920 und 1924
entstanden sind. Vom Frithwerk bis zum Spitwerk werden die zentralen Themen Kafkas
sichtbar, die L. Dietz festgestellt hat: “Hilflosigkeit, Einsamkeit, Fremdheit,
Ausweglosigkeit” (Dietz, 1990: 54). Diese Themen zeigen wiederum, dass bei Kafka
immer wieder etwas Negatives dargeboten wird. Zum Spétwerk Kafkas zéhlen vor allem
sein Romanfragment Das Schloss und seine Kiinstlergeschichten aus dem Band Ein
Hungerkiinstler. Vier Geschichten. Eine Geschichte aus diesem Band, Josefine, die
Sdngerin oder Das Volk der Mduse, ist die letzte literarische Arbeit Kafkas, die kurz vor
seinem Tod vollendet wurde (Firtina, 2005b: 63). Dazu kommen eine Reihe von

Erzihlungen und Prosastiicke, die in die Spitphase eingeordnet werden.# Ein
gemeinsamer Nenner dieser Texte der Spitphase ist die Negation, was vor allem im
Prosastiick Gibs auf! unverkennbar ist.

5. DAS PROSASTUCK GIBS AUF!

Gibs auf! ist ein reprisentatives Prosastiick aus Kafkas Spitphase, dem das Kafka-

Problem innewohnt. Der von Kafkas Freund Max Brod stammende Titel “Gibs auf!” 5
weist bereits darauf hin, dass es sich darin um eine ungeloste Aufgabe handelt: Es ist die

4 Die ab 1920 entstandenen Erzihlungen und Prosastiicke Kafkas sind die folgenden Texte: Heimkehr (1920),
Das Stadtwappen (1920), Poseidon (1920), Gemeinschaft (1920), Nachts (1920), Die Abweisung (1920), Zur
Frage der Gesetze (1920), Die Truppenaushebung (1920), Die Priifung (1920), Der Geier (1920), Der
Steuermann (1920), Der Kreisel (1920), Kleine Fabel (1920), Erstes Leid (1922), Der Aufbruch (1922),
Fiirsprecher (1922), Ein Hungerkiinstler (1922), Forschungen eines Hundes (1922), Das Ehepaar (1922),
Gibs auf! (Ein Kommentar) (1922), Von den Gleichnissen (1922/23), Eine kleine Frau (1923), Der Bau (1923),
Josefine die Singerin oder Das Volk der Mduse (1924). Zu den Entstehungsdaten dieser Texte vgl. Binder,
1982a: 239-336.

5 Uber die Entstehung sowie den Titel hat H. Politzer folgendes berichtet: “Dieser Paragraph fand sich unter den
nachgelassenen Papieren Franz Kafkas. In der linken oberen Ecke triagt die Manuskriptseite in verblasster
Tinte, jedoch unzweifelhaft von Kafkas eigener Hand, die Uberschrift: >Ein Kommentar<. Max Brod hat das
Stiick, das vermutlich aus Kafkas letzten Jahren stammt, im Band >Beschreibung eines Kampfes< 1936
verdffentlicht. Von der Manuskriptfassung unterscheidet sich die veroffentlichte Version lediglich durch die
Hinzufiigung des Fiirwortes >es< im zweiten Satz [...], das kleingeschriebene >du< in der Frage des
Schutzmanns [...] - und den Titel: >Gibs auf!<” (Politzer, 1965: 19).
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Frage nach dem Weg, die unbeantwortet bleibt. Dieser kurze posthum erschienene
Erzihltext besteht aus nur einem Paragraphen. Der Paragraph enthilt insgesamt fiinf
Sétze, die aus Parataxen bestehen. So konnte man im ersten Blick von einem einfachen
Text sprechen, was aber nur eine scheinbare Einfachheit ist. Denn die Deutung ist nicht
so einfach: Der Text will etwas aussagen, was in nur fiinf Sétzen nicht erkldrt werden
kann. Neben dieser Deutungsschwierigkeit ist eine weitere Schwierigkeit erkennbar, die
mit dem Titel zu verkniipfen ist. Urspriinglich wollte Kafka seinem kurzen Text den Titel
“Ein Kommentar” geben. Es ist aber fraglich, ob der Text als Kommentar gelten kann. In
diesem Zusammenhang ist die nachstehende Formulierung von H. Politzer relevant:

“Womit haben wir es zu tun? Mit einem Kommentar oder einem Text, der erst zu
kommentieren wire? Mit einem Aphorismus oder einer Anekdote? Kommentar und
Aphorismus haben gemeinsam, dass sie sich auf der Suche nach einer Wahrheit befinden. Die
einzige Wahrheit jedoch, die sich in unserem Text wird entdecken lassen, ist eine Negation,
das >Gibs auf!< des Schutzmanns. Nehmen wir den Paragraphen aber als Erzihlung, dann
werden wir nicht umhin kénnen zu bemerken, dass er in seinen wenigen Zeilen sowohl
lyrische Zustandsschilderung wie dramatischen Dialog enthilt, [...]. Wir werden uns also
damit begniigen miissen, den Paragraphen zunichst einen als Anekdote verkleideten
Aphorismus mit negativem Wahrheitsgrund zu nennen” (Politzer, 1965: 20).

Demnach kann Kafkas Text als eine Mischform bezeichnet werden. So ist es egal, ob es
sich hierbei um eine Erzidhlung, eine Anekdote oder einen Aphorismus handelt. Wichtig
ist die negative Aussage, die sowohl im Titel als auch im Text enthalten ist.

5.1 Die Figuren

Das ich und der Schutzmann sind die beiden Figuren, die in diesem kurzen Text auftreten.
Von einer dritten Figur ist gar keine Rede. Es kann angenommen werden, dass mindestens
eine dieser Figuren ein Junggeselle ist, da die meisten Figuren in Katkas Werk
Junggesellen sind. In den Junggesellenfiguren mit ihrer schwierigen Seelenlage spiegelt
sich die personliche Problematik Kafkas: Kafka selbst war ein Junggeselle, der der
Meinung war, dass eine Ehe seine literarische Produktivitdt beeintrichtigen wiirde. In
diesem Fall ist der Ich-Erzéhler als Junggesellenfigur zu betrachten; wie dies aus dem
ersten Satz, der aus drei kurzen Hauptsitzen besteht, hervorgeht. Hier ist die Rede von
einem Ich, das auf dem Weg zum Bahnhof ist: “Es war sehr friih am Morgen, die Strassen
rein und leer, ich ging zum Bahnhof” (Kafka, 1994, Band 8: 130). Vermutlich ist der Ich-
Erzihler bzw. das Ich einsam, da von keinem gesprochen wird, der mit ihm geht. Dieses
Ich ist also ein einsamer Mann, der, so scheint es, auch schiichtern ist, weil ihm die
Strassen lieber sind, wenn sie ganz leer sind. Obwohl in diesem ersten Satz noch keine
Negation vorhanden ist, so wird im darauf folgenden zweiten Satz, der ein lingerer Satz
ist, eine Art Unsicherheit deutlich:

“Als ich eine Turmuhr mit meiner Uhr verglich, sah ich dass schon viel spiter war als ich
geglaubt hatte, ich musste mich sehr beeilen, der Schrecken iiber diese Entdeckung liess mich
im Weg unsicher werden, ich kannte mich in dieser Stadt noch nicht sehr gut aus,
gliicklicherweise war ein Schutzmann in der Néhe, ich lief zu ihm und fragte ihn atemlos nach
dem Weg” (Kafka, 1994, Band 8: 130).
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In diesem ebenfalls parataktisch zusammengefiigten Satz ist die Negation unverkennbar.
Plotzlich entdeckt der Ich-Erzéhler, dass es viel spiter ist, als er geglaubt hat. Diese
Entdeckung fiihrt bei ihm nicht nur zum Schrecken, sondern auch zur Unsicherheit. So
gesteht er, dass ihm diese Stadt fremd ist. Diese namenlose Junggesellenfigur entdeckt
nicht nur die Turmuhr, die im biographischen Sinn mit der Turmuhr in Prager Altstadt
vergleichbar ist, sondern auch den in der Nihe stehenden Schutzmann, der ihm den
richtigen Weg weisen soll. Atemlos fragt er ihn nach dem Weg, wobei seine Atemlosigkeit
mit seiner Angst vor dem Spidtkommen zu verbinden ist. Diese Angst sowie die
Unsicherheit, dass seine eigene Uhr die falsche Zeit zeigt, konnen ebenfalls biographisch
gedeutet werden: In einer Tagebucheintragung Kafkas vom 16. Januar 1922 lautet es: “Die
Uhren stimmen nicht iiberein” (Kafka, 1994, Band 11: 198). Diese Auffassung von der
Zeit, von der Unertréglichkeit des Lebens, sowie die Angst vor dem Leben sind ins Werk
eingegangen, wobei die Beziehung der Ich-Figur zur Schutzmannfigur der ambivalenten
Beziehung Kafkas zu seinem autoritéiren Vater dhnelt. In den folgenden drei Sitzen kommt
diese Beziehung besonders klar zum Ausdruck, wobei der Dialog zwischen den beiden
Figuren eher negativ bewertet werden kann.

Die Frage der Ich-Figur nach dem Weg wird vom Schutzmann mit einer Gegenfrage
beantwortet: “Er lichelte und sagte: , Von mir willst Du den Weg erfahren?’” (Kafka, 1994,
Band 8: 130). In diesem dritten Satz der Erzdhlung kommt eine Art Spott zum Ausdruck,
wobei das Ich beginnt, seine Hoffnung zu verlieren. Im darauf folgenden vierten Satz
antwortet das Ich auf die Gegenfrage mit der folgenden Begriindung: “‘Ja,” sagte ich, ,da
ich ihn selbst nicht finden kann’” (Kafka, 1994, Band 8: 130). So kann das verzweifelte
Ich den Weg in der ihm fremden Stadt nicht finden. Die unerwartete Antwort vom
Schutzmann verstérkt aber nur noch seine Unsicherheit, welche zugleich der letzte Satz im
Prosasttick ist.

“‘Gibs auf, gibs auf,” sagte er und wandte sich mit einem grossen Schwunge ab, so wie Leute,
die mit ihrem Lachen allein sein wollen” (Kafka, 1994, Band 8: 130).

Hiermit wird vom Ich etwas verlangt: Das Ich soll etwas aufgeben. Vielleicht ist es das
Fragen nach dem Weg, oder, vielleicht ist es das Reisen, was aufgegeben werden soll. In
diesem Zusammenhang ist die folgende Formulierung von H. Politzer interessant:

“‘Gib alles auf!,” scheint der Schutzmann zu sagen, ,lass alle Hoffnung fahren, gib den Weg
auf und das Begehren, ihn je zu finden; gib deine Suche auf, deine Ungeduld und deine
Sehnsucht, dein Sein, dich selbst!” [...]. Er hat einfach ein paar Silben wiederholt, die alles
zwischen einem wohlmeinenden Rat und diisterster Vernichtung beinhalten konnen” (Politzer,
1965: 27).

Hiermit wird vor allem die negative Aussage im Text betont: Der Schutzmann verlangt
vom Ich alles aufzugeben, was bedeutet, das Ich soll sein Leben aufgeben, also sterben.
Eigentlich bleibt die Handlung mit ihrem Hintergrund im Unklaren und das Ende ist
ebenfalls unklar: Vielleicht stirbt das Ich; oder umgekehrt, vielleicht bekommt es eine
zweite Chance und erreicht sein Ziel. Diese zweite Moglichkeit kommt bei Kafka nie vor.
So kann man annehmen, dass das Ich scheitert, da mit den Worten “gibs auf!” ein
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gliickliches Ende nicht zu erwarten ist. Das Ich, was ferner anzunehmen ist, ist am Ende
genauso einsam, unsicher und hilflos wie am Anfang, da der Schutzmann als eine
Autoritdtsperson unfahig ist, einem Menschen zu helfen.

5.2 Das unlosbare Problem

In Gibs auf! gibt es nicht nur ein Problem, das zu l6sen ist, sondern mehrere Probleme,
die unlosbar sind. Das erste Problem, das im zweiten Satz deutlich wird, ist das Problem
der Zeit: Obwohl im ersten Satz klar ausgedriickt wird, dass es sehr frith am Morgen ist,
muss sich der Ich-Erzéhler beeilen, da seine eigene Uhrzeit mit der Zeit auf dem Turm
nicht iibereinstimmt. Wieder im zweiten Satz kommt ein weiteres Problem zum Ausdruck:
Es ist das Problem der Unsicherheit, was mit dem Problem der Zeit zusammenhingt. Auch
das dritte Problem ist im zweiten Satz enthalten: Der Ich-Erzéhler kennt sich in dieser
Stadt nicht gut aus. Es ist daher das Problem der Fremdheit bzw. das Problem der
Unwissenheit. Bis zu der Textstelle, wo der Ich-Erzédhler “gliicklicherweise” einen
Schutzmann vorfindet, wird nur von negativen Ereignissen berichtet. Mit dem Auftritt der
Schutzmannfigur wird zum ersten Mal etwas Positives deutlich: Die Hoffnung auf den
richtigen Weg, die das Ich nicht aufgeben will. An dieser Stelle wird das Hauptproblem
im Text deutlich, das nicht zu 16sen ist: Der Schutzmann kann dem Ich gar nicht helfen,
stattdessen will er, dass die Hoffnung aufgegeben werden soll. Folglich soll das Ich auch
die Suche nach der Losung des Problems aufgeben. Am Ende bleiben nicht nur alle Fragen
unbeantwortet, sondern auch alle Probleme bleiben ungelost.

Aus Kafkas Biographie geht hervor, dass das Vaterproblem Kafkas ungelost bleiben
musste. Konnte Kafka dieses Problem in der Literatur 16sen? H. Hillmann hat sich mit
dieser Frage befasst und herausgefunden, dass Kafkas “Versuch, einen alternativen
Lebensentwurf als befriedigende Problemlésung in der Phantasie zu entwickeln, nicht
gelungen” sei (Hillmann, 1976: 143). So scheint das Vaterproblem auch in Gibs auf!
unlosbar zu sein, wobei das Aufgeben mit dem Sterben gleichbedeutend ist. Fiir Kafka
war sein Leben immer wieder unertrdglich und er hatte nicht selten an Selbstmord
gedacht. Aus diesem Grund miissen alle Hauptfiguren Kafkas die Hoffnung aufgeben, da
sie unfihig sind, ihre Probleme zu 16sen. In diesem Sinn kann auch dieses Prosastiick als
Muster fiir das unlgsbare Problem bei Kafka gelten.

5.3 Der Begriff “Kafkaesk”

Im Duden wird der Begriff “kafkaesk” folgenderweise beschrieben: “in der Art der
Schilderungen Kafkas; auf ritselvolle Weise unheimlich, bedrohlich” (Duden, Band 5,
1982: 373). So ist “kafkaesk” in erster Linie ein negativer Begriff, der nicht nur mit Angst,
Bedrohung und Scheitern zu tun hat, sondern zugleich auch mit Einsamkeit,
Machtlosigkeit, Hoffnungslosigkeit und Ausweglosigkeit in Beriihrung kommt. Dabei
sind diese, wie schon erwihnt wurde, die zentralen Themen Kafkas. Uber den Begriff
“kafkaesk” hat T. Anz folgendes gemeint:

“Urspriinglich wurde das Wort “kafkaesk” in innerliterarischen Zusammenhingen gebraucht,
und zwar zur Bezeichnung von literarischen Textmerkmalen, die sich der Ahnlichkeiten mit
oder der Nachahmung von Kafka-Texten verdanken. Die eigentliche Karriere des Begriffes
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begann jedoch erst mit seiner Verwendung zur Bezeichnung ausserliterarischer Sachverhalte.
Dabei stand er fiir Situationen und diffuse Erfahrungen der Angst, Unsicherheit und
Entfremdung, des Ausgeliefertseins an unbegreifliche, anonyme, biirokratisch organisierte
Michte, der Konfrontation mit Terror, Absurditit, Ausweg- oder Sinnlosigkeit, mit innerer
Diisternis, Schuld und Verzweiflung” (Anz, 1989: 14-15).

In diesem Zusammenhang steht das Prosastiick Gibs auf! mit dem Begriff “kafkaesk” in
enger Verbindung, da darin Angst, Ausweglosigkeit, Einsamkeit, Fremdheit, Hilflosigkeit
und Hoffnungslosigkeit von zentraler Bedeutung sind. Zugleich wird darin etwas
Unbegreifliches dargestellt. Eine Art Sinnlosigkeit kann ebenfalls festgestellt werden:
Vielleicht ist das ganze Stiick nur ein Traum, in dem es um ein unlosbares Problem geht.
Denn so sinnlos kann nur ein Traum sein, in dem das Ich seine Hoffnung aufgeben muss.

6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Anhand von Kafkas Prosastiick Gibs auf! wurde in der vorliegenden Arbeit das Kafka-
Problem erneut aufgegriffen und auf seine Losung hin untersucht. Das Problem bei Kafka,
wie schon erwihnt wurde, ist ein kompliziertes und daher unlésbares Problem. Als
Schlussfolgerungen mochte ich folgendes zusammenfassen:

a) Das Kafka-Problem ist mit dem Namen Kaftkas eng verbunden. Forscher, Kritiker,
Deuter und Leser Kafkas sind ausserstande, das Problem Franz Kafka eindeutig zu
losen. Die Deutungsschwierigkeit der Kafkaschen Texte hidngt mit der Deutungsflut
zusammen, was wiederum mit der Vieldeutigkeit der Kafkaschen Werke zu verbinden
ist. Und diese Vieldeutigkeit ist der wesentliche Grund dafiir, dass man bei Kafka
immer wieder vor einem Problem steht.

b) Die problematische Leben-Werk-Beziehung bei Kafka zeigt deutlich, dass Kafkas
Werk mit seinem Leben nicht gleichgesetzt werden darf. Kafkas Werk ist keine
Lebensgeschichte, sondern eine Fiktion, worin personliche Probleme verarbeitet
werden. Es stellt sich heraus, dass die biographische Kafka-Deutung ein Problemfall
in der Kafka-Forschung ist. Eine Losung dieses Problems ist undenkbar.

c) Kafkas Problem mit seinem iibermichtigen Vater bildet ein Modell fiir die
problematische Vater-Sohn-Beziehung in seinem Werk. Vom Friithwerk an ist der
Vater-Sohn-Konflikt ein Hauptthema Kafkas. Der Vater als Vertreter der Macht muss
den machtlosen Sohn entweder bestrafen oder vertreiben. Weder im Leben noch im
Werk kommt es zur Versohnung. Eine Rettung als alternative Losung kommt nie vor.
So ist das Vaterproblem stets ein unlosbares Problem in Leben und Werk Kafkas.

d) Kafkas Prosastiick Gibs auf! ist ein Spédtwerk Kafkas, das nicht nur kafkaesk, sondern
auch interessant ist, da es darin um ein fiir Katka typisches Problem geht. Das ist die
Hoffnungslosigkeit eines einsamen Individuums. Der Vater-Sohn-Gegensatz wird
dabei zum Schutzmann-Ich-Gegensatz. Die einzige Hilfe, die das Ich vom
Schutzmann bekommen kann, sind die als etwas Negatives geltenden Worte: “gibs
auf!” So ist das hilflose Ich vornherein zum Scheitern verurteilt. Das Problem, das ist
das Fazit dieser Erzdhlung, kann niemals gelost werden.
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