Bireysel Emeklilik Sirketlerinin Tercihinde Etkili
Olan Faktorlerin Konjoint Analizi Ile Incelenmesi

Examining the Individual Retirement
Account With Conjoint Analysis

Ars.Gor. Sinan SARACLI*
Prof.Dr. Emel SIKLAR**

Oz: Bu calismada, pazarlama arastrmalarinda, firmalarin sunduklart mal ya da hizmet-
lerin, tasimast gereken ozelliklerin ve bu ozelliklerin onem derecelerinin belirlenmesinde
kullamilan Konjoint Analizi incelenmistir. Uygulama kisminda ise ilk olarak Bireysel
Emeklilik Sistemi hakkinda bilgi verilmis ve daha sonra, Afyon Kocatepe Universitesi Ah-
met Necdet Sezer kampiisiinde gorev yapmakta olan akademisyenlere Bireysel Emeklilik
Sistemi’ne giriste goz oniinde bulundurulabilecek kriterlerin bulundugu, Konjoint Analizi
icin ortogonal secimle hazirlanmus, 16 karti iceren bir anket uygulanarak anket sonuglart
degerlendirilmis ve bu kisilerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne giriste onem verdikleri de-
giskenler ve diizeylerinin onem dereceleri ve nasil bir sistemi tercih edecekleri aragstiril-
mugstir. Ayrica simiilasyon amagl hazirlanms kartlarin onem dereceleri de belirlenmigtir.
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Abstract: In this study, Conjoint Analysis, generally used in marketing research to
designate both the features that products or services of the companies must include, and
the importance levels of them, is examined. In the application part of the study, at first
some information about Individual Retirement Account and a questionnaire, including 16
cards, prepared by orthogonal design for Conjoint Analysis are given. This questionnaire
including the criterions of Individual Retirement Account to join in, is applied to the
academicians working at Ahmet Necdet Sezer Campus of Afyon Kocatepe University to
designate the criterions and the importance levels of them that these people think on when
they join in Individual Retirement Account, and what kind of system if they prefer. And also
the importance levels of the cards that are prepared by the aim of simulation are
determined.
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1. GIRIS

Geligen ve degisen teknolojiye paralel olarak, tiiketici istek ve taleplerini karsilayabilmek
icin sirketler siirekli pazar aragtirmalar1 yapmakta, tiiketici istek ve beklentilerini karsila-
mak icin tiiketici tercihlerindeki degisimlere duyarl bir iiretim ve hizmet sistemi olugtur-
may1 amaclamaktadirlar.

Tiiketici davranisi, kisinin 6zellikle ekonomik iiriinleri ve hizmetleri satinalma ve kullan-
madaki kararlar1 ve bununla ilgili faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Odabag1, 1996). Dola-
yistyla tiiketiciler firmalarin sunduklari iiriin ve hizmet kalitesine gore, istek ve beklentile-
rini en iyi bir sekilde karsilayacak {riinii tercih etmek isterler.

Bir igletmenin pazarlama faaliyetleri ile ilgili bir problemin sistematik bir bigimde ince-
lenmesi olarak tanimlanan pazarlama arastirmasi, Amerikan Pazarlama Birligi’'nin yaptig1
ve standart olarak kabul edilen tanima gore, “mal ve hizmetlerin pazarlanmasina iligkin
problemlere ait verilerin sistemli sekilde toplanmasi, kaydedilmesi ve irdelenmesidir” (Ar-
pact ve arkadaglari, 1992; Tokol, 1998; Cemrek, 2001).

Pazar arastirmalarinda asil amag, firmalarin iirettikleri {iriin veya sunduklar1 hizmetlerde tii-
keticilerin hangi iiriin veya hizmet dzelliklerini degerlendirdikleri ve yeni ¢ikacak bir iiriin
veya hizmetten olacak beklentileri ile ayn1 amaca hizmet eden bir iiriin veya hizmet iirete-
cek yeni bir firma kurulacak ise bu firmanin sundugu iiriin ya da hizmetlerin tagimas1 ge-
reken 6zelikleri belirlemektir.

Yapilan pazar arastirmalarinda bir {iriin veya hizmeti olusturan unsurlarin ve bu unsurlarin
farkl: diizeylerinin 6nem dereceleri, bu amaca hizmet eden ¢ok degiskenli istatistiksel tek-
niklerden birisi olan Konjoint Analizi ile belirlenmeye ¢aligilir. Kisaca bu analiz, firmala-
rin istedikleri bilgiyi elde etmede kullandiklar: etkili bir yontemdir.

Bu calismada miisterilerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne gecerken bireysel emeklilik sir-
ketlerinde aradiklar1 6zellikler ve bu dogrultuda hangi 6zelliklere gore bu sirketleri tercih
ettikleri ayrica tercih edilen bu ozelliklerin 6nem dereceleri belirlenmeye calisilmistir.
Miisterilerin ele alinan bireysel emeklilik sirketlerini tercih ederken hangi 6zelliklere (sun-
duklar1 hizmetlere) ne derecede nem verdiklerinin yani sira yeni kurulacak bir bireysel
emeklilik sirketinin tasimas1 gereken kriterler de Konjoint Analizi’nde kullanilan simiilas-
yon kartlari ile belirlenmeye ¢aligilmugtir.

2. KONJOINT ANALIZI

Konjoint Analizi Green ve Rao’nun 1969°daki makalesi ve Carmone’nin kitabinda yer alir-
ken ilk ciddi ¢alisma Green ve Rao’nun 1971’deki makalesi ile yapilmistir (Green ve
Srinavasan, 1978).

Konjoint Analizi, bir iiriin ya da hizmete kars1 tiiketicilerin tepkilerini anlamak icin kulla-
nilan ¢ok degiskenli bir ¢coziimleme yaklagimidir (Hair ve arkadaglari, 1975; Cemrek,
2001).

Konjoint Analizi daha ¢ok yeni ya da gozden gegirilen bir liriin ya da hizmetin nitelik
(6zellik, degisken)’lerini belirlemek, fiyatlarin olusturulmasina yardimci olmak, satig ya da
kullanim diizeyini tahmin etmek ve yeni bir {iriin onermek amactyla kullanilmaktadir. Kon-
joint Analizi’nin en dnemli 6zelligi ise, nitelikleri nicel olarak karsilastirmasidir. Hangi ni-
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teliklerin daha 6nemli oldugunu belirlemenin direkt yolu bireylere sormaktir. Ancak ce-
vaplayicilarin genellikle tiim niteliklerin de 6nemli oldugunu belirtmeleri sorun olmakta-
dir. Ornegin insanlar araba secerken diisiik yakat tiikketimi, spor goriiniim, diisiik fiyat gibi
ozelliklerin olmasint isterler. Konjoint Analizi’nde cevaplayicilardan 6diinlesim kararlari-
n1 ortaya koymalar1 beklenir. Herhangi bir niteligin digerlerinden vazgegilecek derecede
istenip istenmedigi veya bir nitelikten vazgecilecekse bu niteligin hangisi olacagini tespit
ederek yararli ve duyarli bilgiye ulagilmig olunmaktadir (Yalniz ve Bilen, 1997).

Konjoint Analizi, basit bir model olarak esitlik [2.1]’deki gibi ifade edilebilir.

Yi= X+ Xy + X3+ .. +X, (=1,2, 000 00) oo [2.1]

Burada Y degiskeni siniflayici, siralayict ya da aralikli (metrik olmayan, metrik) dlgekle,
X1, X, X3, . . . X, degiskenleri ise simflayici veya siralayicl (metrik olmayan) Slgekle 61-

¢lilmiis olabilir (Sonmez, 2001).
Konjoint Analizi’'nden istenilen sonuglarin alinabilmesi, ele alinan konuya gore uygun

Konjoint Analizi tekniginin se¢ilmesi ve verilerin saglikli bir bigimde elde edilerek derlen-
mesi ile saglanabilir.

Konjoint Analizi kendi igerisinde; Uyarlamali Konjoint Analizi (UKA), Se¢im Temelli
Konjoint Analizi (STKA) ve Konjoint Deger Analizi (KDA) olmak iizere tice ayrilir. Fark-
I1 durumlarda bagvurulacak Konjoint Analizi metotlar1 Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Uygun Konjoint Analiz Teknigine Karar Verilmesi

UKA |STKA |KDA
Al ya da daha az nitelik X X X
Altidan fazla nitelik X X*
Her bir nitelikte dokuzdan fazla diizey X
Bilgisayarh anket X X X'
Kagit ile anket X* X
Etkilesimler X
Kiigiik érmeklem hacmi X X
Bireysel diizey faydalan X X

(a) KDA 10 nitelige kadar isler ancak bir¢ok projede 6’dan daha fazla 6zellik kullanimi etkin sonug
saglamayabilir.

(b) Ci3 Modliilii ile birlikte kullanildig1 durumda.
(c) STKA kagit anket modiilii ile birlikte kullanildig: durumda.
(Kaynak: Orme, 1996)
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2.1. Bireysel Emeklilik Sistemi (B.E.S.)

Baz1 Avrupa iilkeleri niifusun yaglanmasindan ve yasghlarin emekliligini kargilayacak yeter-
li geng niifusun olmamasindan dolay1, devlet iizerindeki yiikii hafifletmek icin 6zel (Birey-
sel) emeklilik sistemine ge¢meye baglamustir. Tiirkiye’de ise durum farklidir; uzun yillar
devam eden yiiksek enflasyon, iilkenin ekonomik durumu ve sigorta sirketlerinin yapmis
oldugu uygulamalar sigorta sektdriiniin sorunlarini agirlastirmistir (Erdogan, N.K, 2003).

Ulkemizde yapisal reformlardan birisi olan sosyal giivenlik reformunun bir pargasi ola-
rak kamu sosyal giivenlik sistemine tamamlayici nitelikte emeklilik programlarinin ge-
listirilmesine yonelik 16 Mayis 2000 tarihinde Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Bagkanligina sunulan “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanu-
nu Tasaris1” ile vatandaglarin emeklilige yonelik goniillii tasarruflarini diizenleyen birey-
sel emeklilik hesaplarina dayali fonlu bir sistem olusturulmasi amaglanmistir
(http://www.bireyselemeklilik.gov.tr/tarihce.htm).

Bu amagla hazirlanan 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu,
7 Nisan 2001 tarih ve 24366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig ve yayimindan itibaren
6 ay sonra ylirlirliige girmistir. Bireysel emeklilik tasarruf ve yatirim sistemi, bireylerin
emeklilige yonelik tasarruflarmin yatirima yonlendirilmesi suretiyle emeklilik doneminde
ek bir gelir saglanarak refah diizeyinin yiikseltilmesine, ekonomiye uzun vadeli kaynak
yaratarak istihdamin artirilmasina ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasina, sosyal
giivenligin kapsaminin genisletilmesine, kamunun sosyal giivenlikten kaynaklanan yiikii-
niin azaltilmasina, mali sektorde uzun vadeli fonlarin artarak kurumsal yatirrmeilarim gelis-
mesine ve sermaye piyasalarinin derinlesmesine olanak saglayacak bir 6zel emeklilik sis-
temidir (http://www.spk.gov.tr/kyd/yf/eyf/tanitici_bilgiler.html).

Bireysel emeklilik sirketleri, sisteme daha ¢ok miisteri kazandirmak icin biiyiik cabalar
gostermekte, diger sirketlere olan tercih sebeplerini de goz oniinde bulundurarak rekabe-
tin de etkisi ile bir yandan da sunduklar1 hizmetleri gozden gegirme ve diizenleme yoluna
gitmektedirler. Bu noktada yapilabilecek en etkili pazarlama aragtirmalarindan birisi Kon-
joint Analizi’dir. Bu calismada Afyon Kocatepe Universitesi, Ahmet Necdet Sezer kampii-
siinde gorev yapmakta olan akademik personelin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne giriste goz
oniinde bulundurduklari kriterler ve bu kriterlerin 6nem dereceleri incelenmek istenmis,
bu amacla Konjoint Analizi kullanilmigtir.

2.2.Bireysel Emeklilik Sirket Tercihini Etkileyen Degiskenler ve
Diizeylerinin Belirlenmesi

Bireysel Emeklilik Sistemi’ne girmeyi diisiinen bir kisi somut olarak sirket ismi, yonetim
gideri kesintisi, fon igletim gideri kesintisi, risk diizeyi ve aylik 6deyecegi katki payini géz
oniinde bulundurabilecegi gibi bunlarin disinda kendisine gore ve bireysel emeklilik sirket-
lerinin sunduklar1 ek hizmetlere gore de bir tercih yaparak, bireysel emeklilik sirketini be-
lirleyebilir. Bir¢ok bireysel emeklilik sirketinin bir bankanin alt kurulusu olmasindan ve
bireysel emeklilik sirket tercihinde sirket isminin teoride 6nemli bir degisken olmasindan
dolayi, kisiler kendi ¢alistiklar1 bankalarin kuruluglar1 olan bireysel emeklilik sirketlerini
tercih edebilirler. Ancak herhangi bir miisteri tercih yaparken hangi sirketlerin ne gibi
ozellikleri oldugunu, en iyi hizmeti ve dolayisi ile yapacagi yatirimlar sonucunda en karli
¢ikacag sirketi belirlerken belli bagl kriterlere gore tercih yapmaktadir (Saragli, 2004).
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Bu ¢alismada Konjoint Analizi’nin teorik yapisi da goz oniinde bulundurularak su anda
aktif olarak hizmet vermekte olan 11 bireysel emeklilik sirketinden 3 tanesine yer veril-
mektedir. Bu ii¢ sirket belirlenmeden 6nce Bireysel Emeklilik Sistemi yiiriirliige girdigin-
de hizmet vermeye baglayan ilk 6 sirket ele alinmig ve diizey sayisinin fazla olmasindan
dolay1 bir diizey indirgeme islemi yapilmigtir. Gergek anket yapilmadan 6nce anketin ya-
pilacag kisilerden, Basit Tesadiifi Ornekleme yéntemine gore secilen 85 kisilik bir 6rnek-
leme yapilan 6n anket sonucunda en ¢ok tercih edilen bu ti¢ sirkete gergek ankette yer ve-
rilerek bireylerden bu kriterler i¢inden bir tercih yapmalari istenmistir. Tablo 2.’de verilen
ve calismada kullanilan 5 degiskenden; Sirket Ismi degiskeninin 3, Fon Isletim Gideri Ke-
sintisi degiskeninin 2, Yonetim Gideri Kesintisi degiskeninin 2, Risk Diizeyi degiskeni-
nin 3, Aylik Odenen Katki Pay: degiskeninin ise 3 diizeyi oldugundan, diizeylerin tiimii ele
alindiginda olas1 tiim kombinasyonlarin sayisi yani olusturulabilecek toplam kart sayisi, 3
x 2 x 2 x 3 x 3 =108’dir. Yanitlayicilara bu 108 kartin tamamini vererek siralamalarini is-
temek olanaksiz oldugundan sadece ana 6zelliklerin dikkate alindig1 bir deney diizeni olan
ortogonal deney diizeni ile bu 108 kart1 temsil eden 16 kart olusturulmug ve olusturulan
bu 16 kart ile analize gidilmistir. Ek 2. ve Ek 3.’de yanitlayicilara sunulan anket formu ve
sunulan 2 kart 6rnegi verilmistir.

Ortogonal diizenleme, tiim degiskenlerin etkilerinin etkin bir sekilde tahmin edilmesini
saglayan kesirli diizenlemelerin 6zel bir halidir ve bu diizenlemede degiskenlerin etkile-
sim etkileri goz oniinde bulundurulmadig: diisiiniilmektedir (Cemrek, 2001).

Fon isletim gideri kesintisi ile yonetim gideri kesintisi degiskenlerinin diizeyleri belirle-
nirken var olan tiim sirketlerin kesinti oranlar1 dikkate alinmis ve ele alian sirketler i¢in
ortak oranlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Ayrica ¢aligmanin anket kisminin olusturuldu-
§u 01.04.2004 tarihinden sonra yapilan diizenlemeler sonucunda sirketlerin yaptiklari ke-
sinti oranlarinda degisiklikler olmustur. Bireysel emeklilik sirket tercihinde bireylerin goz
oniinde bulundurabilecegi 6zellikler ve diizeyleri Tablo 2.” de verilmistir.

Tablo 2. Bireysel Emeklilik Sirket Tercihinde Bireylerin Gz Oniinde Bulundurabilecegi
Faktorler ve Diizeyleri

Faktor Diizeyi
1. Anadolu Hayat Emeklilik
Sirket Ismi 2. Oyak Emeklilik
3. Yapi1 Kredi Emeklilik
Fon Isletim Gideri Kesintisi 1. 10
(yiizbinde) 2.5,5
Yonetim Gideri Kesintisi L
2. %38
1. Diigiik
Risk Diizeyi 2. Orta
3. Yiiksek
1. 50-100 Milyon TL
Aylik Odenen Katki Pay1 2. 101-150 Milyon TL
3. 151 Milyon TL+
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2.3. Tercih Fonksiyonu Tiiriinii Belirleme

Konjoint Analizi uygulanirken, ele alinan faktor diizeyleri ile tercih siralamalar1 arasindaki
iligkilerin ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Tercih siralamalariyla aralarinda dogrusal bir
artis beklenen faktor “dogrusal artan”, dogrusal bir azalma beklenen faktor “dogrusal aza-
lan” ve diizeyleri kategorik olan faktorler ise “kategorik™ olarak tanimlanmaktadir (Siklar
ve arkadaglar1, 2004).

Bireysel Emeklilik Sistemi’ne giriste g6z 6niinde bulundurulabilecek degiskenler ve dii-
zeyleri belirlendikten sonra bu degiskenler ile analiz yapilirken kullanilacak tercih fonksi-
yonu tiirlerinin belirlenmesine gegilir. Ele alinan degiskenler ile kurulan modelde kullani-
lan tercih siralamalari arasindaki iligki Tablo 3.’deki gibidir.

Tablo 3. Ele Alinan Degiskenler ile Kurulan Modelde Kullanilan Tercih Siralamalari Arasindaki

Iliski.
Sirket Ismi Kategorik
Fon Isletim Gideri Kesintisi Kategorik
Yonetim Gideri Kesintisi Kategorik
Risk Diizeyi Dogrusal Azalan
Aylik Odenen Katki Pay1 Dogrusal Azalan

Miisterilerin ele alinan bireysel emeklilik sirketlerini tercih ederken hangi 6zelliklere (sun-
duklar1 hizmetlere) ne derecede 6nem verdiklerinin yani sira yeni kurulacak bir bireysel
emeklilik girketinin tagimas1 gereken kriterler de Konjoint Analizi’nde kullanilan simiilas-
yon kartlari ile belirlenmeye calisilmistir. Kurulan modelde yer verilen simiilasyon kartla-
1 ve Ozellikleri Tablo 4’te verilmistir. Simiilasyon kartlar1 olusturulurken, mevcut kosul-
larda var olan durumlardan en iyisi, en kotiisii ve orta dereceli oldugu diisiiniilen 6zellik-
lere yer verilmigtir.

Calismada ele alinan simiilasyon kartlarinin yorumu, tekrarlayan satin alma durumlari
s6z konusu olmadig1 ve cevaplayicinin tahmin edilen en yiiksek yarar skoru ile deneme
kombinasyonunu sectigi varsayimi altinda, maksimum yarar model katsayisina bakilarak
yapilmistir.
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Tablo 4. Modelde Yer Verilen Simiilasyon Kartlart ve Ozellikleri.

Simiilasyon | . . .| Risk e 1.5'(:;19' Yo.netu.n Aylik Odenen
Kart Sirket Ismi Diizeyi Kesintisi Gideri Katki payr
(Yiizbinde) | Kesintisi
- Anadolu .
]l{il:nulasyon Hayat Disiik 5.5 %5 ’51“(1}:100 Milyon
Emeklilik

2.Simiilasyon | Y.Kredi - 101-150 Milyon
karti Emeklilik | O™ 53 %8 1L
3.Simiilasyon Oyak . o 151
Kartt Emeklilik | Y Uksek Y 8 | Milyon TL+

Sec¢im benzetimcileri, se¢ilen deneme kombinasyonunu tahmin etmede iki kural kullanir
(Green, Kreiger; 1991, Sonmez; 2001). Birinci kural maksimum fayda (yarar) modelidir.
Bu modelde cevaplayicinin, tahmin edilen en yiiksek yarar skoruyla birlikte deneme kom-
binasyonunu sectigi varsayilir. Bu, ara sira goriilen satin almalari iceren durumlarda ve ¢ok
farkl1 tercihlerin 6zellikleri ile birlikte olan pazarlar icin uygundur. ikinci kural, satmn al-
ma olasilik 6l¢timiidiir. Bu yaklasim tekrarlayan satin alma durumlarina uygundur. Bu tah-
minleri yapmada en ¢ok kullanilan iki yontem, BTL (Bradford-Terry-Luce) ve hemen he-
men biitlin durumlarda oldukca benzer tahminler yapan Logit modellerdir (Sénmez,
2001).

3. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analiz kisminda Afyon Kocatepe Universitesi, Ahmet Necdet Sezer kampiisiinde
gorev yapmakta olan akademik personelin B.E.S.’ne giriste g6z 6niinde bulundurduklari
kriterler ve bu kriterlerin 6nem dereceleri incelenmek istenmig, bu amacla ulagilabilen 123
akademisyene yiiz yiize goriisme ile uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler deger-
lendirilerek bu akademisyenlerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne giriste g6z 6niinde bulun-
durduklari kriterler ve bu kriterlerin onem dereceleri Konjoint Analizi ile arastirilmustir. El-
de Edilen sonuglar Ek 1.’de verilmistir. Verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programin-
dan yararlanilmig ve syntax meniisiine girilen komutlar aracilig ile ¢éziimleme yapilmistir.

Ek 1. incelendiginde, Afyon Kocatepe Universitesi, Ahmet Necdet Sezer kampiisiinde g6-
rev yapmakta olan ve ankete katilan akademisyenlerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne gi-
riste goz oniinde bulundurulan degiskenlerden(kriterlerden) %34,73’liik bir oran ile en
cok sirket ismine dikkat ettikleri ve sunulan ii¢ sirket isminden en ¢ok Anadolu Hayat
Emeklilik’i tercih ederken, ikinci sirada Oyak Emeklilik’i ve ticiincii sirada da Y.Kredi
Emeklilik’i tercih ettikleri goriilmektedir. Ankete katilanlar igin Bireysel Emeklilik Siste-
mi’ne giriste ikinci sirada risk diizeyi degiskeninin 6nemli oldugu belirlenmis ve daha ¢ok
diisiik risk sonra orta risk daha sonra da yiiksek riskin tercih edildigi belirlenmistir. Yine
ankete katilan bu kisiler icin iiglincii sirada aylik 6denen katki payr 6nemli olarak goriil-
mektedir ve en ¢ok 50-100 Milyon TL’ye sahip olan, en az da 151+ Milyon TL’ye sahip
olan bir aylik katki pay1 6demesinin tercih edildigi goriilmiistiir. Dordiincii sirada yonetim
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gideri kesintisi ve bu kesintiden de diisiik olani en ¢ok tercih edilirken, besinci sirada da
diger bir kesinti olan fon isletim gideri kesintisi onemli bulunarak, yine fon isletim gideri
kesintisinden de diisiik olan1 en ¢ok tercih edilirken yiiksek bir fon igletim gideri kesintisi
en az tercih edilen bir diizey olarak belirlenmistir. Ankete katilan tiim akademisyenler i¢in
elde edilen oransal 6nemlerin histogrami Sekil 1.’de verilmistir.

Sekil 1. Ankete Katlan Tiim Akademisyenlerin B.E.S. e Giriste Goz Oniinde Bulundurduklar:
Degiskenlerin Oransal Onemlerinin Histogrami.

B Sirket Ismi

B Risk

O3 Aylik Odenen Katki Payr

B Yonetim Gideri Kesintisi

& Fon Igletim Gideri
Kesintisi

Oransal Onem %

Yapilan analizler sonucunda yonetim gideri kesintisine, fon igletim gideri kesintisinden da-
ha ¢ok 6nem verilmesi bu kesintinin oranin yliksek olmasindan ve dolayisiyla ankete kati-
lan kisilerin her durumda kesintinin minimum oldugu bir sistemi daha c¢ok tercih edecek-
leri olarak da yorumlanabilir. Ancak yapilan anketler sirasinda bazi kisiler, kesinti ile sunu-
lan hizmetlerin dogru orantili oldugunu belirterek yiiksek kesintili bir sisteme de tercihle-
rinde yer vermislerdir.

Yapilan ankette, ankete katilan kigilerin verdigi cevaplar ile kurulan modelin uygunluk ora-
n1 olan Pearson’in R istatistigine bakilacak olursa, R=0,993 ve p=0,000 olarak goriilmek-
tedir, yani kurulan modelin uygun bir model oldugu soylenebilmektedir.

Kurulan modelde yer verilen simiilasyon kartlarindan en ¢ok tercih edileninin %80,99’luk
bir kismi yarar oraniyla birinci simiilasyon kartinin oldugu, yani risk diizeyi diisiik, fon is-
letim gideri kesintisi yiiz binde 5,5 olan, yonetim gideri kesintisi %5 olan, aylik 6denen
katki payinin 50-100 Milyon TL oldugu ve Anadolu Hayat Emeklilik’in bulundugu kartin
oldugu goriilmekte, ikinci sirada %14,88’lik oransal 6nemle iiciincii simiilasyon kartinin ve
tictincii sirada da %4,13’liikk oransal 6nemle ikinci simiilasyon kartinin var olan durumda
tercih edilecegi goriilmektedir.

Daha 6nce de aciklandigi lizere bagiml degisken diizeyleri tekrarlanan degerler almadigin-
dan ve tercih ederim etmem gibi ikili degerler almadigindan simiilasyon kartlarinin yoru-
mu yapilirken sadece Max Ultility sonuglarina gore yorumlama yapilmugtir.




Bireysel Emeklilik §irketlerinin Tercihinde Etkili Olan Faktorlerin
Konjoint Analizi lle Incelenmesi

4. TARTISMA VE SONUC

Pazarlama aragtirmalarinin cogunda, miisterilerin var olan bir iirlinden ya da sunulan hiz-
metten memnuniyeti ve yeni sunulacak bir iirlin ya da hizmete kars1 olacak beklentileri ile
tepkileri arastirilmaktadir. Uriin veya hizmeti tercih ederken miisterilerin Gnem verdikleri
kriterlerin bilinmesi, igletmenin basariya ulasmasi konusunda 6nemli bir etkendir. Konjo-
int Analizi bu tiir problemlerin ¢6ziimlenmesinde etkili sonuglar veren bir tekniktir.

Yapilan bu ¢aligmada 27.10.2003 tarihinde yiiriirliige giren, sosyal giivenlik sistemini ta-
mamlayici nitelikte ve heniiz gelismekte olan bireysel emeklilik sirketlerinin;

¢ Sunduklar1 hizmetlere gore miisteriler tarafindan ne dlctide tercih edildikleri,

e Miisteriler tarafindan bu sisteme giriste g6z Oniinde bulundurulan kriterlerin 6nem
dereceleri,

¢ Kurulacak olan yeni bir Bireysel Emeklilik Sirketi’nin tagimasi gereken 6zellikler
belirlenmeye caligilmustir.

Bu amagla Afyon Kocatepe Universitesi, Ahmet Necdet Sezer Kampiisii’nde gorev yap-
makta olan akademisyenlerin bu konudaki diisiinceleri ve sisteme giriste goz 6niinde bu-
lundurduklar kriterlerin dnem dereceleri, Konjoint Analizi ile belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Tiim bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi bu calismada da elde edilen bulgularin giivenirlili-
8i, yapilan ankete katilan akademisyenlerin verdikleri gercek¢i cevaplarla dogru orantili-
dir. Bu konu {iizerinde hassasiyetle durularak kisilerle yiiz yilize goriisiilmiis ve konunun
onemi anlatilarak veriler elde edilmisgtir.

Ankete katilan tiim akademisyenler dikkate alindiginda, sunulan kriterlerin 6nem derece-
leri Ek 1. ve Sekil 1.’de goriildiigii iizere sirasi ile sirket ismi, risk diizeyi, aylik 6denen
katki pay1, yonetim gideri kesintisi ve fon igletim gideri kesintisi olarak belirlenmistir.
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Bireysel Emeklilik Sirketlerinin Tercihinde Etkili Olan Faktorlerin

Konjoint Analizi Ile Incelenmesi

Ek 1. AK.U.de -Giirevli Akademisyenlerin Bireysel I_Emeklilik
Sistemine Iliskin Ortalama Fayda Katsayilar: Ile Ortalama

Oransal Onem Degerleri.

SUBFILE SUMMARY

Averaged
Importance Utility Factor
AJ0L003000 ¢ SIRKET
34,73 & 1,2727 & -
300083800 -,4504 &
& -,8223 -
@
2] FIS
2,29 @ -,1488 &
By  ,1488 &
=
A0 0y YONGID
9,04 & @ ,6457 -
580w -,6457 -
=
20030000 RISK
©29,45 <« -1,4636 -&
3038808 -2,9271 -——
& -4,3907 ——
< B = -1,4636
=
2000080 KATKIP
©24,50 < -1,5011 -
BO00000e -3,0023 -——
© -4,5034 -
< B = -1,5011
=
13,3700 CONSTANT
pPearson's R = ,981

Kendall's tau ,917

Simulation Summary

card Max Utility BTL
1 80,99% 55,19%
2 4,13 24,69
3 14,88 20,13

SIRKETISMI

ANADOLU
OYAK

Y .KREDI

FONISGID(Yiizbinde)
10
5,5

YONETIM GIDERI
%5
%8

RISKSECIMI
DUSUK
ORTA
YUKSEK

AYLIK KATKI PAYI MIKTARI
50-100 MIL
101-150 MIL
151 MIL+

Significance = ,0000

Significance = ,0000

Logit
74,53%
19,28
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Ek 2. Demografik Ozellikleri Elde Etmek Icin Yanitlayicilara
Sunulan Anket Formu.

Bireysel emeklilik sigortasi iizerine bir anket uygulamak istiyoruz. Ankete isminizi
yazmanz gerekmemektedir. Ayrica vereceginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Katilmak ister misiniz?

1) Cinsiyetiniz ( ) Bay () Bayan
2) Yasimz [ S )
3) Medeni Haliniz ( )Evi ( ) Bekar () Dul-Bosanmug

4) Unvanimz ( )ProfDr. ( )Dog.Dr. ( ) Yrd.Dog.Dr.

( )Ogr.Gér () Ars.Gor. () Uzman
5) Boliimiiniiz (coreormereeseseessaessseseneesson )
6) Aylik Toplam Geliriniz (eerrennrmeeere e )

9) Bireysel Emeklilik Sigortamz var mi?
( Cevabimuz Hayir ise 11. soruya geginiz.)

{ )Evet ( ) Hayir
10) Bireysel emeklilik sigortasi yaptirma nedeniniz nedir?

a) () Daha iyi bir gelecek icin.
b) () Ozel Emeklilik Sisteminde olmanin avantajlarindan yararlanabilmek igin.
C) R LV e ———

11) Bireysel emeklilik sigortasi yaptirmay: diigtiniiyor musunuz?

( ) Evet () Hayir

12) Cevabimz Hayir ise nedeni nedir?

a) () Tiirkiye kosullarinda bireysel emeklilik sigortas: yaptirmayi dogru bulmuyorum.
b) () Konu hakkinda bilgim yok.
c) ( ) Diger

Kart Sira Numaralar:
1 (2 |3 (4 |5 |6 |7 (8 |9 (10 (11 |12 |13 |14 |15 |16

Ek 3. Konjoint Analizinde Kullanilacak Verileri Elde Etmede

Yamtlayicilara Siralamalari Icin Verilen 2 Kart Ornegi ve
Ozellikleri.

Kart No:1 Kart No:2

B. EMEKLILIK SIRKETI : ANADOLU HAYAT E.
FON ISLETIM GIDERI KESINTISI (Yiizbinde) : 10

B. EMEKLILIK SIRKETI : ANADOLU HAYAT E.
FON ISLETIM GIDERI KESINTISI (Yiizbinde): 5,5

YONETIM GIDERI KESINTISI : %8
RiSK DUZEYI : ORTA
AYLIK ODENEN KATKI PAYI : 151 MILYON TL+

YONETIM GIDERI KESINTISI : %8
RISK DUZEYI : DUSUK
AYLIK ODENEN KATKI PAYI : 151 MILYON TL +

12




