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Oz: Milletleraras: Ceza Mahkemesi (MCM), gecen yiizyilda, milletlerarast toplum tara-
findan kinanmus en ciddi suclarin cezalandirilmama dongiisiine bir son vermek iimidiy-
le kurulmugtur. Mahkeme, bireylerin cezai sorumluluklar: hakkinda karar verecek ve ge-
lecekteki olast agwr suglar icin bir giiclii bir onleyici olarak is gorecektir. MCM Statiisii
ulusal yargilamalara oncelikli bir konum vermektedir. Ancak belli kosullar olustugunda
MCM soz konusu olay hakkinda karar verecektir. Statiiye Taraf Devletler bu tip suglart
kendi yargi organlart cercevesinde sorusturma ve kovusturmay: taahhiid etmiglerdir.
Ikinci Diinya Savasimin ardindan kurulan Niiremberg Askeri Ceza Mahkemesi ve
1990’larda Eski Yugoslavya ve Ruanda icin kurulan ad hoc Ceza Mahkemeleri, millet-
lerarast ceza hukukunun ve adaletinin geligimine biiyiik katkida bulunmugtur. MCM, bu
deneyimler iizerine kurulmus, ancak diger orneklerden farkli olarak daimi, anlagma te-
melli bir kurum olarak ortaya ¢ikisindan sonra islenen suglarin kovusturulmast icin da-
ha giiclii bir yapiya sahip olmugtur.

Anahtar sozciikler: Milletlerarasi Ceza Mahkemesi, milletlerarasi ceza hukuku, savas
suglart, soykirum, insanliga karst suglar

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE IDEA OF AN INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT AND THE ROME STATUTE

Abstract: The International Criminal Court (ICC) has been established with the hope
to help put an end to the past century’s cycle of impunity for the most serious crimes that
have been condemned by the international community. It will decide on the criminal
responsibility of individuals and act as a strong deterrent for possible future
perpetrators of grave crimes. The ICC'’s Statute places primary responsibility to national
Jurisdictions. Only when a number of conditions are met will the ICC have jurisdiction
over a matter. States parties to the Statute therefore make a commitment to investigate
and prosecute such crimes before their own courts. The Niirnberg Military Criminal
Tribunal, which have been established after the 2nd World War, and the Ad Hoc Criminal
Tribunals established for the former Yugoslavia and Rwanda, which have been
established in 1990s have made a significant contribution towards the development of
international criminal law and justice. The ICC will build on this experiments, but with
the additional strength of being a permanent, treaty-based institution, for the
prosecution of crimes committed after its creation.
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1. GIRIS

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi, 17 Temmuz 1998’de kabul edilen Roma Statiisii ile ku-
rulmus, Statii, altmiginci onay belgesinin teslim edilmesini takiben 1 Temmuz 2002 tari-
hinden itibaren yiiriirliige girmistir. Soykirim, insanliga kars1 suglar, saldirganlik ve savas
suglari, Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil edilerek, insanlik tarihine ge¢mis karanlik
sayfalarin tekrarlanmamasi, tekrarlandig1 takdirde sorumlularin cezalandirilabilmesi
amaclanmustir.

Fiilen kurulmasi ¢ok yakin bir tarihte gerceklesmis olmasina ragmen, milletlerarasi bir
ceza mahkemesinin olusturulmasi diisiincesi ¢ok yeni degildir. 1872 yilinda, 1864 Ce-
nevre Sozlesmesi’'ni ihlal edenlerin yargilanmasi i¢in bir mahkeme kurulmasi teklif
edilmis, ancak, bu diisiince uygulamaya gecirilememistir. Birinci Diinya Savagst’nin ar-
dindan, daimi bir nitelik tagimasa da, Miittefik Kuvvetlerin savag ve insanlik hukukunu
ihlal eden vatandaglarinin yargilanmasini 6ngoren —ki bu yoniiyle daha sonra kurulacak
ad hoc mahkemelerden ayrilan- ad hoc bir mahkemenin kurulmas: diisiintilmiistiir. An-
cak, 1919 Versay Andlagmasi, milletleraras: ahlaka ve andlagsmalara agir muhalefetin-
den dolay sadece Alman Imparatoru’nun yargilanmasini ngormiis, ne var ki, impara-
tor’un Hollanda’ya ka¢gmasi nedeniyle bu yargilama gerceklestirilememistir (Watts
1999: 1447).

Ikinci Diinya Savasgi, tiim diinya acisindan biiyiik acilarla doludur. Milyonlarca insan ha-
yatin1 kaybetmis, daha ¢cogu sakat kalmis, evlerini, islerini ve yakinlarini kaybetmistir.
Bu donemde, savasin galipleri, maglup olan diismanlarinin isledikleri suclar1 yargilamak
icin birisi Almanya’da, digeri Japonya’da iki milletleraras1 ad hoc mahkeme kurmustur.
Ne var ki bu mahkemeler, savas ve insanlik su¢lularinin sadece bir kismini yargilayabil-
mistir. Japonya’ya atom bombasi atilmasina karar verenler, hi¢ bir yarg: organi karsisin-
da hesap vermemiglerdir.

Soguk Savas donemi biiylik acilari icinde barindirmasina ragmen, sorumlularin cezalan-
dirilmasi1 yoniinde mahkeme benzeri bir yapilanma, bu dénemde sadece bir tasar1 olarak
bekletilmistir. Bununla birlikte, Tkinci Diinya Savast sonrasinda, milletlerarasi iliskilere
hukuki bir yap1 kazandirilmasi yoniinde biiyiik bir gelisme saglanmig, savas magdurlari-
nin korunmasi i¢in on dokuzuncu yliizyilin sonunda baslayan cabalarin devami olarak,
1949 Cenevre Sizlesmeleril ve 1977 Protokolleri2, 1948 Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme3 gibi baz1 6nemli andlagmalar, milletlerarasi huku-
ka kazandirilmigtir. Ancak, bu sézlesmeler, daimi olarak isleyecek, bagimsiz, genis kabul
gormiig, cezalandirma yetkisine sahip, etkin bir yargilama organi olmadig1 i¢in, caydirici
olamamustir (Soziier ve Erman 2000: 272). Nitekim, 1990’larin baglarinda Yugoslavya ve

1 12.08.1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Tiirkiye 21.1.1953 tarihli bir onay yasastyla 10.02.1954 tarihin-
den itibaren taraf olmustur. R.G. 30.1.1953, S. 8322

2 Cenevre Sozlesmesi Ek Protokol I, 8 Haziran 1977, metin icin bkz. International Legal Materials, Vol. 16,
1977, s5.1391-441; Cenevre Sozlesmesi Ek Protokol II, 8 Haziran 1977, metin i¢in bkz. International Le-
gal Materials, Vol. 16, 1977, ss.1442-49.

3 Milli, Irki, Dini Kiitlelerin Kismen veya Tamamen Imha Sugunun “Genocide” Onlenmesi ve Cezalandiril-
mas1 Hakkinda Sozlesme, R.G. 29.03.1950, S. 7469.
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Ruanda’da yasanan olaylar, BM’i, hukuki dayanag: tartismali (bkz. Odman 1996: 143-
51) iki ad hoc mahkeme kurmaya zorlamigstir. Gerek bu mahkemelerin, gerekse Millet-
leraras1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasinda, Soguk Savas déneminin sona ermesinin et-
kili oldugunu da belirtmek gerekmektedir (Kirsch 2000: 261).

Calismamizda, yeni kurulmus olan Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’nin kaynaklarimin an-
lagilabilmesini kolaylagtirmak amaciyla, mahkemenin teorik kaynagini olusturan Niirem-
berg Mahkemesi’nden baglayarak#, milletlerarasi ad hoc mahkemeler hakkinda kisa bil-
gi verilecektir. Bunu takiben, hazirlanig asamasiyla birlikte Roma Statiisii ve Milletlera-
ras1 Ceza Mahkemesi genel olarak ele alinacak, Mahkeme ile ilgili bazi tartigmali nokta-
lara deginilecektir. Cok tabii olarak, boyle bir Mahkemenin yapisi ve etrafinda yapilan
tartismalar, bir makalenin boyutlarin1 agmaktadir. Bu nedenle, pek cok yerde, ayrintilar
bagka caligmalara birakilmigtir. Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasi nedeniyle, Mahke-
me’nin Tiirkiye agisindan kisa bir degerlendirilmesi de yapilmistir.

2. MILLETLERARASI AD HOC CEZA MAHKEMELERI

2.1. Niiremberg Milletlerarasi Askeri Mahkemesi

Almanya’nm II. Diinya Savasi’ni kaybetmesinin ardindan, Bavyera eyaletine bagli Nii-
remberg’de kurulan milletlerarasi mahkeme, isledikleri cok agir suglardan sorumlu tutul-
malart fiilen miimkiin olmayan kisilerin yargilanmalar1 ve cezalandirilmalar1 yoniinde
atilmis ilk ve en 6nemli adimdir. Mahkeme, sadece savas suglularini yargilamakla kalma-
misg, ayn1 zamanda, “insanliga karsi suglar” ve “bariga karsi su¢lar” kavramlarini mil-
letleraras1 hukuk belgelerine sokarak, bu kisilerin milletlerarasi kurumlar araciligryla yar-
gilanmasina olanak saglamistir (Steiner ve Alston 1996: 101-2; Pajic 1997: 133).

Nazi yonetiminin, gerek savag oncesinde kendi vatandaslarina —o6zellikle de Yahudilere-
kars1 giristigi eylemler, gerekse savag sirasindaki uygulamalari, milletlerarast alanda bii-
yiik bir nefretle karsilanmistir. Daha savas sona ermeden Miittefik Kuvvetler, savagin ¢ik-
masina neden olanlarla birlikte, savas sirasinda insanlik dis1 eylemlerde bulunanlari ceza-
landirma niyetlerini ilan etmiglerdir> . 1943’te Miittefikler tarafindan kurulan Savag Sug-
lar1 Komitesi, bu amagcla kanit toplamaya baglamistir (Rancilio 1999: 158; Reuter 1947:
76). 1945 tarihli Potsdam Andlasmasi, goriilecek davalarin genel ilkelerini belirlemistir.
Buna gore, savas suclulari her bir davaci iilkenin hukuku uyarinca ve yine bu iilkelerin
mahkemelerinde yargilanacaktir. Isledikleri suclar belli bir yere baglanamayan biiyiik sa-
vas suglulari icinse, milletlerarasi askeri bir mahkeme kurulacaktir (Reuter 1947: 76).

4 Niiremberg Mahkemesi'nin kurulmasindan kisa bir siire sonra, Ikinci Diinya Savasi sirasinda suc iglemis
Japonlarin yargilanmasi i¢in kurulan Uzakdogu Milletleraras1 Ceza Mahkemesi (Tokyo), Niiremberg
Mahkemesi ile biiyiik benzerlik tasidigi i¢in, calismamizda sadece Niiremberg Mahkemesi'ne yer ayirdik.
Tokyo Mahkemesi i¢in bkz. Celik 1987: 299-300; Pazarci 1999: 175-6.

512 Ocak 1942 ve 12 Aralik 1942 Londra, Washington ve Moskova Deklarasyonlar1 ve 30 Ekim 1943
Moskova Deklarasyonu (Reuter 1947: 76).
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8 Agustos 1945 tarihinde ingiltere, ABD, SSCB ve Fransa arasinda imzalanan Londra
Andlagmasi’yla, bir Milletleraras1 Askeri Mahkeme’nin kurulmas: kararlagtiriimistir.
Miittefiklerin iizerinde anlagma sagladig1 yirmi dort kisi, Kasim 1945’ten Ekim 1946°ya
kadar yargilanmis, dava sonucunda iki sanik beraat ederken, digerleri, bir kismi1 idam ce-
zas1 olmak lizere, degisik cezalara carptirilmiglardir (Rancilio 1999: 160; Reuter 1947:
76; Pazarc1 1999: 174-5).

Niiremberg Mahkemesi’ nin milletlerarast hukuka getirmis oldugu en biiyiik yenilik, bi-
reylerin milletleraras: kurallarla bagl olabileceklerinin milletleraras1 belgelerle kabul
edilmis ve fiilen uygulanmis olmasidir (Shaw 1997: 185; Bial 1947: 34). Milletlerarasi
hukukun bu konuda daha 6nce kabul edilen ilkesi, milletleraras1 hukukun siijesinin sade-
ce Devletler oldugu seklindedir. Ik olarak Wilhelm Kaufmann’in, milletlerarasi huku-
kun bireyleri dogrudan bagladigin1 sdylemesiyle ortaya ¢ikan karsi goriis, Birinci Diinya
Savagt’nin getirdigi yikimlarla birlikte milletlerarasi hukukgular arasinda taraftar bulma-
ya baglamustir (Bial 1947: 34).

Londra Andlagmasi’na Ek Milletlerarasi Askeri Mahkeme Statiisti’niin 6. maddesi, mah-
keme kapsamindaki suglart ti¢ baslik altinda toplamugtir:

(a) Barisa kars1 suglar: bir saldirt savaginin ya da andlagmalara aykiri bir savagin yonetilme-
si, hazirlanmasi, baglatilmasi ya da siirdiiriilmesi ile bu eylemlerin ger¢eklesmesi icin bir
ortak plana ya da isbirligine katilinmasi eylemlerini icermektedir.

(b) Savas suglart: savag eylemi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin ¢ignenmesini belirt-
mektedir. Bunlar 6zellikle, isgal edilen iilkelerde sivil halkin 6ldiiriilmesi, kot muamele-
ye tabi tutulmasi ya da zorla ¢alistirilmasi eylemleri ile savas tutsaklarinin oldiiriilmesi ya
da kotii muameleye tabi tutulmasi, rehinelerin 6ldiiriilmesi, kamu ve 6zel kisilerin malla-
rinin yagmalanmasi, gereksiz yere kentlerin yakilip yikilmasi gibi eylemleri kapsamaktadir.

(c) Insanliga kars1 suglar: savag oncesi ve savas sirasinda sivil halkin 6ldiiriilmesi, kéle ola-
rak kullanilmast, siiriilmesi ve oteki insanlik digi muamelelere tabi tutulmasi ile savas sug-
larina bagli olarak siyasal, irk¢1 ya da dinsel nedenlerle yapilan zuliimleri kapsamaktadir
(Pazarci 1999: 175).

Niiremberg Mahkemesi, II. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da Miittefik Kuvvetleri tara-
findan iglenmis biiyiik suclarin cezalandirilmasini saglamusg, dolayisiyla da biiyiik bir ke-
sim tarafindan takdirle karsilanmig® olmasina ragmen, bazi yonlerden elestirilmistir.
Bunlarin baginda, mahkemenin gercekten milletlerarasi bir nitelik tagiyip tasgimadigi ve
mahkemenin tarafsizlig1 konular1 bulunmaktadir. Mahkemenin, savagin galibi Devletler
tarafindan yapilan bir andlasmanin ilk imzacilarinca kurulmug ve yargiglarin da bu Dev-
letlerden gelmis olmasi, mahkemenin gergekten milletlerarasi bir kurum olup olmadigi-
nin ve mahkemeyi kuran Devletlerin atadig1 yargiclarin ne kadar tarafsiz olabileceginin

6 Ornegin Alman felsefeci Karl Jaspers, Niiremberg Mahkemesi icin soyle demistir: “Bugiin diinya tarihinde
yepyeni bir sey var. Galipler, bir adalet mahkemesi kurdular” (1946: 151). “Diinyada mutlu olabilmemiz,
yeni diinya diizenine bagldir: Niiremberg’de heniiz kurulmamis olan, ancak onun isaret ettigi diizene”
(1946: 160).
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tartisilmasina neden olmustur (Reuter 1947: 81; Alibaba 2000: 185). Her ne kadar Lond-
ra Andlagmasi’na sonradan on dokuz Devlet” daha katilmigsa da, bazi yorumcular, bu
Devletlerin katiliminin, mahkemenin milletlerarasi nitelik kazanmasi icin yeterli olmadi-
g1 savunmuslardir (Reuter 1947: 81).

Bir diger elestiri konusu ise, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “kanunsuz ceza ol-
maz” ilkesi —nulla poena sine lege- ile “gecmise yonelik —ex post facto- ceza verileme-
yecegi” ilkeleri uyarinca, mahkemenin gegmise yonelik yetkisinin bulunmadigidir (Boz-
kurt 2003a: 142). Kanunsuz ceza olamayacag1 konusunda mahkeme, bu ilkenin egemen-
ligi sinirlamadigi, bunun sadece genel bir adalet ilkesi oldugu kararma varmistir (Bial
1947: 37-8). Mahkemeyi kuran galip Devletler ve mahkeme iiyeleri, dogal hukukg¢u bir
yaklasimla, “doga yasalar: altinda yasadiginmizi, Almanlarin da bu yasalari ihlal ettik-
lerini, dolayisiyla da cezalandirilmalart gerektigini” ve “ex post facto uygulamanin,
milletlerarast hukukun pek ¢ok alanini ihlal etmis olan eli kanli saniklar icin dikkate ali-
namayacagi” nm savunmuslardir (Jaffe 1946: 93-4). Bazi hukuk diisiiniirleri de, olagan
donemler i¢in savunduklari bu temel ilkelerin, Niiremberg davasinin tasidig: istisnai 6zel-
lik agisindan ihlal edilebilecegini soylemislerdirS.

2.2. Eski Yugoslavya Milletleraras1 Ceza Mahkemesi

25 Ocak 1991°de Hirvatistan ve Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini
ilin etmelerinin ardindan, Yugoslavya topraklarinda, Avrupa tarihinin Ikinci Diinya Sa-
vast’'ndan sonra gordiigii en kanli olaylar meydana gelmistir. Olaylar sonucu hayatini
kaybedenlerin sayis1 yiizbinlerle, miiltecilerin sayisi ise milyonlarla ifade edilmektedir.
Kamplarda toplanan insanlar yiyeceksiz ve ila¢siz birakilmig, pek cok yerde sistematik
bir sekilde kadinlara tecaviiz edilmistir. Yugoslavya’daki vahsetin medya aracilifiyla tiim
diinyaya duyurulmasi, milletleraras1 toplumun tepkisini ¢ekmistir (Rancilio 1999: 165).
BM’nin olaylar1 kinamasiyla baslattig1 siire¢ © 25 May1s 1993 tarihli 827 Sayili Karar ile,
BM Sarti’'min VII. Boliimiine dayanilarak, Milletleraras1 Eski Yugoslavya Ceza Mahke-
mesi’nin kurulmasiyla sonuglanmigtir!0

7 Yunanistan, Danimarka, Yugoslavya, Hollanda, Cekoslovakya, Polonya, Belcika, Etiyopya, Avustralya,
Honduras, Norveg, Panama, Liiksembourg, Haiti, Yeni Zelanda, Hindistan, Veneziiella, Uruguay ve Para-
guay (Reuter 1947: 81).

8 Or. bkz. Kelsen 1947: 111. “Londra Andlagmasi’nin bireyler icin cezai sorumluluk éngérdiigii milletlera-
ras1 gayrimesru eylemler aynit zamanda acik bir sekilde ahlaken de kabul edilemez oldugu igin ve bu ey-
lemleri igleyenlerin, [bu eylemleri islerken] eylemlerinin gayri ahlaki karakterini biliyor olmalari nedeniy-
le, onlara ge¢mise doniik olarak uygulanan kurallarin adaletle mutlak bir sekilde uyumsuz oldugunu dii-
stinmek zordur.”

9 13 Temmuz 1992 tarihli 764 Sayili Karar (S/RES/764), 13 Agustos 1992 tarihli 771 Sayili Karar
(S/RES/771), 6 Ekim 1992 tarihli 780 Sayili Karar (S/RES/780), 22 Subat 1993 tarihli 808 Sayili Ka-
rar. Tlgili BM belgeleri i¢in bkz. “Security Council Resolutions on the Establishment of the Interna-
tional Tribunal for the Former Yugoslavia”, Transnational Law and Contemporary Problems, Vol. 7,
1997, ss. 129-34.

10 Mahkemenin kurulusunun yasal dayanagi konusundaki tartigmalar igin bkz. Odman 1996: 143-51.
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827 Sayil1 Karar’n eki olarak kabul edilen Eski Yugoslavya Milletleraras1 Ceza Mahke-
mesi Statiisii’ne gore, 1991°den itibaren eski Yugoslavya topraklarinda islenen mahke-
menin kovusturacagi suglar, dort gruptan olugmaktadir. Bunlar, 1949 Cenevre Sozlesme-
leri’ nin agir ihlali; savasta uyulmasi gerekli kurallarin ihlali; soykirim ve insanliga kar-
st suglardir. Bu suclar1 kovusturma yetkisi ve bireysel cezai sorumluluk, Niiremberg
Mahkemesi ile yerlesmis ilkelere dayanmaktadir (Rancilio 1999: 167-8).

Statii, /949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlali sugunu tanimlarken, 6nemli bir gelisme-
ye imza atarak, bu hiikiimlerin i¢ ¢atismalarda da uygulanabilecegini soylemistir. Nii-
remberg’de ise saniklar, ancak Almanya’nin savaga girmesinden sonra, yani milletlera-
rast catisma durumunda suglanmiglardir (Rancilio 1999: 168).

Statii’ye Niiremberg’in mirasi olarak giren insanliga karsi suclarin kapsaminda da bir ge-
nigleme olmustur. Bosna Hersek’teki miisliiman kadinlarin maruz kaldig: sistemli teca-
viizlerin cezalandirilmast icin, tecaviiz eylemi ve 1984 Iskence ve Baska Zalimce, Insan-
likdigt ya da Onur Kirict Davranis ya da Cezaya Karst Sozlesme’yell dayanan igkence,
su¢ kapsamina dahil edilmigtir. Bunlara ek olarak, md. 5’le, Niiremberg’de oldugu sek-
liyle, bu eylemlerin mahkemenin yetkisindeki bir bagka sugu islemek i¢in veya bagka bir
sucla baglantili olarak gerceklestirilmesi durumunda su¢ kabul edilmesinden de vazge-
cilmigtir (Rancilio 1999: 169).

Mahkeme’nin Niiremberg’den farklilastig1 dier yonler ise, sadece gercek kisilerin ceza
sorumlulugundan bahsedilerek, orgiit veya kurumlarin cezalandirilmamasi ve cezalarin
hapis cezasi ile sinirli oldugunun kabul edilmesidir (Rancilio 1999: 172).

2.3. Ruanda Milletlerarasi1 Ceza Mahkemesi

Ruanda Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmas: sonucunu doguran olaylar da,
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra milletlerarasi kamuoyunun sahit oldugu en dehset veri-
ci cinayetler olarak 20. yy tarihinde yerini almistir. Ruanda’nimn niifus olarak azinligini
olusturmalarina ragmen Tutsiler, gerek Belgika tarafindan somiirgelestirilmeden 6nce,
gerekse somiirge yonetimi sirasinda, ¢ogunlugu olusturan Hutular {izerinde yonetimde
hakim olmuglardir (Rancilio 1999: 172). 1962’de bagimsizligin kazanilmasmin ardindan
hiikiimet ve orduda iistiinliigii ele geciren Hutular, bu durumu 1994°e kadar stirdiirmiis-
lerdir. Bu siire zarfinda, iki grup arasinda catismalar olmus ve pek cok Tutsi komsu iil-
kelere iltica etmek zorunda kalmistir. Tutsilerin Ruanda disinda kurduklari Ruanda Yurt-
severler Cephesi (RYC), Kasim 1990’da Hutularin hakimiyetindeki hiikiimete kars1 sal-
dirt baglatmugtir. Catigsmalarda her iki tarafin da tistiinliik saglayamamasi sonucunda, 1993
yilinda, 1973’den beri iktidarda olan Devlet Bagkan1 Habyarimana ile RYC arasinda bir
ategkes anlagsmasi olan Arusa Anlagmasi imzalanmigtir. BM Genel Konseyi de, 5 Ekim
1993 tarihli 872 Sayili Karar ile ateskesi gozlemleme amaciyla Ruanda’ya bir misyon
gonderilmesine karar vermistir. Ne var ki, Arusa Anlagsmasi, Hutulu milliyet¢i gruplarin
azinliktaki Tutsileri 6ldiirmesini durduramamistir (Rancilio 1999: 173).

1" Metin icin bkz. R.G. 10.8.1988, S. 19895.
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6 Nisan 1994°te, Devlet Bagkan1 Habyarimana ile Burundi Devlet Bagkan1 Ntaryamira’y1
tasiyan ugagin diismesi ve kazada her iki Devlet Bagkani’nin da 6lmesinin hemen ardin-
dan, Ruanda Baskanlik Muhafizlari, muhalefet tiyelerini oldiirmeye baslamigstir. Katli-
amin ilk kurbanlari, Bagbakan, Yiiksek Mahkeme Bagkani ve insan haklari gruplarinin
temsilcileri olmustur. Katliama milislerin de katilmasiyla, bir hafta i¢inde 6ldiiriilen Tut-
silerin ve ilimli Hutularm sayis1 yaklagik 20 bin olmustur. Bunu izleyen ii¢ ay i¢inde ya-
rim milyon ile bir milyon arasinda Ruandali’nin kendi vatandaglari tarafindan 6ldiiriildii-
gii tahmin edilmektedir. Olii sayisinin yiiksek olusunun bir nedeni, sadece asker ya da mi-
lislerin degil, sivil Hutulularin da Tutsileri 6ldiirmiis olmasidir (Rancilio 1999: 173). Kat-
liamlar, Temmuz 1994°te, RYC nin Hutu milislerini ve ordusunu yenmesi ile sona ermis-
tir (Rancilio 1999: 174).

1 Temmuz 1994’te, Giivenlik Konseyi’nin gorevlendirdigi uzmanlarin, Ruanda’da siste-
matik bir soykirimla birlikte insancil hukukun agir bir sekilde ihlal edildigini rapor etme-
leri sonucunda, 16 Kasim 1994 tarihli 955 Sayili Karar ile Ruanda Milletlerarast Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasina karar verilmistir. Mahkemenin kurulmasinin yasal dayana-
81, Yugoslavya Mahkemesi'nde oldugu gibi, BM Sarti’nin VII. Boliimii olmustur (Ran-
cilio 1999: 174).

Ruanda Milletleraras1 Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Milletleraras1 Ceza Mahkeme-
si gibi, belirli bir siire zarfinda islenmis suclarin kovusturulmasini 6ngormektedir. 955
Sayili Karara Ek Statii’niin 1. maddesine gore, mahkemenin yarg: yetkisinin kapsami, 1
Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda islenen suclarla sinirlanmistir. Ancak, ye-
ni kurulan Ruanda hiikiimeti bu sinirlamaya kars1 ¢ikarak, 1990°dan itibaren islenmis
suclarin da yargr yetkisi kapsamina alinmas: gerektigini belirtmistir. Eski Yugoslavya
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nden farkli olarak, mahkemenin, komgu Devletlerdeki
ihlallerden sorumlu Ruanda vatandaglarini yargilamas: ongoriilerek, insancil hukukun
milletleraras: olmayan catismalarda uygulanabilmesine yeni bir boyut kazandirilmigtir
(Rancilio 1999: 175).

I¢ catismalarda uygulanacak milletlerarasi insancil hukuku uygulamaya yetkili olan Ru-
anda Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’nin yetkisi, Soykirim Sozlesmesi’nin, Niiremberg
Sart1 ve Cenevre Sozlesmesi ile Ek Protokol II’nin Ortak 3. maddesinin tanimladig: sek-
liyle insanliga kars1 su¢lar1 kapsamaktadir (Rancilio 1999: 75).

Statii md. 3 ile, insanliga kars1 suclarin, Niiremberg’den farkli olarak, Ruanda’daki i¢ ca-
tismaya uygulanmasi ile milletleraras: insancil hukukun alani genisletilmis olmaktadir
(Rancilio 1999: 176).

2.4. Degerlendirme

Ad hoc mahkemeler, milletlerarast kamuoyunun tepkisini ¢eken ve ¢ok agir suglar isle-
mis bazi suglularin cezalandirilmasini saglamigtir. Niiremberg Mahkemesi, boyle bir uy-
gulamanin ilk 6rnegi olmakla biiyiik bir neme sahiptir. Niiremberg (ve Tokyo) Mahke-
mesi, pek cogunda haklilik pay1 bulunan elestirilere maruz kalmistir. Ancak bu elestirile-
rin higbirisi, ne Mahkemeyi kuranlar1 pisman etmis, ne de tarih sayfalarini karistiranlarin,
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onlar1 kinamalarina neden olmustur. Bununla birlikte, ilk ad hoc mahkeme 6rneklerinin
akillardan hi¢ ¢ikmayacak eksikligi, bunlarm, galip Devletlerin mahkemesi olmasidir.
Mahkemelerin yaptiklar1 yargilama hakli ve dogru olsa bile, savas sirasinda islenen sug-
larin sadece magluplarca islenmis olanlari yargilanmustir. Insanlik tarihinin gordiigii en
biiyiik acilardan birisi olan ve gerceklestigi giinden beri insanligin ve diinyanin en biiyiik
tehdidi olan atom bombasi faciasi, yargilama konusu olmamugtir.

Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ise, Niiremberg’in bu eksikligini tagimamaktadir.
Mahkemeler bir savas sonunda galip gelenler tarafindan kurulmamustir. Her ne kadar bu
mahkemelerin kurulusunun yasal dayanaginda bazi tartigmali noktalar bulunuyorsa da,
milletlerarast topluluk, biiylik bir adim atarak, Yugoslavya’da ve Ruanda’da yaganan
vahgetin sorumlularini cezalandirma iradesini gostermistir. Ne var ki, bu sefer de, etkin-
lik biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Her iki mahkeme de, ¢esitli teknik ve yapisal
engeller nedeniyle, suclularin pek cogunu yargilayamamaistir (Tolbert 2002: 8-10; Marler
1999: 830). Bununla birlikte bu mahkemelerin 6nemi faaliyet alanlarinin diginda yer al-
maktadir. Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri, 6ncelikle, Soguk Savas sonras1 donem-
de, Niiremberg’in birakti§1 mirasin hayata gecirebilecegini, agir su¢larin kovusturulabile-
cegini tiim diinyaya gostermistir (Marler 1999: 831; McDonald 2001: 481). Buna ek
olarak, yargilama siirecinde verilmis olan kararlar ve milletleraras1 kamuoyunda yapilan
tartismalar, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin olanaklili§ina bir kanit ve boyle bir mah-
kemenin nasil sekillenecegine iliskin bir hazirlik calismasi hiikmiine ge¢mistir (McDo-
nald 2001: 482-3; Simonovic 1999: 452-3).

3.ROMA STATUSU VE MILLETLERARASI CEZA MAHKEMESI

3.1. Kurulus Asamasi

Modern donemde daimi bir milletlerarasi ceza mahkemesinin kurulmasi ¢abalari, Millet-
ler Cemiyeti ile baglamis ve BM ile devam etmistir (Bassouni 1995: 58). Milletler Ce-
miyeti doneminde 1920 yilinda, daimi bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasi tek-
lif edilmis; ancak, Cemiyet, bu teklifi heniiz olgunlasmamig bularak iizerinde calisma
yapmamustir (Watts 1999: 1447; Donmezer ve Erman 1997: 555). Bu donemdeki ¢aba-
lar, 16 Kasim 1937 tarihli Terériin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi’nin!2 ka-
buliiyle sinirlt kalmigtir. BM donemindeki siireci ise, iki baslik altinda incelemek miim-
kiindiir: Birincisi, milletleraras: suclarin kodifikasyonu; ikincisi ise, milletlerarasi ceza
mahkemesinin kurulmasina iligkin tasarinin gelistirilmesidir (Bassouni 1995: 58).

1947 yilinda Genel Kurul, Milletlerarast Hukuk Komisyonu’na (MHK), “fnsanlzgzn Ba-
rig ve Giivenligine Kargi Suglar”1 kodifiye etme ve bir milletlerarasi ceza mahkemesi
statiisii hazirlama gorevi vermistir. MHK, 1954 yilinda!3 , suclarla ilgili tasariy1 hazirla-

12" Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism.

13" Tasariyr iceren 1954 tarihli rapora kaynaklik eden 1951 tarihli MHK tasarisinin gevirisi i¢in bkz. ALSAN
1951: 12-31).
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mis, ancak bu tasari, 1950 yilinda kendisinden alinarak 6zel bir komiteye verilmis olan
saldirganlik taniminin hazirlanmasi beklenmek iizere ertelenmistir. Komitenin saldirganli-
gin tanimini yapmasi yirmi yil siirmiig; s6z konusu tasarinin yeniden ele alinarak tamam-
lanmast ise 1991 yilina kadar devam etmis; nihai tasari, 1995 yilinda degisiklige ugra-
mistir (Bassouni 1995: 59 ;Watts 1999: 1448).

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina iligkin statii tasarisi ise, gorevlendirilen
komite tarafindan 1951 yilinda tamamlanmus, 1953 yilinda da gozden gecirilmistir. Ne
var ki, bu metnin goriisiilmesi, su¢lara iligkin tasarinin heniiz hazirlanmamig olmasi ne-
deniyle ertelenmistir. Bu tasari ise, belirttigimiz gibi, 1954’te tamamlanmasina ragmen,
saldirganligin tanimi yapilamadigi icin uzun bir siire giindeme alinmamustir. Farkli komi-
telerin farkli yerlerde calismasi ve bu komiteler arasindaki uyumun saglanamamasi, mah-
kemenin kurulabilmesi icin gerekli metinlerin es zamanli olarak hazirlanmasinin oniinde-
ki teknik bir engel gibi goriinse de, asil sorunun, kesin sinirlarla birbirinden ayrilmis iki
kutuplu ve savas tehlikesi altindaki bir diinyada, bu yondeki siyasal iradenin yoklugu ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir (Bassouni 1995: 60; Watts 1999: 1448-9). Zira Soguk Sa-
vas donemi de, Kambogya’da Pol Pot rejiminin, Kuzey Irak’ta Saddam rejiminin isledi-
§i agir suclara tanik olmustur (Marler 1999: §28).

Biitiin bu gelismeler yasanirken, 1998 Roma Konferans: ile kabul edilen Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi'nin kurulmasma iliskin nihai siirecin baglamas1 hi¢ beklenmedik bir
sekilde gergeklesmigtir. 1989’da BM Genel Kurulu, Trinidad ve Tobago’nun talebi iize-
rine, MHK dan, uyusturucu kacgakeilig1 yapanlarin kovusturulmasini saglayacak bir mil-
letlerarasi ceza organinin kurulmasi ile ilgili bir rapor hazirlamasini istemistir (Bassouni
1995: 61). BM Genel Kurulu’nun bu talebi iizerine MHK, 1990 yilinda raporunu sun-
mustur. Ancak bu rapor, uyusturucu kacakeiligi ile sinirli olmamistir. BM Genel Kuru-
lu’nun raporu olumlu karsilamas: ve MHK nin ¢aligsmalarina devam etmesini istemesi
tizerine MHK, bu konuda acik ve 6zel bir talep olmaksizin, uyusturucu kacak¢ili§ini agsan
bir cezai yargilama projesi iizerinde ¢alismaya devam etmistir. MHK nin 1992’deki ha-
zirhik raporunu, 1993’teki daha kapsamli bir rapor izlemis, bu metin, 1994’te baz1 degi-
sikliklere!4 ugramistir (Bassouni 1995: 62; Watts 1999: 1448-9).

Altmis maddeden olusan bu metin, ileriki bir tarihte, milletlerarasi ceza mahkemesinin
kurulmasina karar vermek tlizere yapilacak milletleraras: bir szlesmenin eki olarak go-
riilmiis ve MHK BM Genel Kurulu’na, bdyle bir sézlesmeyi hazirlayacak milletlerarasi
bir konferansin yapilmasini onermistir. Tasari iizerinde ortaya ¢ikan temel tartigmalari
gozden gecirmek amaciyla BM Genel Kurulu, ilk olarak tiim tiye Devletlere agik ad hoc
bir komite kurmugtur. 1995 yilinda ise, bu komitenin yerine, milletlerarasi ceza mahke-
mesini kuracak ve genis sekilde kabul gorebilecek bir metnin hazirlanmasini goriisecek
Hazirlik Komitesi kurulmustur (Watts 1999: 1450; Bassiouni 1999: 443-4).

1997°de BM Genel Kurulu, 1998 yazinda s6z konusu konferansin Roma’da toplanmasi-
na karar vermigtir. 15-17 Temmuz tarihinde gerceklestirilen Roma Konferansi, dncesin-

14 MHK’nin yorumlariyla birlikte tasarmin degisiklige ugramis sekli i¢in bkz. Watts (1999: 1454-552) iceri-
sinde: “ILC Final Draft Statute, and Commentary (1994), for an International Criminal Court”.
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deki zorlu hazirlik ¢aligmalarinin!5 ardindan heyecanli bir son oylamaya sahne olmus; so-
nug itibariyle, Milletlerarast Ceza Mahkemesi Statiisii!® 120 olumlu oya kars1, 7 olum-
suz oyla kabul edilmistir.

Statii’niin yiiriirlige giris tarihi, md. 126’ya gore, altmiginci onay belgesinin teslim edil-
mesinden altmig giin sonraki ay1 izleyen ayin ilk giiniidiir. Bu hiikiim uyarinca, 11 Nisan
2002°de altmiginct onay belgesinin teslim edilmesini takiben, 1 Temmuz 2002’de Statii
yiirtirliige girmis bulunmaktadir. 1 Eyliil 2003 itibariyle, 139 Devlet Roma So6zlesme-
si’ni imzalamistir. Onay belgesini teslim etmis olan 91 Devlet bulunmaktadir
(www.icc.int).

3.2. Mahkeme’nin Yapisi

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi, Hollanda’nin Lahey sehrinde bulunmaktadir!’ (md.
3/1). Bununla birlikte Mahkeme, istedigi takdirde bagka bir yerde de toplanabilecektir
(md. 3/3). Mahkeme, milletleraras1 hukuki kisilige sahiptir ve dort ayr1 organdan olus-
maktadir (md. 34). Bunlar, Baskanlk; Temyiz, Yargilama ve Onyargilama Boliimleri
(Daireler); Savcilik ve Sekretarya’dir.

Bagkanlik, Bagkan ile Birinci ve Tkinci Baskan Yardimcilarindan olusmaktadir. Baskan
ve Birinci ve Ikinci Bagskan Yardimcilari, yargi¢larin mutlak cogunlugu ile secilmektedir.
Baskan ve Yardimcilarmin gorev siiresi ti¢ yildir. Yargiglik gorev siireleri doldugu takdir-
de, Bagkanlik’taki gorevleri sona ermektedir (md. 38/1). Baskanlik, Savcilik diginda,
mahkemenin yonetiminden ve Baskanlik’a Statii’niin verdigi diger gorevlerin yerine ge-
tirilmesinden sorumludur (md. 38/3).

Daireler, Mahkeme’nin yargilama iglevini yerine getirmektedir. Yargiglarin segilmesin-
den sonra Mahkeme, Statii uyarinca (md. 39/1), Temyiz, Yargilama ve Onyargilama Bo-
liimleri olusturmustur (www.icc.int). Statii’ye gore (md. 39/1), yargiclarin s6z konusu
Boliimlere atanmalari, boliimlerin yapacagi islerin dogasina ve yargiclarin deneyim ve ni-
teliklerine gore gerceklestirilmelidir. Atamalarda, ceza ve ceza usul hukuku ve milletle-
raras1 hukuk uzmanlarinin uygun bir sekilde bir araya gelmesine dikkat edilecektir. Bu-
nunla birlikte, Yargilama ve Onyargilama Boliimlerinin, cogunlugunun cezai yargilama
deneyimi olan yargiglardan olusmasi ongoriilmiistiir. Dairelerin olusturulmasinda (md.
39/2) bu Boliimler temel alinmaktadir.

Temyiz Boliimii’ndeki yargiclarin timii, Temyiz Dairesi’ni olusturmaktadir (md.
39/2(b)(i)). Savci ya da sanik, Yargilama ve Onyargilama Daireleri’nin vermis oldugu ka-

15 Konferans dncesindeki hazirlik asamasindaki gelismeler ve yasanan zorluklar icin bkz. Bassiouni 1999:
449-53.

16 Roma Statiisii icin bkz. Rome Statute of the International Criminal Court, International Legal Materials,
Vol. 37. 1998, ss. 1002-69. Ayrica Statii'niin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Bozkurt 2003: 609-679.

17 Hollanda hiikiimeti, Ev Sahibi Devlet olarak, Mahkeme nin daimi yerini Alexanderkazerne’de insa etme-
yi taahhiit etmis ve binanmn 2007-2009 arasinda hazirlanacagini bildirmistir (Schense 2001: 735;
www.icc.int).

34




Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Geligsimi ve Roma Statiisii

rarlara kars1 Temyiz Dairesi’ne bagvurabilmektedir. Daire, Yargilama Dairesi’nin vermis
oldugu karar, hiikiim veya cezayi iptal etme ve yeni bir Yargilama Dairesi’nde yargila-
ma yapilmasina karar verme yetkisine sahiptir (www.icc.int).

Yargilama Dairesi’nin igleri, Yargilama Boliimii’niin ii¢ yargici tarafindan yiiriitiilmekte-
dir (md. 39/2(b)(ii)). Daire’nin baslica yetki ve gorevleri Statii md. 64’te diizenlenmis-
tir. Buna gore Daire, yargilamanin adil ve stiratli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in her
tiirlii 6nlemi almak zorundadir. Sanign iddia edilen sugu isleyip islemedigine karar ve-
recek olan Daire, Omiir boyu hapis cezasi ile, tist sinir1 otuz yil olan hapis cezasi verebil-
mekte, ayn1 zamanda tazminat ya da magdurlarin ihtiyaclari i¢in para cezasina da hiikme-
debilmektedir (md. 75/2).

Onyargilama Dairesi’nin isleri ise, Onyargilama Boliimii’niin ii¢ yargici ya da Statii ve
Statii’niin Delil ve Usul Kurallari’nin gosterdigi sekilde Boliimdeki bir yargi¢ tarafindan
yiiriitiilecektir (md. 39/2(b)(iii)). Savcinin talebi iizerine, bir olayin mahkemenin yarg
yetkisine girip girmedigine ve Statii cer¢evesinde kabul edilebilir olup olmadigina karar
vermektedir.

Savcilik Makami, mahkemenin ayr1 bir organi olarak bagimsiz bir sekilde hareket etmek-
tedir (md. 42/1). Bagimsizliktan anlagilmas: gereken, Savcilik iiyelerinin hicbirisinin ha-
rici bir emir uyarinca hareket edememeleridir. Saveilik, Mahkemenin yarg: yetkisi kap-
samindaki suclarla ilgili bilgileri incelemek, sorusturmak ve gerekli ise, kovusturmakla
gorevlidir (md. 42/1). Savc1 Makam’a bagkanlik etmekte ve yonetim konusunda tam yet-
kiyle caligmaktadir. Saver Yardimeilarmin sayist bir veya daha fazla olabilir ve Savcr ile
Yardimcilarinin milliyetlerinin farkli olmas: gerekmektedir. Makam {iyelerinin cezai ko-
vusturma konusunda deneyimli ve mahkemenin dillerinden birini iyi derecede biliyor
olmasi gerekmektedir. Savcr ve Yardimcilarinin se¢imi Taraf Devletler Kurulu tarafindan
gizli oyla ve mutlak ¢cogunlukla gergeklestirilmektedir. Uyelerin gorev siiresi 9 yildir ve
yeniden secilemezler (md. 42/4).

Savcinin, mahkemenin yarg: yetkisine giren suglarla ilgili olarak, sahip oldugu bilgiye
dayanarak kendiliginden sorusturma baglatma yetkisi bulunmaktadir (md 15/1). Sahip
oldugu bilginin 6nemini degerlendirdikten sonra Savci, Devletlerden, BM organlarindan,
hiikiimetleraras: ya da hiikiimet dis1 orgiitlerden ya da uygun gordiigii diger kaynaklar-
dan bilgi talep edebilmekte ve yazili ya da sozlii ifade alabilmektedir (md. 15/2).

Sekreterin (Registrar) baskanlik ettigi Sekreterya, Mahkemenin yargisal olmayan idari
iglerini yiirlitmektedir (md. 43/1,2). Sekreter, yargiclarin mutlak ¢ogunluguyla ve gizli
oyla Taraf Devletler Kurulu’nun teklif ettigi adaylar dikkate alinarak se¢ilmektedir (md.
43/4). Bes yillik bir siire i¢in secilen Sekreterin bir defaligina yeniden se¢ilmesi miim-
kiindiir (md. 43/5).

Mahkemenin organlari digindaki 6nemli bir kurum, Taraf Devletler Kurulu’dur. Sta-
tii’niin 112. maddesiyle kurulmus olan Kurul, Mahkemeye iliskin yasama gorevini yeri-
ne getirmekte ve biitgenin hazirlanmasinin da dahil oldugu bazi idari kararlari almaktadir.
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Kurul, 3-10 Eyliil 2002 tarihlerinde gerceklestirdigi ilk oturumunda, i¢lerinde Suglarin
Unsurlari ile Usul ve Kanit Kurallari’nin da bulundugu pek ¢ok belgeyi kabul ederek, fi-
ilen ¢aligmaya baglamistir!8.

3.3. Yargiclarin Nitelikleri ve Secilmeleri

Mahkeme (onsekiz) yargictan olusmaktadir (md. 36/1). Statii’ye gore yargiclar, yiiksek
ahlaki karaktere sahip, tarafsiz, diiriist ve kendi iilkelerinde en iist diizeydeki yargi go-
revlerine secilmek icin gerekli niteliklere sahip kisiler arasindan se¢ilmelidir (md. 36/3
(a)). Adaylarin, ceza hukuku ve ceza usul hukukunda deneyimli ya da Mahkemenin ca-
lisma alani ile ilgili milletlerarasi hukuk alaninda yetkin olmasi gerekmektedir (md. 36/3
(b)). Bunlara ek olarak, adaylarin, Mahkemenin dillerinden en azindan birisini iyi dere-
cede bilmesi gerekmektedir (md. 36/3 (c)).

Taraf Devletlerin her biri, kendi Devletlerinde en iist diizey yargisal gorevler i¢in geger-
li olan aday gosterme usuliine ya da Milletleraras1 Adalet Divani i¢in aday gosterme usu-
liine gore aday gosterebilmektedir (md. 36/4 (a)). Taraf Devlet, kendi vatandagi olmayan
bir kisiyi aday gosterebilir; ancak, bu adayin, diger Taraf Devletlerden birinin vatandagi
olmasi gerekmektedir (md. 36/4 (b)). Taraf Devletler Kurulu tarafindan gergeklestirilen
secim icin iki liste olusturulmaktadir. Birinci liste, A Listesi, ceza hukuku ve ceza usul
hukuku alaninda yetkin adaylardan; ikinci liste, B Listesi, ise milletleraras1 hukuk —6zel-
likle milletlerarasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku- alaninda yetkin adaylardan
olugmaktadir (md. 36/5).

3.4. Mahkeme’nin Yarg Yetkisi

3.4.1. Mahkeme’nin Yargi Yetkisindeki Suclar

Roma Statiisii uyarinca mahkeme, dort sugtan dolay1 kovusturma yetkisine sahiptir (md.
5). Bunlar, soykirim (md. 6), insanliga karsi suclar (md. 7), savas su¢lari (md. 8) ve sal-
dirganlik su¢udur'®. Saldirganlik sucu tizerinde halen anlagmaya vartlamamig olmasi ne-
deniyle, md. 5/2 uyarinca, sugun taniminin yapilmasi gelecekte degisiklik yapilmas siire-
cine (md. 121, 123) birakilmistir.

Soykirim sucu Statii’de, 1948 Soykirim So6zlesmesi’ne dayanmakta ve Yugoslavya ve
Ruanda Mahkemelerinin tanimina benzer bir sekilde tanimlanmistir. Statii’niin tanimi
sOyledir (md. 6):

..“soykirim”, asagidaki eylemlerden her hangi birisinin, milli, etnik, irki veya dini bir gru-
bu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla iglenmesi anlamina gelir:

18 Report of the first session of the Assembly of States Parties (3 - 10 September 2002).

19 Statii’de suglarla ilgili genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Séziier ve Erman 2000: 270-88; Bouchet-
Saulnier 2002: 293-301. Ayrica bkz. Dénmezer ve Erman 1997: 539-45; Pajic 1997.
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a) Grubun iyelerini 6ldiirmek;
b) Grubun iiyelerine 6nemli bedensel veya zihinsel zarar vermek;

¢) Grubu fiziksel olarak kismen veya tamamen yok edecegi hesaplanan yasam sartlari-
na, grubu kasten maruz birakmak;

d) Grup i¢cinde dogumu 6nlemeyi amaglayan 6nlemleri zorla uygulamak;
e) Grubun cocuklarini zorla bir bagka gruba tagimak.

['nsanlzga karst su¢larin tanimi da, bu mahkemelerdekine benzer bir gekilde yapilmistir.
Insanliga kars1 suglarin Statii’de yer almasi, Niiremberg’de bu sugun ortaya cikigindan
sonra ilk defa c¢ok tarafli bir andlagmaya girmis olmas1 nedeniyle biiyiik nem tagimak-
tadir (Rancilio 1999: 181). Statii’de yer alan tanim su sekildedir (md. 7/1):

..”insanliga kars1 iglenen suglar”, asagidaki eylemlerin her hangi bir sivil niifusa yonelmis
yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak, boyle bir saldir1 oldugunun bilinciyle is-
lenmesi anlamina gelir:

a) Adam o6ldiirme;

b) Toptan imha;

c) Kolelestirme;

d) Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla taginmasi,

e) Milletleraras1 hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapis veya bagka bir sekilde
agir fi ziksel ozgiirliikten yoksun birakma;

f) Iskence;

g) Tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhug yaptirma, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtir-
ma veya benzer agirlikta bagka bir sekildeki cinsel siddet uygulama;

h) (...) zulim;
i) Kisileri zorla kaybetme;
j)  Irk ayrimeiligr sugu;

k) Kasith olarak biiyiik aciya ya da bedende veya zihinsel veya fiziki saglikta dnemli za-
rara neden olan benzer karakterde insanlik dis1 eylemlerde bulunma.

Savas suglari konusunda Mahkeme, bu suclarin “dzellikle bir pldn ya da politikanin ve-
yahut da bu tip suclarin genis olcekli islenmesinin bir parcgast olarak islenmesi duru-
munda” (md. 8/1) yargilama yetkisine sahiptir. Statii’de milletleraras1 nitelikteki silahli
catismalarla ilgili hiikiimler yaninda, milletlerarasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarla
ilgili hiikiimler de yer almaktadir.

Savasg suclarinin tanimi icin Statii’de uzun bir liste olugturulmustur. Listede yer alan sug-
lar bes baslik altinda toplanmigstir. Bunlar (md. 8/2):
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a) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre So6zlesmesinin ¢ok ciddi ihlalleri (...);

b) Milletlerarasi hukukun yerlesmis cercevesi icinde, milletlerarasi silahli catismalarda-
ki uygulanabilir kurallarin ciddi bir sekilde ihlali (...);

¢) Milletlerarasi nitelikte olmayan silahli catisma durumunda, 12 Agustos 1949 tarihli 4
Cenevre Sozlesmesinin ortak 3. maddesinin ciddi ihlalleri, yani, silahlarin1 birakmig
silahl1 kuvvetler tiyeleri de dahil, catismalarda aktif olarak yer almayan ve hastalik,
yaralanma, tutsaklik veya diger nedenlerle savas dist kalmis kimselere karsi islenen
[eylemler] (...);

e) Yerlesmis milletleraras: hukuk cercevesi icinde milletleraras karakterde olmayan si-
lahli catigmalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri (...).

3.4.2. Zaman Bakimindan Yetki

Statli md. 11/a uyarinca Mahkeme, “sadece, Statii’ niin yiiriirliige girmesinden sonra is-
lenen suglar bakimindan yargi yetkisine sahiptir” . Bu hikkiim, ex post facto yargilama
yasagina dayanmakta (Rancilio 1999: 182) ve ad hoc mahkemelerin en ¢ok elestirilen
yonlerinden birini bertaraf etmek suretiyle daimi bir mahkemenin kurulmasinin temelin-
de yatan diisiincelerden birisini yansitmaktadir.

Statii’yii, yiiriirliige girmesinden once onaylamis Devletler a¢isindan gecerli olan bu hii-
kiim, altmiginc1 onay belgesinden sonra onaylamis Devletler acisindan, onay belgelerini
ilettikleri giinii izleyen altmig giinden sonraki ayin ilk giiniinden itibaren gegerli olacak-
tir (md. 126). Statii, yukarida da belirtti§imiz gibi, 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Zaman bakimindan yetki konusundaki bu genel hiikmiin {i¢ istisnasi bulunmaktadir. Bi-
rinci istisna (md. 124), savas suclart (md. 8) ile ilgili olarak, bir Devletin tek tarafli bir
beyanla, Statii’niin kendi agisindan yiiriirliige girmesinden itibaren yedi yillik bir siire
icin, bu suglarin kendi vatandaglar tarafindan veya kendi topraklarinda islenmesi duru-
munda, Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmeyecegini aciklayabilmesidir. Bu istisna-
nin kabul edilmesi, miizakereler sirasinda ABD’nin ve Fransa’nin tutumlart nedeniyle
gerceklesmistir. Tartigmanin kokeninde, Statii’ye taraf olan Devletlerin, Mahkemenin
yargi yetkisine giren suglarin tiimiinii otomatik olarak kabul edip etmeyecekleri yatmak-
tadir. Tiim katilimcilar, soykirim sugunun Taraf Devletleri mutlaka baglamasi gerektigin-
de uzlagmislar, ancak insanliga karsi suglar ile savas suclar1 konusunda, 6zellikle ABD
ve Fransa, Devletlerin yargi yetkisini kabul etme konusunda bir tercih hakkina sahip ol-
malar1 gerektigini savunmuslardir. Bu goriis kabul gérmeyince, Giivenlik Konseyi daimi
tiyeleri (Lee 2000: 199), en azindan on yillik bir siire i¢in savas suclari ile insanliga kar-
st suclardan sorumlu olmama tercihinin Devletlere taninmas1 gerektigini savunmus, so-
nug olarak, Fransa’nin desteginin saglanmasi icin, sadece savasg suglari icin, yedi yillik is-
tisna kabul edilmistir (Marler 1999: 834; Williams 2000: 321).

Ikinci istisna, md. 12/3’te zikredilen Devlet kabuliiniin varhgidir. Hiikiim uyarinca, Sta-
tii’ye taraf olmayan bir Devlet, belli olaylar i¢in tek tarafli olarak Mahkeme nin yarg
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yetkisini kabul edebilmektedir. Bu durumda, Mahkemenin yetkisinde olmayan bir ey-
lem, Devletin tek tarafh yetki kabulii beyaniyla, eylemin ger¢eklesmesinden sonra Mah-
kemenin yetki alanina girmis olmaktadir.

Uciincii istisna ise, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin md. 13/b ile sahip oldugu
yetkiye dayanarak, belli bir olay1 savciya gondermesidir. Burada da, ayni sekilde, eyle-
min gergeklesmesinin ardindan olay, Mahkemenin yetki alanina girmis bulunmaktadir.

3.4.3. Yer Bakimindan Yetki

Statii md. 12/2’ye gore, kovusturmasi yapilan eylemin gerceklestirildigi topraklara sahip
olan ya da eylemi yapanin uyrugu bulundugu Devlet, Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul
etmigse, Mahkeme, s6z konusu eylem bakimindan yargi yetkisine sahip olmaktadir. Ey-
lemin gemide veya ucakta gerceklestirilmesi durumunda, bu araglarin tescil edildigi
Devlet esas almacaktir.

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisini genigleten iki durum, yer bakimindan yetki ko-
nusunda da istisna olusturmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, md. 12/3 uyarinca,
Statii’ye taraf olmayan bir Devlet, belli olaylar i¢in tek tarafli olarak Mahkeme’nin yar-
g1 yetkisini kabul edebilmekte; md. 13/b ile de, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
belli bir olay1 savciya gonderebilmektedir. Dolayisiyla, yer bakimimdan Mahkemenin yet-
kili olmadig1 bir eylem, Mahkemenin yetki alanina dahil olmaktadir.

Mahkemenin yer ve zaman bakimindan yargi yetkisine getirilmig olan istisnalarin, ceza
hukukunun genel ilkeleri olan sugta ve cezada kanunilik ve dogal yargi¢ ilkelerine ters
diistiigii savunulabilir. Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi’nin, eylemde bulunan(lar)in
vatandagi oldugu ya da eylemin islendigi Devletin Taraf Devlet olduguna bakmaksizin bir
olay1 Savciya gonderebilmesi, hem BM Giivenlik Konseyi’nin siyasal bir organ olmasi
nedeniyle Mahkemenin bagimsizlig1, hem de milletlerarasi hukuk acisindan 20 sorunlu go6-
riilebilir (Soziier ve Erman 2000: 252-3). Bununla birlikte, Mahkemenin yargi yetkisin-
deki suclarin niteligi ve Milletleraras1 Ceza Mahkemesi 'nin milletleraras1 alanda gormiis
oldugu kabul, boyle bir diizenlemenin kabul edilebilir bir istisna oldugunu gostermekte-
dir (Soziier ve Erman 2000: 253). Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi’'nin bir olay1 Mah-
keme’ye gondermesi, bu olayin Mahkeme tarafindan nasil degerlendirileceginin gosterge-
si olamaz. Dolayisiyla, boyle bir hiikiim, ancak, ad hoc mahkeme kurulmasindansa, bazi
olaylarin daimi nitelik kazanmig olan Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nde goriilmesi yo-
lunu agarak, milletlerarasi ceza yargilamasinin tek kurumda toplanmasini saglayacaktir.

20 Nitekim ABD, milletlerarast hukuk agisindan, milletlerarast bir andlagma sadece taraflarini bagladig1 igin,
Milletlerarasi Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisinin Statii’ye taraf olmayan Devlet vatandaglarina
genisletebilmesini, Mahkeme’ye karsi olumsuz oy kullanmasinin gerekgesi olarak gostermistir. Bkz. Lee
2000: 198-9.
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3.4.4. Kisi Bakimindan Yetki

Statii md. 12/2 uyarinca, Mahkeme, Statii’ye taraf bir Devletin vatandaslari iizerinde ve
eylemin gerceklestirildigi topraklarin sahibi Devlet’in Statii’ye taraf olmast durumunda,
sucla itham edilen kisinin uyrukluguna bakilmaksizin, yargilama yetkisine sahiptir.

Kisi bakimindan yetki, 6zellikle Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisindeki
suclart islemesi muhtemel kimselerin genellikle diplomatik ya da bagka 6zel bagisiklik
diizenlemelerinden faydalanma ihtimalleri g6z 6niine alindig: takdirde, biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Boyle bir mahkemenin kurulmasi diisiincesine yol acan biiyiik felaketlerin
neredeyse tiimiinde sorumlular, Devlet veya Hiikiimet Bagkan1 ya da iist diizey Devlet
gorevlisi sifatini tagimiglardir. Bu nedenle, milletlerarasi bir ceza mahkemesinin kendisin-
den beklenen sonucu dogurabilmesi i¢in, bu kisilerin cezai sorumluluklarini ortadan kal-
diracak hicbir milletlerarast ya da milli diizenlemeden etkilenmemesi gerekmektedir.

Statli md. 27, Statli’niin, yetkisi kapsamindaki suclarin uygulanmas: bakimindan, resmi
makamlarin sagladig1 milletlerarasi ya da milli agisiklik diizenlemeleri dikkate alinmaksi-
zin, herkese esit olarak uygulanacag: hilkkme baglanmaktadir

Mahkeme’nin yargi yetkisine giren kisilerin nasil belirlenecegi, gerek Statii’niin hazirla-
nis1 sirasinda, gerekse Roma Konferansi’nda biiyiik tartisma konusu olmustur 2!. Konfe-
rans sirasinda, bazi miizakereciler Mahkeme’nin, sugu igleyenin uyrugu oldugu ya da su-
cun islendigi Devletin taraf Devlet olup olmadigina bakmaksizin, genel bir yetkiye sahip
olmasini savunmus ancak bu teklif kabul gérmemistir. Hatta ABD, bu gériigiin tam ter-
sine, yargilanacak kisinin uyrugu oldugu Devletin rizasinin aranmasi gerektigini savun-
mustur. Ancak, teklif kabul edildigi takdirde, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi'nin pek
cok olay lizerinde yarg: yetkisi kazanamayacagi anlagilmistir; zira boyle bir rizanin ge-
rekli olmasi halinde, Devletlerin bu kisileri kendi mahkemelerinde yargilamayi tercih
edecekleri agiktir (Marler 1999: 832).

3.5. Davanmin Kabul Edilebilirligi

Roma Statiisti md. 17°ye gore, yargilama hakkina sahip bir Devlet tarafindan hakkinda
sorusturma ya da kovugturma yapilmakta olan bir olayda Mahkeme kabul edilemezlik
karar1 vermelidir (md. 17/a). Bunun gibi, yargilama hakkina sahip bir Devletin yaptig1 so-
rusturma sonunda olayin kovusturulmamasina karar verilmisse, Mahkeme yine kabul
edilemezlik karar1 vermelidir (17/a). Ancak, Mahkemenin, Statii’niin Giris kisminda da
belirtilen milli hukuk sistemlerinin tamamlayicist olduguna iligkin ilkenin bir uzantisi
olarak ve milli hukuk sistemlerinin kullanilmasi vasitasiyla bazi kisilerin Milletlerarasi
Ceza Mahkemesinin yargilamasindan kacirilmasina izin vermemek amaciyla, md.
17/a’da belirtilen durum, Devletin sorusturmay1 veya kovusturmay1 yiiriitme konusunda
isteksiz ya da yetersiz olmasi sonucunda ve md. 17/b’de belirtilen durum, Devletin boy-
le bir davay1 agmaya isteksiz ya da yetersiz olmasi sonucunda ortaya ¢ikmigsa, Mahke-
me davay1 kabul edecektir.

21 Bu konudaki tartigmalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Williams 2000: 312-24.
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3.6. Sorusturmanin Baslamasi

Statii md. 14 uyarinca, Taraf Devletler herhangi bir olay1 Mahkemeye gonderebilmekte-
dir. Mahkemenin yarg: yetkisindeki suclarin islendigini diisiinen bir Taraf Devlet, bunu,
Savciya incelemesi i¢in gonderebilir. Bu gonderme, Savciya, herhangi bir kisinin mah-
kemenin yargi yetkisi ¢er¢evesinde suglanip su¢lanmayacagini sorugturmasina iligkin bir
talep niteligindedir (md. 14).

Statii md 13 (b), Giivenlik Konseyi’ne, BM Sart1 VII. Boliim’deki yetkilerini kullandig:
bir durumda, belirli bir olayr Mahkemeye gonderme yetkisi vermektedir. Bu baglamda,
suclanan kisinin vatandasi oldugu Devletin Taraf Devlet olup olmadigina bakilmaksizin,
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasit s6z konusu olmaktadir (Pazarct 2000: 356-7).
Bu hiikiim, gelecekte ad hoc mahkemelerin kurulmasi yerine, s6z konusu eylemlerin, da-
imi Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasini saglayacaktir.

Giivenlik Konseyi ile ilgili bir bagka noktaya da bu baglamda deginmek yerinde olacak-
tir. Statii md. 16 uyarinca, Giivenlik Konseyi, BM Sart1 VII. Boliim ¢ercevesinde aldigi
bir kararla, Mahkemeden, 12 ay boyunca belirli bir olay hakkinda sorusturmanin agila-
mamasint ya da acilmig sorusturmanin durdurulmasini talep edebilmektedir. Bir defaya
mahsus olmayan bu talep, ayni sartlar altinda yenilebilmektedir.

Sorusturmanin baglayabilmesi icin 6ngoriilen iigiincii bir usul, Savcinin sorugturmaya
kendiliginden baslayabilmesidir (md. 15). Savcinin boyle bir yetkiye sahip olmasi, diger
iki usuliin etkili bir milletlerarasi cezai yargilama sisteminin iglemesi acisindan yetersiz
kalmasi olasilig1 nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir (Rancilio 1999: 184). Zira, Giiven-
lik Konseyi, iiyelerinin veto yetkisine sahip oldugu siyasi bir organ olarak ¢aligmaktadir
ve Taraf Devletler de, diplomatik, siyasi ya da ekonomik herhangi bir nedenden dolay1,
ilgili olaylar1 Mahkemeye gonderme konusunda isteksiz davranabilirler (Kirsch 2000:
257). Bununla birlikte, Savcinin bu yetkisine, Statii’niin hazirlanmasi asamasinda, 6zel-
likle ABD tarafindan itiraz edilmistir?22 . ABD, soykirim ve insanliga kargi suglar konu-
sunda, sadece Giivenlik Konseyi’'nin ya da Devletlerin Mahkeme’ye olay gonderme yet-
kisi olmasini istemistir (Lee 2000: 200).

Savci, Statii md. 53 uyarinca, elde ettigi bilgileri degerlendirdikten sonra, sorusturma
baglatmak i¢in hi¢gbir makul nedenin olmadigina karar vermedikce, sorusturmay1 baglat-
mak zorundadir. Sorusturmay1 baglatma kararini verirken Savci, elindeki bilgilerin iddia
edilen sugun islendigine ya da iglenmekte olduguna inanmasi icin yeterli bir neden olus-
turup olusturmadigini; olayin, Statii md. 17°de diizenlenen kabul edilebilirlik sartlarina
uygun olup olmadigini ve bdyle bir sorugturmanin adaletin ¢ikaria hizmet edip etmeye-
cegini degerlendirmek durumundadir.

22 ABD’nin Statii hakkindaki elestirileri icin ayrica bkz. Scheffer 1999 Scheffer 2000; Bolton 2000.
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3.7. Uygulanabilir Hukuk

Statli md. 21 uyarinca mahkeme, uygulanabilir hukuku belli bir siraya gore uygulamali-
dir. Buna gore Mahkeme, oncelikle Statii’yii, Suclarin Unsurlari’n1 ve Usul ve Delil Ku-
rallari’ni; ikinci olarak, uygulanabilir andlagmalari ve milletlerarasi hukuk kurallarini; bu
kurallar uygulanamadig1 takdirde, milli kanunlardan ¢ikarilan hukukun genel ilkelerini
uygulayacaktir. Ayni zamanda, mevcut hukukun yorumlanmasi, milletleraras: alanda ka-
bul edilmig insan haklari ile tutarli olmali ve cinsiyet, yas, 1rk, dil, din ya da inang, siya-
si ya da daha bagka bir diisiince, milli, etnik ya da toplumsal ge¢mis, zenginlik seviyesi
vb. bir aymrimeilik temeline dayanmamalidir.

3.8. Tiirkiye Acisindan Degerlendirme

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisii 'niin hazirlanis siirecine katilmig olan Tiirkiye, 17
Temmuz 1998’de yapilan oylamaya katilmamis, daha sonradan da Roma Statiisti’nii im-
zalamamugtir. Tiirkiye nin Statiiye iligkin olarak basina en ¢ok yansiyan ¢ekinceleri, te-
ror ve uyusturucu kacakc¢iligr suglarmim Statii kapsamina dahil edilmemesi ve insanliga
kars1 suclar ile saldir1 sugunun tanimi konusundaki sorunlardir .23 Teror ve uyusturucu ka-
cak¢iliginim Statii kapsamina alinmamasinin, tek bagina, Tiirkiye nin Statii’ye taraf olma-
mast i¢in yeterli bir neden olusturamayacagini diisiinmek miimkiindiir. Eger Tiirkiye ag1-
sindan Mahkeme ile ilgili bagkaca bir sorun bulunmuyorsa, Tiirkiye nin Statii’yii onay-
layarak, Taraf Devletler Kurulu’nun Statii iizerinde degisiklik yapma siirecine katilmasi
beklenirdi. Ayn1 sekilde, hali hazirda, Taraf Devletler Kurulu tarafindan saldirganlik su-
cunun tanimlanmasi ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bir dier nokta olan insanlia kars1 su¢lar
konusunda da, Tiirkiye zaten, bu suglarin Statii 6ncesinde diizenlendigi milletlerarasi
andlagmalara taraf olmakla, bu konudaki tutumunu gostermistir4.

Tiirkiye’nin Mahkeme’ye taraf olmamasinin gergcek nedeninin, Gilineydogu’da yasanan
teror olaylar1 oldugunu soylemek miimkiindiir. Ornegin, Statii md. 8/2(f) uyarinca, mil-
letlerarast nitelikte olmayan silahli catigmalardaki uygulanabilir hukukun ciddi bir sekil-
de ihlali, bir Devletin topraklarinda, resmi memurlar ile organize silahli gruplar arasinda
stireklilik kazanan silahli bir catisma bulundugu takdirde gergeklesirse, bu durum, Mah-
keme’nin yargi alanina girecektir. Teror suclarimin Statii kapsamina alinmasi, durumu Tiir-
kiye acisindan degistirmeyecektir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki ceza mevzuati, Mahkeme’nin yargi yetkisindeki suclari
icermemektedir. Bu ise, Mahkeme nin, Tiirkiye’de ya da Tiirk vatandaslarinca s6z konu-
su suglarin iglenmesi durumunda, tamamlayicilik islevinden 6te, ilk elden yetkili olmasi

sonucunu doguracaktir. Tiirkiye, Mahkeme’ye taraf olma diisiincesinde olsa bile, once-
likle ceza mevzuatint milletlerarasi standartlar ¢cergevesinde yeniden diizenlemelidir.

23 Bkz. Tarhanlh 2001; “Tiirkiye, teror sug sayilirsa Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni onaylayacak”, Zaman
Gazetesi, 16 Haziran 2002.

24 Ornegin bkz. supra, dn. 1 ve 3.

42




Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Geligsimi ve Roma Statiisii

Tiirkiye nin, Mahkeme’ye taraf olmamasinin, kendi milli ¢ikarlart agisindan hakli goriile-
bilecek yanlar1 olmakla birlikte, ¢cok uzun siire Mahkeme’nin disinda kalmasi da diisiinii-
lemez. Zira, oncelikle, Mahkeme milletleraras: diizeyde cok genis bir destek bulmustur.
Sivil toplum orgiitlerinin, Statii’yii imzalamayan ya da onaylamayan Devletlerde yaptik-
lar1 propaganda etkili olmustur ve bu etki devam etmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye, Av-
rupa Birligi iiyeleri ve aday iilkeler arasinda Statii’yii onaylamayan tek iilkedir.

4. SONUC

Fiilen Niiremberg’le baslayan, daha sonra Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri
ile devam eden, milletlerarasi agir suclulularin cezalandirilmasi siireci, en yetkin bi¢imi-
ne Milletlerarasi Ceza Mahkemesi ile kavusmustur. Mahkeme, milletlerarasi siyasette
agirlig1 olan bazi Devletler tarafindan desteklenmemis de olsa, diinyadaki pek ¢ok insa-
nin, gezegenimizin gelecegi i¢in daha umutlu olmasini saglamustir.

Milletlerarast hukuk, 6zellikle yirminci yiizyilda biiyiik gelisme kaydetmis, Devletlerin
uymasi halinde, milletlerarasi barigin saglanabilecegi pek ¢cok metnin Devletler tarafindan
kabul edilmesini saglamistir. Ne var ki, bu andlagmalar, diinyanin cesitli yerlerinde isle-
nen agir suglart durdurmaya yetmemistir. Milletlerarasi siyasi havanin olumlu oldugu do-
nemlerde, bu suglarin sorumlularinin cezalandirilmasi icin atilan adimlar, ileriye yonelik,
bagimsiz ve belirli bir kurum yoklugunda caydirici olamamuisgtir.

Iste bu olumsuzlugu gidermek igin kurulmus olan Mahkeme, yarg1 yetkisine, insanlik ta-
rihinin en aci olaylarina neden olmus olan suclar1 almistir. Mahkeme’nin uygulamaya
gecmesi ve etkin bir sekilde calismasi, insanlig1 tehdit eden diger suglarin da yarg yetki-
sine dahil edilmesini olanakl kilacaktir.

ABD gibi bazi Devletlerin itirazlarina ragmen, Saver’nin sorusturma baglatma konusun-
da bagimsiz olmasi, Mahkeme’nin en énemli 6zelliklerinden birisidir. Bununla birlikte,
Giivenlik Konseyi’ne verilmis olan, BM Sarti’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde, belli du-
rumlarda, 12 ay siireyle sorusturma ve kovusturma yapilmamasini talep etme yetkisi, ile-
rideki uygulama agisindan bazi soru isaretleri dogurmaktadir. Ancak, yine Giivenlik Kon-
seyi’ne verilmis bulunan, belli bir olayin, faillerinin vatandas: oldugu ya da eylemin is-
lendigi Devletin, Mahkeme’ye taraf olup olmamasina bakilmaksizin Savciya gonderile-
bilmesi yetkisi, milletleraras1 hukuk ve ceza hukuku ilkeleri ¢cercevesinde tartismali olsa
da, caydirici bir nitelik tagimaktadir.

Mahkemenin yeni kurulmus olmasi ve heniiz somut bir davanin kovusturulmamis olma-
s1 nedeniyle, isleyisine iligkin herhangi bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ancak,
Mahkeme’yi kuranlarin amaclart dikkate alindiginda, Mahkeme’nin kurulusu, diinya ta-
rihinin 6nemli olaylar1 arasinda sayilmak durumundadir.

Tiirkiye hentiz Mahkeme’ye taraf olmamis olsa da, gerek Mahkeme’nin milletlerarast
alanda gordiigii kabul, gerekse Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne tam tiyelik bagvurusu ne-
deniyle uzun siire Mahkeme’nin diginda kalamayacaktir. Bunun bilinciyle, en kisa stire-
de, Mahkeme’nin Tiirkiye acisindan yaratabilecegi sikintilarin giderilmesi i¢in ¢alismalar
yapilmali, i¢ hukuk mevzuatinda Mahkeme ile ulasilmis standartlar seviyesinde diizenle-
meler gergeklestirilmelidir.
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