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Oz: Bu makalede diinyada tarimsal destekleme politikalarinda yeni arayislar ele alin-
makta, Uruguay Turu sonrast donemde fiyat desteginden dogrudan destege yonelim bi-
ciminde somutlasan destek politikalart irdelenmektedir. Ilk olarak diinyada tarimsal des-
tek politikalar: gozden gecirilmektedir. Daha sonra Uruguay Turu anlasmasinda tarim-
sal tiriinlerin iiretim ve ticareti konusunda getirilen diizenlemeler tartisilmaktadir. Son
olarak tarumsal destekleme politikalarinin gelecegi konusundaki yeni arayislara degini-
lerek, ozellikle ABD ve AB olmak iizere cesitli iilkelerin tarimsal destek programlar de-
Zerlendirilmektedir.
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1. GIRIS

Tarim insanoglunun yeryiizii macerasinda esaslh bir yer iggal eden bir faaliyettir. Avcilik
ve toplayicilik doneminde dogada hazir buldugu yiyeceklerle yasamini siirdiiren insanog-
lu tarimla birlikte topragi islemeye baglamus, bu sayede dogada hazir olarak emrine su-
nulmus olmayan gida maddelerini de elde edebilme, kendini daha ¢esitli ve daha bol
miktarda yiyecek tiirleriyle besleme olanagina kavusmustur. Yerlesik hayata gecilmesiy-
le gerek insan soyunun devami, gerekse zenginlik yaratmada en esash iktisadi etkinlik
haline gelen tarim, toplumlarin hayatindaki merkezi konumunu ticari faaliyetlerin 6ne
¢ikt1g1 merkantilist doneme kadar siirdiirmiistiir. Ardindan gelen Sanayi Devrimiyle bir-
likte tarim ekonomik gelismenin motor giicii olmaktan ¢ikmis, buna paralel olarak milli
gelire tarimin katkisi giderek gerilemistir. O kadar ki, tarimun GSMH’daki payinin gore-
ce diistikliigii ile tarimsal istihdamin toplam istihdamdaki paymnin kiiciikliigli modern
diinyada gelismislik diizeyinin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Tiim bu gelismelere ragmen tarim, hi¢ bir zaman bir kenara birakilmamig, hemen hemen
tiim diinyada daima 6zel nem verilen bir sektor olma 6zelligini korumustur. Ulkenin sa-
hip oldugu niifusun doyurulmasi gibi stratejik bir iglevinin yanisira, ulusal gelir ve istih-
dama, ihracata ve nihayet girdi-cikt1 baglantilariyla ¢esitli sanayi kollarina katkisi gibi ne-
denlerle tarim biitiin devletler i¢in gerek ekonomik, gerekse sosyal yonden istisnai bir
sektor olma konumunu siirdiirmiistiir.

Izleyen boliimde daha ayrintili bigimde {izerinde durulacag: gibi, ulusal gelire katkisi agi-
sindan goreli 6nemi giderek zayiflasa da tarim her donemde politika yapicilarin iizerinde
hassasiyetle durduklari bir sektor olmustur. Her ne kadar tarimsal iiretimde onemli artig-
lar saglanmis olsa da, ticaret hadlerinin zamanla tarim iriinleri aleyhine gelismesine!, gi-
da maddeleri talebinin fiyat esnekliginin oldukc¢a diisiik diizeylerde seyretmesine ve sa-
nayi ve hizmetler sektorlerinde saglanan hizli gelismelere bagli olarak, tarim sektorii go-
reli olarak kiigiildiikge tarimin daha fazla korunmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Gelismis ol-
sun azgelismis olsun biitiin iilkeler, fiyat desteginden girdi siibvansiyonlarina kadar bir
dizi aracla tarim sektoriinii destekleme ve dig rekabete karsi koruma yoluna gitmistir.
Ozel koruma araclariyla yaratilan ihtiyag fazlasi tarimsal iiriinlerin degerlendirilmesi, bu
amagla siibvansiyonlar yoluyla fiyatlar: diigiiriilen iiriinlerin dis diinyaya satilmasi giri-
simleri tarimsal ticaret agisindan diinyanin 6nde gelen {ilkeleri arasinda zaman zaman ti-
caret savaglaria neden olmustur?.

Ne var ki, her seyin bir bedeli, iktisatta yaygin olarak kullanilan deyimiyle, bir alternatif
maliyeti vardir. Tarimsal destekleme politikalarinin da bir alternatif maliyetinin olmasi

* Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, [IBF, Iktisat Bolimii.

' Diinyada 1980’1i yillarda tarim iiriinii fiyatlari ciddi bicimde diigmiigtiir. Bir fikir vermek bakimindan 6r-

negin, 1979 yilinda sabit fiyatlarla 100 dolar olan tarim iiriinleri fiyat: 1985°de 61 dolara, 1986’da 55 do-
lara, 1987°de ise 50 dolara gerilemistir (fktisat Dergisi, 1987: 78).

2 Gerek diinya siyasetinin gerekse diinya ticaretinin iki biiyiik aktorii olarak Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Birligi arasinda, 6zellikle tarim alaninda, diinya pazarlarinin paylagimi konusunda zamana zaman
ciddi siirtiismeler yagandigina tanik olunmaktadir. Bu baglamda 1970°1i ve 80’1i yillarda diinya tarim pazar-
larmin paylagilmasi konusunda ABD-AB arasindaki ticaret savagiyla ilgili olarak, rnegin, bkz. Sahin6z
(1992).
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kacinilmazdi. Nitekim uzun yillar, hatta onyillar boyunca siiren yogun desteklerden son-
ra son yillarda basta gelismis iilkeler olmak iizere tiim diinyada yeni tarimsal politika
arayiglart dikkati cekmektedir. Bunun baslica nedenleri arasinda tarimsal destek prog-
ramlarinin hiikiimetlerin biitgesi izerine yiikledigi yiikiin giderek siirdiiriilemez bir hal
almas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) semsiyesi altinda yiiriitiilen diinya ticaretini
serbestlestirme amacli ¢cok tarafl ticaret miizakerelerinin tarimi da igine alan bir siirece
girmesi sayilabilir.

Bu cerceve iginde bu calismada diinyada tarimsal destekleme politikalarinda son zaman-
larda hizlanan yeni arayislar ele alinmakta, Uruguay Turu sonrasi1 donemde fiyat deste-
ginden dogrudan destege yonelim bi¢iminde somutlasan destek politikalar irdelenmek-
tedir. Izleyen béliimde tarimsal destek politikalarinin gerekgelerine kisaca gézatilmakta-
dir. Ardindan diinyada tarimsal destek politikalar1 gozden gecirilmekte, bu baglamda
ozellikle ABD ve AB gibi tarimda diinyanin 6nde gelen bolgeleri olmak iizere, gesitli iil-
kelerin tarimsal destek programlarina deginilmektedir. Daha sonra Uruguay Turu anlag-
masinda tarimsal iiriinlerin tiretim ve ticareti konusunda getirilen diizenlemeler tartigil-
maktadir. Son olarak tarimsal destekleme politikalarinin gelecegi konusundaki yeni ara-
yislar degerlendirilmektedir.

2. TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARININ
GEREKCELERI

2.1. Niifusun Beslenmesi

Tarimsal destek programlarinin en basta gelen gerekgesi niifusun beslenmesidir. Kadin-
lardaki analik diirtiisii hari¢ tutulursa, oteki tiim canlilarda oldugu gibi insanlarda da en
gliclii diirtti aclik diirtiisiidiir. A¢lik hissinin tatmin edilmesi ya da karin doyurma ihtiya-
cmin karsilanmasi hayatta kalma miicadelesiyle dogrudan ilgili oldugundan, bir toplu-
mun en 6ncelikli sorunu niifusun beslenmesi sorunudur. Giivenlik, saglik, egitim, kiiltiir
ve eglence gibi ihtiyaclar ancak beslenme meselesinin halledilmesinden sonra giindeme
gelmektedir. Yagamin devamu i¢in beslenmenin zorunlu olmasi, beslenmeyi miimkiin ki-
lan gida maddelerini iireten tarim sektoriinii stratejik bir konuma oturtmakta, bu amagla
tarim sektorii gerektiginde biiyiik miktarda kaynak aktarmak suretiyle destekleme yolu-
na gidilmektedir.

2.2. Gida Giivenligi ve Kendine Yeterlik

Tarimsal destek programlarinin ikinci 6nemli gerekgesi tarimsal liretim agisindan kendi-
ne yeterlik ve olaganiistii durumlarda zorda kalmamak i¢in gida giivenliginin saglanma-
sidir. Tiiketicilere uygun fiyatla yeterli miktarda iiriin arzimin garanti edilmesi hedefi
(OTK, 2000: 53) devleti tarim sektoriine miidahaleye yoneltmektedir. Aslinda niifusun
beslenmesi sorunu yerli iiretim yerine, gida {iriinleri ithalat1 yoluyla da ¢oziilebilir. An-
cak insan topluluklar: veya iilkeler arasindaki iligkilerin bozulmas: ve aradaki gerginli-
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gin zaman zaman savasa doniigebilmesi gercegi karsisinda iilkeler genellikle tarimsal
acidan yabanci devletlere bagimli olmay1 arzu etmemektedirler. Bu nedenle kitlik, dogal
felaket ve savas gibi olaganiistii durumlarda ihtiya¢ duyabilecekleri gida stoklarini hazir
durumda bulundurmak istemektedirler. Bu da ihtiyag fazlasi iiriin liretme geregini dogur-
makta, boylece tarimsal acidan kendine yeterli olma ve gida giivenligini garantiye alma
ihtiyaci tarim sektoriiniin desteklenmesine giiclii bir gerekce olusturmaktadir.

2.3. Gelir Dagilimindaki Dengesizliginin Giderilmesi

Tarimsal destek programlarinin iiciincii yaygin gerekgesi tarim kesimi ile 6teki kesimler
arasindaki gelir dengesizliginin giderilmesidir. Tarim sektoriinde verimliligin ve gelir ya-
ratma imkanlarinin sanayi ve hizmetler gibi sektorlere gore daha geride oldugu bilinen
bir gercektir. Bunun dogal sonucu olarak, devletin yeniden dagitimci bir rol iistlenerek
miidahale etmemesi halinde tarimla ugrasan kesim ulusal gelirden ¢ok daha diisiik oran-
larda pay alabilmektedir. Bu sekilde gelir dagiliminin bozulmasi bu kez tersinden toplum-
sal baris ve huzuru olumsuz etkilemekte, istikrarsizliga yolagmakta, dolayisiyla biitiin bir
ekonominin daha verimsiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu tiir istenmeyen du-
rumlarin 6niine gegebilmek icin, gelir dagilimindaki esitsizligi azaltarak, toplumun fark-
I1 kesimlerinin ulusal gelirden daha dengeli bir pay alabilmesini saglamak iizere tarim ke-
simi desteklenmektedir.

Yukarida sayilan ii¢ temel neden disinda tarim kesiminin desteklenmesinin baska neden-
leri de olabilir. Bunlar arasinda ekonomik bir temele dayananlari olabilecegi gibi, daha
cok siyasal bir temele dayanan nedenler de olabilir. Fiyat istikrarinin saglanmasi, fiyat-
lardaki oynamaya bagli olarak tarimsal iiretimde yildan yila meydana gelebilecek biiyiik
dalgalanmalarin 6nlenmesi ve tarimsal kalkinmanin saglanmasi veya sanayilesme siireci-
ne tarimin katkisiin artirilmasi® gibi nedenler ekonomik rasyoneli olan nedenler arasinda
sayilabilir. Bunlarin yaninda, se¢imlerde kirsal kesimden oy almay1 hedefleyen popiilist
politikalar ile, 6zellikle gelismis tilkelerde siyasi karar alma mekanizmalar tizerinde iyi
orgiitlenmis tarim lobilerinin kurdugu baski gibi, daha ¢ok siyasal igerikli olan nedenle-
ri de zikretmek gerekir. Kisaca bir¢ok nedenle diinyanin hemen her yerinde devlet tari-
ma yogun miidahalelerde bulunmaktadir. izleyen béliimde diinyada tarimsal destek poli-
tikalarina yakindan gozatilmaktadir.

3. DUNYADA TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARI

Diinya tariminin en 6nde gelen aktorleri ABD ve AB’dir. Bu iki iilke# hem tarimsal iire-
timin yiiksekligi, hem de diinya siyasetindeki agirlikli rolleri nedeniyle diinya tarimsal ti-
caretinde de bas rolii oynamaktadirlar. Her iki iilke de korumaci tarimsal politikalar uy-

3 Tanimsal kalkinma ve sanayilesme siirecine tarimin katkis1 konulari kalkinma iktisadmmn énemli konulari
olup bagl bagina ayr1 bir ¢aligma konusu olabilecek kadar genis kapsamlidir. Bu konudaki baslica kuram-
lar ve ampirik ¢alismalar konusunda bkz. Hayami ve Ruttan (1991) ve Eicher ve Staatz (1990).

4 Her ne kadar Avrupa Birligi su anda tek bir iilke olmaktan gok 15 iiye iilkeden olusan bir bolgesel biitiin-
lesme projesi olsa da, iiye iilkeler tarimsal alanda Ortak Tarim Politikasi (OTP) cercevesinde birlikte
hareket ettiklerinden, AB’nin tek bir iilke olarak kabul edilmesinde bir sakinca goriilmemistir.

104




Fiyat Desteginden Dogrudan Destege: Diinyada Tarimsal Destekleme Politikalarinda
Yeni Yonelimler

gulama ve ciftcilerine biiyiik meblaglarda gelir transferi yapma bakimindan 6teki iilkele-
ri geride birakmaktadirlar. ABD ve AB bugiine kadar yiiriitiilen ¢ok tarafli ticaret goriis-
melerinde belirleyici bir rol iistlenmigler, bir ¢cok kez gelismekte olan iilkeleri kendi sart-
larin1 kabule zorlamiglardir. Yine bu iki iilkenin tercihleri dogrultusunda tarim Uruguay
Turu’na (UT) kadar ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla yiiriitiilen goriismelerinin kap-
sami diginda kalmay1 bagarmgtir. Ancak UT’de tarim da goriismelerin kapsamina dahil
edilmig, bunun sonucunda her iki iilkede de tarimsal reform ve tarimin biitce iizerindeki
yiikiinii azaltma arayislari hizlanmigtir. Asagida 6nce ABD, sonra da AB’de tarimsal des-
tek programlarinin tarihsel seyri 6zetlenmektedir.

3.1. ABD’de Tarimmsal Destekleme Politikalari

ABD’de tarimsal destekleme faaliyetleri 1933 yilinda kurulan ve 1948 yilindan itibaren
Tarim Bakanlig1’ na bagli federal bir kurulug olarak faaliyette bulunan, Uriin Kredi Sirke-
ti (CCC) tarafindan gercgeklestirilmektedir. CCC, krediler, satin almalar, ddemeler ve di-
ger faaliyetler yoluyla tarim {iriinlerinin fiyatlarin1 desteklemek, iiretim ve pazarlama ko-
nusunda cesitli imkanlar saglamak, tarim iiriinlerini i¢ ve dis piyasalarda degerlendir-
mek, gerektiginde gida yardimlarinda bulunmak ve tarim iiriinleri fazlasi i¢in yeni dis pa-
zarlar bulmak gibi gorevler iistlenmistir.

Zaman iginde ¢esitli degisimlerden gecen ABD tarim politikasi 1995 yilina kadar, 1990
yilinda yiiriirliige girmis olan Gida, Tarim, Muhafaza ve Ticaret Kanunu (FACT Act) uya-
rinca, amag ve koruma yontemleri degismemek iizere, “Gida Giivenligi Sozlesmesi” ola-
rak tanimlanan ¢ok yillik programlar gercevesinde uygulanmustir. 1993 sonlarinda UT
miizakerelerinin tamamlanip 1994 yilinda UT Nihai Senedi’nin imzalanmasindan yakla-
stk iki y1l sonra ABD, 1996 yilinda tarimsal destek programlarinda yeni diizenlemeler
yapmugtir.

1995 yilina kadar yiiriirliikte kalmis olan Gida, Tarim, Muhafaza ve Ticaret Kanununda
ongoriilen tarimsal destek programinda destekleme kapsamina alinmis olan baglica
tirtinler bugday, arpa, yulaf, misir, sorgum, ¢eltik ve pamuktur. Buna gore hasat done-
minden Once, ortalama ABD fiyatlar1 esas alinarak, hedef fiyat ve taban fiyat olmak
lizere iki fiyat aciklanmaktadir. Hedef fiyat, ciftci gelirlerinde istikrar1 koruyacak dii-
zeyde lireticiye gelir saglayan fiyat; buna karsilik taban fiyat ise, ciftcilerin isletmele-
rinde tarimsal iiretime devam etmelerine olanak saglayacak diizeyde gelir saglayan mi-
nimum fiyattir. 1982 yili 6ncesinde bazi yillarda hedef fiyatin piyasa fiyatinin altinda
kalmasi lizerine, 1982 yilinda getirilen bir diizenleme ile bu fiyatin piyasa fiyatinin al-
tinda kalmamasi kararlastirilmistir.

Ancak, 1985 Gida Giivenligi Sozlesmesi ile bu politikadan bir sapma ortaya ¢ikmis ve
hedef fiyatin iki yil siire ile sabit tutulmasi, daha sonraki yillarda da diisiirtilmesi 6ngo-
riilmiigtiir. Esas itibariyle fiyat sistemi, ciftcilerin {irinlerini pazarda satmalari ile olusan,
piyasa fiyatina gore iglemistir. Piyasa fiyatinin hedef fiyatin altinda olusmasi durumunda
aradaki fark fark odemesi ad1 altinda ¢iftciye 6denmis; piyasa fiyatinin hedef fiyatin iize-
rinde olugmasi halinde herhangi bir islem yapilmamigtir. Bu donemde ciftciler ayrica,
iiriinlerini taban fiyat diizeyinde devlete satmak, veya pazar fiyatlarinin yiikselmesini
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beklemek iizere iiriinlerini rehin olarak birakip, belirli bir faiz karsilifinda ve genellikle
9 aya kadar vadelerle kredi kullanma imkanina sahip olmuslardir.

UT anlagmas yiiriirliige girdikten sonra ABD tarimsal destek programlarini gézden ge-
cirmis ve 6nemli baz1 degisiklikler yapmustir. Bu degisiklikler UT sonrasi donemde ta-
rimsal destek programlarinda yeni yonelimlerin ele alindig1 boliim 4.2°de deginilmistir.

3.2. Avrupa Birligi’nde (AB) Tarimsal Destekleme Politikalari

Temelde destekleyici ve koruyucu bir tarim politikast olan AB Ortak Tarim Politikasi
(OTP) diinyada halen yiiriirliikte olan en kapsamli, karmagik ve en korumaci tarimsal
destekleme politikasi olarak nitelendirilebilir.

OTP ¢ercevesinde uygulanmakta olan ortak piyasa diizenleri, i¢ ve dig piyasada uygula-
nan diizenlemeler olarak ikiye ayrilabilir. S6zkonusu diizenlemeler kendi i¢inde birbirle-
riyle de baglantilidir. I¢ piyasada uygulanan diizenlemelerin temel referanslart gergekles-
mesi beklenen fiyatlar ve i¢ destekleme fiyatlaridir. Gergeklesmesi beklenen fiyatlar kap-
saminda yer alan fiyatlar iireticinin eline ge¢mesi istenen fiyatlar olup, benzer islevler
gormekle birlikte uygulandiklar liriin veya iiriin grubuna gore farkli (hedef fiyat, yonlen-
dirme fiyati, norm fiyat ve temel fiyat gibi) isimler alabilmektedirler. I¢ piyasada uygu-
lanan destekleme araclari ise, miidahale fiyati, geri ¢ekme fiyati, satin alma fiyati, mini-
mum fiyat, iiretim yardimlari ve fark édemeleridir. Ote yandan dis ticarette uygulanan fi-
yat destekleri ithalatta uygulanan destekler ve ihracatta uygulanan destekler olarak iki
grup altinda toplanabilir. ithalatta en 6nemli koruma aract tarifeler, ihracatta uygulanan
destekleme araci ise ihracat siibvansiyonlaridir. OTP ¢ercevesinde uygulanan diger pazar
ve fiyat diizenlemeleri imalatgilara verilen siibvansiyonlar, tiiketici yardimlari, iiretici
kotalart, ortak sorumluluk vergisi ve ihracat vergileridir.

OTP gerek AB ici ve gerekse AB dis1 ¢evrelerce gesitli yonleriyle uzun siiredir elestiril-
mektedir. Bazi ¢evrelerce AB’nin gelisim siirecinde olumlu rol oynamis dnemli unsur-
lardan biri olarak tanimlanan, bazi cevrelerce ise tam aksine ekonomik rasyonellikten
uzak, AB’li vergi miikelleflerini cezalandiran bir uygulama olarak goriilen OTP, i¢ ve dig
faktorlerin zorlamasiyla siirekli bir degisim ve yenilenme siireci icerisindedir. Ozellikle
1967, 1985, 1992 ve 1998 OTP’ye yeni bir bi¢cim verme arayislarinin 6ne ciktig yillar
olarak nitelenebilir.

1967°de ortaya konan Manshold Plan: ile fiyat desteklerinden ¢ok arazi toplulagtirmasi
basta olmak iizere, cesitli 6nlemlerle kirsal ve tarimsal alt yapinin ve tarim igletmelerinin
yapisinin iyilestirilmesi 6ngoriilmiistiir. Yesil Kitap (1985) ile iiretimin ve tarimsal harca-
malarin kisilmasi, piyasa ekonomisine gecis, liriin kalitesinin iyilestirilmesi, kirsal kal-
kinmaya ve ¢evrenin korunmasina agirlik verilmesi amaglanmigtir. Diger bir reform giri-
simi, UT gortismeleri ile ayn1 doneme denk gelen MacSharry reformudur (1992). MacS-
harry reformu ile cift¢iye saglanan destekler, fiyat desteklerinden ¢ok, ¢iftcinin mevcut
gelir diizeyini siirdiirmesine imkan saglayacak dogrudan destekler, ¢evrenin korunmasi
ile ilgili 6demeler, kirsal kalkinma tegvikleri ve gecis donemi diizenleme yardimlar1 sek-
linde gerceklesmistir.

106




Fiyat Desteginden Dogrudan Destege: Diinyada Tarimsal Destekleme Politikalarinda
Yeni Yonelimler

OTP’yi konu alan reformlar siirecinde giindeme gelen cesitli diizenlemeler arasinda
sunlar 6nemli bir yere sahiptir: 1) dengeleyicilers, 2) iiretimden vazge¢me 6, 3) yayma?,
4) erken emeklilik 8, 5) iiretim kotalar1, 6) kaliteye oncelik, 7) tarimsal tiriinler icin ye-
ni kullanim alanlar1 bulunmasi (cesitlendirme), 8) bolgesel politikalarda, kalkinmada
oncelikli yorelere yardim, 9) yapisal politikalarda, kiiciik aile igletmelerinin topluluk
tercihleri dogrultusunda alternatif iiretim kollarina yonlendirilmesi, 10) tiretimden vaz-
gecilen alanlarin ormanlagtirilmasi veya tatil kamplari, dinlenme parklari, golf sahalari
gibi amaclar icin kullanilarak ek gelir faaliyetlerinin desteklenmesi, 11) geng iireticile-
re ek finansman saglanmasi ve 12) cevre korumasina katkida bulunacak tarim isletme-
lerine destek saglanmasi.

Dogrudan gelir 6demeleri, bolgesel bazda ge¢mis yillardaki verimler esas alinarak, belir-
li bir alan1 bog birakan igletmelere, hektar bagina 6denmektedir. Sigir ve koyun etinde ise
hayvan basina belirli bir 6deme yapilmaktadir.?

ABD gibi AB de UT sonras1 donemde tarim politikalarina yeni bir bi¢im verme arayigla-
rina girmis, bu ¢ercevede OTP’de baz1 degisiklikler yapma yoniinde girisimler baslat-
mustir. S6zkonusu girisimlere boliim 4.2°de deginilmistir.

4. GATT-URUGUAY TURU MUZAKERELERI VE
SONRASINDA TARIM

4.1. Uruguay Turu (UT) Anlasmasinda Tarim

UT’nin en 6nemli sonuglarindan birinin tarimsal ticaretin de 6teki Uriinlerin ticareti gibi
coktarafli ticaretin serbestlestirilmesi goriismelerinin kapsamina alinmig olmasidir. An-
lagsmayla tarim dogrudan goriisme siirecine dahil edilmis ve tarimsal iiriinlerde daha ile-
ri diizeyde liberalizasyon i¢in kapi aralanmustir. Kisaca UT anlagsmasi pazara giris, ihra-
cat ve i¢ pazar destegi konularinda degisen oranlarda serbestlestirme ongormiis, gerek
gelismis, gerekse gelismekte olan iilkeler i¢in sinir engellerinin yan: sira liretim agsama-

5 Dengeleyiciler (stabilisers) uygulamasi cercevesinde tahil, seker, yagh tohumlar, proteinli bitkiler, zeytin-
yagi, sarap, tiitiin, pamuk, meyve-sebze, iglenmis meyve-sebze, siit ve sigir-dana eti gibi iirtinler i¢in mak-
simum garanti miktarlar1 olarak tanimlanan ve yillara gore degisen liretim egikleri belirlenmekte, {iretimin
bu miktarlari asmasi durumunda iiriine gore gesitli sekillerde hesaplanan ortak sorumluluk vergisi iiretici-
den alinmaktadir.

6 Ciftcilere gesitli kriterlere gore belirlenmis prim veya vergi muafiyetleri seklindeki destekler kargiliginda
tarim alanlarmnin bir kisminda iiretimden vazge¢cme (set-aside).
7 Bitiin iiriinleri kapsamakta olan yayma veya yaygin tarim (extensification) uygulamasi, 6teki iiriinlerde her

hangi bir tiretim artisina neden olmaksizin, tiretimin yiizde 20 oraninda ve en az 5 y1l siire ile azaltilmasini
ongormektedir. Bunun kargihginda iireticiye belirli destekler saglanmaktadir.

8 Erken emekli olarak iiretimden vazgegen ve sahip oldugu tarim alanim ormanlagtirma, kamp yeri, spor ala-
ni1 gibi bagka amaglara tahsis eden ¢iftcilere emeklilik maasi, toplu 6deme gibi ¢esitli 6demeler yapilmak-
tadr.

9 OTP konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ertugrul (1992), Paarlberg (1993), Eraktan (1997), Karluk
(1998).
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sinda saglanan desteklere de cesitli kisitlamalar getirmistir (Acar, 2001). UT anlagmasi-
nin tarimsal ticaret i¢in getirdigi diizenlemeler Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1. Uruguay Turu Anlasmasinda Tarim

Kural Liberalizasyon* istisna veya Ozel Durumlar
Pazara girig e  Tarife-digt e GU: 6 yilda %36, e  Tarife-oram
engellerin tarifeye her kalemde %15 kotalan yoluyla
doniistiiriilmesi tarife indirimi ihracatgilara
e  Tarife-oram e AGU: 10 yilda pazara girig
kotalar1 konulmasi %24, her kalemde garantisi
e Tiim tarifelerin %10 tarife indirimi o ithalatgilar igin
baglanmasi 6zel korunma
Onlemleri
Thracat e  Mevcut ihracat e GU: 6 yilda deger e  Gida yardimi
siibvansiyonlarina bazinda %36, kurallarina uyum
limit konulmas: hacim bazinda %21 e fhracat kredileri
e Yeni azaltma i¢in sonraki bir
siibvansiyonlarn e AGU: 10 yilda tarihte goriisme
yasaklanmasi GU’lerin 2/3ii
oraninda azaltma
I¢ Pazar e Izin verilen e GU: 6 yilda toplam e Bazi AGU
Destegi siibvansiyonlar igin destek dlgiisiinde siibvansiyonlarina
“yesil kutu” %20 azaltma istisna
tanimlamast o AGU: 10yilda e Uretim simirlama
%13.3 azaltma desteklerine
istisna

Tablonun incelenmesinden de anlagilacagi tizere UT anlagsmasinda, anlagsmaya imza atan
tilkelerin tarimsal ticarete uyguladiklari tarife dist engelleri tarifeye dontistiirmeleri, mev-
cut tarifeleri yiikseltmemeleri ve varolan engelleri belirli siireler icinde belirli oranlarda
azaltmalar1 Ongoriilmektedir. Gelismis iilkeler icin tarife indirim oranlari 6 yil i¢inde
%36, gelismekte olan iilkeler icinse 10 y1l icinde %24 olarak belirlenmistir. Ayrica her
bir iiriin kaleminde gelismis iilkeler icin en az %15, gelismekte olan iilkeler i¢inse %10
indirim sézkonusudur (GATT 1994). Uyeler ayrica tarihsel olarak ulastiklar: ticaret dii-
zeylerini tutturabilmek ve yiiksek oranda korunan pazarlarda yeni ticaret olanaklari ya-
ratabilmek icin tarife oran1 kotalar1 (TRQs) koyabileceklerdir (ERS, 1998). Tarife oram
kotasina gore bir iilke belirli bir kota diizeyine kadar diisiik tarifeden ithalat yapacak, bu
diizeyi asan ithalata daha yiiksek tarife uygulayabilecekti. Bircok durumda hesaplanan
tarife karsiliklari ticareti biisbiitiin engelleyici diizeylerde oldugundan, bir pazarin en az
%3-5’lik bir disa aciklik orani tutturmasi i¢in minimum girig taahhiitleri konmustur
(GATT 1994, USDA 1994).
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Ozetle 1940’11 yillarin ikinci yarisinda baglamis olan GATT gozetimi altindaki goktarafli
ticaret miizakerelerinde 1990’11 yillarin ortalarina kadar ikinci planda kalmis olan tarim,
Uruguay Turu Nihai Senedi ile GATT!0 disiplini altina alinmig ve tarimsal alanda libera-
lizasyon ¢ok daha ciddi bicimde iilkelerin giindeminde yerini almig bulunmaktadir.

Uygulamada basta kirli tarifelendirme!l olmak {iizere cesitli sorunlarla kargilagilsa da,
bir nokta agiktir: Bundan sonra tarim UT’ye kadar sahip oldugu ayricalikli konuma sa-
hip olmayacak, ¢oktarafli ticaret goriismelerine konu olacak ve tarimsal iiriinler ticare-
tinin serbestlestirilmesi yoniindeki baskilar siirecektir. Nitekim gerek AB, gerekse ABD
tarimsal destek programlarini revize etme ihtiyaci duymuslar, bu yonde bazi somut
adimlar da atmiglardir.

4.2. Tarimsal Destek Programlarinda Yeni Yonelimler

Diinyada son yillarda tarimsal destek politikalarinda ciddi arayislar ve tarimsal destegin
kamu maliyesi tizerindeki yiikiinii azaltmaya yonelik girisimler dikkati cekmektedir. Bir
yandan biit¢e disiplini saglama ve kamu finansman agiklarini azaltma cabalari, bir yan-
dan da UT anlagsmasinda mutabakata varilan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi geregi
tilkeleri yeni politika arayiglarina sevketmektedir. Tarim alaninda diinyanin en biiyiik iki
iilkesi AB ve ABD’de baglayan arayislar dalga dalga oteki iilkelere de yayilmaktadir.
Asagida sirastyla bunlara deginilmektedir.

4.2.1. ABD’de Yeni Politika Arayislar1

ABD’de Tarimsal ticaretin de serbestlestirme kapsamina alinmasin1 éngéren UT anlag-
masinin devreye girmesinin ardindan, hatta daha heniiz UT goriismelerine devam edildi-
i bir siradal? giindeme gelen reform arayiglar: sonucunda 1996 yilinda yiiriirliige konan
Federal Tarimsal Gelisme ve Reform Yasasi (FAIR Act) ile iiretimle baglantili dogrudan
odeme ozelliginde olan fark ddemesinden vazgecilerek, yerine, iiretimden bagimsiz dog-
rudan ddeme sistemine gecilmistir. Bu uygulama ile birlikte daha once uygulanmakta
olan iiretim kontrol uygulamalarina da son verilmisgtir.

Boyle bir uygulamaya gecilmesinin en 6nemli iki gerek¢esinden ilki, destekleme harca-
malarinin miktarinin 6nceden belirlenerek biitgeye konmasi; ikincisi ise, iiretici gelirleri-

10 GATT 1 Ocak 1995’den itibaren yerini Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) birakmugtur.

11" Kirli tarifelendirme: Indirimin iizerinden yapilacag: baz tarife oranim yiiksek tutmak suretiyle fiilen her-
hangi bir indirim yapma zorunlulugundan kurtulmak. UT sonrasinda birgok iilke bu yola bagvurmus, do-
layistyla tarimsal iiriin ticaretinde umulan serbestlestirme gergeklesmemistir. Ornegin, AB nin kirli tarife
oranlari, Ingco’nun hesaplamalarina gore bugdayda 64.0, sekerde 56.7, ette 62.9 ve siitte 111.5 puandi
(Ingco, 1994: 12).

Uretimden bagimsiz dogrudan gelir demeleri esasen Reagan yonetimi tarafindan daha Uruguay miizake-
releri siirerken glindeme getirilmistir. Bu sistemi 6nermenin gerekgeleri arasinda biitce harcamalarini azalt-
mak, iiretici gelirlerini korurken piyasa gii¢lerinin iiretim ve ticaretteki etkisini artirmak, tiretim tizerinde-
ki kontrol geregini azaltmak ve Amerikan tarim {iriinlerinin rekabet giicii ve ihracat diizeyini artirmak bu-
lunmaktadir (Babacan, 2000: 5).
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ni korurken, iiretim ve ticarette piyasa gii¢lerinin roliiniin artirilarak tarimin rekabet gii-
ciiniin ve verimliliginin yiikseltilmesidir.

Uygulama, Uretim Esnekligi Sozlesme Odemeleri olarak anilan ve bazi temel tarim
tiriinlerini yetigtiren iireticiler ile bir defaya mahsus olmak iizere yapilan sozlesmeler
seklinde gerceklestirilmistir. Dogrudan destekleme programi c¢ercevesinde harcamalar
yillara ve iiriinlere gére dnceden belirlenmistir. Dogrudan ddemelere ait program mali-
yetinin belirlenmesi i¢in 1990-1995 yillar1 arasindaki fark 6deme sistemindeki harcama
miktar1 temel alinmis ve uygulama dénemi (1996-2002) sonuna kadar bu miktarin aga-
mali olarak azaltilmasi kararlagtirilmigtir. Buna gore 1996 yilindan baglayarak 2002 sonu-
na kadar toplam 35.6 milyar dolarlik kaynagin 1996°daki 5.6 milyar dolardan, 2002’de
4 milyar dolara cekilmesi 6ngoriilmiistiir. Odemeler hektar bagina ve 1996 yilindaki iire-
tim alanlar1 ve onceden belirlenmis verimleri esas alinarak gerceklestirilmigtir. Ancak,
isletme basina 40 bin dolarlik bir {ist sinir konularak olabilecek en yliksek 6deme mikta-
11 stnirlandirilmustir. Ureticilere dogrudan gelir destegi yaninda dogal afet 6demeleri ve
pazarlama kredi programi kapsaminda diisiik faizli kredi destegi de saglanmaktadir (Ag-
ricultural Outlook, 1996).

ABD tarafindan uygulanan dogrudan gelir destegi, biitceden tarimsal destek icin yapilan
harcamalari azaltirken, iiretici gelirlerini koruyarak ve piyasa giiclerinin iiretim ve tica-
retteki etkisini artirarak, Amerikan tarim {iiriinlerinin rekabet giiciinii ve ihracat diizeyini
yiikseltmistir. Ancak, 6demeler hektar basina yapildigindan, arazi degerlerinde artig go-
rilmiistiir (Ertugrul, 1998b).

Bu arada belirtmek gerekir ki, planlanan esnek iiretim sozlesme 6demeleri ile gercekle-
sen biitce harcamalari her zaman birbirini tutmamaktadir. Ornegin 1998 yili i¢in 6ngorii-
len ddemelere ek olarak 2.9 milyar dolar tutarinda “pazar kayiplar1 yardimi” saglanmus,
bunun sonucu olarak planlanan biitce %36 oraninda asilmstir. Ayrica, dogal afetler nede-
niyle yine 1998 yilinda 1.5 milyar dolarlik acil yardim 6demesi yapilmistir (OECD,
1999). Halihazirda igsbasinda olan ABD yonetimi de ¢iftcilere yapilacak yardimlarin arti-
rilmasin 6ngoren bir karar tasarisin 2002 yilinda onaylamistr.

4.2.2. AB’de Yeni Politika Arayislari

ABD gibi AB de son yillarda tarimsal destek politikalarina yeni bir bicim verme ¢abasin-
dadur. Biitge disiplini saglamak amaciyla fiyat desteklerinin azaltilmasi konusunda esasl
baz1 degisiklikler yapilmasi ¢abalarinin bir boliimii UT gortismeleri devam ederken so-
nug¢ vermis, 1992°de OTP’de gergeklestirilen reform ile cogu tiriinde (tahil, yagl tohum-
lar, baklagiller, keten tohumu gibi) miidahale fiyat: uygulamasi ve dogrudan yardimlar
daha etkili bir sekilde uygulanmaya baslanmistir!3. Hedef fiyat ve esik fiyati uygulama-
lar1 6zellikle UT sonrasinda gerceklesen tarifelestirme sonucunda 6nemini biiyiik 6l¢ii-

13 1992°deki tarim reformu heniiz UT sonuglanmadan once yiiriirliige girdiginden, yagh tohumlarda dogru-
dan gelir 6demeleri uygulamasiyla ilgili sorunlarin GATT kurallart dahilinde ¢oziimii icin ABD ve AB ara-
sinda Kasim 1992°de Blair House Anlagmasi yapilmig, bu anlasmadan sonra UT goriigmeleri de hizlanmig-
tir (European Commission, 1996).
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de kaybetmistir. Hatta bu iiriinlerde hedef fiyat ve esik fiyat: ilan bile edilmemektedir.
Sigir ve dana etinde piyasa, iiriine gore degismekle beraber; temel fiyat, miidahale fiya-
t1, piyasa destegi ve ozellikle prim uygulamalari (erkek sigir i¢in 6zel prim, buzag: pri-
mi, kasaplik primi gibi) ile diizenlenmektedir. Siitciiliikte ise miidahale fiyati, dogrudan
yardim ve kota uygulamalari goriilmektedir. Yeni uygulamada miidahale fiyat:1 diinya fi-
yatlarina yakin bir diizeyde belirlenmekte olup, destekleme fiyat sisteminin denge fiyat-
lar1 tizerinde olusmastyla ortaya ¢ikan kaynaklarin verimsiz kullanimi ve {iretim fazlalik-
lar1 sorunundan uzaklasilmak amaclanmaktadir. Miidahale fiyatlarinin diisiirtilmesinden
dolayi ciftci gelirlerinde ortaya ¢ikan azalma dogrudan yardimlar ile belirli 6lgiide tela-
fi edilmektedir.

Halen ekilen iiriinlerde i¢ piyasada sadece miidahale fiyat: uygulanmakta, ayrica, biiyiik
igletmelerde alanin belirli bir yiizdesinin tiretim dis1 birakilmasi kargiliginda, telafi 6de-
mesi yapilmaktadir. Ornegin, tahillarda, 1998-2000 yillarinda miidahale fiyat1 119,19 eu-
ro/t, dogrudan yardim 54,34 euro/t (toplam: 173,53 euro/t), 2001-2006 yillar1 i¢in ise mii-
dahale fiyat1 101,31 euro/t, dogrudan yardim 63,00 euro/t (toplam: 164,31 euro/t) olarak
belirlenmistir. Telafi 6demesi iiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demesi niteligindedir.
Sozkonusu 6deme miktar1 ortalama bir rakam olup, iiye iilkelerin bolgelerine gore gec-
mis yillarin ortalama verimleri esas alinarak hektar basina yapilan bir 6deme niteliginde-
dir (TUGIAD 2000).

Topluluk ayrica, cesitli kirsal ve ¢evresel programlar cercevesinde ¢ok ¢esitli dogrudan
yardimlar gerceklestirmektedir. Bunlar genellikle liretimden bagimsiz dogrudan 6deme-
ler niteligindedir. Bu 6demelerde temel amag, tarim iiriinlerinin fiyatlarinin olugumun-
da piyasa gii¢lerinin etkili olarak islemesini saglarken, yesil kutu!4 kapsaminda olan kir-
sal ve gevresel ddemeler ile WTO engeline takilmadan, ¢iftcilerin gelir kayiplarin tela-
fi etmektir!s.

OTP’de yeni reformlar 6neren Giindem 2000’in amaglar1 arasinda, AB i¢i ve AB dis1 pi-
yasalarda rekabet giiciinilin gelistirilmesi i¢in daha diisiik diizeyde kurumsal fiyatlarin
uygulanmasi, tarimda ¢aligan niifusa adil bir yagam standardinin saglanmasi ve AB’nin
uluslararas: ticaretteki konumunun gii¢glendirilmesi, bu ¢ercevede rekabete uyumlu piya-
sa yapisinin olusturulmasi ile AB’nin yeni WTO goriismelerinde daha gii¢lii bir konuma
tasinmast da yer almaktadir (Agenda 2000, 1997 ve 1998). Bu amaglarin gerceklestiril-
mesinde dogrudan gelir destegi uygulamasi gecmis uygulamalara oranla daha da 6nem-
li bir destekleme araci olarak 6ne ¢cikmaktadir.

14" Uretim ve aragtirma-gelistirme destegi gibi, UT Anlagmasinda izin verilen destekleme araglarimi igeren ka-
tegori.

15 AB biitesinin yaklagik yarisini tiiketen OTP, gerek AB’li tiiketiciler ve vergi miikellefleri iizerine yiikledi-

8i yiik, gerekse tigtincii diinya tilkelerine verdigi zarar agisindan giderek daha ciddi elestirilere konu olmak-
tadir. OTP halihazirda gida maddeleri iizerine konan kotalar ve yiizde 100’e, hatta et iiriinlerinde oldugu gi-
bi yiizde 100’iin birka¢ katina, varan tarifeler icermektedir (Norberg, 2001). Anderson, Hoekman ve
Strutt’un (1999) belirttigine gére OTP’nin gelismekte olan iilkeler i¢in her yi1l 20 milyar dolar dolayinda
bir refah kaybina neden oldugu tahmin edilmektedir, ki bu rakam Kenya’nin toplam milli gelirinin 2 katidur.
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4.2.3. Diger Ulkelerde Yeni Tarimsal Destekleme Politikasi Arayislar:

Finansman sikintisi, biitge lizerinde yarattig1 baskilar ve WTO goriigmelerinin 6ne ¢ikar-
dig1 talepler sonucu son yillarda sadece ABD ve AB degil, diinyada bir ¢cok baska iilke
de tarimsal destekleme politikalarin1 gozden gecirmek zorunda kalmislardir. Bu iilkeler
arasinda Amerika kitasindan Kanada ve Avrupa kitasindan Norveg ve Isvigre gibi gelis-
mis iilkeler oldugu gibi, Meksika ve Sovyet blokunun dagilmasindan sonra piyasa eko-
nomisine yonelen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi gelismekte olan iilkeler de yeral-
maktadir. Tiirkiye de yine son yillarda tarimsal desteklemede yeni model arayisina girmis
tilkeler arasindadur.!6

Meksika’nin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmast NAFTA’ya katilmasi sonucu, do-
kuz tiriinde!7 destekleme fiyatlarinin {i¢ y1l icerisinde asamali olarak azaltilmasi nedeniy-
le iiretici gelirlerinde meydan gelecek diisiisii telafi etmek amaciyla, 1994 yilindan itiba-
ren Kirsal Alan Dogrudan Odemeler Programi uygulanmaya baglanmustir. Program 6de-
melerin verimden bagimsiz olarak hektar bagina yapilmasini ve yillara gore asamali ola-
rak azaltilmasimi 6ngormektedir. Isletme bagina maksimum 100 hektar igin, yilda 6700
dolar civarinda 6deme yapilmaktadir. 1994 yilinda yaklagik 3 milyon cift¢i ve 13.6 mil-
yon hektarlik tarim alani i¢in toplam 1.4 milyar dolar dolayinda bir 6deme yapilmustir.
1995 yilinda ise 13.3 milyon hektar tarim alaninda 2.9 milyon ¢ift¢iye 0.9 milyar dolar-
lik 6deme yapilmistir (OECD, 1997).

Norveg’te 1993 yilinda yiiriirliige giren Tarim Yasasi ile tiretimden bagimsiz dogrudan ge-
lir 6demeleri uygulamasina gegilmisgtir.

Romanya’da, Komiinist rejimden sonra piyasa ekonomisine gecis yoniindeki cabalar
cercevesinde 1997 yilindan itibaren biitiin destekleme fiyatlar1 ve ihracat siibvansiyonla-
11 kaldirilmug, yerine, hektar bazinda dogrudan gelir destegi uygulamasi baglatilmigtir. Bu
program cercevesinde ayrica girdi destegi de saglanmaktadir.

Bulgaristan’da, onceki donemden gelen maliyete dayali olarak belirlenen destekleme fi-
yatlar1 yoluyla tarimsal destek saglama politikasi uygulamasindan 1997 yilinda vazgecil-
mis, bunun yerine tarimsal politikalarda piyasa fiyatlarini esas alan reformlar baglatilmis-
tr.

Kanada’da, 1988’den sonra liretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri sistemi ve Net
Gelir Istikrar Hesab1 adiyla hedeflenmis giivenlik ag1 programlarina gecilmistir (Baba-
can, 2000: 15).

Isvicre, Kore ve Japonya gibi iilkelerde de dogrudan gelir destegi farkli sekillerde uygu-
lanmaya baslanmustir.

16 Dogrudan gelir 6deme sistemine gegisle sonuclanan Tiirkiye’de yeni model arayislari konusunda daha faz-
la bilgi icin bkz. Cakmak vd. (2000), TUGIAD (2000) ve Ertugrul (1998a).

17" Bugday, arpa, sorgum, musir, piring, soya fasulyesi, pamuk, baklagiller ve aspir.
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5.SONUC

Bu yazida diinyada tarimsal destekleme politikalarinda yeni arayiglar, Uruguay Turu sonrasi
donemde fiyat desteginden dogrudan destege yonelim bigiminde somutlagan destek politika-
lan1 ele almmugtir. Bu cergevede diinyada tarimsal destek politikalart gozden gegirilmis, Uru-
guay Turu anlagmasinda tarimsal iirtinlerin iretim ve ticareti konusunda getirilen diizenleme-
ler tartigilmug, tarimsal destekleme politikalarinin gelecegi konusundaki yeni arayiglar deger-
lendirilmigtir.

Tarimsal destek politikalarinin yeniden gozden gecirilmesi yalnizca biitceye getirdigi yiikler
nedeniyle degil, ayn1 zamanda uluslararasi anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerin bir parga-
st olarak da glindeme gelmektedir. GATT i kuruldugu ve coktarafl ticaret goriigsmelerinin
bagladig1 1940’11 yillarin ikinci yarisindan UT anlagmasinin imzalandigi 1994 yilina kadar yak-
lagik 50 y1l ayricalikli bir konuma sahip olmusg olan tarim UT anlagmasiyla bu goriismelerin
kapsamina almmugtir. Anlagmada gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkeler igin tarim-
sal tirlinlerin tiretim ve ticaretine verdikleri destegi azaltmalar1 yoniinde diizenlemeler yapil-
mugtir. Tarimin serbest ticaret goriismelerinin kapsamina alinmasinin nedenleri arasinda, he-
men biitiin iilkelerde tarima verilen asir1 destegin kamu maliyesi lizerinde yarattig1 baskilar,
sonugcta ortaya ¢ikan fazla iiriin stoklarinin eritilmesi icin girisilen siibvansiyonlu ihracatin pa-
zar kapma savagina doniismesi, bunun da tarimda biiyiik aktorler arasindaki iligkileri gergin-
lestirmesi sayilabilir.

UT miizakereleri sirasinda ve hemen sonrasinda bagta AB ve ABD olmak tizere pekgok tilke
tarimda yeni politika arayislarina girmis, veya daha 6nceden baglatmis oldugu arayiglari hiz-
landirmugtir. ABD 1996 yilinda yeni bir tarimsal destek programu yiiriirliige koyarak iiretim-
den bagimsiz dogrudan ddemeleri temel destek araci haline getirmistir. AB de 1992 yilinda
yapmig oldugu reformla yetinmemis, Giindem 2000 raporuyla tarimsal destegin biitce iize-
rindeki yiikiiniin azaltilmast i¢in birtakim tedbirler alinmasini1 6ngérmiistiir. Yeni politika ara-
yiglan Tiirkiye’de de giindeme gelmis, bu arayislar sonucunda Diinya Bankasinin da deste-
giyle 2001 yilindan itibaren dogrudan destek 6demesi sistemi yiiriirliige konmustur. Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile Kanada ve Meksika gibi Kuzey Amerika iilkeleri de benzer giri-
simler baglatmislardir.

Tarimsal iiriin ticareti ve tarimsal destek konusu bundan sonra da diinya giindemindeki yeri-
ni koruyacaktir. Nitekim 2001 yilinin Kasim ayinda Katar’in Daho kentinde baslamig olan ve
Milenyum Turu ady verilen yeni ¢oktarafli ticaret miizakerelerinde ana giindem maddeleri
arasinda tarimsal ticaretin liberalizasyonu yeralmaktadir (The Economist, 2.2.2002). Uzun y1l-
lar siiren asir1 destek programlarindan, bu yonde olusmus birikmis ¢ikarlar ve giiclii lobilerin
varliginda tarimsal ticaretin kisa siirede biisbiitiin serbestlestirilmesini beklemek herhalde agi-
11 iyimserlik olur. Ancak, bundan sonra geri doniisii zor bir yola girilmig bulunmaktadir!8.

Son bir noktanin altim ¢izerek yaziy1 noktalayahm. Gelismekte olan iilkelerin geleneksel kar-
silagtirmali iistiinliik alaninin tarim oldugu dikkate alimrsa, tarimda agir1 korumaciligi kolay ko-
lay birakmak istemeyen veya serbestlestirme siirecini tamamen kendi kontrollerinde yiiriit-

18 Bu arada, son aylarda Irak savagi konusunda ABD ile AB arasinda giderek kendini hissettiren goriis ayri-
1181 ve siyasi gerginligin yeniden bir ticaret savasi ve korumacilik siirecini tetikleyebilecegi de ihtimal da-
hilindedir.
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mek isteyen ABD ve AB gibi biiyiik aktorlere karsi gelismekte olan iilkelerin WTO Milen-
yum Goriismelerinde tarimsal ticaretin serbestlestirilmesi konusunda birlikte hareket etme-
leri kendi yararlarina olacaktir.
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