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Konfiicyiisciiliigiin Sanata Bakis Acis1 ve Bir Kiiltiir
Uretimi Olarak Popiiler Miizik: Konfiicyiis’iin Mesaji
Kirmzigiil Ile Somutlasiyor
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Oz: Cin tarihinin en biiyiik diigiiniirii ve siyaset kuramcist Konfiicyiis’iin, iiretilen miizik
ile toplumsal refah arasinda kurdugu bag, bu calismanin ¢ikig noktasini olusturmaktadir.
1950’lerdeki sanayilesme hareketleriyle birlikte Tiirkiye’de bircok kural, deger ve inang
altiist olmusg, yeni olaylar, begeniler, tiiketim bicimleri ortaya ¢ikmugtir. Bu anlamda po-
piiler kiiltiir, iist kiiltiir iiriinlerinin karsisinda vazgecilmez konumunu almistir. Tiirkiye
gibi az gelismiglik ornegi gosteren kapitalist toplumlarda halk, hakim siniflara karst ken-
di isyankar duygularini isleyen, toplum icindeki ¢arpikliklar: barindiran popiiler miizik
iiriinleriyle avunmakta, kendi caresizligini, yenilmisligini anlatan bu iiriinlerden ilging
bir haz almaktadir. Oysa sanatin, insanligin mutluluga dogru ilerlemesi, insan yasami-
min gelismesi icin bir yol oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde, sanat kavra-
mina ait bakis acilarinin tiimden degistigi soylenebilir.
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Popular Music as a Production of Culture and Confuciusian View of Art: Confu-
cius’s Message Becomes Concrete By Kirmizigiil

Abstract: The connection which Confucius, the greatest philosopher and political
theorist in Chinese history, made between social welfare and music production has been
taken as the starting point of this paper. Beginning with the industrialization movements
in 1950s, many rules, values and believes have changed, new pleasures and consumption
types have occurred. In this sense, popular culture products have become irresistable in
comparison with high culture products. In developing, capitalist countries such as
Turkey, people are interestingly consoled and delighted with popular music products
which perform their rebelliousness against dominating classes, and which include social
injustice. However, art is considered, actually, to be a road taken for people’s happiness
and development. Therefore it is possible to say that in most of today’s societies, the
perception of the concept “art” has totally changed.

Key words: Confucius, Art, Music, Aesthetic, Ideology, Hegemony, Modernism

Trakya Universitesi, Tekirdag Meslek Yiiksekokulu, 59030, Tekirdag
Faks no: 0-282- 293 14 60
Elektronik posta: bilulger @ hotmail.com

1




Sosyal Bilimler Dergisi 2002-2003

1. GIRIS
Sanat yonii olan bir iiriin ile ilgili geleneksel goriis, bu iiriiniin, 6zel yetenege sahip, em-

saline az rastlanan sanatgilarin hayal giictinden ¢iktig1 yoniindedir. Giiniimiizde ise sanat-
¢t kavramina ve bu kavramin tagidig1 misyona ait bakis agilar1 kdkten degismistir.

Batida 19. Yiizyilin sonlarma dek “sanat¢1” olarak nitelendirilen kisi, egitimli, ilhami
Tanrimin bir armagani olan, elit sosyal tabakaya ait (ya da en azindan orta sinif), bireysel
ozellikler acisindan ise icekapanik, isini agirdan alan, egoist, sabit fikirli bir ¢erceve ¢i-
zerken, bu kisi, 19. Yiizyildan sonra miitevazi tabakalari simgeleyen, nispeten egitimsiz,
ancak teknik bakimdan bazi donanima sahip bir zanaat¢i olarak algilanmaya baglamigtir
(Ryan ve Wentworth 1999: 175).

Sanat¢inin bu sekilde algilanmasinin nedeni, modernlesme hareketleriyle birlikte ortaya
cikan yeni begeniler ve tiikketim bicimlerine dayatilabilir. Toplumsal yap1 degisim goster-
dikge iiretilen kiiltiirel nesnelerde de dogru orantili bir degisim yasanmig, dogasi geregi
akigkan, yani izini kolay kaybettiren, gegici bir nitelige sahip popiiler kiiltiir tiriinleri rag-
bet gérmeye baglamustir. Biiyiik ol¢iide kitle liretimini amaglayan popiiler nesneler, kit-
le iletisim endiistrilerince bir arz-talep meselesi olarak degerlendirilmektedir. Durum
boyle iken, az gelismislik 6zelligi gosteren kapitalist toplumlarda halk, kendi isyankar
duygularim igleyen, boylece gecici bir siire de olsa, bu isyankar duyumsamalar esligin-
de kendini hakim siniflarla esit sayma yanilsamasina kavusturan {iriinii talep etmektedir.

Sanata ve sanatciya dair bakis acilarinin kdkten degistigi varsayimindan yola ¢ikan bu ca-
lismanin baglica amaci, toplumsal refahtan yoksun olmanin, iiretilen miizige hangi ne-
denlerle ve ne dl¢iide yansidigim ele alip degerlendirmektir. Bu degerlendirmenin temel
yaklagimi, diisiince tarihinin en onemli sahsiyetlerinden biri, 6ncii bir egitimci, sosyal
elestirmen ve siyaset bilimci Konfiigyiis’iin toplumsal diizen, devlet yonetimi ve kiiltii-
rel nesne iiretimi arasinda biitiinlesik bir iliski olduguna dair ifade ettigi deyisi lizerinde
odaklanmaktadir. Bu amag ve yaklagim ¢ercevesinde, modernlesme siirecinin zirveye ta-
sidig1 popiiler kiiltiir iiretimi/tiiketiminin, sanatsal yaraticilik ile diistiigii ¢eligki tizerinde
durulacak ve ardindan Mahsun Kirmizigiil’iin “Ulkem Aglar” adli sarkisi, modernlesme
pratikleri, ideoloji, iiretim ve tiiketim baglamlarinda hem bicim, hem de icerik acisindan
irdelenecektir. Surasi bilinmelidir ki, bu ¢alismanin bilhassa son boliimii, ¢izmeyi asar
bicimde neyin sanat ya da kimin sanat¢i olduguna dikkat cekmeyi amaclamamaktadir.
Hig siiphesiz bu, miizik konusunda uzman kisilerin isidir. Bu calismada s6z konusu olan,
sanat yapit1 olarak adlandirilan nesnenin, yagsami tanimlamadaki tislubunun ¢aglar boyun-
ca gosterdigi degisimi ortaya koymaktir.
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2. KONFUCYUSCU PERSPEKTIFTE SANAT-POPULER
MUZiK ENTEGRASYONU VE BiR GECiS$ TOPLUMU
OLARAK TURKIYE

2.1. Konfiicyiis Felsefesi — Sanat — Popiiler Miizik Iliskisi

“Bir insan toplulugunun nasil yonetildigini anlamak isteseniz onun miizigine bakin”
(Asaf 1989: 59).

Cin tarihinin en biiyiik diisliniirii ve siyaset kuramcisi, diisiinceleriyle Asya’nin dogusun-
daki biitiin uygarliklari derinden etkileyen Konfiicyiis’den (M.O. 551-479) devlet yone-
timi ile sanatsal yaraticilik arasinda sistemli bir iligki oldugunu gosteren carpici bir ifade.

tirmek ve derinlestirmek i¢in siir, dans ve miizik 6grenmelerini zorunlu sayacak kadar
sanata onem veren bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir..

Yagadig1 donemde Cin’in birliginin zedelenmesi ve ¢ok sayida feodal devletin giiclii soy-
lular arasinda paylasilmasiyla iilkede kitligin siradan bir olay haline gelmesi, Konfiic-
yiis’tin iilkeyi sefaletten kurtaracak ¢oziim yollarma odaklanmasina sebep olmustur.
Konfiigyiis, ¢6ziim yolunun, hiikiimdarlarin sefasini1 degil, halkin mutlulugunu amac edi-
necek bir yonetim reformundan gectigini ongormiistiir.

Bu anlamda Konfiigyiisciiliigiin temeli, hem ahlaki hem de siyasi nitelikli su soruya da-
yanmaktadir: “Bir iilkede diizen nasil egemen kilinir?” Yaniti ise goyledir: Erdem, sevgi,
iyilik, insancillik gibi anlamlar tagiyan ren ve baskalarinin malina saygt duymayi, herke-
sin toplumsal konumunu g6z 6niinde bulundurmay1 saglayan hakseverliktir (yi) (Dicti-
onnaire Larousse, cilt: 4, 1993). Buna gore devlet yonetimi, ahlakin daha genis bir alan-
da uygulanmasidir. Konfiigyiis’iin pragmatik ahlaksal evreninde, siyasal ve entelektiiel li-
derlerin giiven yoluyla halkla biitiinlesecegi varsayilmaktadir. Konfiicyiis, bu baglamda
giiveni, bir aragla giic kaynagi arasindaki iligkiye benzeterek giiven olgusunu bir ulusun
yasaminin temeline yerlestirmistir (Cleary 2000: 20). En {inlii analektlerinden biri, kisi-
sel gelisim ve giiven verme durumu iizerine bir 6giit yaklasimi icinde olup, yiizyillar 6n-
ce dillendirdigi kaygilarin bugiine yansiyan 6nemini artirmaktadir:

“Bir 6grencisi Konfiigyiis’e egitimli kisi hakkinda sordu.
Konfiicyiis dedi ki: ‘Kendini ciddiyetle egit.’

Ogrenci sordu, ‘Hepsi bu kadar m1?’

Kontfiicyiis dedi ki: ‘Kendini bagkalarini giivenli kilmak icin egit.’
Ogrenci sordu, ‘Hepsi bu kadar m1?’

Konfiigyiis dedi ki: ‘Kendini tiim insanlar1 giivenli kilmak i¢in egit. Bilge-krallar dahi,
kendilerini tiim insanlart giivenli kilacak kertede egitmede giicliik cekmiglerdi’” (Akta-
ran Cleary 2000: 99).
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Konfiigyiis, yeterince insanin bu tarzda davranabilmesi durumunda, toplumsal sorunla-
rin altindan kalkilabilir hale gelinecegine inanmaktadir. Yasam1 boyunca egitim ve zihin-
sel gelisime adanmiglhigindan anlagilacag: iizere Konfiicyiis, ayrica, devlet ile okul arasin-
da bir diger benzetme yaparak yoneticiyi, 6grencilerinin (halkin) daha iyi insanlar olma-
sia yardim etmeyi amaglayan bir 6gretmen olarak nitelendirmis (Ana Britannica, cilt:
19, 1994: 226), “ideal kiiltiirlii kisi” (Cleary 2000: 16) adin1 verdigi 6rnek bireyin, yone-
tici sinif tarafindan gelistirilmesi geregini savunmustur. Bu anlamda yoneticinin gorevi,
yalnizca yasal ¢erceveyi olusturmak degil, insan olarak iyi bir 6rnek teskil etmek, insan-
lik, adalet ve nezaket erdemlerine, nemine denk diigen bir ciddiyetle yaklasmaktan iba-
rettir. Benzer sekilde, Konfiigyiis diislincesinin siyasal ve ahlaki 6gretilerine uygun ye-
tistirilisinin bir uzantisi olarak Daoren’in 16. yiizy1l sonlarinda kaleme aldig: tefekkiirle-
ri de siyasal ve ahlaki bilgeligin gizlerini sergilemektedir. S6zgelimi yonetici sinifin in-
sancil simgesellikteki anlam1 Daoren (1996: 69) tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“Insanlar erk konularinda olup 6nemli mevkilerde bulunduklarinda, davranisla-
r1 kuralli ve acik, akil durumlari nazik ve rahat olmali. Kiigiik bir ayricaligin seni
benciller kliginin esigine getirmesine izin verme; asir1 yogunlugun seni algakla-
rin zehrine bulagtirmasina izin verme”.

Konfiicyiis felsefesinin giizel sanatlar ve miizige bakis agisi da, dogal olarak, ayni ¢izgi-
dedir. Konfiigyiis’iin, klasik bir sarki iizerine yorum yaparken, ‘Miistehcen olmadan sen,
ac1 vermeden melankolik’ (Aktaran Cleary 2000: 61) deyisinden ve miizigi, bir kus sii-
riisti gibi ylikselen, ‘....ardindan arinma, berraklagsma, siireklilik....” ve sonug gelen (Ak-
taran Cleary 2000: 61) bir icra olarak kavramsallastirmasindan anlasilacagi iizere, duy-
gulari aritip uyumlu kilmak, Konfii¢yiiscii felsefede sanatin topluma karsi birincil sorum-
luluklarindandir; ¢iinkii bireysel ve kolektif duygusal ifadenin bir araci olarak sanat ya-
pitinin toplumsal uyuma katkist bigim ve igerik olciitiinde daha az ya da ¢ok olur. Ancak
sosyal ve ekonomik catigmalarin yarattig1 kasvetli havay1 solumakta olan bir sanatcinin,
toplumla ilintili bir yapitinda tamamen optimist bir bakis agisi sergilemesi sanildig1 kadar
kolay bir is degildir. Sanat¢i, neyi anlatiyor olursa olsun, her seyden 6nce kendi diinya-
sinin kosullarini agiga ¢ikarir, yorumlar.

Sozgelimi Fransiz sairi Charles Baudelaire’in (1821-1867) siirlerinde, yagamin iyice
karmagiklagti1, toplumsal doniisiimlerin yasandigi sanayi ¢aginin tedirginlikleri goze
carpmaktadir. Tiim Naturalist (Dogalc1) sanatgilar gibi Baudelaire’in eserleri de hayatin
kotii ve olumsuz yonleriyle doludur. Bu kétiimser bakis agisinin altinda, 19. Yiizyilda hii-
kiim siiren makinelegsmenin, insan hayatina uygulanmaya calisilmasi yatmaktadir.

Unlii Yolculuk siirinde, sairin garesizligi en ¢ok su dizelerde kendini gostermektedir (Ti-
mugin 2001: 135):
“Ey oliim, eski kaptan, vakit tamam, demir al!
Bu iilke sikt1 artik, ey 6liim! Kalk gidelim.
Gokle deniz miirekkep gibi karaysa karadir,

Tanidigin yiireklerimiz 151kla dolu bizim”
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Tek siir kitab1 olan Kotiiliik Cicekleri’nin (Les Flours du Mal) en basinda ise ac1 kavra-
minin, varolusun zorunlu kosulu oldugunu ileri siiren sair, okuyucusuna goyle seslen-
mektedir (Timugin 2001: 133):

“Her giin cehenneme dogru bir adim attyoruz.
Korkusuz. Pis kokan karanliklar arasinda”

Benzer sekilde Alman sair ve oyun yazar1 Bertolt Brecht’in (1898-1956) Marx’¢1 bakis
agisini yakalayan eserleri, modern kapitalist toplum insaninin sorunlarini tartigmakta, in-
giliz sair Shelley’nin (1792-1822) yapitlar1 ise, modern yagam diizeninin tiim ac1 ve se-
vinglerini yansitmaktadir. Siirlerinde a¢ insanlar, sefil ¢ocuklar, adaletsizlikler vardir (Ti-
mugin 2001: 177, 191).

Fransiz, Alman ve Ingiliz edebiyati, diisiince tarihi agisindan biiyiik 6nem tegkil eden &r-
neklere sahiptir. Kugkusuz, bu sekilde daha yiizlerce 6rnek verilebilir.

O halde sanat-toplum-olaylar etkilesimi zincirinin en temel niteligi, sanatin kaynaginin
toplum olusudur. Sanat eserinde bulunan her detay 6nce toplumda varolmustur ve o top-
lumun {iyesi olan insanlarin ortak degerlerini simgelemektedir. Buna gore, bir ressam,
heykeltiras, sair ya da miizisyen, yapitini somutlastirirken toplumsal, hatta daha da ote,
evrensel bir dil kullanir. Yani Goya veya Velazquez’in bir portresinde, bir Mozart opera-
sinda, ya da bir Sheakspeare oyununda yasanana uygunluk s6z konusudur. Ciinkii sanat,
toplumsal bir iiretimdir, sanat¢cinin baslica ilgi alan1 da toplumdur. Sanatci, ilhamini top-
lumsal olaylardan alir. Béylece sanat bizi diinyaya agan pencere, insanoglunun ortak so-
runlarina baglayan bir gii¢ haline gelir. Rodin’in, sanati, insanligin en yiice gorevi, diin-
yay1 anlamaya ve anlatmaya caligsan diisiince temrini olarak nitelemesi (Timugin 2000b:
8), sanatciya diinyay1 daha yasanabilir kilma yoniinde bir misyon yiiklemekte, yaratici de-
hanin, yetkin bir bilincin etkinligini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii yaratic1 deha, sanat yapi-
t1 yorumlanirken onun goériinmez yanlarini goriiniir hale getirmekten sorumludur. Timu-
cin’in (2000c: 210) dedigi gibi, “....yaraticilik 6zel bir biling yetkinligini, 6zel bir gozle
gorebilmeyi gerektirir, bir bicimleme aliskanligini1 gerektirir”. Insanlari sanatsal acidan
yetkin ya da yetkin olmayan seklinde ikiye ayiran bu yaklagim akilda tutularak, Wolff un
(2000: 19), sair Mayakovski’nin iyi siir yazmanin kurallarin1 anlatan metinleri vasitasiy-
la ele aldig1, sanat1 kisisel yaraticiligin mu iirettigi, yoksa sanatin toplumsal bir tiretim mi
oldugu bagintisina dair incelemelerine de yer vermekte fayda vardir: Buna gore, bir siirin
ortaya c¢ikabilmesi i¢in, sairin sahip olmasi gereken yaraticiligin yani sira, toplum icinde
¢oziim bekleyen bir sorunun bulunmasi ve sairin kendi sinifsal durumunun bilincinde ol-
masi1 gerekmektedir.

Bu baglam ¢ercevesinde, modernlesme hareketlerinin yiiz yiize birakti1 sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik degisimler degerlendirildiginde, 6zellikle sanat alaninda bag gosteren do-
niisiimiin nedeni, “formiiller ve tekrarlarla” (Erdogan 2001: 73) standart bir yap: iceren,
eglence 6gesine oncelik tantyan ve Konfiigyiis’lin mesajiyla bagintili olarak ideolojik an-
lamlarla bigimlenen popiiler kiiltiiriin, yliksek hayal giicii ya da, dile getirildigi lizere,
yetkin bir bilin¢ gerektiren tiyatro, bale, klasik miizik ve giizel sanatlar gibi iist kiiltiir
tirtinlerinin karsisinda vazgecilmez bir konum almasinda aranmalidir. O halde bu agsama-
da, modernlesme tecriibesinin yol acti1 toplumsal doniisiimiin bir degerlendirilmesine
girismek gerekmektedir.
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2.2. Modernlik: Kavramsal Cerceve

Tarih boyunca modernlik kavramina yonelik klasik yaklagim, su genel diisiince ile ifade
edilmigtir: Modernlik, “Genel olarak bir uygarligin kendi gelisim c¢izgisi i¢inde gorece
en son donemde gelistirdigi, 6zel olarak da Bat1 uygarliginin ronesans ve aydinlanma do-
niisiimiinden sonra kazandig: kiiltiirel deger ve sosyal iligkilerin 6ziimsenmesi ile ortaya
c¢ikan yasam tarz1”dir (Demir ve Acar 1997: 160).

Bu yaklagim, modernligi belli bir zaman siireci ve cografi konum yoniiyle iligkilendir-
mektedir- ki bu da buzdaginin ancak u¢ kismini gozler 6niine sermekte, modernligin te-
mel karakteristiklerini gizlemektedir.

21. yiizy1l toplumsal diislincesini etkilemeye devam eden klasik sosyolojik bakis agilari,
modernligin dogasin1 yorumlarken siirecin tek bir yoniine bakmaya egilim gostermis, bir
kuram digerini diglarken ¢ok boyutlu bir bakis agis1 sergilenmemistir. Marksist perspek-
tiflerde, modern diinyay1 bicimlendiren ana gii¢ kapitalizm olgusudur. Ortacag siyasi dii-
zeni feodalizmin ¢okiisii ile birlikte yerel timara bagl tarimsal iiretim kiiresellesmis ve
ulusal ve uluslar aras1 pazarlara da acilmistir. Bu noktada yalnizca maddi iiriinler degil,
insan emegi de metalasmaktadir. Bu bakis acisina gore, “Modernligin huzursuz ve dina-
mik karakteri” (Giddens 1998: 20), emekgi sinif ve tabakalarin maddi durumlarinin geri-
lemesi ve burjuvazinin bu kesime yonelik ideolojik saldirilart olarak aciklanabilir.

Kapitalizmi “rasyonel kapitalizm” seklinde ifade eden Weber’e gore modernlik, tekno-
loji ve insan faaliyetleri lizerindeki rasyonel denetim anlamini tasimaktadir. Burada ifa-
de edildigi bicimiyle rasyonellesme, anahtar kavram niteliginde olup, Marx’in kapita-
lizm anlayisindan acikca farklilik sergilemektedir (Giddens 1998: 20).

Durkheim’in karsit diisiince bigiminde ise sanayilesme olgusu, modernligin 6lgiitii ba-
zinda ele alinmustir. Ona gore, modern toplumu belirleyici karakteristik, kapitalizm degil,
“Doganin endiistriyel amagli kullanimi yoluyla iiretimi insan gereksinimlerine gore bi-
cimlendiren karmasik igboliimiiniin canlandirici etkisi” (Gi,ddens 1998: 20)dir.

Meral Ozbek’in, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski adli yapitinda atifta bulun-
dugu Marshall Berman, modernlesme siireci i¢in ifade ettigi ‘kapitalist endiistrilesme’
kavrami ve yaptig1 tanimla, aslinda, Marx, Weber ve Durkheim’in kesisme noktasi sayi1-
labilecek olciittedir. Bu anlamda modernlesme, “Siirekli ekonomik gelisme, endiistriyel
yayilma, kentsel biiylime, biirokratik yonetim ve rasyonalite, kitle iletisim araglari, siya-
sette-demokrasinin en azindan goriintiisiinii veren-kitle katilimi, biiyiik siirekli toplumsal
planlama, geleneksel kiiltiir ve hayat bi¢iminin par¢alanmasi, iiretkenligin artirilmasi ve
geligme konusunda siirekli bir 1srar” (Aktaran Ozbek 2002: 53), “....aym anda kurtulug
ve sikinti, seving ve limitsizlik, korku ve keyif olarak yasanan bir deneyim” (Aktaran An-
derson t.y.: 26) olarak tanimlanmaktadir.

Bu incelemeden yola ¢ikilarak, modernligin iki yonlii bir karakter sergiledigi soylenebi-
lir. Modern toplumlar, insanoglunun rahat ve giivenli bir yagam siirdiirebilmesi i¢in 6n-
ceki toplumsal bicimlerden cok daha fazla firsat yaratmis olmasina ragmen, kisiyi ko-
tiimserlige siiriikleyen birtakim ozellikler de husule getirmistir.
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Ozbek’in de, Berman’in modernizm tartismasini baz alarak ifade ettigi gibi, modernlik
kosullarinda sosyoekonomik ve bireysel gelisim s6z konusu olmasina ragmen, bu geli-
sim, birey iizerinde bir nevi “gerilimli tecriibe” yaratmaktadir (Ozbek 2002: 54-56).

Yalnizca Berman’a 6zgii olmayan modernligin gerilimli yonii, en etkili bicimde sosyolo-
ji biliminin klasik kuruculari tarafindan da vurgulanmigtir. Marx ve Durkheim, modern
¢ag1 bunalimli bir donem olarak gorseler de Marx, insan faktoriiniin 6n plana ¢iktig1, “in-
sancil bir toplumsal sistem”in ortaya cikisini, Durkheim ise “endiistriyalizmin daha cok
yayilmasinin, igboliimii ve ahlaki bireyciligin birlestirilmesiyle biitiinlesmis, uyumlu ve
doyurucu bir toplumsal yasam™1 diiglemistir (Giddens 1998: 17). Aralarinda en umutsuz
bakis agisina sahip olan Weber, modernligi, “Maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yarati-
cilig1 ve ozerkligi ezen bir biirokrasinin geniglemesi pahasina elde edildigi paradoksal bir
ortam” (Giddens 1998: 17), sikic1 ve tekdiize bir yasam bicimi olarak nitelendirmisgtir.

Modernlik diisiincesinin 6ziinde teknolojinin yatt1§in1, modern insanin da bir “teknolojik
nesne” oldugunu ileri siiren Bauman (1998: 237), modernizmin biiyiisiine kapilmig bire-
yi, “analiz edilmis (pargalara ayrilmis) ve sonra yeni bi¢imlerde sentezlenmis”, ancak
hi¢bir zaman biitiinliikle karsilasmayan bir “6zne” konumunda ele almistir. Bauman’a
gore, “Oznenin pargalanmighg1 ve diinyanin pargalanmuglig1 birbirine el eder ve birbirine
bol bol kargilikh giivence verir. Ozne higbir zaman “biitiin bir kisi” olarak hareket etmez,
yalnmizca yagsamini ikide bir kesen bir¢ok ‘sorun’dan birinin anlik tagiyicisi olarak hareket
eder” (Bauman 1998: 240). Oyleyse Bauman’in elestirdigi esas nokta, modernizmin
problem odaklilig1 ve “en goze ¢arpan kurban1” (Bauman 1998: 239)n1in ahlaki benlik ol-
masidir.

Redner’in modernizm gozlemine bakildiginda da yine ayn1 “gerilimli tecriibe” gdze carp-
maktadir. Redner (1982: 5), insanlarin, her seyi sistematik olarak kontrolleri altina almak
icin ilk 6nce dogaya yonelen, ancak simdi kendilerine de yoneldigini anladiklar: bir yol
kesfettiklerini ifade etmistir.

Ulrich Beck’in de, modern toplum bigimine “risk toplumu” adin1 vermesinin belli bagl
nedeni, sanayilesmenin, bireyler acisindan bir tehdit niteligi tasir hale gelmesi olabilir.
Isin ilging yan1, Beck’e (1992: 27) gore, modernizmin dogasindan kaynaklanan tehlike-
ler ¢iplak gozle goriilemedigi gibi fark edilmezler de. Ve en 6nemlisi, bu tehlikelerin asil
kurbani olan halk, bu tehlikelerle degil basa ¢ikmak, farkina bile varamaz. Bu anlamda
sanayilesme, “birikerek cogalan” ve “aleyhe dénen” sonuclar (“cumulative and boome-
rang effects”) tiretmekle suglanmaktadir (McGuigan 1999: 126). Nihayetinde kimse gii-
vende degildir; hem iireten, hem de tiiketen herkes kurban niteligi tagimaktadir. Beck’in
(1992: 49), modern toplumlarin -Beck’e gore sinifli toplumlar- giidiisiinii, “Karnim a¢” ve
“Korkuyorum” ifadeleriyle dile getirmesi ve bu toplumlarin, endise faktoriiniin yarattig
bir tiir dayanigmayla politik bir gii¢ haline gelerek yeni bir sosyal ¢ag agmis olduklarini
sOylemesi sebepsiz degildir.

Bu noktada iki husus iizerinde durmak, sonraki tartismalara biitiinliik olusturacak bicim-
de baglanmak acisindan 6nem tegkil etmektedir.

Bunlardan birincisi, Beck, son ifadesinde modern toplumlarin yeni bir sosyal ¢cag agmis
olduklarindan bahsetmektedir. “Yeni bir ¢cag agmak” ifadesi, bir donemi tamamiyla kapa-
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tip digerini agcmak, gecmise bir set cekmek biciminde algilanabilir. Mantiken bu boyle bi-
le olsa, modernlik kavrami sorgulandiginda su sonuglara varilabilir: Beck’in ifadesinden
yola ¢ikilacak olursa, kapanan ¢ag, modern 6ncesi ¢cagdir. Bu da geleneksel doneme isa-
ret etmektedir. Ancak kiiltiirel diizeyde geleneksel ile moderni ayr1 parcalar halinde ele
alarak modern yasam tarzinin, insanlari, geleneksel tarzdan esi goriilmedik bir bi¢cimde
sokiip ¢ikardigm diigiinmek bir hayli yanilticidir. Ozellikle Tiirkiye’yi saran 1950’lerde-
ki sanayilesme hareketleriyle birlikte yasanan sosyal degisimler ve bu degisimlerin ar-
dindan {iretilen kiiltiirel nesneler ele alindiginda, geleneksel ile modernin ayr1 kulvarlar-
da kosturulamayacagi apacik ortadadir.

Ikincisi, yine Beck’in son ifadesine istinaden, yeni bir cag acmis olduklari iddia edilen
toplumlarin, giderek “gerilimli tecriibe” tarafindan emilmesi ve bu “gerilimli tecriibe”’nin
neden oldugu tehditkar bir ortama kargi orgiitlenip politik bir gii¢ haline gelmesi, protes-
tocu ve iitopyan bir nitelik kazandiklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu agsamaya
deginirken, Beck’in “sinifli toplumlar’inin umut ve 6fkelerini dile getiren ne tiir {iriinler
verdigini, bu iiriinlerin 6z benligi ne 6l¢iide kusattigini, birey-iiriin 6zdeglesmesinin bo-
yutlarini irdelemek gerekmektedir.

2.2.1. Geleneksel-Modern Etkilesimi: Bir Madalyonun iki Yiizii

Modern ile geleneksel toplumsal diizenlerin tamami arasinda genel karsilastirmalar yap-
mak, baslt bagina riskli bir istir. U¢ ya da dort yiizy1l icinde ortaya cikan degisikliklerin
kapsaml1 etkisi, modernligin getirdigi doniisiimlerin, 6nceki donemlere 6zgii degisim bi-
cimlerinin ¢ogundan daha yogun ve karmagik oldugu gercegini ortaya ¢ikartmakta, bu da
geleneksel ile moderni kesin hatlarla ayirma gibi bir zorunlulugu duyumsamamiza vesi-
le olmaktadir. Modern ile geleneksel arasindaki tarihsel gegisin belirli olaylarinda bu ayi-
rim hakki goriilebilir.

Giddens’in “siireksizlik¢i” (“discontinuist™) bakis agisi olarak adlandirdigi ve modern
toplumsal yasamin baz1 agilarindan benzersiz ve bicim agisindan farkli oldugu savina go-
re, modern ¢agin, 1. degisim hizi, 2. degisim alani, 3. dogasi gibi ii¢ can alic1 unsur, mo-
dern yasami gelenekselden biitiiniiyle koparip ayirmistir (Giddens 1998: 15-16). Gergek-
ten de, modernligin kosullar icinde, basta teknoloji olmak iizere tiim alanlardaki degi-
sim hiz1 son derece yiiksektir. Bu degisim ayni zamanda kiireseldir; “....farkli toplumsal
baglamlar ya da bolgeler arasindaki baglant1 bigimleri bir biitiin olarak yerkiire diizeyin-
de sebekelesir” (Giddens 198: 66). Boylece toplumsal degisimin her boyutu, “yerkiire
diizeyi” boyunca yayilmistir. Ayrica modern toplumlarda iiriin ve insan emeginin tam an-
lamiyla metalagtirilmasi, modern toplumsal bicimin dogasi olarak ele alinmakta, 6nceki
tarihsel donemlerde hi¢ goriilmemektedir.

Ancak modernlesme kavrami, Batili olmayan toplumlar ele alindiginda, kapitalizme ken-
di bagina gecemeyen bati digt toplumlarin degisme siireclerini ifade etmektedir. Bu siire¢
iic asamada gergeklesir: ‘Geleneksel toplum’, ‘gecis toplumu’ ve ‘modern toplum’ (Oz-
bek 2002: 32). Siirecin baginda toplum geleneksel, yani modern olmayandir. Modern bir
toplumun 6ziinde de, Berman’in (Aktaran Anderson t.y.: 7) ifade ettigi gibi, gelisme ol-
gusu yer almaktadir. Gelisme kavramiyla, ilk olarak, “....kapitalist dlinya pazarinin ger-
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ceklesmesiyle ¢oziilen toplumun gorkemli digsal dontisiimii” (Anderson t.y.: 7) ne isaret
eden ekonomik gelisme vurgulanirken diger taraftan, ... kendi catismalariyla olusan bi-
reysel yasam ve sahsiyetin ciddi i¢sel doniisiimleri” (Anderson t.y.:7) ne isaret eden bi-
reysel deneyimlerin artig1 ve 6z gelisim vurgulanmaktadir.

Modernlesmenin ironilerinden biri, gelenekselden moderne gecis siirecinde, geleneksel
yasam bi¢imi ve geleneksel yagam bi¢iminin terk edilerek Avrupa 6rneginde modern bir
toplum diizenine gecilmesini amaglayan batililagsma egilimi arasindaki celiskidir. Done-
min kotiimserligine uygun olarak modernlesme, gecis toplumlarinda, “....geleneksel de-
ger ve kurumlarin modernlesmeye direndigi ve engel teskil ettigi” (Ozbek 2002: 33) ni
varsaymaktadir. Gegis siirecinde, modernlesme ilerleme kaydettikce gelenekselin yerine
gecmekte, geleneksel olan, “geri” olan olarak ele alinmaktadir.

Bu analiz, modernlesmenin 6ziinde yatan gelisme olgusuyla dogrudan iligkilendirilebi-
lir. Gelisme kosullarinin tam anlamiyla yerine getirilmemis olmasi, geleneksel degerlerin
heniiz ortadan kalkmamig olmasiyla, ya da cesitli ‘rastlantisal’ faktorlerle agiklanir-ki, bu
durumda, ‘kismi’ modernlesme, modernlesmeden ‘sapma’ ya da ‘carpik’ modernlesme-
den bahsedilmektedir (Ozbek 2002: 34). Oyleyse gecis toplumlarinda modernlesmenin
esas Ozelligi olarak, ilerlendik¢e geri olanin yerini moderne birakacak olmasi tiimiiyle
dogru olmayabilir. Ciinkii geleneksel toplum duragan degildir, gelenek bir yandan ilerle-
mektedir (Ozbek 2002: 37). Bu anlamda, modern toplumlarin en modernlesmiginde bile
gelenek varligini hissettirir. Ama bu gelenek Giddens’a (1998: 42) gore, “igreti giysiler
icinde bir gelenek”tir ve kimligini modernlik siirecinin aktorlerinden, yani ¢evresel sart-
larma gore kendisi hakkinda siirekli diisiince iretip, bu diisiinceleri kendi yapisinin bir
pargast haline getiren bireylerden almaktadir. Bu siireci “diistinlimsellik” olarak adlandi-
ran Giddens i¢in, modernligin ¢ok 6nemli bir boyutu olan bu kavram, “....toplumsal uy-
gulamalarin, bu uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 15181nda siirekli olarak incelenip refor-
me edildigi, boylece karakterlerin yapici olarak degistirdikleri gercegi” (Giddens 1998:
42-43) ne dayanmaktadir. Giddens’in modern ve geleneksel bicimler arasindaki bagintiy1
kavramsallagtirirken, her ikisi arasinda “....asli baglant1 yoktur” (Giddens 1998: 42) de-
mesi bu yiizdendir. Giddens’in s6z ettigi anlamda “asli baglanti” olmamasi, geleneksel
olanla-Giddens, bunu “6nceden yapilmis olan” olarak adlandirmaktadir- “yeni bilgilerin
15181nda ilkeli bir sekilde savunulabilecekler”in ¢akismasidir (Giddens 1998: 42). Bunun
bir diger anlamu da, yapisal olarak gelecege yonelik olan modernlik konusunda gelenek-
sel toplumlarin tecriibe ettigi baslica problemin, “yenilik ve degisime uyma problemi”
(Ozbek 2002: 37) oldugudur. Bauman’m yetkin tammuyla,

“Toplumsal anlamda modernlik, standartlar, cezbeden, ayartan ya da kigkirtan fakat sii-
rekli uzayan, kovalayanlardan daima bir iki adim 6nde olan ve her haliikarda pesindeki
avcidan biraz daha hizli giden standartlar. Her zaman i¢in yarinin bugiinden daha iyi ola-
cagini vaat eden standartlar. Yarin, daima sonraki bir giin olacag i¢in vaadini daima can-
I1 ve tertemiz tutan standartlar. Ve (nihayet) vaat edilmis topraklara ulasma umudunu her
zaman yeterince hizli kosmama suguyla birlestiren standartlar” (Bauman 2000: 99).

Modernlesme siirecinin geleneksel-modern diyalektigi baglaminda, Tiirkiye’de yasanan
modernlesme hareketleri ve popiiler miizik iligkisine gecmeden 6nce modernizm-post-
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modernizm iligkisi de ele alinacaktir. Ciinkii, ileride goriilecegi gibi, bugiin, 21. yiizyil-
da, bizi modernligin de 6tesine gotiiren bir donemin basinda bulundugumuz iddia edil-
mektedir. Modernizmin yerine geciyormus gibi séz edilen ve bu gecis donemini adlan-
dirmak icin ileri siiriilen terimlerden postmodernizme iliskin yaklagimlar irdelemek, ge-
lenekselin moderne karsi direndigi, ama 6te yandan ilerleme de kaydettigi batili olmayan
toplumlar1 ve anlarin miiziksel tercihlerini anlamak bakimindan uygun olacaktir.

2.2.2. Modern-Postmodern Toplum Tartismasi

Bugiin, 21. yiizyilda yeni bir toplumsal yasam tarzinin baginda bulundugumuz ileri sii-
riilmektedir. Bu yeni yagsam tarzin1 adlandirmak i¢in sosyal bilimciler tarafindan gesitli
terimler ortaya atilmigtir. Bunlardan bazisi, ‘bilgi toplumu’ ya da ‘tiiketim toplumu’ gibi
yeni bir toplumsal sistemden bahsederken, cogunlugu, ‘postmodernlik’, ‘postmoder-
nizm’, ‘sanayi sonrasi toplumu’ gibi, bir dnceki donemin kapanmak tizere oldugu fikri-
ni 6n plana ¢ikartan kavramlardan bahsetmislerdir (Giddens 1998: 12). Bu noktada su
sorular sorulmalidir: Giiniimiiz toplumsal diizeninin analizi i¢in postmodernlik ve benze-
ri terimleri icat etmek yeterli midir? Ve postmodernlik kavramina belirli anlamlar yiikle-
nebilir mi?

Postmodernlik ile ilgili burada gelistirilecek goriisler, ¢ikis noktalarini, Giddens’in 6nce-
ki boliimde iizerinde durulan “modernligin diisiiniimselligi” kavramidan almaktadir.
Bununla ifade edilen, bireysel istek ve tercihlerin toplumsal yasam bicimini olugturma-
daki aktif roludiir.

Giddens (1998: 13), aslinda postmodern bir donemde degil, modernligin sonuglarinin
“radikallestigi ve evrensellestigi” bir donemde yasadigimizi sdylemektedir. Geleneksel-
modern diyalektiginde oldugu gibi, Giddens i¢in, modernlik ve postmodernlik, birbirini
dislayan bir ikilem diizeyinde ele alinmamigtir. Modernligin temel parametreleri olan ka-
pitalizm, sanayilesme ve kiiresellesme gibi faktorler hala belirleyici rollerine devam et-
mektedirler. Ancak bu analizin 6tesinde Giddens, “aktorler” olarak nitelendirdigi birey-
lerin etkinligine -"diisiiniimsellik”’- deginmektedir: “Tiim toplumsal yasam bicimleri kis-
men aktorlerin bunlarla ilgili bilgileriyle olusur” (Giddens 1998: 43) ve yine tiim top-
lumsal yasam bicimleri, kiiltiirden kiiltiire fark gostermeksizin, “....onlar1 besleyen kesif-
lerin 15181nda stirekli olarak degistirilirler” (Giddens 1998: 43).

Bagka bir¢ok teorisyen gibi modernizm ve postmodernizm arasindaki sinirlari kesin hat-
larla ayirmanin pek miimkiin olmayacagini diigtinen Shankar (2000: 30), postmodernizm
ile birlikte bireysel kimliklerin 6n plana ¢ikmig olmasina ragmen, kimligin toplumdan
ayr1 bir kavram olarak ele alinamayacag tizerinde durmugtur. Bu tiir bir soyutlamanin
imkansizligindan dolay1 Shankar, “post”’modernizm yerine “late”modernizm terimini uy-
gun goérmektedir. Bilindigi gibi, “post”, Ingilizce’de “sonra” anlamina gelen bir &nek,
“Late” ise “son zamanlarda” anlamin1 tagiyan bir sozciiktiir. Bagka bir ifade ile, “moder-
nizm-sonras1” gibi bir kavrami kullanmak, modernizmin izlerinin tamamen silinmis ol-
dugu izlenimini biraktig1 i¢in Shankar, “modernizmin sonraki déonemleri” gibi bir ifade-
yi uygun bulmaktadir.
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Shankar’in “modernizmin sonraki donemleri” olarak nitelendirdigi bireysellesmis, hete-
rojen, dinamik, medya yonelimli postmodern diinyada bireyler, nispeten istikrarli bir
kimlik istemekte, hatta ihtiya¢ duymaktadirlar (Shankar 2000: 30). Dolayisiyla tersine bir
hareket s6z konusudur; postmodern toplumun bireyleri, sosyal bir baglant1 arayis1 igin-
dedirler. Bu tartisma, modernlesmenin gerceklesmesiyle birlikte insanlarin gittikce dini
inanclarimi kaybederek kendi kendileriyle mesgul olmaya bagladiklarini varsayan tartig-
malara kadar uzatilabilir. Bu, sekiilerlesmenin bir sonucudur ve bireysel etkinliklerin,
“Tanrisal bir etki” ile degil, toplumsal olarak yaratildigin1 varsaymaktadir(Bauman 1998:
15 ve Giddens 1998: 39).

Buraya kadar sdylenenlerden sunu ¢ikarabiliriz: Giliniimiiz yagam bi¢imini ifade eden,
toplumsal olarak tiretilmis modern ve postmodern gibi kavramlar mevcuttur. Burada
Giddens’in postmodernlik tanimi yer almigtir. Giddens, “postmodern” terimini, gegmis-
ten belirgin bigcimde farkli bir donemde yasanildigini ima eden genel anlamindan farkl
olarak kullanmustir. Bu kullanimin muhteviyati, bizlerin farkli bir toplumsal diizene dog-
ru yonelisimiz degil, modernligin sonuglarini tecriibe etmekte oldugumuz bir diizende
yer alisimizdir. Clinkii Giddens (1998: 48) i¢in postmodernizmin anlami, edebiyat, resim,
plastik sanatlar ve mimarideki stil ve akimlarla sinirlidir.

Su an yer aldigimiz diizende kimligin, eskisinden daha dinamik ve tartismali bir kavram
olarak karsimiza ciktif1 yadsimamaz bir gergektir. Kimligin bazilarinca bir kesif, bireyin
kendi 6z varligmin kanit olarak goriilmesi, bazilarinca toplumsal rollerin ingast olarak ele
alinmasi da alisilagelmis bir tartigmadir. Ancak bu iki zit goriis birbirinden ayr diisiinii-
lemez. Iste bu nedenle toplumsal yagamin, bireyin kaderi iizerindeki kontroliinii, bireyin
toplumsal diinyay1 kavrayis bi¢cimini, yasam pratiklerindeki aktifligini/pasifligini irdele-
mek gerekmektedir. Lull’1n, gliniimiiz kiiltiirel sartlarini, “Entelektiiel ve popiiler, kisisel
ve kitlesel, kisiye ve herkese 6zgii, tanidik ve aligilmanus bir¢ok 6genin, diiniin, bugiiniin
ve yarinin bir araya geldigi” (Lull 2000a: 261-262) karmagik bir biitiin olarak betimleme-
si, yukaridaki ac¢iklamalarla iligkilendirilebilir.

Bu noktada Lull’in “karmasik bir biitiin” nitelemesini siirdiirerek, kiiltiirel bir iiriin olan
popiiler miizigin kimlik olusumuna katkisini irdelemek uygun olacaktir. Bunu yaparken
Shankar’1n (2000), popiiler miizik ile ilgili yaklagimlari siniflandirdigi tablo bizlere rehber-
lik edecek, yiizyillardir siiregelen bir tartisma maiyetinde olan birey-toplum etkilesimi,
tiimevarimsal ve tiimdengelimsel bir yaklagimla irdelenecektir. Tiimevarimsal yaklagim,
bireyin toplumsal sistem icindeki aktifligini postmodernist boyutta vurgularken; tiimden-
gelimsel yaklagim, bireysel gibi goriinen her davranisin, dziinde toplumsal oldugu inanci-
n1 savunmaktadir. Bu anlamda birey, toplumsal konumunu dig uyaran olarak kabul etmek-
te ve tepkilerini buna gore sergilemektedir. Siiphesiz, bu sav, kisinin miiziksel tercihleri-
ne de yansimakta, hangi miizik tiiriiyle siki bir 6zdeslesme yasayacagini belirlemektedir.

2.3. Kimlik Olusumunun Malzemesi Olarak Popiiler Miizik

Latince’de “halkin kiiltiirii” manasina gelen popiiler kiiltiir (cultura popular) kavraminin,
yalnizca “yaygin olarak begenilen, tiiketilen”, “baskin goriis” gibi anlamlar ifade ettigini
diisiinmek, onun “halka ait” anlamim gizlemektedir.
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Kiiltiirli, sanat/popiiler kiiltiir ya da yiiksek/alcak kiiltiir gibi bir ikilem icinde analiz
edenler, temel olarak popiilerin, “yaygin”, “baskin” tanimini baz almakta, belirli toplum-
sal gruplarin, kendi yagam tarzlartyla ortiigsen farkli zevkleri oldugunu ve bu nedenle po-
piiler kiiltiiriin estetik ve ahlaki acidan yiiksek kiiltiirle mukayese edilemeyecegini dii-
stinmektedirler. Bu yaklagim, goriildiigii gibi, popiileri, “asag1” ve “degersiz” gibi an-
lamlara indirgemektedir (Ozbek 2002: 81-82). Popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiiriiniin ayni
anlamda ele alindig1 bu yaklasim, kitle kiiltiiriiniin, insanlar1 “giidiip yonetme” 6zelligine
parmak basmaktadir (Ozbek 2002: 83). Buna gbre, zevk yozlagmustir, ¢iinkii popiiler ti-
caridir ve nihai tercihi yapacak olan, egitilmis seckinler degil, eglence endiistrisidir. Bu
anlamda, “Popiilerlik, eglence endiistrisinin insanlarin ne sevdigine dair tedariklerinden
ibarettir” (Ozbek 2002: 65).

Ozii itibariyla bu calisma, kiiltiirii, popiiler kiiltiir/sanat baglaminda ele aldigindan dola-
y1, popiilerin yukaridaki tanimlamas1 yeterli goriilebilir. Ancak “halka ait” anlamina ge-
len ikinci tamim, entelektiiel kesim diye adlandirilan bir azinligin “statii hobisi” (Ozbek
2002: 84) olarak goriilen yiiksek kiiltiire karst halkin ¢cogunlugunun zevk ve begenisini
konumlandirdigi i¢in 6nem teskil etmektedir. Popiileri salt “cogunluk™ olarak géren bu
tanim, “olan” ve “olmasi gereken” ikilemine de nokta koyarak, popiileri yiiksek kiiltiir-
den daha gercekci gormektedir. Lull (2000a: 165), 6rnegin, popiiler kiiltiirii, “Siradan in-
sanlarin yaraticiligiyla ortaya ¢cikmis ve onlarin ilgi, tercih ve begenilerine gore bicimlen-
mis, insanlar arasinda dolasan eserler ve insani ifade bigimleri” olarak tarif etmektedir.
Dolayistyla, popiiler kiiltiiriin iireticileri de, tiiketicileri de siradan insanlardir. Kiiltiir en-
diistrileriyle, kiiltiirel nesneleri tiiketenler arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bu bakis aci-
sina gore, popiiler sembolik bicimleri kullanan ve yorumlayan herkesin popiiler kiiltiir
tiretimine katkis1 bulunmaktadir.

Bu baglamda Shankar’m (2000: 28, 37), popiiler miizik ile ilgili yaklagimlart siniflandir-
dig1 tablo, halkin 6nceden belirlenmis mesajlar1 kabul eden, biitiiniiyle edilgen bir kitle
olmadigini; aksine, mesaj yaratiminda kiiltiir endiistrileriyle miisterek calisan, aktif bir
kitle haline geldigini ileri siirmektedir (Tablo 1).

Bu tabloda agsag: dogru inildikg¢e, iizerinde durulmasi gereken soru, “Miizik endiistrisi
halka ne yapryor?” dan, “Miizik halka ne yapiyor?” ve “Halk miizikle ne yapiyor?”a do-
niigmiistiir (Shankar 2000: 28). Shankar’1in burada altin1 ¢izmek istedigi esas nokta, Co-
va’nin (1996: 18-19) da iddia ettigi gibi, postmodern kiiltiirel degerlerle birlikte toplum-
salin par¢alanmasi, bireylerin, kendi varolus bigimlerini kanitlama giidiisiiyle ¢esitli ko-
lektif sinirlamalardan siyrilarak kendi kisisel eylemlerini uygulamasidir. Bu anlamda mii-
zik, ¢ogunluk i¢in kendi bireysel kimliklerini inga etmede biiylik rol oynamaktadir. An-
cak daha 6nce de deginildigi gibi, bireysel kimlik denilen bir olgunun gegerli kilinabil-
mesi i¢in sosyal etkilesim gerekmektedir. Bu anlamda, bireyin toplumdan soyutlanmasi
diistintilemez. Lull (2000b: 11), “....sosyal ve kiiltiire] anlamlandirmalardan olusan ve di-
ger iletisim bigimlerine benzemeyen bir harmanlama” olarak tanimladigi miizigin,
“....yasamdaki tehlikeli duygusal gidip-gelmeleri, zayifliklari, yenilgileri, kutlamalar1 ve
catismalar1, 6zel olarak yasanabilen ya da diger insanlarla paylasilabilen hipnotik ve re-
aktif tempolar”’a doniistiirdiiiinii ve boylece hem iireticilerine, hem de tiiketicilerine
“aykir1 deneyimler” yagattigini soylemektedir.

12




Konfiigyiisciiliigiin Sanata Bakis Acist ve Bir Kiiltiir Uretimi Olarak Popiiler Miizik:
Kontfiigyiis’iin Mesaji Kirnuzigiil Ile Somutlagtyor

Tablo 1. Popiiler Miizige Yonelik Kuramsal Bakis A¢ilar: ve Bunlarin Odaklandig: Kavramlar

Kuramsal Bakis Agist Kavramlar

Politik Ekonomi Kurami Odak noktasi:

Hiyerarsik iligkiler
Ideoloji
Kiiltiirel/Sembolik Kapital

Gramsci’nin Yeni Hegemonya Kurami | Odak Noktasi:
Organize edici iligkiler

Itaat uygulamalari

Miizikolojik Yaklagimlar Odak noktasi:

Harmoni, tonlama, ritim, ses rengi, isaretler,
icerik, analiz

Alt-kiiltlir Kurami Odak noktast:
Muhalif uygulamalar
Anlam yaratimi ve eglence

Asagilama ve haz

Postmodern Kiiltiire] Kuram Odak noktasi:

Parcalanma

Uretim ve tiiketimin tersine donmesi (Daimi
bir kimlik arayis1)

0z/Sosyal Kimlik Kurami Odak noktast:

Toplumsal onaylama

Giindelik yasam1 makul kilan sembolik yara-
ticilik (Grounded aesthetics)

Baglayici deger (Toplumsal bir bag arayisi)

Kaynak: (Shankar 2000: 37)

Lull’in “aykirt deneyimler” ifadesine uygun olarak Fiske, Shankar’mn (Tablo 1) daha ¢cok
politik ekonomi ve alt kiiltiir kuramlarina istinaden, popiiler kiiltiir tartigmasini bir adim
oteye tagiyarak popiiler kiiltiiriin, sosyal bir miicadele alan1 oldugunu, insanlarin, popii-
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ler sembolik bicimleri tiiketerek politik-ekonomik-kiiltiirel “gii¢ blogu”’ndan gelen “zu-
liimciiler”e yonelik miicadeleleri kazanmak i¢in sembolik bir gii¢c uygulama sans1 buldu-
gunu iddia etmektedir (Aktaran Lull 2000a: 167-168). O halde Dunaway’in (2000: 53)
Amerikan miiziginde politik iletisimin etkinliginden yola ¢ikarak “politik miizik” sek-
linde nitelendirdigi miizigin icerigi, bu ¢alisma ile ilgili olan kisimlar1 itibartyla sdyle si-
ralanabilir:

B SOmiirii ve baskiya kars1 protesto ve yakinma
m Daha iyi bir yasama, esitlik¢i bir topluma ulagma arzusu

®  Konusu mal-miilk sahipleri, kapitalistler, hiikiimetler ve politikacilar olan giincel hi-
civler

m Politik ve ahlaki idealler

m Halk miicadelesinin kutsanmasi

CLIY3

Boylece sokaktaki birey, “sermaye”, “ideoloji” ya da “ahlak”™ gibi terimlerin tam bir ta-
nimin1 veremez ama bu kigi-iiretici ya da tiiketici baglaminda- sinif bilincini yansitan bir
sarkiya bagvurmakla, bu kavramlar tizerinde aslinda pratik bir egemenligi oldugunu gos-
termektedir. Simdi yiiz yiize geldigimiz gercek, popiiler miizigin, aslinda alt iglerde ¢a-
lisanlarla (yonetilenler), yonetenler arasinda mevcut bir ayrimi ima ettigidir. Dunaway’in
(2000: 54) belirttigi gibi, popiiler miizik, sosyal problemleri duygusal ifadelerle betim-
leyerek taraftarlarini belli bir hareketin i¢ine cekmekte, bir nevi dayanigma ruhu ve mo-
ral yaratmaktadir. “Taraftarlik” s6z konusu oldugunda kisi, yaptig1 miiziksel se¢imlerle,
aslinda belli bir eylem bi¢imini izlemeye karar vermekte, bu secimler birey tarafindan bi-
lingli olarak degerlendirilmektedir. Zorunlu ve yararli olmadigini diistindiigii i¢in, miizi-
§i bog zaman etkinliklerinin en iistiinii sayan Aristo, Politika’da miizik egitimi sorununu
tartigirken yoneten ile yonetilenin ayni kiiltiirel etkinliklerde bulunamayacagina dikkat
cekerek soyle demistir:

“Tiyatroda iki tiir seyirci vardir: Biri iyi egitilmis soylu baylardan olusur; 6te-
kiyse agag1 ugraslari olan kimseler, parayla ¢alisan isciler gibi avam takimindan.
Bu ikinci sinifin dinlenmesi i¢in de yarigmalar ve gosteriler diizenlenmelidir. Fa-
kat bunlarin zihinleri ¢arpilmig, doga durumundan uzaklagsmis oldufu i¢in,
uyumlarinda kuraldan sapmalar ve melodilerinin tonunda dogaya aykir1 abart-
malar vardir. Onun i¢in tiyatro yoneticilerinin bu sinif dinleyicilere ¢ekici gelen
miizik tlirtinii kullanmalarina goz yummak gerekir” (Aktaran Oktay 1993: 14).

Aristo’nun yaklagimi 6nemlidir ve dikkatimizi sinifli toplumlart anlamak icin gercekles-
tirilmesi zorunlu bazi kavramsal ayrimlara yoneltmektedir: Birincisi, yiiksek kiiltiir tiike-
ticisi, Aristo tarafindan, soylu ve iyi egitimli olarak nitelendirilmistir. Bu da temel ola-
rak, miiziksel secimleri etkileyen olaylarin, bireyin toplumsal konumu ve entelektiiel ka-
pasitesi tarafindan yonlendirildigi gerceginin kavranmasindan ileri gelmektedir. Tkincisi
ise, Aristo, alt sinif iiyeleri i¢in kolay anlagilan, kavrama yoniinden caba sarf etmeyi ge-
rektirmeyen tiirden bir miizik iiretilmesi geregini vurgulamaktadir. Aristo’nun, bu ger-
¢eklik durumunu vurgularken, “géz yummak™ ifadesini kullanmasi olduk¢a dikkat ¢eki-
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cidir. Demek ki Aristo’ya gore, bu tiir bir miizik 6ylesine katlanilmazdir ki, bunun {ireti-
mi ancak yiiksek tolerans gostermekle saglanabilir.

Miizigi her seyden 6nce uyum anlaminda alan Ortagag diisiiniirii Boetius da, isitme du-
yusunu 6biir duyulardan iistiin tutmus, duygu ve diisiincenin, isitme yoluyla ruha daha
cabuk yayilip ele gegirecegini ifade etmistir. Miizik sanatina bir metafizik¢i goziiyle ba-
kan Boetius, miizigin Tanri’ya kadar yiikselme imkani verdigine, bunu yaparken de insan
ruhunu calkantilardan, kararsizliklardan ve heyecanlardan uzak tuttuguna inanmistir (Ti-
mugin 2000b: 411).

Burada ilging bir ironi goze ¢arpmaktadir: Giiniimiiz kosullarinda iiretilen popiiler mii-
zik, degil ruhu ¢alkantilardan uzaklagtirmak, ruha daha ¢abuk yayilip ele gecirmekte, ola-
ganlistli derin duygular uyandirmaktadir. Boylesi bir durum, bireylerin sevdikleri miizis-
yenle dzdeslesmelerinin, “....diger kitle iletisim araglarinda boy gosteren figiirlerle olan
‘toplumsal etkilenmelerden’” (Lull 2000b: 37) daha farkli olduguna iliskin varsayima
inanmak yolunda hevesimizi artirmaktadir. Lull’1n, cinselli§in verdigi uyarim ile es de-
gerde tuttugu miizik, “....‘u¢ deneyimlere’ zorlayabilen zihinsel ve fiziksel ‘cosku’ duy-
gulanimlarin1” (Lull 2000b: 37) ag18a ¢ikartmaktadir. Bu konuda verilebilecek pek ¢ok or-
nekten biri, Tiirkiye’de 60’11 yillarda kiiltiirel bir hareketliligin yasandig1 donemde orta-
ya ¢ikan ve muhteviyatinda politik bir potansiyeli barindiran arabesk miiziktir. Ancak bu-
rada gelisim ve degisimin ¢cok yogun yasandigi, popiiler miizigi doruga cikartan siirece
deginmek, kiiltiirel yozlagsmay1 kavramak bakimindan zorunludur. Bu asamada modern-
ligin gereklerini dahi biitiiniiyle gergeklestirememis olan Tiirkiye’de, popiiler miizik ter-
cihlerinin, postmodern kiiltiirel degerlerle-ya da Giddens’a (1998) gore, modernligin so-
nuglarmin tecriibe edildigi bir diizenin degerleriyle- boy ol¢iismesinin sergiledigi ironi de
ortaya koyulacaktir.

2.4. Tiirkiye’de Modernlesme Hareketleri ve Popiiler Miizigi
Zirveye Tasiyan Uygun Zemin

Tiirkiye’nin, aslinda, Tanzimat hareketleriyle birlikte hiz kazanan batililagsma egilimleri
s06z konusudur. Bu donemin biitiin sanat dallarinda, hatta sosyal ve kiiltiirel hayatin her
boyutunda Avrupa etkisinin izleri goriilmektedir. Bu bakimdan o dénemin sosyo-kiiltiirel
yapisini, Avrupa etkisi, cagdaslagma ve yabancilagsma terimleriyle tanimlamaya ¢alismak
yanlig olmaz.

Bu siirecin toplumsal boyuttaki etkileri dncelikle ve kisa siirede Istanbul’un yerlesim do-
kusunu degistirmis, Istanbul, 6zellikle de Pera (Beyoglu) ve Bogazigi kiyilari en revagta
yerler olarak tarihsel siire¢ i¢indeki yerini konumlandirmigtir. Paris modasinin boy gos-
terdigi Pera’da dolagmak, siislii, yaldizli kayiklarla Bogazi¢i’'nde gezmek, donanma sen-
liklerine katilmak hayatin gayesi haline gelmistir. Toplumu bu yeni hayat tarzina 6zendi-
ren de, giydikleriyle, yaptiklariyla minyatiir bir Avrupa 6rnegi sunan saray ¢evresi olmus-
tur.

Bu geligsmeler, bizi tarihsel boyutta yer alan batililagma ¢abalarina gotiirmekten ¢ok, mo-
dernligin iginde yatan kisirdongiiniin daha kapsamli olarak anlagilmasini1 6ngormektedir.
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Bu tiir bir baglamda kullanildiginda kisirdéngii terimi, tarihsel degisimle ilgili dongiisel
bir kavramsallastirmay: ifade etmektedir. Demek ki, yeni toplumsal hareketler, degisim
alanlar1 ve yeni siyasal giindemler, giiniimiizden yaklasik 200 y1l 6ncesinde de benzer se-
kilde yasanmig ve kismen ayni elestirilere maruz kalmistir. Soyle ki, o donemde toplum
yine yoneten (saray cevresi, yiiksek devlet gorevlileri, aydinlar ve basin) ve yonetilen
(halk) seklinde kategorize edilmis, halk, egemen siniflarin yasam bi¢imini model olarak
benimsemistir. Ote yandan, Tanzimat yillarinda gelistirilmeye calisan sanat ve edebiyat
anlayiginda da tepki goren pek ¢ok yan vardir. S6zgelimi, geleneksel tiyatro, eski deger-
leri tekrarlayan ve sadece eglendirmeye yonelen yaniyla elestirilmigtir. Ceviri ve uyarla-
malarla batiya agilan sanat ve edebiyatin, kendi igindeki ikiligi, eski-yeni, Dogu-Bat1 ¢a-
tismasini siirdiirmesi, Namik Kemal, Ziya Paga gibi isimleri ¢atigmaya siiriiklemistir. Di-
ger taraftan siir ise, bu ¢alismada da yer alan ve bireyselligin bir adim one ¢ikisina isaret
eden tartigmalara benzer olarak, bireyin yeniden dogusunu miijdelemistir. Tanpinar’in
deyisiyle, “Sanki zorlandig1 kapilar1 kapali bulan insan kendi icinde degismenin imkan-
larin1 aramaktadir. Bu, ferdin dogusudur” (Théma Larousse, cilt: 6, 1994). Son olarak, yi-
ne Istanbul, o dénemde toplumun her kesiminde ve kurumlarinda goriilen koklii degi-
simlerden nasibini almuis, iki asir 6nce de batililagsma ¢abasinin odagi haline gelmis kent
ozelligiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

1950’ler Tiirkiye’sine bakildiginda, Istanbul’'un yabancilasma ve tamdikligin kesistigi
kent olarak cografi konumuna yeni bir boyut ekledigi goriilmektedir.

1950’de yeni kurulan Demokrat Partinin ezici cogunlukla iktidara gelmesiyle yiiriirliige
giren ¢ok partili donemde iilke, batidaki konumunu objektif degerlendiremeyen bir poli-
tika sonucu krizin i¢ine stiriiklenmis ve kalkinmay1, sanayilesme ve tarimda makineles-
me ile gerceklestirmek isteyen siyasi anlayis ile go¢ olay1 baglamigtir. 1948’de ABD’nin
uygulamaya soktugu Marshall yardim Plani ile, Anadolu’da feodal yapinin siirdiigii bir
donemde (traktor vs. araclarin tarlaya girmesi ile on irgatin dokuzunu issiz birakan) ma-
kinelesme sonucu gogiin onii kesilemez olmus (Giirel 2001: 134), Anadolu insani, bas-
ta Istanbul olmak iizere istihdam olanaklarinmn fazla olduguna inandig1 biiyiik kentlere
akin etmistir. Insanlara giizel yiiziinii gostermeyen, aksine, kendine 6zgii asagilama bici-
miyle onlari, diinyanin adaletsizligine inanan, karamsar, aykir1 bireyler haline getiren
metropol, varoslarinda “azinlik psikolojisi kokenli bir dayanigsma” (Giirel 2001: 135) nin
canak tuttugu “yeni koylerin” (Giirel 2001: 135) olusuma sahne olmus, kirdan gogenler,
ikamet ettikleri yeni koylerinde eski yasami olabildigince aktarmak icin hayvan ve seb-
ze-meyve tiirlerini yetistirmeye baglamiglardir. Bu ayrinti su agidan 6nemlidir: Gogen
halkin ¢cogu, kendi tanidik, ancak yapay cevresini kurmakla sehirli olamamustir. Diger ta-
raftan kent yerlisinin de diglayici tepkisi eklenince yabancilagsma, biitiinlesememe sorun-
lar1 gehir yagsamina adaptasyonu savag haline getirmistir. Giddens’in (1998: 135) tanidik-
ligin verdigi giiven hissi ile ilgili ifadesi, yukarida sozii edilen gercege 1sik tutmaktadir:
“....tanidik olanin giivencesi, rahat ve yakin olanin aslinda uzak olaylarin bir gosterimi ol-
dugunun ve yerel ¢cevre icinde organik bir gelisim olusturmaktan ¢ok, ‘bu cevrenin ici-
ne yerlestirilmis’ bulundugunun anlasilmasiyla birlestirilir”.

Boylelikle, go¢ eden halkin, kendilerine has tasarimlarla gelistirdigi ortamlar, aslinda
higbir acidan “rahat ve yakin” degildir; cogu kez nereye ait oldugunu bilmemenin verdi-
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8i ezikligi koriikleyici, ancak 6te yandan umutlu bir beklentiyle doludur. Varog sakinle-
rinin, kendi alanlarinda dogali ve dogay1 simgeleyen yesillikler yetistirmesi, gecekondu-
larin1 bataklik, ¢copliik gibi yerler basta olmak iizere, gelisigiizel ve gézden irak arazilere
inga etmeleriyle-yasa dist bir eylemde bulunduklarmin farkinda olarak- ilging bir ironi
sergilemektedir. Dolayisiyla, sehrin asil iiyesi degil de ikinci sinif vatandagi konumunda
kalan bu kitlelerin, hi¢cbir zaman kendilerini tiimiiyle giiven i¢inde duyumsama olanagi
olmayacaktir.

Gocgen halkin ezikligini Bauman (2000: 102), asagidaki ifadelerle dile getirmistir. Aslin-
da Bauman, modernligin kurbanlari olarak gordiigii gocebelerden, bunlarin gelir-gecer
yasam bicimlerinden bahsetmektedir. Ancak konumuzla yakindan benzerlik tagidig i¢in
buraya aktarmak faydali olacaktir:

“Nereye gelirlerse gelsinler ve nerede kalmak isterlerse istesinler gogebeler ken-
dilerini her yerde tiiredi (parvenu) hissederler. Tiiredi, arriviste; yani, zaten me-
kanda olan fakat mekandan olmayan birisi, buraya yerlesmeyi ¢ok isteyen fakat
oturma izni olmayan sakin. Eski sakinlere, unutmak istedikleri ge¢cmisi ve kag-
mak istedikleri gelecegi hatirlatan bir kigi”.

Bauman’in, go¢ eden halkin belli bir alanda yerlesebilmek i¢in resmi izin almasini gerek-
tiren ve bdylece yerlesim faaliyetini zora kogsmay1 amaglayan, “oturma izni olmayan sa-
kin” mecazi, bu halka yonelik ikinci simif vatandag nitelemesinin agtif1 yaraya parmak
basmaktadir. Bu gozle bakildi§inda sanayilesme gercekten de, daha dnce deginildigi gi-
bi, “birikerek ¢ogalan” ve “aleyhe donen sonuglar” iiretmistir. Dolayistyla Shankar’in
(2000: 37), Postmodern Kiiltiirel Kuram ve Oz/Sosyal Kimlik Kurami olarak 6ne siirdii-
§ii bakis ac¢ilarindaki kimlik ve toplumsal bir bag arayist gercegi bir kez daha kargimiza
citkmaktadir (Tablo 1). Tiirkiye baglaminda, kalkinma, sanayilesme ile tam manasiyla ger-
ceklestirilemezken postmodern kuramdan bahsetmek oldukga sasirtict bir perspektif
olusturmaktadir. Ancak 1960’lar ve 70’ler diisiiniildiigiinde, yukarida s6z edilen arayis
gercegini, o donemin ya da o donemi anlatan, bagta miizik ve sinema filmi gibi kiiltiirel
nesnelerinde gormek miimkiindiir.

So6zgelimi, 1960’lar ve 70’ler diye bahsedilen donem, Tiirkiye’de arabesk miizigin ya-
bancilagma icindeki insan ile hakim simiflar arasindaki mesafeyi azaltmak seklinde isle-
vini konumlandirmaya bagladig1 dénemdir. Kliselesmis adlariyla “gecekondu ve varos
miizigi”, “minibiis miizigi”, “bunalim miizik”, yani arabesk, bir tiir olarak yoksullugun
ve/veya ezikligin sesi, tutunacak bir dal olmustur. Ozellikle de Orhan Gencebay gibi bu
hayatin i¢inden olmayan birinin, yoksullugun sesini dile getirmesi, yalniz alt sinifin de-
gil, orta siif kentlilerin de dikkatini uyandirmistir (Kozanoglu 1993: 39-40). Ozbek’in
(2002: 210-211), Orhan Gencebay arabeski icin, “....kentsel baskilar karmasasi i¢inde
varkalabilmenin bulusu ve ifadesi” ve “...."hem direnme ama ayn1 zamanda kabullenme’
Ogeleri tastyan....popiiler kiiltiir” yakistirmasi, gelenekselden kopmak iizere olan, 6te
yandan kent yasamina da kendini birakamayan insanlarin varolus bi¢imini aktarmaktadir.

Gencebay, boylece, bir yandan bu kitlelerin, i¢inde bulunduklar1 sisteme yonelik giiven-
siz tutumlarina ortak olurken, bir yandan da yarinlardan s6z ederek onlarin gelecege ilis-
kin diislerine katilan bir ikon haline gelmistir (Giingor 1993: 92).
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Ulke iginde bu tiir celiskiler yasanirken, bat1 etkisi -Kongar’in (1997: 116) yetkin nitele-
mesiyle, “Tiirk-Islam geg¢misi iizerine yapilan Bati uygarlig1 agisi”- daha da fazla hisse-
dilmeye baslanmistir. Bilhassa 6zenti yoluyla topluma aktarilan batil kiiltiir tirtinleri, is-
tihdam nedeniyle dig g¢ olayina katilanlarin iilkeye tasidiklar1 aligkanlik ve degerler ve
teknolojiyle birlikte gelen bati etkisi, eldekine bir de “bat1 aktarmasi kiiltiirel triinler”
(Giingor 1993: 100) ekleyerek kiiltiiriimiiziin “kozmopolitlesmesine” (Giingoér 1993:
100) sebep olmustur. Ancak bu iiriinler, batinin alt ve orta toplumsal sinifina hitap eden,
basit ve niteliksiz olarak tabir edilen iiriinlerdir. Bundan arabeske diisen pay ise, batinin
popiiler miizik iiriinlerinden olan caz ve rock miizikten alintilar yapmasi olmustur. Bag-
lamanin yaninda piyanonun da agirlikli olarak kullanilmaya baglanmasi buna 6rnek ola-
rak verilebilir (Giingor 1993: 100). Iste modernlik-postmodernlik tartismast, aslinda bu
noktada ivme kazanmaktadir. “Yeni’nin 15181nda “eski’nin siirekli olarak diizenlenmesi-
ne dayanan ve postmodern donemin -Giddens’a (1998: 131) gére, modernligin sonugla-
rinin eskisinden daha ¢ok “radikallestigi ve evrensellestigi” bir donemin- belirgin karak-
teristigi olarak varsayilan Giddens’in “diisiiniimsellik” kavrami, 6ziinde gelisigiizel ve
daginik bir hareketi barindirmaktadir. Ayni geleneksel-modern diyalektiginde oldugu gi-
bi gecmis, “geri” ve “yoz” olarak goriildiigiinden dolay1 yiizler, gelecegin ilerici dogasi-
na ¢evrilmistir; 6te yandan, eskinin yitip yeninin ortaya ¢ikmasiyla vaat edilen degisimin
gerceklestigi pek soylenemez. Bu durumda uzamsal ve zamansal (cografi ve tarihi) bo-
yutlar arasindaki ilintinin ele alinmasi kac¢inilmazdir. Boylesi bir genel ¢erceve icinde ba-
kildiginda, enstriimantal agidan, baglamanin yaninda piyanonun da kullanildig1 arabesk
miizik 6rneginde oldugu gibi, uzam ve zaman “....muntazam ve aslen farklilasmus bir ya-
pidan yoksun” (Bauman 2000: 134) goriinmektedir. Bu yapiy1 bir tiir “hareketli durgun-
luk hali” seklinde niteleyen Bauman’a gore, bu geriye-ileriyle gidis-gelis durumunu bir
mantifa dayatmanin imkan1 yoktur ve bu “parcali degisimler” bir araya gelerek tam bir
akim olusturamazlar (Bauman 2000: 134); boyle olunca da popiiler kiiltiir iiretimi bag-
laminda ncii bir giicten bahsedilemez. Giddens’in (1998: 42), en modern toplumlarda
bile kendini gosteren gelenekseli, “igreti giysiler icinde bir gelenek™ olarak betimleyisi
gibi, 6ncii gii¢c anlamini tagtyan “avangard” kavramini sanatsal baglamda irdeleyen Ba-
uman (2000: 141, 144) da giiniimiiz sanat eserlerine verilen degerin, imgenin ya da se-
sin isitilme giiciiyle degil, reprodiiksiyon ve kopyalama makinelerinin verimliligiyle
iligkili olduguna inanarak yeni yaratilarin, “....eskiden kalmis olanlar1 avlayarak onlarin
yerlerine ge¢gmek icin degil, artik oniine gelenin katildig1 sanat sahnesinde kendilerinin
de ayak basabilecegi bir yer bularak otekilerin arasina karigmak i¢in” yapildigini sdyle-
mektedir. Bauman’in yerinde tespiti, yeterli teknolojik donanima sahip olan bir kimse-
nin, kolaylikla, kendi zevkini ispat ederek yeni bir iiriin yaratabilecegini ve en dnemlisi
de, her gecen giin hayran kitlesini artirabilecegini gozler oniine sermektir. Bu durumda
su manzara ortaya ¢ikmaktadir: Alict kitlenin dikkatini cekmek, “maksimum etki” (Ba-
uman 2000: 141) yaratma amaci giiden tiim kiiltiirel tarz ve tiirlerin birincil prensibi ha-
line gelmistir. Nitekim Tiirkiye’de disa bagimli kapitalizmin tirmandig yillar olan 1970-
90 aras1 ve sonrasinda gelisen miizik endiistrisi, arabeski de kendi i¢inde tiirlere (folk
arabesk, taverna, sanat miizigi agirlikli arabesk ve oryantal arabesk) ayirirken, miizik bir
eglence endiistrisine doniismiis ve yozlasma bas gostermistir. Ote yandan, aynm dénem-
de bu tiirlerin asil alici kitlesi konumundaki emek¢i sinif ve tabakalara, tiiketim toplumu-
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nun yasam degerleri benimsetilmistir (Oktay 1993: 89). Bu kitleler, reklam kampanya-
lar1 sayesinde muhtemelen hi¢ satin alamayacaklari iiriinlere kars1 vazgecilmez bir istek
duymus, tiiketimin ne denli prestij saglayici bir eylem olduguna inanmiglardir. Tiiketim
diirtiisiiniin bunca basarisina ragmen alt gelir sinifin, 6ncelikle yasamsal deger tasiyan te-
mel fizyolojik ihtiyaclarin tatminine yonelmek zorunda kalisi, bu sinifin insanlarini haya-
tin haksizligina ¢oziim getirebilecek konular ile yapilan sarkilarda birlestirmistir. Baud-
rillard (1997: 69), bu birlesmenin nedenini $0yle a¢iklamaktadir: “Toplumsal farklilasma
ve statii talebiyle harekete gecirilen ihtiyacglar ve 6zlemler genellikle elde bulunan mal-
lardan ve nesnel firsatlardan daha hizli gitmeye egilimlidir”. Onceki sayfalarda sozii edi-
len, Bauman’in, modernlik kavramini, “standartlar”, “iimit” ve “su¢luluk” kavramlariyla
iligkilendirdigi tanimina benzer olan yukaridaki ifade, ucuz kasetlerle pazarlanip satilan
ve biiyiik miktarlarda iiretilen popiiler miizigin, alt sinif insanin ihtiyag¢larina yonelik na-
sil bir 6zendirici vazifesi gordiigiine agiklik getirmektedir. Endiistrilesme ve otomatikles-
me siireglerinin iiriinii olan bu biiyiik 6l¢ekli iiretim, Stokes un (1998: 29) da belirttigi
gibi, mevcut popiiler bicimleri “yeni kentli proletaryanin” tarzina uyumlu hale getirerek
koyli-kentli gogmenleri farkli diizeylerde birbirine baglamaktadir.

Bu boliimde simdiye kadar s6z edilen aciklamalarin tiimii, popiiler miizigin sanat olup ol-
madi81 sorusunu yanitlamaktan ¢ok, bu tiiriin, batililasma hareketleriyle ilgili olarak na-
sil kullanildigina yoneliktir. Tanzimat’tan giiniimiize kadar olan siirecte iiretilen iiriinlerin
kullanimi1 sonucu sosyo-kiiltiirel yapinin ugradigi degisimler ele alindiginda, Bauman’in
postmodern kiiltiirel baglamda “hareketli durgunluk™ adin1 verdigi geriye-ileriye gidis-
gelis durumuna bir kez daha atifta bulunmak gerekmektedir. Her ne kadar Tanzimat do-
nemi kiiltiirel iiriinleri, bugiiniin popiiler kiiltiir kavramiyla ayn1 yapiy1 tasimasa da, bolii-
miin baginda deginildigi gibi, tiim bu siirecteki yaratilar benzer elestirilere maruz kalmig-
tir. Caligmanin bundan sonraki boliimiinde ise popiiler kiiltiirii, kitle kiiltiirii olarak deger-
lendiren yaklagim ol¢iit alinarak, giindelik hayatin gercegi popiiler miizigin, “....duyusal
zevk, fayda ve ahlaktan bagimsiz” (Ozbek 2002: 63) olarak yaratilan sanatla celiskili
yonlerine deginilecektir. Burada amacg, popiiler miizik tiriinlerini ya da iireticilerini kara-
lamak degil, Konfii¢yiis¢ii felsefenin 6ziinii (ren ve yi) ve Konfiigyiis’iin, iiretilen miizik
ile toplumsal refahi iligkilendirdigi sdylemini goz 6niinde bulundurarak giintimiiz popii-
ler miizik iirtinlerinin, Konfii¢ylis¢ii anlayisa gore gosterdigi farklilik ve benzerlikleri or-
taya koymak olacaktir.

3. POPULER MUZIK VE SANAT IKILEMi: SANATA YONELIK
DEGISEN BAKIS ACILARI

Giindelik yasamin kiiltiirii olarak ele alinan ve melodileri, ritmi ve sozleriyle “siradan”
insanlarin begenilerine gore siirekli yeniden olusturularak “Belirli bir yagsam tarzinin ide-
olojik olarak yeniden iiretilmesinin onkogsullarin1 saglayan” (Oktay 1993: 17) popiiler
kiiltiir, degerlendirilmesi estetik 6l¢iitlere dayanan yiiksek kiiltiir ile sanatsal acidan boy
oOlciisebilir mi?

Bu saftha, sanatsal estetik ve ideoloji kavramlariin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Boyle bir sorgulamaya girig olarak Konfiigytis’iin, kisisel ve kamusal alandaki etik so-
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runlara iligkin felsefesine tekrar parmak basabiliriz. Konfiicyiis’e gore entelektiiel ve si-
yasi liderleri tanimlayan baslica nitelik, giiven verici olmalaridir ve bu giiven verme ha-
li insani, adil, saygili ve bilgece bir tavirla isine bagli olmaktan gegmektedir. Liderler bu
niteliklere bagli olduklari dl¢iide yonettikleri kisilerin giivenlerini kazanabilirler. Bu bag-
lam cergevesinde, bilhassa ideolojik boyut sorgulanirken deginilecek olan popiiler miizi-
gin bir miicadele alani olarak bi¢imlenisi, giiven verici bir yonetim anlayisindan yoksun-
luk sebebiyle politik anlamda Konfiigyiis¢ii felsefe ile biiyiik oranda tutarsizlik yasarken,
kiiltiirel anlamda Konfiicyiis’iin, bu caligmanin altyapisini hazirlayan sdylemiyle paralel-
lik sergilemektedir.

3.1. Popiiler Miizigin Estetik Oge Bakimindan Sorgulanmasi
Bazi aptallar var.
Bir ressama:
- Atolyeniz ¢ok giizel..
Bir miizik¢iye:
- Piyanonuz cok giizel..
Bir yazara:
-Kitabinizin baskisi ¢ok giizel..
... Dediklerini ve onlar1 boylelikle yerdiklerini sdyliiyorlar...
Sanki evin, ¢alginin, baskinin iyisinden anliyorlarmig gibi...

Ozdemir Asaf
Yuvarlagin Koseleri adli kitabindan (s. 92)

Estetik, sanat1, giizelin sergilendigi bir alan saymaktadir. Her sanat, giizeli olustururken
kendi olanaklarini, kendi yontemlerini kullanir: kimi ritimle, kimi sozciiklerle oynar, ki-
mi boyalari karigtirir. Amac, su ya da bu bigcimde giizeli yaratmaktir.

Estetigin, giizelin bilimi olarak ele alinmasi, 19. yiizyilin baglarina denk gelmektedir. Es-
tetigi ozerk bir alan, bir nitelikler bilimi olarak goren ilk kisi olan Baumgarten (1714-
1762), “Mantigin kiiciik kiz kardesi” seklinde niteledigi esteti§in misyonunun, giizelin
yasalarini ortaya koymak, giizelin ne olup olmadigim belirlemekten ibaret oldugunu soy-
lemektedir (Timugin 2000c: 135). Cagdas estetige en biiyiik atilimi kazandiran kisi ola-
rak da, Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-1781) ad1 ge¢mektedir. Baumgarten ve Les-
sing ile birlikte estetik, giizelin asil kaynagi olan sanat yapitlarina yonelmistir.

Baumgarten ve Lessing’in ¢agdag estetik anlayis1 dahilinde one siirdiigii, “gtizel’in kri-
terlerini saptama zorunlulugu ve bu baglamda sanat yapitlarina yonelmeleri ile ilgili ola-
rak Geiger, Estetik Anlayig’da, sanat yapit1 kargisindaki yanlig tutumlari, yanlis estetik go-
riisleri ¢oziimleyerek bizi estetik yasam acisindan 6nem teskil eden iki yeni kavramla ta-
nistirmaktadir.

Geiger’in (1985: 32-35) “ice ve disa yonelik yogunlagsma”sinin 6zellikleri soyle sirala-
nabilir.
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1. Ice yonelik yogunlasmanin en tipik 6rnegi duygusalliktir. Sanat yapit1 goriiliir, ama
ona icten bakilmaz. Ya da duyulur, ama igten dinlenilmez. Yogunlagsma, goriintii/ses
yoniinde degildir, onun uyandirdigi duygular yasanir. Diger bir ifade ile, ice yonelik
yogunlagma icin sanat yapiti, bir zevk uyaricisi olmaktan ibarettir. Kisi cosar, kendin-
den gecer, hiiziinlenir, gbzyagslarina bogulur. Geiger, bu anlamda, zamanin {inlii sah-
ne oyuncusu Garrick’in girdigi bir bahsi 6rnek vermektedir. Buna gore Garrick, bir
bahse girmis ve dinleyicilerine siir yerine “a b ¢”yi okuyacagini, onlarin da bu ayri-
mi fark etmeden kendilerini kaptirip gideceklerini sdylemis ve bahsi de kazanmugtir.
Garrick’in titrek sesi, dinleyicilerin gozyaslarma bogulmasina yetmistir (Geiger
1985: 33).

2. Diga yonelik yogunlagsmada ise dikkat, sanat yapitinin kendisine yonelir, biitlin ayrin-
tilar kesfedilmeye galisilir. Ilgi yapita (6rnegin bir siirin sézciiklerinin az ya da ¢ok
yerinde kullanilmasina, bir tabloda, carmiha gerilen Isa’nin kolunun az ya da ¢ok
kalkmasina, vs.) odaklanmistir. Yapittaki ayrintilar diga yonelik durumu degistirme-
den duygular etkiler.

Bu noktada Geiger, ice ve disa yonelik yogunlagsmanin, estetik bakimdan degerlerini sor-
gulamaktadir. Kendisine gore estetik olan, disa yonelik yogunlagsmadir. Ciinkii sanati di-
sa yonelik bir yogunlagma ile yasayan kisi igin yapattaki her detay ayr1 bir nem kazan-
makta, kisi kendisini duygularin yogunluguna salivermemektedir. Bu mantiga gore sana-
tin, yalnmzca duygulari harekete geciren bir sey olamayacag: apacik ortadadir. Eger olsay-
di, kisiye zevk veren iki nesne olarak ¢ikolata ve sigaranin da sanat diye nitelendirilme-
si gerekirdi.

Ote yandan Geiger (1985: 35), sanat yapit1 karsisinda ice yonelik yogunlagma yasayan,
yani estetik degerden uzaklasan kimselerin, “amatdr” oldugunu ve kendilerini, tiim sa-
nat dallar1 arasinda en ¢ok miizikte belli ettiklerini savunmustur. Buna gore, “Miizik on-
lar i¢in bir kendini kaybetme araci, bir afyondur. Sanat yapitinin kendisi, onun yapist, te-
madaki degismeler, harmoninin kurulusu, onlar i¢in hi¢ bir anlam tagimaz”.

Nitekim 20. Yiizyilin ikinci yarist ve bunu takip eden -her ne kadar baginda da olsak- 21.
Yiizy1l miiziginin sanat egilimi, daha ¢ok ice yonelik bir yogunlasma duyarliligina agik-
tir. Miizigi dinlemek ve onu anlamak 6zel bir ¢caba gerektirmez. Oysa estetik kavrami s6z
konusu oldugunda sanatsal yaratiyla olan iliskimiz bir diisiindlirme-aydinlatma iligkisi-
ne doniismektedir. Estetik nesne, bir yandan insani diisiinmeye yoneltirken 6te yandan
“....anlagilmay1 bekleyen, ayristirilmay1 bekleyen, bilincimizle aydinlatilmasi gereken bir
biitiinliik” (Timugin 2000c: 161) sergilemektedir.

Calismanin ilerideki safthasinda Konfii¢yiis’iin “Bir insan toplulugunun nasil yonetildigi-
ni anlamak isterseniz onun miizigine bakin” ifadesinden yola cikarak ele alinacak olan
popiiler miizik 6rnegi (Mahsun Kirmizigiil’den “Ulkem Aglar”), giindelik dilin sanatsal
anlatimla celigkisine dair savi dogrulayabilecek niteliktedir. Baudrillard’in (1997: 140-
141) “Ne sanat giindeligin icinde dogrulabilir...ne de sanat oldugu haliyle giindeligi kav-
rayabilir... Kisacasi glindeligin, siradanin 6zii ve dolayisiyla giindeligin sanat1 yoktur” de-
yisine karsit bu sarki sozlerinin cogunda, giindelik yasamin ezik, adaletsiz, isyankar yo-
niine isaret eden anlamlar vardir. Hatta bu tiir sarkicilarla kurulan duygusal iligki, beste
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ve sozlerinin hemen hepsinde agirlikli olarak eglenceyi, cogkuyu yansitan (“Kiz hepsi se-
nin mi?”, “Oynama gikidim sikidim”, “Hiip diye igine ¢ek beni”, “Iste kuzu kuzu gel-
dim”) Tarkan gibi pop-starlariyla kurulan ilisgkiden daha yogun bir anlam ifade etmekte-
dir. Gerek Tarkan, gerek Kirmizigiil ya da digerleri, ice yonelik yogunlagma acisindan ho-
mojen bir yapiya sahipseler de, duygusal derinlik yoniinden heterojendirler. I¢ huzursuz-
luk yasayan, umutsuz Kkitleler, tercihlerini sosyal gercekligi agiklayan, kendi hislerine
tercliman olandan yana kullanacaklar i¢in bu kitlelerin, Tarkan’1 sigiacak bir dal ya da
yaslanacak bir omuz olarak anlamlandirmasi miimkiin goériinmemektedir.

Frankfurt Okulu, ya da Elestirel Kuram diye bilinen gelenegin en 6nemli diisiiniirlerin-
den Teodor W. Adorno (1903-1969) icin sanat, toplumsal gercekligi agiklayan, onu yan-
sitan bir eylem degil, aksine toplumsal gerceklik i¢in 6rnek teskil eden bir rehberdir.
Adorno’ya gore sanatin toplumsal gercekligin diginda bulunmasinin nedeni, sanatin bir
“goriiniis” olmasindan dolayidir. Bir gerceklik olarak toplum, i¢inde ¢arpikliklari, catis-
malari, yanligliklar barindirir. Oysa, “Sanat, insanligin bugiinkii toplumun 6tesindeki ‘di-
ger’ toplum icin duydugu 6zlemin varligini koruyabilecegi son siginaktir”; Sanat, Stend-
hal’in deyisiyle, “Bir mutluluk vaadi’ni (“une promesse de bonheur”) i¢inde barindirdi-
&1 icin sanattir (Dellaloglu 1995: 47). Bu goriis, Konfiicyiis’iin sanat anlayisiyla da bag-
dagmaktadir.

Benzer sekilde Dufrenne, estetik nesnenin, mutlulukla yaratilmasi ya da yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, estetik nesnenin, basarisizlig1 anlatirken basari-
sizliga diismesi dogru olmaz; mutluluk sanat¢inin ruhunda degilse bile bedeninde bulun-
malidir (Timugin 2000b: 19).

Sanatin, insanligin mutluluga dogru ilerlemesi i¢in kac¢inilmaz bir eylem oldugunu savu-
nan bir bagka kisi de ¢cagdas Rus edebiyatinin biiyiiklerinden Lev Nikolayevi¢ Tolstoy
(1828-1910)dur. Estetik kavramini, Sanat Nedir adli yapitinda agiklamaya calisan Tols-
toy’a gore, estetigin tek ol¢iitli giizellik olamaz.Tolstoy i¢in, sanatin insanlik i¢in rol bi-
rinci derecede onemlidir. Sanat bir iletisim araci olmali, insan yagaminin gelismesi i¢in
var edilmelidir (Timugin 2001: 206-207). Tolstoy’un “yararci-toplumcu” estetik tutumu,
giizelin anlamini kavrayamamaya dayanan, yanilgili bir tutum olmakla suglansa da sana-
t1 bir haz olarak degil, insanlar aras1 karsitlig1 6nleyen bir birlik araci olarak gormesi, ko-
numuz agisindan 6nem tagimaktadir.

Ahenk ve birliktelik yoniinden Tolstoy’un fikirlerine yaklasan Ingiliz estetikgisi ve eles-
tirmeni John Ruskin (1819-1900) i¢in ise estetikte toplumsal sorunlar birinci planda yer
almali, halk sevgisi, halk-sanat¢1 duygudagligi, sanat¢inin esin kaynagi olmalidir. Rus-
kin’in estetigi, gizemciligi, dogalcilig1 ve ozellikle duygusalcilifi icermektedir. Ancak
Ruskin’e gore, bu duygusal temel iizerinde “gorme yetisi” (“theoria”), yani dikkatli ba-
kabilme, gorebilme giicii bulunmaktadir. Iste estetigi, yani giizeli anlamak, ancak bu
gdzlemci yetisiyle miimkiin olmaktadir (Timugin 2001: 193). Oyleyse Ruskin’in esteti-
i, bir anlamda, hem ige, hem de disa yonelik yogunlagmay1 gerekli kilmaktadir. Bu du-
rumda Ruskin’in, sanat yapitinda toplumsal sorunlar1 birinci planda tutma savi bile popii-
ler miizik anlayigina ters diismektedir. Ruskin’in estetik anlayisinda, en azindan, bireyi,
sanat yapitinin kendisine gotiirecek gozlem yetisi gerekli goriilmektedir.
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Bu noktada Bayer’in (Aktaran Timugin 2000c: 26) popiilerin, herkesin her giin gorebil-
digi seylerle bizi oyalamak isteyen yanin elestirir nitelikteki ‘Insan iki kere goriilemeye-
cek olani sever’ sozii, Adorno’nun, 1941°de yayimlanan “On Popular Music” adl1 maka-
lesinde, popiiler miizik tiiketiminin pasif ve sonsuz tekerriir icinde oldugunu ve diinyay1
nasil olabilecegi gibi degil, nasil oldugu seklinde ele aldigin ifade edisiyle (Storey 2000:
113) iligkilendirilebilir. Boylece popiiler miizik, kapitalist toplum bireyinin toplumsal so-
runlardan kagma ihtiyacina yanit vermis ve 0zgiinii ortaya koymaktan uzak bir siginak
olarak kendisini konumlandirmistir.

3.2. Popiiler Miizigin Ideolojik Boyutu

Her sanat dal gibi miizigin de bir “goriiniis” olmasi gerektigini ileri siiren Adorno’ya go-
re her miizik, goriiniis degil de gergekligin kendisi olunca artik ideoloji halini almaktadir
(Dellaloglu 1995: 70). Ideolojilerle toplumsal yasam arasinda varolan bag konusunda
Marx’1n yaptig1 bir tamim, biiyiimesi yiiksek oranda ekonomik etmenlerinin diizelmesine
bagl, az gelismislik 6zelligi gosteren ve ozellikle Subat 2001 krizinden sonra, niifusun
biiyiik cogunlugunun, besin gereksinimini dahi zor kargilar hale geldigi iilke Tiirkiye’de
daha fazla deger tasir olmus, maddi etkinlik ve diisiince arasindaki baglanti dogrudan ve
kuvvetli bir raddeye ulagmstir.

Marx’1n ideoloji kurami, “Insanlarin inang ve diigiincelerinin giindelik yagam ve varolus-
larinin maddi kogullari ile sistemli bir baglanti i¢inde oldugunu” (Wolff 2000: 52) varsay-
maktadir. Genel anlamiyla bu kuram, bireysel ve toplumsal tiim etkinliklerin iktisadi ne-
denlerle kosullandirildigimni vurgulamaktadir. Demek ki, Marx’¢1 baglamda, iktisadi ya-
sam, toplumsal yasamin temelinde yer almaktadir.

Benzer sekilde Gramsci’nin Yeni Hegemonya Kurami da yoneten sinifinin, toplumun di-
ger kesimlerine empoze ettigi ideolojik ve kiiltiirel kontrolii kastetmektedir. Tablo 1°de
deginildigi gibi, hegemonya kavrami, McGregor’un (2000: 63) tabiriyle “organize edici
bir prensip” veya diinya goriisii olarak tanimlanabilir. Bu 6yle bir goriistiir ki, hakim s1-
niflar kendi giiclerini, zenginliklerini, statiilerini ebedilestirmeye, kendi bakis acilarini,
kiiltiirlerini, ahlak degerlerini topluma siringa etmeye caligirlar.

Dolayisiyla, Fiske’nin, popiiler kiiltiirii bir miicadele alani olarak tanimlayisinin ardinda
su gercek yatmaktadir: Fiske’ye gore bir metnin (miizik, film, roman, vs.) popiiler kiiltiir
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu metin, icerisinde hem egemen giicleri, hem de bu giic-
lere kars1 gelme, kaginma ve sakinma imkanlarini barindirmalidir. Popiiler olmanin yolu,
bu metnin, halkin ortak olan hislerine egilmesinden, boylece miimkiin oldugunca cok tii-
keticiye ulagmasindan ge¢cmektedir. Kapitalist toplumlarda da halkin sahip oldugu ege-
men ideoloji, yenilmiglik ve boyun egmedir (Alemdar ve Erdogan 1994: 248-250). Boy-
lece halk, kendi ¢aresizligini, yenilmisligini anlatan metinlerden garip bir zevk alir. Bun-
dan alinan haz, duyulan tat, aslinda hakim siniflara yonelik bagkaldirinin sagladigi bir ra-
hatlamanin, desarj gereksinimini tatmin etmenin verdigi gecici bir yanilsama, bir tiir oya-
lanma bigimidir. Oktay (1993: 236), Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir adli yapitinda Unsal Os-
kay’m su ifadesine yer vermistir:
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“Stradan insanlar, bir popiiler miizik konserinde kraliyet ailesine fark atabilirler.
Ama konser bittiginde ya da konser salonunun digina ¢iktigimizda, toplumsal ha-
yatin diger tiim alanlarinda kimin kime kag¢ ‘fark atacagin1’ unutmanin yasatabi-
lecegi bir yanilsamadir bu. Gergek hayata uyumlanmamizi kolaylastiran bir ya-
nilsamadir”.

Insanlar, ne yaparlarsa yapsinlar, sosyal konum, mevki, miilkiyet gibi ayrimlarin yiikiinii
daima sirtlarinda tagimiglardir. Sahip olunan ev, araba, giyim tarzi, ulagilmak istenen
mevki gibi unsurlarin hepsi, siniflar aras1 mesafeler yaratmak i¢in ve hatta bu mesafeleri
acmak icin vardir. Toplumsal yasamin hiyerarsik diizeni, 6rnegin alt islerde caligan bir
is¢inin, yOneticisinin seviyesine ¢ikmasini ve tabii, yoneticinin de, is¢inin seviyesine in-
mesini cogunlukla engellemektedir. Iste popiiler kiiltiir iiriinlerinin, gegici de olsa miim-
kiin kildig1 desarj ani, hi¢ kimsenin bir digerinden iistiin olmadigi, aradaki mesafelerin
yerle bir edildigi andir. Canetti (1998: 18), bu an1, “Herkesin farkliliklarindan kurtuldugu
ve kendilerini digerleriyle esit hissettigi an” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, ken-
dilerini digerleriyle esit hissedenler, kolektiflik ve dayanigsma duygusunun hakim oldu-
gu, bir nevi isyankar niteligi tastyan halktir ve bu dayanigsma, beraberinde iki duyguyu
getirmektedir: Bunlardan biri “birisiyle birlikte”, digeri de “birisine kars1” olma duygu-
sudur ve bu muhaliflik duygusu, popiiler kiiltiire doniistiiriilmiis bir metnin en ayirt edi-
ci Ozelliklerinden bir tanesidir (Fiske 1999: 36).

Geiger (1985), bizleri “ige ve disa yonelik yogunlagsma” adli iki yeni kavramla tanigtirdi-
&1 Estetik Anlayis’da, ice yonelik yogunlasan, yani diinya karsisinda duygusal olan, “bi-
risiyle birlikte” ya da “birisine kars1” olarak duygularini saliveren kimselerin, tamamen
kendilerine doniik, kendileriyle dolu olarak yasayan kisiler oldugunu iddia etmektedir.
Buna gore, bu insanlarin tepkileri, kendi duygularina o kadar baglidir ki, bunlar, hisleri-
ni, diislince bi¢imlerini dile getiren her tiirlii metne rahatlikla kendilerini birakiverirler.
Bu, beraberinde hem “gii¢lii bir bosalma istegi”’, hem de “kendi icine kapali bir i¢ yo-
gunlagmay1” getirmektedir (Geiger 1985: 42). Bagka bir deyisle, herhangi bir sarkiyla
cosmasinin gercek nedeni, kendi yasamindan kesitler gérmek olan kimseler, bu sarkiy1
dinlediklerinde aslinda hakim siniflara kargi tahrik edilmeyi, boylece i¢ yogunlagsma ile
tadilmaya layik seyleri (6fke, esitlik, avuntu, oyalanma, vs.) - bir nevi desarj - tatmay1
amaclamaktadirlar.

4. AGLA SEVGILI YURDUM: SON EKONOMIK KRIiZIN AR-
DINDAN KONFUCYUS’UN SOYLEMIi VE MODEL OLUSTU-
RAN BIR ORNEK - “ULKEM AGLAR”

Bugiin, sorunlarin kokeni, derinligi ve igerigi degisiklik gosterse de problemsiz hi¢ bir
iilke yoktur. Az gelismislik sorununu yasayan Tiirkiye, kabaca, enflasyon, issizlik ve ge-
lir dagilimindaki adaletsizlik ile savagmaktadir. Bunlar, Tiirk insani i¢in her ne kadar ali-
stlagelmis sorunlar olsa da, Subat 2001°de yabanci paranin Tiirk Lirasina oranla yiizde
47 daha fazla deger kazanmasi, bu yaray1 kroniklestirmis, alt ve iist sinif arasindaki gelir
ucurumunun giderek agilmasiyla yasam kalitesinde ciddi bir diisiis yasanmuistir.
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Smuf miicadelesini kapitalist diizen igindeki temel boliinmelerin kaynagi olarak goren
Marx’a gore, kapitalizmin himayesindeki modern toplum, bireylerin hayatta kalmasin
saglama sorumlulugunun icrasinda yetersiz kalmakta ve ahlaki standartlardan yoksun bu-
lunmaktadir. Ahlaki standartlardan yoksunluk, Marx’in kullandigi anlamda, Konfiic-
yiis’iin yi felsefesinin aksi bir anlam tegkil ederek, modern toplumun, insan hayat1 i¢in
gerekli kaynaklari adil dagitimimi saglamadaki acizligini vurgulamaktadir. Bu acizlik du-
rumu da temel olarak, insanin yaratici giiciiniin “carcur” (Bauman 2001: 108) edilmesiy-
le sonuglanabilecek iiretim tarzlarina isaret etmektedir. Marx’in, yaraticiligin “carcur”
edilmesiyle ilgili yaklagimi 6nemlidir ve dikkatimizi 6nceki sayfalardan beri tartisilage-
len popiiler kiiltiir ile estetik ol¢iitlere dayanan yiiksek kiiltiir ikilemine yoneltmektedir.
Bu tiir bir yaklagimin génderme yaptig1 diger bir nokta da, Geiger’in, yine onceki sayfa-
larda deginilen “ice yonelik yogunlagma” kavramudir. Ice yonelik yogunlasan bireyin,
yaratiy1 bir zevk uyaricisi olarak algilayip kendisini duygularin yogunluguna birakmasi ey-
lemi, Marx’1n igaret ettigi, yaraticiligin bosa harcanmasi egilimi ile ayn1 kefeye konabilir.
Ciinkii hem iiretici hem de tiiketici agisindan bu, yasamin, Paul Valery’nin nitelendirme-
siyle, bir “yogun heyecanlar rejimi” (Aktaran Bauman 2001: 105) olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Buna gore giintimiiziin uygarligi, “enerji ile sarhos olmay1” cazip kilmakta-
dir. Enerji ile sarhog olmak, “Yapilacak herhangi bir is ya da varilacak herhangi bir he-
def ile degil, hareket etme ve eylem yetisi ile sarhos olmak™ (Bauman 2001: 105) olarak
aciklanabilir.

Bu aciklama, modernlesmenin, simdiye kadar soziinii ettigimiz cesitli kuramsal boyutla-
rindan her birinin arkasinda yatan ve yasamsal tatminin imkansizlig1 olarak ifade edilebi-
len oldukc¢a temel bir yoniine igaret etmektedir. Boylece yagamin sonu gelmez istekler,
ihtiyaglar pesinde oldugu soylenebilir. Yasam, bir nevi, insanoglunun doyumsuzluklariy-
la dopdolu bir siire¢ oldugundan dolay: uygarligimiz, daha ¢ok “hosnut olmanin imkan-
sizlig1” (Bauman 2001: 105) ile ilgilidir. Televizyon olmadig1 zamanlarda insanlarin rad-
yoyla veya bir dost sohbetiyle hi¢ de sikayet etmeden yetinmesi, bugiin ise yiizlerce TV
kanal1 arasinda se¢im yapmakta zorlanmasi, bu varsayim i¢in verilebilecek en belirgin 6r-
neklerden bir tanesidir.

Oyleyse, Valery’ nin “yogun heyecanlar rejimi”nin hiikiim siirdiigii giiniimiizde, gereksi-
nimlerin tatmini imkansiz oldugundan ve tatminin higbir derecesi kisiyi hognut kilmadi-
gindan dolay1 mevcut yasam tarzi, bu gereksinimleri doyuracagina, iirettigi kiiltiirel nes-
neler araciligiyla degerini diisiiriip alay etmektedir. Degerini diisiiriip alay etmekten ka-
sit, az gelismiglik sifatin1 tagryan kapitalist toplumlarca iiretilen kiiltiirel mallarin, birey-
leri, “enerji ile sarhog etme”, yani mutlulugun, hazzin imkansizligina inandirma 6zelligi
tagimasidir.

Bu noktada, her ne kadar ihtiya¢ tatmininin imkansizli§1 vurgulansa da, bireysel ve top-
lumsal yasamu katlanilabilir kilma agisindan 6nem verilmesi gereken bazi amaglara degin-
mekte fayda vardir. Kotler ve arkadaglar1 (2000: 33), bu amaglari iki maddelik bir diizen
halinde siralamiglardir. Bunlar;

1. “Birey ac¢isindan, daha iyi saglik kosullar1, daha iyi egitim, daha ¢ok is firsati, kiiltii-
rel ve insani degerlere daha ¢ok 6zen gosterme;

2. “Toplum acisindan, sosyal kenetlenme, adalet, temiz bir ¢cevre, giivenlik ve barigtir”
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Modernligin karakteri, yukaridaki agiklamalar ile iligkilendirildiginde ortaya oldukca
ironik bir tablo ¢ikmaktadir. Ciinkii cagdas diinyanin risk profili hakkinda sadece Gid-
dens’in (1998: 72-73, 122-125) iizerinde durdugu onlarca tehdit mevcuttur: Savas, siiper
giicler arasindaki silahlanma yaris1, ekolojik kaygilar, engellenemeyen niifus patlamasi,
ticari giiclerin ellerindeki biiyiik ekonomik gii¢ nedeniyle siyasalar etkileme kapasitesi,
isgiiciiniin metalagsmas herkes icin cesaret kirict bir goriiniim yaratmaktadir. Bu baglam-
da modern, az geligsmis toplum insaninin, mutlulugun, hazzin olanakliligina inanmasi za-
ten zor goriinmektedir. Bu insanin, kendisini “enerji ile sarhog ederek™ popiiler nesnele-
re korii koriine baglanmasi sasirtict degildir. Sonugta ikonlarin anlam ve degerleri, bun-
larin kendilerinden degil, bunlar1 anlamlandiran insanlarin kisiliklerinden ve hatta top-
lumsal yagamlarindan kaynaklanmaktadir (Oskay 1993: 180). Oyleyse, Shankar’in tab-
losunda (Tablo 1), asagiya dogru inildik¢e birey kavraminin 6ne ¢ikisi ve bu kavramin
toplumsalliktan soyutlanamayacagi ile ilgili saptama, Oskay’in ifadesi ile de yakindan
bagmtilidir.

Fishwick’in (Aktaran Oskay 1993: 183) giiniimiiz popiiler kiiltiir ikonlarina getirdigi
aciklik ise, bu ikonlarin, satin alma giicii daha diisiik olan tabakalara hitap etmesinden do-
lay1 ucuz olmasi, hem de giiniin birinde modasi1 ge¢ip kenara atildiginda iiziintii yaratma-
yacak kadar basit bir yap1 sergilemesidir.

27 Ocak 2002 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yer alan “Bu da varostaki genclerin ¢i1glig1”
baglikli haber, hi¢ kuskusuz, toplumsal konum ve bireysel secimler arasindaki iligkiyi net
bicimde vurgulamaktadir.

Bu habere gore, hicbir amacit bulunmadigini, nefes almasinin yeterli oldugunu soyleyen
Emre, devletin, milleti bogmaya calistig1 inancini tagryan Kadir, magazin programlarin-
daki gosterisli kiyafetlere, mekanlara 6zendigini soyleyen ve iinlii bir ailenin kizi olma-
dig1 icin kadere lanet okuyan Fulya gibi nice geng, dinledigi miizik tiirii i¢in “damardan”
benzetmesini yapmakta, tiiriinii de “klasik” olarak nitelendirmektedir. Isin ilging yani, bu
“klasik” nitelendirmesinin, bir Mozart ya da Chopen senfonisini degil; Miisliim Giirses
ya da Orhan Gencebay miizigini simgelemesidir (Milliyet, 27 Ocak 2002: 16). Diger bir
deyisle, “klasik” kavrami, bu genglere ayri bir anlam ifade etmektedir.

Oyleyse, Konfiigyiis*iin “Bir insan toplulugunun nasil yonetildigini anlamak isterseniz
onun miizigine bakin” olarak ifade ettigi soylemi ile giiniimiiz popiiler miizik tiiketimi
arasindaki bag, bireylerin toplumsal konumu ile ilgili bir gercegi bir daha vurgulamak-
tadir. Bu gercek, halkin mutlulugunu, refahini amag edinecek bir yonetim olmadikga, hat-
ta standartlagsmadikca, bu halkin, aslinda kendi varolus bicimlerini, caresizliklerini anla-
tan miizik tiiriiniin miiptelast oldugudur. Bu miizik tiiriiniin iist kiiltiir 6zelligi gosterme-
mesi; bilakis, sanatsal acidan bakildiginda estetik 6gelerden yoksun kalmasi -Marx’a go-
re yaraticiligin “carcur” edilmesi-, halka ¢ekici gelmesinin en bag nedenidir. Ciinkii boy-
lece siradan insanlar, herhangi bir bilgisizlik alaniyla karsilasmayacak, kendi yagsamlari-
nin fotografini ¢ceken bu iiriinlerin yansittig1 anlamlari ¢6zme yolunda zorlanmayacaklar-
dir. Yagamini daim ettirmek i¢in gerekli olan temel ihtiyaclarin tatmini bile kimi zaman
sorun olan modern, az gelismis iilke insani, bu sarkilarda kendisini duyumsamaktadir.

26




Konfiigyiisciiliigiin Sanata Bakis Acist ve Bir Kiiltiir Uretimi Olarak Popiiler Miizik:
Kontfiigyiis’iin Mesaji Kirnuzigiil Ile Somutlagtyor

Iste bu baglamda Mahsun Kirmizigiil*iin “Ulkem Aglar” adli sarkist, Tiirk insaninin cefa-
karligina ve toplumsal yapinin hakseverlikten (yi’den) uzaklagmasina dikkat ¢cekmesin-
den dolay1 tam bir model olusturmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde, biiyiik oranda sar-
ki sézleri iizerinde durulacak olmasinin nedeni, “Insanlar vurucu sozleri, yani kendileri-
ne ya da kodu paylastiklari kisilere 6zel anlamlar ifade eden sozleri hatirlar” (Lull 2000b:
36) varsayiminin ve “....sarki sozlerinin kacinilmaz olarak besteci ve sarkicinin diinya go-
riistinii yansittig1” (Lull 2001b: 52) gerceginin, calismanin icerigi bakimindan agir basma-
sidir. Bu nedenle, sarki sozlerinin, en az ritm ya da sound kadar etkiye sahip oldugu unu-
tulmamalidir. Nitekim Ankara’da arabesk miizik {izerine yapilan bir aragtirmada, dolmus
stiriictilerinin, bu miizigi cogunlukla sozleri icin dinledigi saptanmustir (Giingor 1993:
166).

Lull (2000b: 36), sozlerin etkisini daha acik bicimde soyle dile getirmektedir:

“Kisisel ilintiler tagiyan ya da eglendirici yonii olan sozler miizik yoluyla iletil-
diginde, bazen miizigin fiziksel ve duygusal ¢ekiciliginden de baskin ¢ikarak,
¢ogu zaman dinleyicilerin odak noktasi haline gelir. Miizik, s6zii dinleyicinin
beyninin icine gonderen bir ritmik s6z iletme araci olarak goriilebilir. Sozler
tizerinde yogunlagan dinleyici miizigi 6zel sekillerde kullanabilir”

Bu béliimde, ayrica, Kirmizigiil’iin kisa ancak carpici portresi sunulacak ve “Ulkem Ag-
lar” adli sarkisi, bu ¢alismanin ele aldig1 temel analiz kavramlari cercevesinde, hem bigim
hem de icerik agisindan yorumlanacaktir.

4.1. Mahsun Kirmizigiil ve Bicim Agisindan “Ulkem Aglar”

Mahsun Kirmizigiil, 15 kardesin (14’1 annesinin 6nceki evliliklerindendir) sonuncusu
olarak Diyarbakir’da diinyaya gelir. Diinyaya insanligin yayildig1 bolge olan Diyarbakir,
Kirmizigiil’tin kendi sozleriyle, bir taraftan “Ziya Gokalplerin, Cahit Sitki Tarancilarin,
Ali Emrilerin, Siileyman Naziflerin, Ahmet Ariflerin ve sark biilbiilii Celal Giizelsesle-
rin diyar1” (http://mahsunkirmizigul.com) olarak tanimlanirken, diger taraftan da “.... y1-
lanl1, akrepli, cileli, kederli ve o kadar da gururlu” (http://mahsunkirmizigul.com) yonii-
ne dikkat cekilmistir. Ilin bu sekilde betimlenisi, Kirmizigiil’iin diinya goriisii ve miizik-
sel yapisi hakkinda aslinda bize ipucu vermektedir:

[lk olarak, Diyarbakir icin siralanan “gileli”, “kederli”, aym1 zamanda da “gururlu” sifat-
lar1, sosyal ve ekonomik piramidin alt tabanini olusturan, ezilmis insanin karamsarlig1 ka-
dar bin bir umutla “adam gibi” bir yagsam hayalini tanimlar gibidir.

Ayrica Kirmizigiil’tin, s6zgelimi, Ziya Gokalp’in adin telaffuz etmis olmasi, bu ¢aligma-
y1 dogal olarak Gokalp’in “Tiirkeii Kiiltiir Teorisi’ne yonlendirmistir. Kiiltiir ve medeni-
yeti iki ayr1 kavram olarak ele alan Gokalp’in miizik felsefesi, ulusal kiiltiiriin 6gelerin-
den olan miizigin, bi¢cimini medeniyetten, icerigini ise kendi halkinin motiflerinden alma-
st gerektigine dayaniyordu. Gokalp, yalnizca bir miizigin Tiirklerin gercek ulusal miizigi
olabilecegine ve buna da Tiirk halk miizigiyle bat1 miizigi tekniklerinin birlesimi yoluy-
la ulagilabilecegine inaniyordu (Stokes 1998: 61).
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Gokalp’in bu savindan yola ¢ikanlar, batt miizigi ¢algilarini Tiirk halk miiziginin ezgisel
yapisiyla sentezleyerek coksesli ve ¢agdag bir miizik yaratma yoluna gitmiglerse de ne
halk miizigine, ne de bat1 miizigine tamamiyla hakim olamadiklarindan dolay1 miizik iire-
timinde bir bosluk yasanmus, getirilen her ¢dziim yolu, sorun ¢6zmekten ¢ok yeni sorun-
lar eklemis ve ne oldugu biitiiniliyle a¢iklanamayan karma bicimler ortaya ¢ikmigtir. Ni-
tekim, dogusunu biiyiik oranda kirsal kesimden kente gé¢ nedeniyle yasanan sosyo-eko-
nomik krize dayattigimiz arabesk miizik de bu karma bi¢imlerden bir tanesidir.

Her ne kadar Gokalp’in Tiirk halk-bati miizigi sentezine dayanan miizik felsefesi siire¢
icinde yanlis uygulamalara saptirildiysa da, Kirmizigiil’iin “Ulkem Aglar1 beste y&niin-
den incelendiginde dikkati ¢eken belli bagh 6zellik, insani i¢e yonelik yogunlagtiran do-
gu ezgilerine bat1 ¢algilariyla (bas gitar, elektro akustik gitar, keman, viola, ¢ello) eslik
eden karma bir diizen olmasidir. Burada bir ironi géze carpmaktadir: Gokalp, dogu ezgi-
leri icin, “....hastalikl1 bir miizik ve rasyonel degil” (Aktaran Stokes 1998: 61) ifadesini
kullanmigtir. Bu baglamda Kirmizigiil, bir yandan Gokalp’in karma diizen felsefesine
uyum saglama ¢abasindayken, diger taraftan dogu miiziginin duygular1 resmeden ve ha-
rekete geciren “yiiksek duygusal akim1” (Stokes 1998: 62)-siiphesiz, bu bize Geiger’in
ice yonelik yogunlagsmasini hatirlatmaktadir- nedeniyle Gokalp’in bu tiire sicak bakama-
yisini gormezden gelmektedir.

Burada “gormezden gelmek” deyimi, Gokalp’in felsefesiyle ¢elisik bir miizikal sentezin
dogurdugu sonuglari, bu ¢alismanin baglaminda yalnizca Kirmizigiil’e yiiklilyormus gibi
algilanabilir. Ancak kasetgilik sektorii, soz yazarlari, yonetmenler, aranjorler, kayit stiid-
yolar1 gibi birbirini tamamlayan degisik birimlerden ibarettir. Miizik endiistrisinin bu
karmagik prodiiksiyon yapist Aranjor Turhan Yiikseler tarafindan soyle anlatmaktadir:

“....bu iglerde kasetin arkasina bakarsaniz tek bir imzadan ¢ikmiyor. Yonetmen
tabir edilen bir kisi var. Bir de aranjor denen kisi. Calisma sekli ¢ok basit: O
Arabesk pargasinin bestecisi, yonetmene kasette parcasini veriyor. Yonetmen
bagtan agag1 notasini yaziyor.......... Iste, aranagmesi, giris boliimii, nakarat diye
trafigi diizenliyor. Bu diinya miizik terminolojisinde ‘Iniison Nota’ diye aniliyor.
Altinda ne armonisi vardir, ne de ritmi belirleyen bir seyi vardir. Diimdiiz, sade-
ce notadir ya da solfejdir. Bu solfej notay1 da yonetmen, aranjor denen kisiye ve-
rir. Ciinkii, o yonetmenin polifoni hakkinda, ¢okseslilik hakkinda herhangi bir
bilgisi, deneyimi, zevki yoktur. Bu konunun digindadir........... Stiidyo agamasin-
da da zaten Arabesk parcalarin ritimleri bellidir......... Iste ritim de belirlenip he-
men orada tasarlanir. Biz de buna ‘aninda goriintii’ deriz. Bu ¢ok basit ve ucuz
bir caligmadir. Fakat, cok genis kitlelere hitap eder. Bu ucuz ¢alisma biiyiik ka-
zang getirir.......... Goriiniiste kalabalik Dogu’nun senfonik miizigi gibi bir sey ¢i-
kar” (Aktaran Ok 2001: 39-40).

Yiikseler’in “Goriiniiste kalabalik, Dogu’nun senfonik miizigi gibi bir sey” tanimlama-
sina Mogollar grubunun Tonmaister-Basgitaristi Taner Ongiir, “....miizigin altyapist mo-
dernlesiyor” ve “....ister istemez kendiliginden olusuyor” ifadeleriyle yaklagarak miizik
piyasasindaki “endiistriyel katki”y1 su sozlerle aciklamaktadir:
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“....miizik stiidyolarinda prodiiksiyon yapilirken eskiden davulcu gelirdi, basct
gelirdi. Herkes canli calardi enstriimanlarini, ama simdi bir bilgisayar var ve di-
ger enstriimanlarin sound’u bilgisayarda yapiliyor. Bu da Arabeskin sound’una
bir sey katiyor. Modern bir efekt kazandiriyor. Bu bas ve davulun bilgisayarda
kullanimi bagladig1 sirada bakildi ki, bilgisayarda enteresan sound’lar var. Bunlar
da girdigi zaman miizigin icine bir endiistriyel katki da oldu. Isler daha ucuza
mal oluyor, 0 zaman miizisyen ¢cagirmiyorsunuz. Evinde bilgisayari olan bir key-
boardcu altyapilari hazirlayip disketiyle stiidyoya gelebiliyor.......... O zaman mii-
zigin altyapist modernlesiyor. Boyle bir etki, ister istemez kendiliginden olusu-
yor” (Aktaran Ok 2001: 94).

Bu noktada, ge¢is toplumlarinda modernlesmenin belirgin karakteristigi olarak one sii-
riilen, gelenekselin yerini moderne birakacagi savinin tiimiiyle dogru olmadigini tekrar
animsamakta fayda vardir. Aydin Cubukcu’nun “Bati miizigi kaliplari i¢cinde modernize
edilmis halk tiirkiileri” (Aktaran Ok 2001: 211) diye tabir ettigi bu karma bi¢im, daha
¢ok Giddens’in (1998: 42) “igreti giysiler i¢inde bir gelenek” tanimlamasiyla yakindan
iligkilidir. Ote yandan Baudrillard’in (1997: 141), kendini otomatiklesmeye adayan, ya-
ratici statiisii tastyan kimseler i¢in “yapmacik” ifadesini kullanigina da burada ayrica yer
vermek konumuz agisindan 6nem tegkil etmektedir. Ciinkii bu “yapmacik”ligm altinda
yatan, endiistriyel tekniklerin siirekli yeniden tirettigi tarzlar ve sanat baglantisinin ¢ogu
zaman ayirt edici algilanmaktan uzak olusudur.

Kisacas1 belki de ancak simdi, 21. yiizyili tecriibe etti§imiz su giinlerde, bu manzaranin
ne kadar huzursuz edici oldugunu tam anlamiyla kavramig bulunuyoruz. Ciinkii, gelenek-
selin “gecmis”ligi, modernin “gerilimli tecriibe”si ile birlestigi zaman, 6nceden yapilmig
olanlarla, “yeni bilgilerin 15181nda ilkeli bir sekilde savunulabilecekler” (Giddens 1998:
42)in ¢akigsma tehlikesiyle daima kars1 karstya olmasi sagirtic1 degildir. Giddens’1n s6z et-
tigi anlamda “ilkeli bir sekilde savunulabilecekler”, tiim bilgilerin karmasik karakterini,
“bilme”nin emin olmaktan uzak yapisini (Giddens 1998: 44) vurgulamaktadir. Bu durum,
kiiltiirel yaratilar ve yasamin hem bireysel hem de toplumsal boyutu i¢in esit derecede
gecerlidir. Bu asamada, go¢ olgusu ve popiiler kiiltiir tiretimi ile ilgili olarak daha 6nce
yaptigimiz agiklamalari amimsamak gerekmektedir. Modernlik kosullarinda kitlelerin,
kentteki yagsam ve kiiltiirel yapinin doguracag: adaptasyon sorunlarini hige sayarak goc
olayina katildig1, miizik endiistrisinin de Ongiir’iin “....miizigin altyapist modernlegiyor”
ve “....ister istemez kendiliginden olusuyor”, Yiikseler’in ise “Bu ¢ok basit ve ucuz bir
calismadir. Fakat cok genis kitlelere hitap eder” sozleriyle bagintili olarak oncii degerler-
den yoksun ¢abalar igine girdigi onceden tartigilmisti.

Bu baglamda Kirmizigiil’iin Diyarbakir’dan, “Komgsunun komsuyu tanimadigi, insanin
insam tammadig1 sehir” (http ://www.mahsunkirmizigul.com) Istanbul’a yolculugunu ken-
di sozleriyle aktaracak olursak:

“Basarmak ve hedefime ulagmak icin 1800 km. mesafe uzakta olan o koca seh-
re gitmeliydim, siiriiyle soru vardi kafamda. Milyonlarca insani i¢inde barindiran
biiyiik sehirde kim bilir hayat ne kadar zor olmaliydi. Diisiincelerim ve umutla-
rim vardi ama yaninda korkularim da vardi. Yasamak oliimiine yasamak hayati,
agk1, hiiznii, hasreti, gurbeti. Miicadelem 1984 yilinda Eyliil ayinda Istanbul’a
gelmemle baglamis oldu” (http://www.mahsunkirmizigul.com).
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Go¢ oncesi mithendislik/doktorluk ya da sanatcilik gibi aslinda mukayesesi s6z konusu
olmayan kutuplar arasinda bir gel-git yasayan Kirmizigiil, 1983-84 yillarinda yapilan Di-
yarbakir Karpuz Festivali ve Mersin Moda ve Tekstil Fuar1 Ses Yarigmalari’nda birinci
olunca bu isi yapmaya karar verir. 1984 yilinda Diyarbakir’da yaptig1 amator kasetin, bir
otobiis softrii tarafindan miizik endiistrisinin merkezi Unkapani’nda yapimci Mustafa
Glines’e dinletilmesi, Kirmizigiiliin hayatinda bir doniim noktasi olacaktir.

Kirmizigiil’iin kendi eliyle kaleme aldig1 hikayesinin ilerleyen boliimlerinde “Komsunun
komsuyu tanimadig1, insanin insan1 tanimadigi sehir” Istanbul’dan “....hem iirkiitiicii, hem
gizemli, hem de alabildigine giizel” (http://www.mahsunkirmizigul.com) diye bahsedil-
mektedir. Metropol, gercekten de giizel yiiziinii gostermistir Kirmizigiil’e.

Kirmizigiil, ilk albiimiinii —”12°den Vuracagim”- 1984 yilinda ¢ikarir ve ardindan yedi al-
biim daha gelir. 1989 yilinda ise ITU Tiirk Miizigi Devlet Konservatuari’nda miizik egi-
timine baglayarak miizikal altyapisini ve bilgisini gelistirmeyi amaglar. Ardindan da sah-
ne caligmalari ve dizi ¢cekimleri gelir. Bu 6zellikler Kirmizigiil’iin, modernlesme siirecin-
de kente gogenlerin umut ve arayislariyla biitiinlesmesi icin var olan baglardir. Kendisi,
“oteki”nin biiylik kentlerdeki yiikselisine simge olmustur. Yine de uzakligin ve “Gte-
ki’nin yol ag¢tig1 yalmizligin etkisiyle hayatin, kendisi icin hi¢ de kolay olmadigi, Kirmizi-
giil’iin Istanbul’a geldikten sonraki yasami icin *....her giinii ayr1, her an1 ayr1 bir hiiziin
ve miicadelelerle gecen sisli yillar” (http://www.mahsunkirmizigul.com) demesinden an-
lasilmaktadir. Muhtemelen, s6z konusu Istanbul deneyimi, Kirmizigiil’iin “ilkeli bir se-
kilde savunabilecegi” nitelige biirtinmiistiir. Ciinkli kendi miizikal yapisi ¢ercevesinde,
sOhretinin dayandig1 temel unsur, kendisine ilham verecek en uygun kosul olan ge¢misi
ve gecmisinin bugiinii ile celisen yanlaridir. Stokes’un (1998: 229) da ifade ettigi gibi her
sarki, ilhamin geldigi kosullar1 kapsayan bir Oykiiye sahiptir. Daha genel bir ifade ile,
“...)her glinti ayr1, her an1 ayri bir hiiziin ve miicadelelerle gecen sisli yillar”, Kirmizi-
giil’tin sarkilart i¢in gerekli unsurlardir. Dolayisiyla sohretin bedeli, bu “sisli yillar”t “il-
keli bir sekilde savunmak™ olacaktir. Boylesi bir bakis agis1, Kirmizigiil tarafindan 1993
yilinda alinan birtakim kararlarin, “sisli yillar”1 katlanilabilir kilan, daha mutlu ve giiven-
li bir diizenin olusumuna yol agacagna iliskin varsayima inanmak yolunda bizi zorla-
maktadir. Bu kararlar1 Kirmizigiil, kendi sozleriyle soyle siralamaktadir (http://www.mah-
sunkirmizigul.com):

a. “Barig, dostluk, kardeslik, sevgi temasi isleyen eserler yapmak, birlestirici olmak,
din, dil, mezhep, siyasi goriis ayrimi yapmamak

b. “Caga ve teknolojiye ayak uydurmak, yenilik¢i olmak
c. “Ureten, yoneten, aranje yapan bir miizisyen olmak
d. “Miizige yatirim yapmak

e. “Topluma 6rnek sanatci olmak

f. “En az 2.5 veya 3 yilda bir albiim yapmak

g. “Kadinlarla giindeme gelmemek

h. “Ilklere imza atmak

i. “Ve en onemlisi insana deger vermek”
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Bir arada ele alindiginda, Kirmizigiil’iin bu prensipleri, sosyal sorunlarla ilintili sarkilari-
nin “halk” arasinda ne sekilde birlik, dayanisma ve moral yarattigini agiklayicr niteliktedir.
Genellikle giindelik dilin yalinligina ve didaktik bir yapiya sahip olan, ayn1 zamanda kafi-
ye kaygisindan uzak serbest yapidaki bu sozlerde insan, halk, dost gibi somut kavramlarin
yogunlugu dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada “Ulkem Aglar” haricinde birka¢ 6rnek daha
sunmak, Kirmizigiil’iin hakseverlikle iligkili s6z yapisini agiklamaya yardimci olacaktir.
Insan sevdigini hi¢ tizmemeli
Ug bes giinliik diinya bu kiymet bilmeli
Azrail tanimaz fakir zengin
Unutma kardesim 6liim var 6liim
“Oliim Var” - S6z ve Miizik: M. Kimizigiil

Cok insan gordiim iistiinde elbisesi yok
Cok elbise gordiim icinde insan yok
Insanlarin dost veya diisman olduklarini
Nerden Bileceksin
Insanlarin alninda kahpe mi yazili ki insanlarin
Kahpe olduklarin1 bileceksin
“Siir” - Soz ve Miizik: M. Kirmizigiil

Kirmizi akar kanimiz
Hep ayniyiz yok farkimiz
Ister bugiin ister yarmn
Dost olmak zorundayiz
“Once Insanim” - S6z ve Miizik: M. Kirmizigiil

Bu galigmanin bagligima adini tagiyan “Ulkem Aglar1 ele alacak olursak: S6z ve miizigi
kadar aranjorliigii ve yonetmenligi de Kirmizigiil’iin kendisine ait “Ulkem aglar”in ayni
adlr albiimii sarkinin degisik versiyonlarindan olugsmakta olup, miiziksel yapisindaki en
belirleyici 6zellik, 6nce de deginildigi iizere, karma bir yapiya sahip olmas1 ve beste dii-
zeninin, sozlerin icerigiyle belirlenmis olmasidir. Tiirk miiziginin ritim ve enstriimanlari
ile birlikte Bat1 miizigi ritim ve enstriimanlarini kullanan, ritmi 6ne ¢ikaran ve yayl cal-
gilarm 6nem tagidif1 bir yapi sergilemektedir. Bilhassa yakinmalarin, hicivlerin arttig1 yer-
lerde Kirmizigiil’iin sesini yiikseltip algaltti81, ritmi yavaslatip hizlandirdig1, sesleri uzatip
kisalttig1 goriilmektedir. Ritim ve calgilar, sozlerdeki duygu yiiklii mesajlarin vurgusunu
pekistirir niteliktedir. Bu baglamda ilk kitasi ve nakarat boliimiiyle “Ulkem Aglar’1 deger-
lendirirsek:
Giizel tilkem olmus riigvet yatagi
Devletimi sarmig tuzak yumagi
Adam olan ¢almaz yemez harami
Bu nasil adalet vay hakim baba

Aglar aglar iilkem aglar
Ne hale diistiik anamiz aglar
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Sarki tamamen haksizlik (yi’den yoksunluk) ve adalet temalari {izerine kurulmustur ve

LIS

yakinmalarin yogun oldugu sozler uzatilarak (“riisvet yataguu”, “bu nasil adaleeeet”, “iil-
kem aglaaaar”, “ne hale diistiiiiiitik™”) duygusal icerigin iizerine bastirilmaktadir. Act ve
stkintiyla yiiklii bir ice yonelik yogunlagsma yasatan icerige ragmen sarki, bat1 miizigine
daha yakin tarzda sdylendiginden dolay: ritim hizli ve siiriikleyicidir. Karamsarligin haki-
miyeti ise, Kirmizigiil ’iin hiiziinlii yorumunda ve baglamanin, keman, viola gibi yayl ¢al-
gilarin ve kaval gibi nefeslilerin ¢alinislarinda duyumsanmaktadir. Karma bir ¢alg: diize-
ninin hakim oldugu bu ¢eliski, Kirmizigiil’iin “Caga ve teknolojiye ayak uyduran, yeni-
lik¢i” prensibiyle bagdagsa da, soz konusu karmagiklik, arabesk miizikte genel kullanim
bigimi haline geldiginden dolay: “Ilklere imza atma” prensibi celiskiye yol agmaktadir.

Bu analiz, daha 6nceki sayfalarda ele alinan onciiliik tartismasiyla dogrudan iligkilendi-
rilebilir ve modernligin “radikallesmesi”nin ne sekilde bir “hareketli durgunluk hali”
sergiledigi kolaylikla goriilebilir.

4.2. Icerik Acisindan “Ulkem Aglar”

Lewis (1992: 135), miizigi tanimlarken bunun, sembolik bir iletisim oldugunu vurgula-
yarak soyle demigtir: “Miizik, tiim zamanlar1 ve yerleri, uzak duygulari, heyecanlari, ne-
rede, kimle oldugumuz ile ilgili anilar1 kolaylikla hissettirebilir. Miizik, sosyal bir adalet-
sizlige kars1 sesimizi duyurmak i¢in toplandigimiz bir protesto gosterisi, bir haykirig da
olabilir. Ayrica miizik, kimligin de bir gostergesidir. Miizik sayesinde herkese (ve kendi-
mize), hangi kiiltiirel gruba veya gruplara ait oldugumuzu gosterebiliriz”.

Bu yorum, Tiirkiye’de modernlesme siirecinin en hizli yagandig1 1960’1l yillarin {riini
olan arabesk miizigin, karamsarlik ve isyan iizerine kurulu yapisinin ardindaki temel bir
yoniine igaret etmektedir. Arabesk miizikte kimlik kavrami, bireyin kendi fiziksel ve sos-
yal cevresinde yapayalniz birakilmasiyla sorgulanmis, bireyi birey yapan unsurlardan
olan nereye ait oldugunu bilme duygusundan yoksunluk durumu, miizigin biitiin yonle-
rini dramatik bir bicimde etkilemistir. Miizik tiiketiminin, bir ¢esit kendini ifade etme bi-
¢imi olarak, icerifinde muhalif duygular1 barindirmasi, Shankar’in (2000: 29) “grounded
aesthetics” diye adlandirdif1, giindelik yasamin daha katlanilir ve makul hale getirilmesi
cabastyla ilintilidir.

Bu baglamda miiziksel mesajlarin iki tiir enformasyon igerdigi sdylenebilir: Bunlardan
birincisi, sarkida verilmek istenen mesajin dille anlatilabilir yan1 olan “anlamla ilgili en-
formasyon”, ikincisi ise, alic1 kitlenin entelektiiel kapasitesine ve miizik kiiltiiriine uygun
mesajlar icerme zorunlulugunu varsayan “estetik enformasyon”dur (Gilingor 1993: 175-
176). Boylece, popiiler miizigin sanatsal boyutunun ele alindig1 béliimde vurgulandig: gi-
bi, kapitalist diizenin elverdigi 6l¢iide modernlesmis, yani geleneksel ile modern arasin-
da bir gecis donemi yasayan toplum insaninin miiziksel anlatiy1 kavrayis bigimi, disa yo-
nelik yogunlagmanin gerekli kildi§1 gézlem yetisinden yoksundur. Bu insan, yasamsal
deneyimlerini asan, kendi dagarcig1 disinda bulunan, 6zgiin miizik mesajlarini kavraya-
mamakta, ice yonelik yogunlagsma egilimi gostermektedir. Miizik endiistrisinin, kitlenin
talep ettigini vermesini ilke edinen iiretim tarzi ile, topluma sanat altyapisi kazandirmay1
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isteyen anlayisin celiskisi bundan dolayidir. Tiirkiye’deki arabesk sarki iceriklerinin te-
mel diyalektigi, besteci-aranjor Ozkan Turgay tarafindan soyle agiklanmaktadir (Aktaran
Ok 2001: 69):

“Tiirkiye’deki bircok insanin bir kere ekonomik problemleri var. Bir kere, igsiz-
ler belli bir diizende yasantiy1 yakalayamamiglar. Bu insanlar nasil anlatilabilir?
Ancak, Tiirkiye’de konular agk, yalnizlik, isyan, senin soyledigin seyler (Ok’un,
arabesk miizigin belirgin karakteristigi olarak One siirdiigii “karamsarlik” ve
“kahir” konularini belirtiyor) ve bu konular olabilir. Bagka konular olamaz.
“Yemyesil kirlar, yanimda inegim otlar’ gibi bir par¢a yapamam. ‘Ne kadar mut-
luyum bugiin, kuglar yukarida civil civil’ boyle bir sarkinin yapilmasi igin Tiirki-
ye’deki herkesin cebinde belli derecede para olmasi, disa borcumuzun olmama-
st gibi sorunlar yatiyor”.

Bu agidan bakildiginda, “Ulkem Aglar”in kodlanist, dinleyicinin miizik kiiltiiriinii agma-
yacak boyuttadir. S6zgelimi, haram, adalet, anas1 aglamak, cile, garip, Allah’tan kork-
mak, yiyip bitirmek, cehennem etmek, yalan dolan gibi ifadeler, dinde ve giinliik yasam-
da sik¢a kullanilan ve akilda kalicilig1 kolay olan kavramlardir. Bu kavramlar, ayrica, sar-
ki sozlerini 6n plana ¢ikartan, kisa ama carpict sloganimsi ciimlelerin iginde yer almakta-
dur:

Giizel iilkem olmus riigvet yatagi
Devletimi sarmis tuzak yumagi
Adam olan ¢almaz yemez harami
Bu nasil adalet vay hakim baba

Aglar aglar iilkem aglar
Ne hale diistiik anamiz aglar

Isci memur esnaf unuttu giilmeyi
Koyl emekli dul ¢eker cileyi
Hirsizlara gitmis verdigimiz vergi
Hesabini sorun sorun vay hakim baba

Aglar aglar iilkem aglar
Ne hale diistiik anamiz aglar

Korku telas almis bu giizel iilkeyi
Yolsuzluklar sarmig dort bir yerini
Hirsiz adam olmus ezer garibi
Sikayetim sana ey benim Atam

Aglar aglar iilkem aglar
Ne hale diistiik anamiz aglar
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Koltuk sevdasinda hep ayni cambazlar
Ekmek kavgasinda yoksul insanlar
Hey Allah’tan korkmaz vurdum duymazlar
Sikayetim sana yiice Allah’im

Aglar aglar iilkem aglar
Ne hale diistiik anamiz aglar

Devlet mali deniz yemeyen keriz
Diye diye beyler yiyip bitirdiniz
Bu cennet iilkeyi cehennem ettiniz
Bu nasil adalet ey hakim baba

Aglar aglar iilkem aglar
Ne hale diistiik anamiz aglar

Ey benim insanim ey benim halkim
Daha gec olmadan artik uyanalim
Yalana dolana yeter artik kanmayalim
Yarinlar bizimdir ey benim halkim

Aglar aglar tilkem aglar
Ne hale diistiik anamiz aglar

Bir ulusun, ekonomik gelisme vizyonunu, zenginligin esit dagilim1 ve siyasi liderlerinin
tutarlt politikast iizerine insa etmesi gerektigine inanan bir diisiince yapisina sahip olan
Kirmizigiil, “Ulkem Aglar”da riisvet, yolsuzluk, vergi kacirma ve menfaat yanlisi hiikii-
metler gibi etkin bir toplum ve politik siirece ulasmay1 zora kosan unsurlara sitem eder-
ken, ren ve yi ilkelerini temel alan Konfiigyiis¢ii felsefe ile de ortak bir zemin yakalamis
gortinmektedir. Bu siteminde Kirmizigiil, yargiyi, liderligi ve umudu, sirasiyla hakim,
Atatiirk ve halk kavramlariyla kigisellestirmigtir. Ona gore yargi (“.... vay hakim baba”,
“....ey hakim baba”), adil bir toplumu olanakl kilabilecek birim, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin mimar1 Mustafa Kemal Atatiirk (“....ey benim Atam”), reformcu gayreti ve yiliksek
yonetim yetisiyle bugiinkii siyasilerin model almasi gereken Oncii bir karakter, halk
(“....ey benim halkim”) ise sinif dayanismasinin yarattigi daha adil bir topluma erisme
umudunu temsil eden sadik dinleyicilerdir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken,
arabeskin, 1980°1i yillarda, biiyiik kentlere go¢ ederek zenginlegen tagrali kesimlerin de
benimsedigi bir miizik tiirii oldugudur. Dolayistyla kentlesme siirecinde kiiltiirel yaban-
cilagsmanin bireyleri siiriikledigi, eski ile yeni arasinda gel-git yasayan “teki” olma ha-
li, yalnizca alt gelir sinifina 6zgii bir kimlik bunalimi degildir.
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5. SONUC

Insan ruhunu anlama ve duyumsamada ilk agsama, insan varligiin en somut anlatimi olan
sanat yapitlarinin benimsenmesidir. Sanat dallar1 i¢inde miizik, insanligin ruhuna kadar is-
leyen ve sinen y&niiyle, bu anlatimin en karsi konulamaz olanidir. Ne var ki bu devasa sis-
tem, tam bir celigki iizerinde durmaktadir. Buna gore, az gelismis toplumlarda moderniz-
min ortaya ¢ikmasina baglanan eski-yeni diyalektiginin yol actig1 kiiltiirel yozlagma, sa-
nat ile popiiler kiiltiirii kesin ¢izgilerle ayirmak geregini duyurmaktadir. Bilhassa giinii-
miiz toplumsal diizeninin analizi i¢in icat edilen kavramlardan biri olan ve bir zaman tii-
neli macerasi yasatiyormuscasina bizi modernligin de Gtesine gotiiriiyormus yanilsama-
sma sokan, oysa modernligin temel parametrelerinin halen rollerine devam ettigi post-
modernlik teriminin sdylemsel ve retorik ozellikleri diisiiniildiigiinde, yogun bir tartis-
maya konu olabilecek “avangarde”, yani “6zgiin” iiriinden yoksunluk, sanat yapit1 ile po-
piiler kiiltiir nesnesi arasindaki ucurumu yeniden ve dramatik bigimde vurgulamaktadir.
Ciinkii sanatsal ¢aba, insanoglunu giizel ve 6zellikli olana, 6zgiine, yeni bir yaratiya ulas-
tirir ; sanat yapitt derindir, onu yaratmak ve kavramak i¢in yetkin bir biling gereklidir.

Bu, popiiler kiiltiiriin hicbir zaman sanatin gonderdigi ve aldig1 seckin iletiyi alamayaca-
&1 anlamina gelmektedir. Popiiler iiriinlerin, bireyin kendi gercekligini, yasam tarzini be-
timleyen, onu bir ¢esit duygu seline kaptiran yoniiniin ve bu {iriinlerin tiretilmesinde kul-
lanilan teknolojik islemlerin inanilmaz bir hizla ¢ogalmasinin 1s18inda, Anthony Gid-
dens’dan Zygmunt Bauman’a kadar bircok kiiltiir kuramcisi, yasadigimiz cagin elverigli
yapisindan dolay1 orijinal fikir hakimiyetinin azaldigini saptamig, Giddens ve benzerleri
kimlik sorunlarina iligkin endiseden ve bireyin saglam ve siirekli bir kimlik inga etme ar-
zusunun yani sira, toplumun bir {iyesi olarak, kendi yagsam ¢izgisini yeterince denetleye-
meme durumundan bahsederken, postmodernizmi etiksel ¢ercevede inceleyen Bauman,
postmodern sanat diye bir seyin miimkiin olamayacagini savunmustur. Bu noktada kiil-
tiir endiistrilerinin, neye dayanarak bireyin gercekligini sembolize eden {liriinleri ortaya
koydugu sorusuna yanit aramak icin, ekonomi ile ilgili literatiirlerin artik kliselesmis
“arz-talep meselesi” deyimini anmak yeterli olacaktir. Timugin (2000b: 18), bu arz-talep
meselesine soyle bir aciklik getirmektedir: “Izleyici 6nemlidir: iktisadi etkinlik gibi sa-
natsal etkinlik de ancak tiiketicisiyle vardir. Ureticisi olmayan bir alanin tiiketicisi, tiike-
ticisi olmayan bir alanin {ireticisi olmaz. Tiiketicinin istemi {ireticinin egilimini belirler.
En azindan iireticinin istemiyle tiiketicinin istemi su ya da bu ol¢iide uyusmalidir”. Bu
tiirden bir tanimlama, kapitalist kiiltiir endiistrilerinin sanatsal yaratiy1 tehdit eder nitelik-
teki varligina dikkat cekmektedir. Bu tanima gore, kapitalist kiiltiir endiistrilerinin varh-
81, miizik dinlemek, film seyretmek gibi en masum goriinen eylemlerin bile sorgulanma-
sin1 gerekli kilmaktadir. Dolayistyla, karsimizda su gercek vardir: Hem cagdaslasma yari-
sina girmis, hem de bir gecis toplumu olarak adlandirilan Tiirkiye’de uyumlu, istikrarli,
giivenilir ve adil bir yagsam biciminden uzaklik, giindelik yasamin keyif verici baz1 akti-
vitelerine de yansimaktadir. Bu baglamda arabesk miizik, Tiirk miiziginin ritim ve enst-
riimanlar1 ile birlikte, Bati’nin ritim ve enstriimanlar1 kullanilarak “igreti giysiler icinde
bir gelenek” (Giddens 1998: 42) sergileyen ve eski-yeni, dogu-bat1 ¢eligkisini aktaran bi-
¢im ve icerigiyle toplumsal ve kiiltiirel sorunlarmn bir disavurumu olarak nitelenebilir.
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Iste “Bir insan toplulugunun nasil yonetildigini anlamak isterseniz onun miizigine bakin”
s0zli, bu baglamda, ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Konfii¢yiis’iin bu s6ylemi, icinde
barindirdig: ahlak 6gretisi agisindan da didaktik bir deger tagimaktadir. Daha acik bir an-
latimla, eger bir toplum, aclik, ezilmislik, yabancilagsma, hirsizlik, yolsuzluk gibi 6geleri
tirettigi metinlerde kullaniyor, zira “halk” da bunu talep ediyor ve bu metinlerde kendi
yasamindan kesitler buluyorsa, gocunulmasi gereken bir durum var demektir. Bu durum,
Konfiigyiis’iin mantigiyla hakseverligin, yani bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ko-
numunu dikkate almadaki eksikligin agtif1 bir yaraya isaret etmektedir. Bu bireylerin,
0zgiin ve derin bir yaratt olmamasindan dolay1 algilamas: yiiksek diisiin giicii gerektirme-
yen, teknoloji laboratuarlarinda siirekli yeniden ve yeniden iiretilen, cok yogun duygular
(ofke, isyan, vs.) yasatan, toplumsal yagamin ac1 veren gerceklerinden kagip sigimilabile-
cek tlirde miizige ragbet etmesi gayet dogaldir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin yasadig1 son
ekonomik kriz ile bagintili olarak, riigvet, yolsuzluk, vergi kagirma ve menfaatkar hiikii-
metler gibi etkin bir toplum ve politik siirece ulasmay1 zora kosan unsurlara sitem etti-
ginden ve ayrica Kirmizigiil’iin bizzat kendisi de, biiyiik kente go¢ nedeniyle kiiltiirler
arasi celigki siirecini tecriibe eden bir kimse oldugundan dolay1 Mahsun Kirmizigiil’iin
“Ulkem Aglar” adl sarkis1, bu ¢alismanin irdelemeyi amagladig1 baglica yapit olmustur.
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