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Oz: Bilgi ucurma (whistleblowing) son donemde is hukuku uygulama ve teorisinin ilgi
alanina girmeye baglamustir. Tiirkce’de dogrudan bir karsiligr bulunmayan ve “iscinin
isyerinde ogrendigi yanlislari aciga cikarmast” seklinde ifade edilebilecek bilgi ucurma-
nin, igcinin kendisi, igyeri ve kamuoyu bakimindan onemli etkileri bulunmaktadur.

Bilgi ucurma ile is hukukunun kesisme noktasi iscinin sadakat borcudur. Bilgi ucurma-
min iscinin sadakat borcuna etkisi, konuya iliskin tartismalarin odak noktasint olustur-
maktadir. Genel olarak, hizmet akdi ile igverene karst sadakat borcu altina giren iscinin
bilgi ucurmaswnin, borcun ihlali anlamina gelmedigi kabul edilmekte ve bilgi ucuran is-
cinin korunmasi yoluna gidilmektedir.

Konuya iligkin ulusal ve uluslararasi hukuki diizenleme yok denecek kadar azdwr. Sade-
ce Ingiltere’de bilgi ucurma konusu ayrintili olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda da
bilgi ucurmaya iligkin acik bir hiikiim bulunmamakta; varolan hukuki diizenlemeler ise
ortaya cikabilecek sorunlart ¢ozecek nitelik tasimamaktadir.

Anahtar sozciikler: Bilgi ucurma; Sadakat borcu; Hizmet akdi; Ingiliz Hukuku, I gii-
vencesi

Whistleblowing of the Employee

Abstract: Whistleblowing is a new issue gaining attention in the theory and application
of labour law. Whistleblowing can be understood as “revealing faults in the workplace
to the public” or “disclosure of malpractice by employees, as well as illegal acts or
omissions at work” .

The intersection between whistleblowing and the labour law is the duty of fidelity of the
employee. The debate is about the effect of whistleblowing on the duty. It is generally
believed that whistleblowing is not a breach of the contract of service and the duty of
fidelity; so the whistleblower is protected by law.

Neither national nor international laws have specific regulations dealing with
whistleblowing instead of England. England is the only country, having a special act on
whistleblowing. Like many other countries, Turkey has no specific legislation on
whistleblowing. Existing rules in Turkish Labour Law are not enough to solve the
whistleblowing problems.

Key words: Whistleblowing; Duty of fidelity; Dismissal; Labour dispute; English
Labour Law.
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1. GIRIS

Isyerinde 6grenilen yanliglari agiga ¢ikarmak ya da duyurmak seklinde ifade edilebilecek
bilgi ucurma, son donemde gerek medyanin ve gerekse is hukuku teori ve uygulamasi-
nin giincel konular: arasina girmeye baglamustir.

Ozellikle medyada hemen her giin yayinlanan bir haberle isyerlerinde kanunlara aykir1,
cevreye ya da insan sagliina zararl faaliyetler giin 15181na ¢ikmakta ve bu tiir olaylar top-
lumun tiim kesimlerinde 6nemli yankilar yaratmaktadir. Bu tiir haberlerle ilgili en yeni
ve 6nemli 6rnek Time Dergisinin bilgi uguran li¢ kadim yilin insam segtigi 2003 yilinin
ilk sayisinda yer almistir.

Yilin insan1 segilenlerden Sherron WATKINS, ABD'nin en biiyiik 7. sirketi olan Enron'un
Genel Miidiir Yardimcisi iken sirketin i¢indeki muhasebe yolsuzluklarmi farketmis, du-
rumu girketin CEO'suna bildirmistir. Bunun {izerine pasif bir géreve ataninca igyerinde-
ki yolsuzluklart ilgili mercilere bildirip, isten ayrilmis ve béylece Enron'un ¢okiisii ile
sonuglanacak siireci baglatmistir. Yilin insan1 secilen Coleen ROWLEY ise bir FBI aja-
nudir. 11 Eyliil saldirilarini FBI'm 6nceden bildigini ortaya ¢ikarmistir. ROWLEY 11 Ey-
lill'den aylar once siipheli baz1 kisilerin ABD'de ucus dersleri aldigini, hatta bunlardan
Moussaoui'nin énemli bir siipheli oldugunu amirlerine iletmis; ancak sesini duyurama-
mis ve tarihin en biiyiik terdrist saldirilarindan biri gerceklesince, yazdig: 13 sayfalik ra-
poru Senato Istihbarat Komitesi iiyelerine vermistir. Yapilan bir ¢ok baski ve ayirimei
muameleye ragmen ROWLEY FBI'daki gorevini siirdiirmektedir. Cynthia COOPER'in
yilin insani se¢ilmesinin sebebi ise, yine diinyaca iinlii WorldCom sirketinin mali denet-
cisi ve bagkan yardimcist olmasiyla baglayan siirecin sonunda ortaya ¢cikmistir. COOPER
sirketin hesaplarinda oynama yapilarak gerceklestirilen 9 milyar dolarlik yolsuzlugu sap-
tamig ve durumu denetgi sirket Arthur Andersen'e bildirmistir. Denetim sirketinin olay1
gormezden gelmesi lizerine, bu kez saptadig1 hususlar1 hiikiimete bildirmis ve yolsuzlu-
gu ortaya cikarmigtir. Olay sonucu WorldCom Finans Miidiirii 65 yi1l hapis istemi ile yar-
gilanirken, COOPER terfi ettirilmis ve maag ikiye katlanmigtir. !

Her ii¢ kadimin da ortak yonii, calisma yasaminda son yillarda giderek daha biiyiik 6nem
kazanan “bilgi ucurma” yoluna bagvurarak, onemli yolsuzluklari ortaya ¢ikarmalaridir.
Bu ¢aligmanin konusu da heniiz Tiirk Hukukunda yeterince ilgi bulmayan “bilgi ugurma”
(whistleblowing) uygulamasinin esaslarini incelemektir. Calismada 6ncelikle bilgi ugur-
ma kavramini, bilgi ugurmanin is¢inin hizmet akdinden dogan borg¢larindan biri olan sa-
dakat borcu ile olan iligkilerini ve bilgi ugurmanin is¢inin kendisine, isyerine ve kamu-
oyuna etkilerini incelemeye calisacagiz. Calismada ayrica yabanci hukuk sistemlerinde-
ki uygulamalara deginerek karsilastirma yapma olanagi da elde etmeye calisacagiz. Bu
anlamda 6zellikle Ingiliz Hukukunu, konuya iliskin yasal diizenlemesinin nemi sebe-
biyle ayr1 bir incelemeye tabi tutacagiz. Calismanin son kisminda ise bilgi ugurmay1 Tiirk
Is Hukuku cercevesinde irdelemeye calisacagiz.

I TIME, “Persons Of The Year”, Special double issue, 30.12.2002/06.01.2003, s.36-62; FBI'daki durum
ortaya ¢ikmadan once yine ayn1 konuyu ele alan bir bagka makale i¢in bkz. Geoffrey COLVIN, “Value
Driven: Wonder Women of Whistleblowing”, FORTUNE, 21.07.2002.
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Bu arada 6nemle belirtelim ki, kavramla ilgili heniiz Tiirk¢e bir karsilik gelistirilmedi-
ginden kavramin anlagilmasina yardimci olacagi diisiincesiyle “bilgi ugurma” ifadesini
kullanmayi tercih edecegiz.

2 . KAVRAM

Bilgi ugurma (whistleblowing) Tiirk¢e’de karsilig1 bulunmayan bir kavramdir. Kelimenin
kargilig1 bir faul oldugunda ¢alinan bir diidiikle oyunun durdurulmasi; ya da, bir sug is-
lendiginde polisin diidiik calarak halkin dikkatini ¢ekmeye calismasidir. Kavram 6zellik-
le Anglo-Sakson literatiirde “ortak bir yanls oldugunda kamuoyuna bagvurmak” anla-
minda kullanilmaktadir. 2 Bir bagka tanima gore ise bilgi ugurma, is¢inin igyerindeki su-

iistimalleri, ihmalleri ya da kanun dig1 faaliyetlerini ifsa etmesi, yani a¢i8a ¢ikarmasidir.
3

Is Diinyas1 S6zliigii'nde whistleblowing kavrami yer almamakta, whistleblower kavrami-
nin karsilig1 olarak ise “bir devlet memurunun ¢aligtif1 boliimdeki yolsuzluklari ya da si-
kayetlerini kamuoyuna duyurmas1” ifadesine yer verilmektedir. 4

Biz de whistleblowing kavraminin karsili81 olarak, kavramin 6ziine sadik kalmaya calisa-
rak “bilgi ugurma” ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz. Kuskusuz bagka bir yazarin da-
ha uygun bir Tiirkce karsilik bulma olasilifini da gézden uzak tutmuyoruz.

Bilgi ugurma yukarida da belirttigimiz gibi, is¢inin igyerinde 6grendigi baz1 yolsuzlukla-
11, hukuka aykiriliklart ya da ihmal niteligi tasiyan eylem ve islemlere iligkin bilgileri if-
sa etmesi, aci8a ¢ikarmasidir. Bu anlamda bilgi ugurma faaliyeti, durumun isyerindeki
amirlere, konu ile ilgili kamu makamlarina ve hatta medyaya bildirilmesi seklinde ifade
edilebilir. 5

Bilgi ucurma Anayasa Hukuku ile kismen ilgilidir. Anayasa’da yer alan (m.74, f.1) “di-
lekge hakki”, vatandaglara ve yabancilara, kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetle-
ri hakkinda yetki makamlara ve TBMM’ye bagvurma yetkisi tanimaktadir. ¢ Kamuya yo-
nelik bilgi ucurmanin anayasal temeli niteligini tasiyan hiikiim, cok daha genis bir anlam
ve kapsama sahip olmasi nedeniyle bu ¢alismanin gercevesi diginda kalmaktadir.

Bilgi ugurma ceza hukukunda incelenen “sucu haber verme/me” ile de benzerlikler gos-
terir. Ceza hukukunda sugu haber vermeme Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 151, 235 ve

2 Gwyneth PITT, "Rights and Employee Rights, The Case of Free Speech", Understanding Human
Rights, Ed. Conor GEARTY-Adam TOMKINS, Pinter Publ., London, 1996, s.393-394.

3 David LEWIS, Catherine Anne ELLIS, Anne KYPRIANOU, Stephen HOMEWOOD, "Whistleblowing
At Work: The Results of a Survey of Procedures in Further and Higher Education", Education and
the Law, Vol.13, No: 3, 2001, s.215.

4 Ali KILICOGLU, Ender GUROL, is Diinyas1 Sozliigii, Cem Yayimlari, C.2, istanbul, 1994, 5.1000.

5 Simon DEAKIN, "The Utility of 'Rights Talk': Employees Personal Rights", Understanding Human
Rights, Ed. Conor GEARTY-Adam TOMKINS, Pinter Publ., London, 1996, s.367.

6 Ayrntili bilgi igin bkz. Biilent TANOR- Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anaya-
sa Hukuku, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s.187.
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530. maddelerinde diizenlenmistir. TCK m.151, devlet kuvvetleri aleyhine iglenen suc-
lar1 haber alan fertlere durumu hiikiimete bildirme zorunlulugu getirmekte; TCK m.235,
kamu gorevlilerine gorevleri ile ilgili olarak kamu adina kovusturmay1 gerektiren bir sug
islendiginde bunu ilgili daireye bildirme yiikiimliliigiinii diizenlemektedir. TCK
m.530’da ise saglik personelinin, sahislar aleyhine islenen ciiriimlerde durumu adliyeye
ve kolluk giiclerine bildirme hususundaki sorumlulugu yer almaktadir. TCK’da diizenle-
nen bu hiikiimler ya belli suglar i¢in ya da belli gorevliler bakimindan haber verme yii-
kiimliiliigiinii ele aldigindan, asagida inceleyecegimiz bilgi ucurma siirecine gore daha
dar kapsamlidir. Kuskusuz bu husus, su¢u haber vermeme konusunda ayr bir ¢caligma ya-
pimasim engellememektedir. Bu arada 6nemle belirtelim ki, ugurmaya konu bilginin
TCK m.135’de yer alan suglara iligkin veya bilgi ugurmasi sézkonusu olan is¢inin TCK
m.235 veya m.530’da yer alanlardan olmas: halinde, ilgili hiikiimlere aykir1 davranigin
cezai yaptirimla karsilagacagini gozden uzak tutmamak gerekir.

Bilgi ugcurma konusunun ¢alismamizin temelini olusturan is hukukunu ilgilendiren yani
ise, bilgi uguran ig¢inin korunup korunmayacagi, korunacaksa bunun sinirlari; bilgi ucur-
manin iscinin kendisine, igyerine ve iilkenin geneline etkileri ve bilgi u¢urma ile is¢inin
sadakat borcu arasindaki iligkinin kurulmasi olarak 6zetlenebilir. Yukarida belirttigimiz
gibi, gerek anayasa ve gerekse ceza hukukunda bilgi ucurmaya benzer kavramlar yer al-
maktadir. Ancak ¢alismamiz, bilgi ugurmayi is hukuku bakiminda ele almay1 hedeflemek-
tedir. Ekleyelim ki, Tiirk Is Hukukunda da konu ayrintili olarak incelenmediginden, ca-
lisma sirasinda yabanci literatiirden yararlanmak 6nemli bir zorunluluktur.

3. ISCININ SADAKAT BORCU VE BILGI UCURMA

Isci isgérme borcunu yerine getirirken sadece bunun ifas ile kendini borgtan kurtara-
maz. Hizmet akdinde asil bor¢ olan iggérme borcu yaninda, iscinin bazi yan borglari da
bulunur. Bu borglar bazi davranig yiikiimliiliikleri olup bazen kanundan, bazen de
MK.m.2'de yer alan diiriistliik kuralindan dogar. S6zkonusu yiikiimliiliikler is¢inin iggor-
me edimi disinda kalan ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde isverenin ¢ikarlarini korumaya
ve ona zarar verici davraniglardan kaginmaya yonelik bazi davranig yiikiimliiliikleridir.
Iste sadakat borcu da, hizmet iligkisinin 6ziinde mevcut bir yan borcu ifade eder. 7

Tiirk Hukukunda iscinin sadakat borcunu diizenleyen ya da tanimlayan 6zel bir kural
yoktur. Bunun yerine BK.m.321'de is¢inin isini dzenle yapacagina dair hiikiim getiril-
mis; Is Kanununun 17/I1 maddesinde ise isginin sadakat borcuna aykir1 davraniglarinin
ornekleri verilerek, borca aykiriligin yaptirmm diizenlenmistir. Konuya iligkin diger hii-
kiimler arasinda BK.m.455'de tiiccar yardimcilarina getirilen rekabet yasagi ile Ig
K.m.15'de yer alan is¢inin bagka bir igverence ayartilmasi sayilabilir.

Tiirk Is Hukukunda is¢inin sadakat borcuna iligkin tanim verme gabalar1 yerine, borcun
kapsaminin belirlenmesi yolu tercih edilmistir. Oncelikle belirtelim ki, Tiirk Is Hukuku

7 Can TUNCAY, "iscinin Sadakat (Baghhk) Yiikiimliiliigii" , Prof.Dr.Hayri DOMANIC'e 80. Yas Giinii
Armagani, C.2, Istanbul, 2001, 5.1046-1047; Kudret ERTAS, Tiirk Hukukunda i§§inin Sadakat Borcu,
Ankara, 1982, s.1-5; Tankut CENTEL, Is Hukuku, C.1, Bireysel Is Hukuku, Istanbul, 1992, s.136; Siikran
ERTURK, I iligkisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s.113-114.
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bakimindan sadakat borcunun kaynagimin MK.m.2'de yer alan diiriistliik kurali oldugu
konusunda goriig birligi bulundugunu séylemek miimkiindiir. 8 Aslen Alman Hukukun-
da da sadakat borcunun kaynagini diiriistliik kurali oldugu kabul edilmektedir. 9 Ingiliz
Hukukunda ise sadakat borcunun (duty of fidelity) hizmet akdinin 6ziinde var olan bir
borg oldugu ve iyi niyetli davranma ilkesine dayandigi goriigti yaygindir. 10

Tiirk Hukukunda sadakat borcunun kapsami belirlenirken cesitli siniflandirma cabalarina
girildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda sadakat borcunu kanundan ve sdzlesmeden do-
gan sadakat borcu seklinde ayirima tabi tutan yazarlar yaninda; 1! s6zkonusu borcu olum-
lu ve olumsuz yanlariyla, yani yapma ve yapmama borcu seklinde ele alan yazarlar da
bulunmaktadir. 12

Siniflandirma ne sekilde yapilirsa yapilsin, sadakat borcunun kapsamina is¢inin igvereni
veya igyerini zarara ugratacak davramslardan kaginmasi, dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmamasi, igverenin sohret ve itibarini sarsacak davraniglardan uzak
kalmasi, isyerinde gordiigii aksakliklar1 ve tehlikeleri igverenine bildirmesi, tistlendigi isi
geregi gibi ve 6zenle yerine getirmesi, isyerindeki zarar ve arizalar1 gidermesi, is diize-
nini bozmamasi, ¢calisma sirasinda ya da (sozlesme ile kararlastiriimasi kogulu ile) ¢alig-
ma sonrasinda igvereni ile rekabet etmemesi ve is iligkisi sirasinda ogrendigi ve isle ya
da igyeri ile ilgili ticari bilgilerin liglincii kisilere bildirilmemesi gibi yiikiimliiliikler gi-
rer. 13 Gergi iscinin rekabet etmeme borcu ile sir saklama bor¢larini, sadakat borcundan
ayr1 olarak inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. 14 Ancak bize gore, sadakat borcunun
kaynagimim MK.m.2 anlaminda diiriistliik kuralina dayandirilmas: halinde, rekabet etme-
me ve sir saklama bor¢larinin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olur.

8 TUNCAY, 5.1049; CENTEL, 5.136; ERTAS, 5.9; OZTURK, s.114; Unal NARMANLIOGLU, is Huku-
ku, Ferdi fs iliskileri I, B.2, izmir, 1994, 5.197; Adil IZVEREN-Erol AKI, is Hukuku, Bireysel is Hu-
kuku, C.1, Izmir, 1999, 5.192.

9 TUNCAY, s.1047.

10 Malcolm SARGEANT, Employment Law, Longman Publ., England, 2001, s.96; Steve ANDERMAN,
Labour Law: Management Decisions and Workers' Rights, 4th. Ed., Butterworths Publ., London,
2000, 5.46-47; Gwyneth PITT, Employment Law, Cases and Materials, 2nd. Ed., Pitman Publ, Glasgow,
1998, 5.146; Elisheva BARAK, "The Principle of Good Faith in Labour Law", Labour Law, Human
Rights and Social Justice, Liber Amicorum in Honour of Ruth Ben ISRAEL, Kluwer Publ., The Haque,
2001, s.229 vd.

11 Halit Kemal ELBIR, i§ Hukuku, B.9, Istanbul, 1987, s.72-73; Ferit H.SAYMEN, Tiirk i§ Hukuku, Is-
tanbul, 1954, s.483-484.

12 ERTAS, s.19 vd.; TUNCAY, s.1050 vd.; Nuri CELiK, i§ Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul, 2000, s.106-
107; CENTEL, s.136; Turhan ESENER, i§ Hukuku, B.2, Ankara, 1975, s.156; Haluk Hamdi SUMER, Is
Hukuku, Konya, 1991, 5.45-46; Kenan TUNCOMAG—Tankut CENTEL, i§ Hukukunun Esaslari, B 2, Is-
tanbul, 1999, s.98-99.

13 TUNCAY, 5.1049 vd.; NARMANLIOGLU, 5.197; ELBIR, 5.72-73; IZVEREN-AKI, 5.192-193; TUNCO-
MAG-CENTEL, 5.98-99; CELIK, 5.106-109; ESENER, 5.155-156; SUMER, 5.45; SAYMEN, s 483-484;
ANDERMAN, s.46; SARGEANT, 5.96; Savag TASKENT, Isverenin Yonetim Hakki, istanbul, 1981,
5.52-53.

14 Ornegin ESENER, 5.156-157; CELIK, 5.108; NARMANLIOGLU, 5.197-198; Sarper SUZEK, is Huku-
Kku, Istanbul, 2002, 5.290-291; Murat DEMIRCIOGLU-Tankut CENTEL, Is Hukuku, B 8, Istanbul, 2002,
s.98.
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Bu aciklamalardan anlasilacagi gibi, iscinin sadakat borcunun kapsamina giren yiikiim-
lerden birisi de isyerinde 6grendigi isle, igyeri ile ya da igverenle ilgili ticari bilgileri
liciincii sahislara bildirmemesidir. Gergekten, is¢i sadakat borcu geregi sir saklama yii-
kiimliiliigii altinda olup, herhangi bir sekilde 6grendigi saklanmasi zorunlu bilgileri
liclincii kisilere agiklamamak zorundadir. Saklanmasi gereken sirlar ise, iiretim yontem
ve siireglerine, satig organizasyonu ve miisteri listeleri gibi her tiirlii ticari bilgilere veya
isverenin kisisel ya da mali durumuna iliskin olabilir. Ote yandan, is¢inin bunlar1 hangi
tarzda 6grendigi (tesadiifen, mesru olmayan bir tarzda veya igverenin itimadi sonucu) de
Onem tagimaz. 15 Ancak, herkesce bilinen usul ve olaylar, igveren tarafindan sir olarak ni-
telense dahi belirtilen kapsama girmez. 1¢ Ekleyelim ki, Tiirk Hukukunun tersine, Ang-
lo-Sakson Hukukunda nelerin sir oldugunun hizmet akdinde belirlenmesi (confidenti-
ality clauses) uygulamasi ¢cok yaygindir. Bu belirlemenin yapilmadigi hallerde ise sir (giz-
li bilgi) kavramu is iligkisinin niteligi, isverenin faaliyet alan1 ve is¢inin yaptigi is deger-
lendirilerek bulunmaya caligilmaktadir. 17 Bu yapilirken somut ¢aligma iligkisinin doga-
st, bilginin (sirrin) niteligi, igverenin is¢iyi uyarip uyarmamasi, gizli bilginin gizli olma-
yandan kolayca ayrilip ayrilamadig1 gibi l¢iitlerden yararlanilmaktadir. 18

Bu asamada is¢inin edindigi bilgilerin, bagka bir deyisle 6grendigi sirlarin bir kisminin
kanunlara ve hukuka aykir1 bilgiler igermesi halinde sadakat borcunun durumu 6nem ka-
zanacaktir. Ornegin calistig1 hastanede 6ziirlii dogan cocuklarim liime terkedildigini 6g-
renen bir hemgirenin; 19 igverenin fiyatlar1 belli bir seviyenin iizerinde tutmak icin bas-
ka bir igverenle kartel olusturdugunu 6grenen bir iist diizey yoneticinin; 20 yaptiklart
kimyasal aragtirmalarda insan saglig1 i¢in son derece 6nemli bazi bulgularin gizlendigini
ya da belgelerde sahtecilik yapildigini1 6grenen doktorun 21 ya da baglangigta belirttigi-
miz orneklerde oldugu gibi isyerlerinde vergi veya muhasebe yolsuzluklart oldugunu 6g-
renen yonetici iscilerin edindigi bu bilgilerin igyeri i¢inde amirlere ya da isyeri diginda
yetkili mercilere, hatta medyaya bildirilmesinin sadakat borcuna aykirilik yaratip yarat-
mayacagi tartisilabilecek bir konudur.

Sorun, igyerinde 6grenilen tiim bilgilerin sir saklama yiikiimii i¢ine girip girmedigine ya
da hangi bilgilerin bu kapsamda degerlendirilecegine; bu bilgileri uguran is¢ilerin her-
hangi bir disiplin uygulamasina ya da feshe maruz kalip kalmayacaklarina, bagka bir ifa-
de ile, korunmalarina iligkindir.

Kanimizca, sirrin veya bilginin niteligine gore degismekle beraber, edindigi bazi1 bilgile-
ri uguran is¢inin korunmasi 6nemli bir gerekliliktir. U¢urulan bazi bilgilerin kamu yara-

15 NARMANLIOGLU, 5.197; CENTEL, 5.137; TUNCAY, 1067.

16 CENTEL, s.137.

17 SARGEANT, 5.98; ANDERMAN, s 47; PITT, "Rights...", 5.398.
18 PITT, Employment..., s.155-156.

19 "Whistleblower Fired", CHRISTIANITY TODAY, 22.10.2001, Vol 45, Issue 13, s.11; ayrica bkz.
TCK.m 530.

20 , "Fixing For a Fight", ECONOMIST, Vol.363, Issue 8269 (Sothebys'-Christies'), 20.4.2002.
21 Gavin YARNEY, "Protecting Whistleblowers" , British Medical Journal, Vol.320, 08.01.2000, 5.70.
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r1 gibi makro anlamdaki degeri karsisinda, sadakat borcu gibi mikro anlamdaki deger fe-
da edilebilir. Nitekim, TCK’nin yukarida belirttigimiz hiikiimlerinin temelinde de bu ka-
mu yarari diistincesinin yattig1 sdylenebilir. Ancak bu noktada hangi bilgilerin u¢urulma-
sinin miimkiin oldugu; bilgi ugurmanin ne sekilde gerceklesecegi ve bilgi ucuran is¢inin
ne sekilde korunacaginin net bir bigimde belirlenmesi gerekir.

Belirttigimiz anlamdaki bilgi u¢urmanin korunmasinin temelinde kamu yarar1 yatmakta-
dir. Ancak kavram iscinin ifade ozgiirliigii ile de yakindan ilgilidir. Ger¢ekten her 6zgiir-
liik gibi ifade 6zgiirliigiintin de bazi sinirlar vardir. Ancak, kamu yarari sé6zkonusu oldu-
gunda ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engeller kalkmakta 22 ve is¢i bilgi ucurma yoluyla,
agsagida inceleyecegimiz esaslara uymak kosuluna bagl olarak, bu 6zgiirliigiinii kullana-
bilmektedir. Ek olarak, yukarida da belirttigimiz gibi, baz1 hallerde bilgi ugurma AY.
m.74’de yer alan dilek¢e hakkinim kullanilmasi niteligini de tagiyabilmektedir 23

4. BILGI UCURMANIN KONUSU, YONTEMI VE ETKILERI

4.1. Bilgi Ucurmanin Konusu

Bilgi ugurmanin konusunu is¢inin isyerinde ogrendigi bazi bilgileri ifsa etmesi, aci8a
vurmasi olusturur. Bu bilgiler niteligi itibariyla gizli bilgilerdir. Ancak, bunlarin agiga ¢1-
karilmasinda kamunun, bazen de igyerinin yarar1 bulunmaktadir. 24

Bilgi ucurmanin kapsamina basta saglik ve giivenlikle ilgili sirlar girer. Bu anlamda, is-
¢inin igyerinde dgrendigi ve kamu sagligin tehdit edebilecek bilgiler, bilgi ugurma kap-
saminda degerlendirilebilir. Ornegin, isyerinde iiretilen mallarda sagliga zararli madde-
nin kullanilmasina ragmen durumun gizlenmesi; igyerinde yapilan ameliyatlarda norma-
lin lizerinde 6liim olmasina ragmen konunun iizerine gidilmemesi bilgi ugurmaya konu
olabilecek hususlar arasinda yer alir. Ayni sekilde, isyerinde diger is¢ilerin sagligini teh-
dit edebilecek aksakliklar da bilgi ucurmanin konusu olabilir. 25

Bilgi ucurmanin kapsamina girebilecek bir bagka husus igyerinde islenen ve gizli tutul-
maya calisilan suclardir. Ozellikle mali nitelik tasiyan suclar, riisvet, muhasebe kayitla-
rinda sahtekarlik gibi suglar bu ¢ercevede yer alir. 26

Konunun kapsamina giren bir diger husus yasal ylikiimlere uygun hareket etmemek, hak-
kaniyete aykir1 davranislar icinde bulunmaktir. Ornegin bir isletmenin kayitlarii geregi
gibi incelememek; denetim konusunda ihmalli davranmak, yapilan aragtirmalara iliskin
bazi bulgular1 gormezden gelmek bu tiir davraniglar arasinda yer almaktadir. 27

22 PITT, "Rights ...", 5.399-400; DEAKIN, s.368; Ayrica bkz. Ufuk AYDIN, is Hukukunda Iscinin Kisi-
lik Haklar1, Eskisehir, 2002, s.145-146.

23 TANOR-YUZBASIOGLU, 5.187.

24 LEWIS ve digerleri, s.215-216.

25 YARNEY, 5.70; PITT, "Rights...", 5.394; DEAKIN, s.367-368.
26 SARGEANT, 5.99.

27 Bkz. TIME, .49 vd.
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Nihayet, cevreye (dogaya) zarar verebilecek isyeri uygulamalarinin gizlendigini dgren-
mek de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin isyerindeki iiretimin cevredeki su
kaynaklarini kirlettigi, havaya zarar verdigi ya da radyasyon icerdigine iligkin bilgilerin
gizli tutulmasi halinde de bilgi ugurma s6zkonusu olabilir. 28

Ozetle bilgi ugurmanin kapsamina igyerinde saglik ve giivenlikle ilgili bilgiler; kanunla-
ra ya da hakkaniyete aykir1 uygulamalara iligkin bilgiler, su¢ niteligindeki uygulamalara
iligkin bilgilerle, cevreye zarar verebilecek uygulamalar ilgilendiren bilgiler girmekte-
dir. Ancak ekleyelim ki, bilgi ugurmanin kapsami salt bu hususlarla sinirli degildir. Bun-
larin diginda, kamu yararina olabilecek diger bilgiler de, bilgi ugurmanin kapsaminda de-
gerlendirilebilir.

4.2. Bilgi Ucurmanin Kosullar1 ve Yontemi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ugurulan her bilgi korunmaz. Bir bilginin korunmast igin
belli niteliklere sahip olmasi gerekir. 2 Bu niteliklerden ilki, u¢urulan bilginin dogru ve
6nemli olmasidir. Bir bilginin dogru ve 6nemli olmasinda 6lgiit igletmeye zarar verme
potansiyeli ile dogrudan ilgilidir. Bilginin kamuyu ilgilendirmeyen, basit ve 6nemsiz bir
hususu igermesi halinde bilgi ugurma sézkonusu olmaz. Ote yandan, ugurulan bilginin
goriig farkliligindan kaynaklanmasi halinde de bilgi ugurmanin varligi kabul edilmez. 30
Ucurulan bilginin dogrulugu ya da 6nemi goreceli oldugundan asagida inceleyecegimiz
gibi iscinin hareket tarzi da dikkate alinmalidir. Iscinin ugurdugu bilgi yanlis ya da 6nem-
siz olsa dahi, 31 eger isci iyiniyetle hareket ediyor ve ucurdugu bilgi sebebi ile bir kazang
elde etmiyorsa, bu is¢inin de korunmasi gerekir. 32

Ucurulan bilginin korunabilmesinin ikinci kosulu is¢inin makul bir siireci izlemis olma-
sidir. Bunun anlami ,is¢inin edindigi bilgiyi oncelikle amirlerine duyurmasi, sonug ala-
mamast halinde ve varsa o konudaki yetkili otoriteye bildirmesi ve nihayet kamuoyuna-
medyaya duyurmasidir. Ancak, is¢inin durumu amirine bildirmede bir yarar ummamast;

28 Timothy J.D’ARBY, "Extraterritorial Application of US Laws", International Labor and Employment
Laws, 2000, Supplement to Volume 1, Ed. William KELLER, American Bar Association Section of Labor
and Employment Law, BNA Books, Washington, 2000, s.50-23.

29 SARGEANT, 5.99.

30" Ornegin bir kimyasal arastirmadan kendi gériisiine gore farkl bir yontem uygulanmas: gerekgesine daya-

narak istifa eden ve durumu kamuya duyuran doktorun ugurdugu bilgi goriis farkliligina dayandigindan ko-
runmaya deger bulunmamustir. (Pierce v. Ortho Pharmaceuticals 417, A 2d. 505-NJ., 1980), Dana SHIL-
LING, The Complete Guide To Human Resources and The Law, Prentice Hall Publ., USA, 1998,5.552.

31 Bir ABD davasinda, isyerinde iiretilen banyo kiivetlerinin standartlarin altinda oldugu ve tehlike yaratabi-

lecegi bilgisini uguran bir is¢i (kiivetler fabrikaca geri ¢cekilmis olmasina ragmen) isten ¢ikarilmig; mahke-
me kiivetlerin durumunun kamuyu ilgilendirecek derecede 6nemli olmadigini belirterek feshi hakli bul-
mustur. (319 A2d 174 Penn-1974 Gear v. US Steel Corp.) PITT, "Rights...", s.395.

32 ANDERMAN, s.47-48; SARGEANT, 5.99; PITT, Employment ..., s.159; SHILLING, s.552; DEAKIN,
5.367.
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delillerin yok edilecegini tahmin etmesi; ayn1 zamanda amirine de bildirim yapmasi ha-
linde dogrudan yetkili otoriteye (vergi dairesi, polis, bakanlik) bagvurmasi miimkiindiir.33
Boyle bir durumda ugurmaya konu bilgi ile ilgili bir otoritenin bulunmamasi halinde ise
bilginin dogrudan dogruya medyaya-kamuoyuna duyurulmasini uygun bulmak gerekir.
Buna karsin is¢inin edindigi bilgi ile ilgili olarak dogrudan dogruya medyaya bagvurma-
st halinde, benzer nitelikte 6zel bir gerek¢e bulunmamas: durumunda, is¢inin korunma-
mast gerekir. 34

Bilgi uguran is¢inin korunmasi i¢in aranan kosullardan iigiinciisii ise is¢inin iyiniyetle ve
mantikli-makul sebeplerle hareket etmis olmasidir. Bagka bir ifade ile, bilgi ucuran isci-
nin igle ilgili edindigi bilgileri ucurmakta kisisel bir diismanlikla hareket etmemesi, ki-
sisel bir kazang¢ elde etme amacinin bulunmamasi gerekir. Bu anlamda is¢inin igyerinde
islenen bir sug¢ sebebiyle ve kendisini de ilgilendiren cezadan kurtarmak; diger insanla-
rin zarar gormesini engellemek gibi amaglarla bilgi ugcurmasi halinde korunmaya deger
menfaatinin bulundugunu kabul etmek gerekir. 35

Ekleyelim ki, bilgi ucuran is¢inin sonradan ugurdugu bilgi sebebiyle bazi kazanimlar el-
de etmis olmas1, onun korunmayacag1 anlamina gelmemelidir. Ornegin basta (giris kis-
minda) belirttigimiz gibi bilgi ucuran ig¢inin mesleginde terfi etmesi ya da igsiz kalma-
sma ragmen ugurdugu bilgiye iligkin ticretli konferanslar vermesi, 3¢ onun korunmama-
sina yol agmaz.

4.3. Bilgi Ucurmanin Etkileri

Bilgi ugurmanin gerek bilgiyi uguran is¢i, gerek isyeri (isletme) ve gerekse iilke geneli-
ne bazen olumsuz, bazen de olumlu sayilabilecek bir ¢ok etkisi bulunmaktadir.

Bilgi ugurmanin bilgiyi uguran isci bakimindan en 6nemli etkisi ve korunmasinin da ge-
rekgesi, ayirimcet ve kotlii muameleye maruz kalmak, hatta isten ¢ikarilmaktir. Ucurdugu
bilgi sebebiyle tehditler alan, daha diisiik bir pozisyona gegirilen; santaja maruz kalan,
isten ¢ikarilan bir ¢ok is¢i bulunmaktadir. Ornegin Time Dergisinin yilin insam sectigi ki-
silerden biri igsiz kalmis, digeri daha alt pozisyona indirilmis, hatta isten ¢ikarilma bek-
lentisi igine girmistir. 37 Bilgi uguran is¢inin bu davramiginin kendisi bakimindan en
olumlu etkisi ise psikolojik ve vicdani rahatliktir. Ugurdugu bilgi ile sug iglenmesini 6n-

33 Ornegin isyerinde yapilan bazi uygulamalarla ilgili rahatsizliklarii dogrudan dogruya medyaya ileten bir
iscinin davranigi, isyeri igindeki sikayet mekanizmasini isletmedigi; baska bir deyisle makul bir siire¢ iz-
lemedigi i¢in korunmamalidir. SHILLING, s.552.

34 PITT, "Rights...", s.396; DEAKIN, 5.367; Aileen McCOLGAN, "Article 10 and the Right To Freedom
of Expression: Workers Ungagged", Human Rights At Work, Ed. Keith EWING, Institute of Employ-
ment Rights Publ., Kasim, 2000, s.67; SHILLING, s.562; PITT, "Employment ...", s.159; LEWIS ve Di-
gerleri, s.219.

35 PITT, "Rights...", 5.396-397; McCOLGAN, 5.68; SHILLING, 5.562.
36 TIME, s49, s.55 vd.
37 TIME, .55 vd.
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leyen, cevreye ya da insanlara gelebilecek zararlari ortaya ¢ikaran kisinin en biiyiik ka-
zanimi vicdani rahatlamadir. Bunun yaninda, s6zkonusu Dergide belirtilen kisilerin ifade
ettikleri gibi, yiizlerce takdir ve cesaret mektubu almak kendilerine mutluluk vermekte-
dir. 38 Adaletin yerini bulmasi i¢in kendilerini, geleceklerini ve mesleki kariyerlerini ris-
ke atan bu kimselerin korunmasinin 6nemli bir gereklilik olduguna dikkat cekmek gere-
kir.

Bilgi ugurmanin igletme yoniinden de 6nemli etkileri vardir. Bir kere is¢inin edindigi bil-
giyi kendi amirlerine veya isverenine ugurmasi isletmenin i¢ denetim uygulamasina, is-
yerindeki uygulama ve stratejilerini gozden gecirmesine ve bdylece mal veya hizmet ka-
litesini arttirmasina olanak tamiyabilir. 39 Ikincisi, isletmenin kendi hakkinda ucurulan bil-
ginin yaratabilecegi olumsuz havayi engellemek icin daha dikkatli ve daha diizenli calis-
masi1 sozkonusu olabilir ki; bu da, bilgi ugurmanin énemli katkilarindan biridir. Ancak,
ucurulan bilginin gercegi yansitmasi igletmenin kapsamli bir sekilde denetlenmesine, ba-
z1 yoneticilerin cezalandirilmasina, bazi kigilerin igsiz kalmasina ve 40 hatta isletmenin
biitiiniiyle kapanmasina yol agabilir.

Bilgi ucurmanin olumsuz yonlerini yasamak istemeyen igletmelere onerilen ise, kanun-
lara uygun davranma yaninda, isletme icinde etkin bir sikayet ve bilgi ugurma politika-
st (whistleblowing policy) olusturmalaridir. ABD'de 1999 yilinda 800.000 is¢inin ¢alisti-
81 57 (kamu-6zel) firmay1 kapsayan bir arastirmada kamu sektoriinde her 10 igletmenin
9'unda; 6zel sektorde ise her ii¢ firmadan ikisinde bilgi ugurma ve sikayet mekanizma-
smin olusturuldugu saptanmistir. 4! Konu ile ilgili 6nemli bir gelisme 2000 yilinda ILO
Calisanlar1 Sendikasinin toplu sozlesme siirecinde yasanmis; sendika yeni toplu is soz-
lesmesine bilgi ugurmaya iligkin bir hikkmiin (whistleblowing clause) konulmasini talep
etmis; 42 yapilan goriismeler sonucu imzalanan toplu is sozlesmesinde, igyerindeki uy-
gulamalarla ilgili bir bilgi ucurma hiikmii kabul edilmistir. S6zkonusu hiikkme gore bilgi
oncelikle tarafsiz bir ombudsperson'a iletilecektir. 43

Bilgi ugurmanin iilkenin geneli ve kamuoyu yoniinden de 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Bilgi ucurma sosyal bakimdan bir cok digsal yarar1 da beraberinde getirir. Ornegin, bir
isletmedeki yolsuzluk, sahtecilik gibi olaylarin ya da igletmenin insan sagligina veya
cevreye verebilecegi tehlikelerin ortaya cikarilmasina yol agabilecek bilgi ugurmanin

38 TIME, 5.46-5.52-5.58.
39 LEWIS ve Digerleri, s.215.

40 Bagta belirttigimiz ii¢ bilgi ugurma olayinda da isletmelerin isveren ve iist diizey yoneticileri yargilanmus;
bazilar hapis cezasia carptirilmigtir. Cyntia COOPER'in bilgi ugurdugu Worldcom'da 17000 kisi igsiz kal-
mustir. TIME, s.49.

41 "Private Firms Need Whistleblower Policy", Professional Engineering, 8.11.1999, Vol.12, Issue 15,
s.14; LEWIS ve Digerleri, s.223.

42 1LO, Staff Union Committe Report, No: 1247, 31 Agustos 2000.
43 TLO, Staff Union HR Development Dept. Report, No: 1251, 30 Ekim 2000.
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toplumsal katkilari tartisilmaz. Hatta, bilgi ucurmanin en temel katkisinin toplum ve ka-
mu yarari oldugu soylenebilir. Bilgi ugurmanin korunmasi ile yanlis yapanlarin aciga ci-
karilmasi yaninda, yanlis yapma potansiyeli olanlarin da korkutulmasi hedeflenmekte-
dir#4 Bilgi ugurmanin bu 6nemli toplumsal katkis1 sebebiyle ddiillendirilmesini 6neren-
ler dahi bulunmaktadir. 45

Bilgi ucuranlarin isyerinde diger iscilerle, isverenleri hatta is disindaki ¢evreleri ile so-
runlar yasadiklari; bazen ayirime1 muameleye tabi tutulduklari, bazen dislandiklari ve teh-
dit edildikleri, hatta igsiz dahi kalabildiklerine yukarida deginilmistir. Ancak toplumun
genelinin bilgi ucuranlara bakigina iliskin olarak Time Dergisinin CNN ile yaptig1 anket,
bilgi ugurmanin toplumda son derece olumlu karsilandigini agik¢a gostermektedir.

1006 yetiskin ABD'linin katildig1 sozkonusu ankette, katithmeilarin % 59'u bilgi uguran-
lar1 kahraman olarak gormekte, % 18'i hain olarak kabul etmekte % 23'ii ise her ikisine
de katilmamaktadirlar. Anket katilimcilarindan % 73'li “igyerinizde sug islendigini 6gren-
seniz bilgi ucurur muydunuz?” sorusuna “evet” yanitin1 vermistir. “Bilgi ucuranlarin ko-
tii muameleye ya da isten ¢ikarilmaya maruz kaldigina inaniyor musunuz?” sorusuna ka-
tihimeilarin % 57'si her zaman, % 30'u bazen, % 8'i ise ¢ok sik degil yanitini vermistir. Bu
soruda katilmcilar, bilgi uguranlarin ayirimci muameleye maruz kalmadig: yoniinde go-
riis bildirmemiglerdir. 46

5. BILGI UCURMAYA ILISKiN ULUSLARARASI VE ULUSAL
DUZENLEMELER

5.1. Genel Olarak

Bilgi ucurma konusunun, bugiinkii anlamiyla hukuk¢ularin giindemine girmesi oldukga
yenidir. Konuya iligkin uluslararasi diizenleme yok denecek kadar azdir. Ulusal alanda
ise konuya iliskin spesifik bir diizenleme sadece Ingiltere'de bulunmaktadir. Bunun di-
sinda ABD'de igtihat hukukunun konuya iligkin 6nemli kararlar1 bulunmakta; diger {il-
kelerde sorun is hukukunun ve hukukun genel ilkeleri ile ¢coziilmeye calisilmaktadir.

Bilgi ugurma konusunda uluslararas: diizeyde gosterilebilecek en onemli kaynak
ILO'nun 158 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki Soz-
lesmesi”’nin 47 5. maddesinin (c) bendidir. S6zkonusu hiikkme gore “ ... isvereni sikayet
etmek veya igveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla baslatilmis siirece katilim ve-
ya igveren aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak” hizmet iligkisine

44 MrKINNOCK, "Answer Given On Behalf Of Commission", (Mr.Erik MEIJER 'in Yazili Sorusu Uzeri-
ne AB Komisyonu Adma Verilen Yamt), Official Journal Of The European Communities, C.235,
21.8.2001, E/121, (KINNOCK, 21.8.2001).

45 MrKINNOCK, "Answer Given On Behalf Of Commission", (MrJeffrey TITFORD'un Yazili Sorusu
Uzerine AB Komisyonu Adma Verilen Yanit), Official Journal Of The European Communities, C.89,
20.3.2001, E/89, (KINNOCK, 20.3.2001).

46 TIME, 5.62.
47 R.G.T.18.6.1994, S.21964; Uygulama Karar No: 94/5971, R.G., T.12.10.1994, S.22079.
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son verme icin gecerli bir neden teskil etmez. Bu hiikiim her ne kadar acikca bilgi ucur-
may1 ve konunun kamuya duyurulmasini diizenlemiyor olsa da; genisletici ve isci yara-
rina yorumlandi8: taktirde bilgi uguran is¢iyi de koruyan bir fonksiyon iistlenebilecek ni-
teliktedir.

AB diizenlemelerinde de konu yeterince ele almmig degildir. AB Komisyonunun
1999/396/EC sayili Karari ile Birligin sahtecilik, suiistimal ve benzeri yasadis1 faaliyet-
lerden arindirilmasi icin ¢alisanlarin yararlanabilecegi sikayet kanallar1 giivence altina
alinmugtir. S6zkonusu Karara gore, Komisyonun herhangi bir ¢aligani faaliyet alani igin-
de sahtecilik, dolandiricilik ya da herhangi bir hukuka aykir1 davranigtan haberdar oldu-
gu taktirde bunu gecikmeksizin ¢alistig1 servisin yoneticisi ya da genel miidiiriine veya
Komisyon Genel Sekreterligine ya da Avrupa Sahteciligin Onlenmesi Ofisine (Europe-
an Anti-Fraud Office) bildirmek zorundadir. Yine AB Komisyonu 1 Mart 2000 tarihli
“Komisyonun Reforme Edilmesi” konulu Beyaz Kitabinda agikg¢a bilgi ugurma ile ilgili
kesin ve net kurallar konulacagi yoniindeki egilimini belirtmistir. S6zkonusu kitaptaki
hedeflere gore (m.59), iyiniyetle hareket eden, kisisel kazang giitmeyen, hiyerarsik sika-
yet mekanizmalarini kullanarak kanunlara aykiriliklari ortaya ¢ikaracak bilgi uguranlarin
korunmasi saglanacaktir. 48 Komisyon ayrica iyiniyetle hareket edenlerin kariyer ya da
kisisel yasam acisindan ugrayabilecekleri olumsuzluklar1 gidermek i¢in caba harcaya-
caktir. 49

AB'nin, Komisyon sozciisti tarafindan ifade edilen plani diginda bilgi ugurma ile ilgili
herhangi bir yasal diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu calismanin yapildig: sirada da he-
niiz yukarida belirtilen diizenleme uygulamaya konulmamuigtir.

Bilgi ugurma konusunda ulusal diizenlemeler de ¢ok genis degildir. Cesitli iilke hukuk
sistemleri incelendiginde bilgi ugurma ile ilgili su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

Avusturya is hukukunda iscilerin igyerinde edindikleri gizli bilgileri is iligkisi stirerken
ya da sona erdikten sonra ac¢iklamama yiikiimleri bulunmaktadir. Bu borcun is iligkisinin
devaminda ihlal edilmesi derhal feshe; is iliskisinin bitiminden sonra ihlal edilmesi isci-
nin tazminat 6demesine yol agmaktadir. Eger aciklanan (ifsa edilen) sir haksiz rekabete
yol aciyorsa ayrica cezai sonuglar da sézkonusu olmaktadir. Avusturya'da bilgi ucurma
ile ilgili 6zel bir kanun hiikmii olmamasina ragmen, mahkemeler bilgi ucuran is¢inin sa-
dakat borcunu ihlal etmedigi yoniinde kararlar vermektedirler. Ancak bir bilgiyi ugurma
tehdidiyle kisisel kazang edinenler; bilgiyi dogrudan rakiplere ya da kamuya uguranlar
korunmamaktadirlar. 50

Belcika, Danimarka, Hollanda, Portekiz, Italya, Norvec ve Isvicre'de iscilerin bilgi ugur-
mast ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamakta; sorun Avusturya'da oldugu gibi is ilis-
kisinin kendine 6zgii nitelikleri; sadakat borcu ve hukukun genel ilkelerinden yararlani-

48 KINNOCK, 20.03.2001, 5.39.
49 KINNOCK, 21.08.2001, 5.121.

50 Bernhard HAINZ-Martin E.RISAK, "Austria", Employment Law In Europe, Ed. Susan MAYNE-Susan
MALYON, Butterworths Publ., London, 2001, s.63.
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larak ¢oziilmeye calisilmaktadir. Ancak, tiim bu iilkelerde bilgi ucuran isgilerin korun-
masi gerektigi kabul edilmektedir. 5!

Fransa'da da iscinin igyerinde elde ettigi sirlari, hem igyeri digina ve hem de igyerindeki
diger iscilere agiklamama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiim isyerindeki caligma
konseyi iiyesi iscilerle, sendika temsilcileri bakimindan daha genis kapsamlidir. Fransiz
Hukukunda bilgi ugurma is¢inin ifade 6zgiirliigii yoniinden ele alinmakta ve 6zellikle is-
¢i saghigi ve is giivenligi hususlarinda, bu 6zgiirliigiin kullanilabilecegi kabul edilmekte-
dir. Bilgi uguran ig¢inin korunmasi ile ilgili bir davada Fransiz Temyiz Mahkemesi isci-
nin igverenine zarar verme kasdi ile hareket etmemesi, kotiiniyetli olmamasi, hukuka ay-
kiriliklarin i¢inde kendisinin de bulunmamasi ve ifade ozgiirliigiinii dikkatsizce kullan-
mamasi kogullar1 ile korunmasi gerektigini belirtmistir. 52

Almanya'da, Anglo Sakson Hukukunun tersine, 6zel durumlarda dahi bilgi uguranlarin
korunmasina yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Alman Ictihat Hukukunda
da is¢inin igyerindeki uygulamalari ya da hukuka aykiriliklar1 kamuoyuna sunma gibi bir
hakkinin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Bu anlamda iscinin vergi ya da benzer konu-
lara iligkin igyeri uygulamalari kamuya duyurmasi sadakat borcuna aykirilik olustur-
makta ve hizmet akdinin derhal feshine yol acabilmektedir. Ancak kanunlarin ¢ok ciddi
bir bicimde ¢ignenmesi ya da iscinin kendisine yonelik ciddi hukuka aykirt uygulamala-
rin bulunmasi, durumun kamuyu yakindan ilgilendirmesi ve igyeri icindeki sikayet stire-
cinin sorunu ¢ézmemesi halinde, edinilen bilginin ilgili resmi otoriteye bildirilmesi
miimkiindiir. Bu durumdaki is¢i korunmaktadir. 53

Ispanya'da da bilgi uguran iscilerin korunmast ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak Ispanya Anayasa Mahkemesinin 1990'h yillarda verdigi iki karar yol gosterici ni-
teliktedir. Kararlardan ilkinde kamu gorevlilerinin, ¢aligtiklar1 kurumlardaki diizensizlik-
leri ya da hukuka aykiriliklart, kamuoyunu ilgilendirmesi kosuluyla, kamuya duyurmalari
halinde korunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ancak karardan, bu hakkin sadece kamu cali-
sanlar1 i¢in sézkonusu oldugu; 6zel sektor caliganlart icin bdyle bir hakkin bulunmadig1 an-
lagiimaktadur. Tkinci kararda ise, gida, saglik veya tasimacilik gibi yagam ve saglikla ilgili
konularda; 6zellikle de igsverenin uygulamalarinin miisteriler ya da is¢ilerin anayasal hak-
larmi ihlal ettigi durumlarda, bilgi ucuran iscinin korunmasi gerektigi belirtilmektedir. 54

51 Tiim bu iilkelerdeki uygulamalar ve 6zellikle bilgi ugurmaya iliskin yaklagimlar icin bkz. (Stanislas Van
WASSENHOVE-Michael de LEERSNYDER, "Belgium", s.109; Klaus Ewald MADSEN, "Denmark",
s.144-145; Jos WM.POSHOF, "The Netherlands", s.674; Carlos Costa e. SILVA, "Portugal", s.754;
Franco TOFFOLETTO, "Italy", s.586; Jan TORMOD DEGE- Erik AAS, "Norway", s.721; Rudolf Von
ERLACH-Cyrill PRIGAMONTI, "Switzerland", s.866) Employment Law In Europe, Ed. Susan MAY-
NE-Susan MALYON, Butterworths Publ., London, 2001.

52 pascale LAGASSE-Hubert FLICHY, "France", Employment Law In Europe, Ed. Susan MAYNE-Susan
MALYON, Butterworths Publ., London, 2001, 5.404-407; Jean Emmanuel RAY-Jacques ROJOT, "Wor-
ker Privacy in France", Comparative Labor Law Journal, Fall 1995, Vol.17, No: 1, s.65 vd.

53 Marion KEUNSTER, Ante-Kathrin UHL-Astrid WELLHONER, "Germany", Employment Law In Eu-
rope, Ed. Susan MAYNE-Susan MALYON, Butterworths Publ., London, 2001, s.479; Manfred WEISS-
Barbara GECK, "Worker Privacy In Germany", Comparative Labor Law Journal, Fall 1995, Vol.17,
No:1, 5.79-80.

54 Salvador Del Rey GUANTER, "Employee Privacy In Spanish Labor Relations", Comparative Labor
Law Journal, Fall, 1995, Vol.17, No: 1, s.137-138; Lourdes MARTIN, Marina Mengotti GONZALEZ, Ju-
an REYES HERREROS, "Spain", Employment Law In Europe, Ed. Susan MAYNE-Susan MALYON,
Butterworths Publ., London, 2001, s.808.
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ABD'de bilgi ugurma konusu sikca ve genis capta glindemde olmasina ragmen; konuya
iligkin yeterli hukuki diizenleme bulunmamakta; ortaya ¢ikan sorunlar ictihat hukuku ile
coziilmeye calisilmaktadir. Bilgi ugurma ile dogrudan ilgili federal diizeydeki tek hiikiim
Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Kanununda yer almakta ve is¢i sagligi ya da is giivenligi ba-
kimindan tehlike olugturan konularda bilgi uguran, yetkili otoriteye durumu bildiren ya
da sorusturmaya katilan ig¢inin korunacagi belirtilmekte; 55 genel anlamda bilgi ucurma
yoluna bagvuran iscinin diismanca ya da ayirimcr muameleye maruz kalmasi veya isten
cikarilmasi halinde igverenin haksiz oldugu kabul edilmektedir. 56

ABD uygulamasinda genellikle bankacilik kanunlarina muhalefette yetkili otoriteye, is-
yerinde iglenen suglarda polise 57 veya kamu sagligini ilgilendiren tehlikelerde, once is-
yeri siireglerini izlemek kosuluyla, medyaya bilgi ugurma korunmaktadir. 58 Ancak tiim
bu hallerde ucgurulan bilginin kamuyu ilgilendirmesi, hukuka aykir1 uygulamalara iligkin
bulunmasi ve bilgi uguran kimsenin kigisel amag¢ gilitmemesi gibi kosullar aranmakta-
dir.5°

5.2. Ingiliz Hukuku

Iscinin bilgi ugurmasi ile ilgili hukuki diizenlemesi bakimindan Ingiliz Hukuku 6zel bir
oneme sahiptir. Zira, Ingiltere 1998'de ¢ikardig1 ve 1996 tarihli Istihdam Haklari Kanu-
nunu (Employment Rights Act) degistiren Kamunun Ilgisine Sunma Kanunu (Public In-
terest Disclosure Act-PIDA) ile bilgi ucurmay1 mevzuatina yerlestiren ilk iilke olmus-
tur.%0 Aslen s6zkonusu Kanun ¢ikmadan 6nce dahi is¢i sagligi ve is giivenligine iligkin
konularda bilgi uguran is¢inin korunmasina iliskin bir hukuki diizenleme bulunmasina
ragmen, ¢! 1998 tarihli PIDA konuyu acik ve ayrimntili olarak ve ornek teskil edecek se-
kilde diizenlemistir. S6zkonusu diizenlemenin anahatlar1 sdyledir:

Kanunun amaci belli bilgileri u¢uran is¢ileri korumaktir. Ancak, ugurulan bilginin korun-
mast, onun korunan ve nitelikli bilgi (protected and qualified disclosure) olmasina bagli-
dur. 62 fs¢inin makul inanigina gore, isyerinde agagidaki hallerden birinin ortaya ¢ikmasi-
na ya da ortaya ¢tkma olasiligina iligkin bilgiler korunmaktadir.

Bunlar:
®  Sug niteligi tagiyan davraniglar (faaliyetler),

B Yasal yiikiimlere uymayan davraniglar (faaliyetler),
B Adaleti yaniltmaya yonelik hareketler,

55 SHILLING, s.418.
56 SHILLING, 5.516.

57 Patrick HARDIN, "United States", International Labor and Employment Laws., Vol.l1, Ed.William
L.KELLER, ABA Publ., Washington, 1999, s.23-30; s.23-14.

58 D’ARBY, 5.50-23, 24.

59 HARDIN, 5.23-32; D’ARBY, 5.50-24, SHILLING, 5.552.
60 AYDIN, s.151.

61 DEAKIN, 5.367.

62 AYDIN, 5.151-152; McCOLGAN, s.55.
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B Saglik ve giivenligi tehlikeye diisiiren faaliyetler,

B Cevreye zarar veren faaliyetler,

B Yukaridakilerden herhangi birini gizlemeye yonelik faaliyetlerdir. 63

PIDA'ya gore, nitelikli bilgiye yonelik korumanin diizeyi iscinin hareket sekline, inan-
cima ve bilginin uguruldugu kisinin/kisilerin durumuna gore degismektedir. Genel ola-

rak, kamuyu daha fazla ilgilendiren bilgiler daha genis korumadan yararlanmaktadir-
lar.64

Yukarida saydigimiz bilgilere sahip bir ig¢i duruma gore (yani gerekiyorsa sirasiyla) sun-
lardan birini secerek hareket ederse, yasal korumadan yararlanir:

B Durumun iyiniyetle bir hukuksal danigmana bildirilmesi, 5

B Durumun iyiniyetle konuyla ilgilenen ve onceden belirlenmis resmi-yart resmi bir
makama bildirilmesi,

B Durumun medya gibi yollarla kamuya bildirilmesi (external disclosure).

Ancak durumun medyaya ve kamuoyuna bildirilmesi icin igcinin iyiniyetle hareket etme-
si, kigisel kazang amacwn giitmemesi, ucurdugu bilginin kesine yakin sekilde dogru ol-
mast ve medyaya bilgi ucurmanmin her yonden kabul edilebilir ve makul olmast gerekir.
Makul ve kabul edilebilirligin ise ii¢ olgiitii bulunmaktadur:

W [sci ucurdugu bilgi sebebiyle isyerinde farklt muameleye tabi tutulacaksa;

B Medyaya bilgi ucurulmadigi taktirde delillerin gizlenecegine ya da yok edilecegine
inanmasini gerektirecek bir durum varsa;

B Isci aym konuda daha dnce igverenini bilgilendirmigse 6 makul ve kabul edilebilir
sekilde hareket etmis sayimaktadir.

B [scinin ucurdugu bilginin yanls olma olasiigi da bulunmaktadir. Bu durumda isci
iyiniyetle hareket etmis, kigisel kazang amact giitmemiy ise ve her acidan bakildigin-
da bilgi ucurmamn makul gerekgeleri varsa bu igcinin de korunmasi miimkiindiir. ©7

Ekleyelim ki, taraflarin hizmet sozlesmesine koyacaklar: sir saklama ve gizlilik hiikiim-

leri (confidentiality clauses), yukaridaki nitelikleri tagiyan bilgi ucurma halinde gecersiz

sayilmaktadir.

63 Susan MAYNE, Susan MALYON, Julie Onslow COLE, "England and Wales" , Employment Law In Eu-
rope, Ed.Susan MAYNE-Susan MALYON, Butterworths Publ., London, 2001, 5.246; McCOLGAN, 5.56-
57, LEWIS ve Digerleri, s.216.

64 MAYNE ve Digerleri, s.247.

65 Bu damgman bir avukat olabilecegi gibi Ingiltere'de bu konuya biiyiik deger veren "Calisma Yagamina Ka-
musal flgi Birligi" (The Charity Public Concern at Work) gibi géniillii kuruluslar olabilir. Bkz. LEWIS ve
Digerleri, s.215; YARNEY, s.71.

66 Medyaya bilgi ucurmadan nce duruma gore igverene ya da resmi-yari resmi makama bilgi sunulmasi, is-
¢inin durumunu kolaylagtirmakta is¢i kendini daha kolay savunabilmektedir. (MAYNE ve Digerleri,
5.246-247).

67 MAYNE ve Digerleri, s.247; SARGEANT, 5.99; ANDERMAN, 5.47-48; McCOLGAN, 5.65-66.
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Kanunla getirilen korumaya gelince; Kanunun temel amac bilgi uguran iscileri feshe,
diismanca ya da ayirimci1 muameleye karsi korumaktir. Kanun ayni zamanda ugurulan bil-
giler sebebiyle ayn1 muamelelere maruz kalabilecek diger iscilere de benzer giivenceler
getirmektedir.

Sozkonusu giivenceler, isten ¢ikarilan iscinin ise iade edilmesi ya da isten cikarilan ve-
ya ayirimcet, kotli muameleye maruz kalan isciye tazminat 6denmesi seklinde olabilmek-
tedir. PIDA'ya gore, bilgi ucurma sebebiyle yapilan fesihler otomatik olarak haksiz/ge-
cersiz fesih kabul edilmektedir. 68

Kanun is¢i igin 6ngoriilen tazminatin sinirsiz oldugunu belirtmekle birlikte, tazminatin
niteligine deginmemektedir. Bilgi ucurma sebebiyle isten ¢ikarilan veya ayirime1 muame-
leye maruz kalan iscinin maddi zararlar1 yaninda; bilgi ugurmasina ragmen caligmasini
stirdiiren isciler bakimindan, istenmeyen kisi ilan edilme, diger is¢ilerce igbirliginden
kacinilma ya da istifa etme baskisi altinda kalma gibi muameleler yiiziinden, manevi za-
rarlart da s6zkonusu olabilmektedir. Bu sebeple, bilgi ucuran isciler igin belirlenecek
manevi tazminatin 6zel bir 6nemi oldugu vurgulanmaktadir. 69

Son olarak belirtelim ki, bilgi ucurmasi sebebiyle isten ¢ikarilan ya da kotii ve ayirimei
muameleye maruz kalan iscinin belirtilen giivencelerden yararlanabilmesi i¢in fesih ya
da kotii-ayirimer muameleye maruz kaldigi tarihten itibaren 3 ay icinde mahkemeye bas-
vurma zorunlulugu bulunmaktadir. 70

6. TURK iS HUKUKUNDA BILGI UCURMA

Tiirk Is Hukuku mevzuatinda bilgi ugurma ile dogrudan ilgili bir hiikiim yer almadig1 gi-
bi; konu doktrinde de yeterince incelenmemistir.

Is Kanununun konuyla dolayli olarak ilgili sayilabilecek hiikiimlerden ilki m.13/A'da yer
almaktadir. 7! ILO'nun 158 sayili s6zlesmesinin 5. maddesinin (c) bendinden aktarilan
sozkonusu hiikkme gore, “is¢cinin mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip
icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmasi veya bu hususta baglatilan
stirece katilmasi1 hizmet akdinin feshi icin gecerli bir sebep sayilmaz.”

Belirttigimiz hiikiim, yukarida inceledigimiz sekliyle bilgi u¢urma siirecini diizenleme-
digi, basina (medyaya) yonelik olarak ugurulan bilgiden sozetmedigi, daha da 6nemlisi
sikayet ya da sikayetle baglatilan siirece katilimi1 “is¢inin kendi haklar1” ile sinirladi8i icin,
bilgi ugurma siirecinde duyulan hukuki ihtiyacini karsilayacak nitelikte degildir. Ancak,
herseye ragmen, 2003 yil1 itibar1 ile getirilen bu hiikiim, 6nceki dénemde var olan tartis-

68 L EWIS ve Digerleri, s.218-219; YARNEY, 5.71; SARGEANT, 5.100; MAYNE ve Digerleri, s.248.
69 McCOLGAN, 5.67.

70 MAYNE ve Digerleri, s.248.

714773 S K .la degisik sekli. Kabul T. 9.8.2002, Uygulama T. 15.03.2003, R.G. T. 15.8.2002, S.24874.
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malar1 sona erdirmis; sikayet veya baslatilan sikayet siirecine katilim1 gegerli fesih sebe-
bi saymamuis; bu sebeple feshe maruz kalan isciye 6 ay ila 1 yillik iicret tutarinda bir taz-
minat 6denmesi ya da ise iade olanagini tanimigtir (m.13/D). 72

Iscinin bilgi ucurmasi ile dolayl ilgili olan diger iki hiikiim Is Kanunu m.17/IT'de yer al-
maktadir. S6zkonusu hiikiimlerden ilkine gore “... is¢inin igveren hakkinda seref ve hay-
siyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi” (m.17/1I-b); ikincisine gore ise “is¢inin
igvereninin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini orta-
ya atmak gibi, dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmas1” (m.17/1I-d) is-
verene bildirimsiz (derhal) fesih imkan1 vermektedir. Bu hiikiimlerden ilki is¢inin igve-
renin sahsina yonelik ihbar ve isnatlar1 diizenlediginden, ikincisi ise daha ¢ok meslek sir-
larinin ifsasina ve genel olarak sadakat borcuna iligkin oldugundan, her iki hiikiim de bil-
gi ucurma hususuna iligkin yasal diizenleme ihtiyacini karsilayacak nitelikte degildir.

Ote yandan bu iki hiikiim gerek yarg1 kararlarina ve gerekse bilimsel calismalara da cok
fazla konu olmamistir. Konuyla ilgili yarg: kararlar1 genellikle (m.17/1I-b)'ye aykiriliga
dayanmakta ve Yargitay igveren aleyhine yapilan isnat ve ithamlarin “asilsiz” olup olma-
digin1 degerlendirmektedir Yargitay’in konuya iligkin kararlari incelendiginde, is¢inin ca-
listig1 belediyeyi sug¢layip isci haklarinin gaspedildigi iddiasinda bulunmasi; bakanliga
mektup gonderip igvereni sikayet etmesi gibi hallerde ya da miidiirii ve ndbet¢i amiri
hakkinda gazeteye hakaret niteliginde aciklamalar yapmasi halinde igverenin feshinin
hakli bulundugu goriiliir. 73 Tiim bu hallerde yiiksek mahkeme, is¢inin isnat ve ihbarla-
rinin igerigine girmemistir.

Yargitay’in son yillarda verdigi ilging bir karara iligkin olayda ise, is¢i tarafindan kolluk
giiclerine yonelik olarak yazilmis ve igvereni hakkindaki goriislerinin yer aldigi bir def-
ter, igverence ig¢inin masasi kirilarak elde edilmis, isci bu sebeple derhal feshe maruz
kalmus (IK.m.17/11); Yargitay konuya iligkin bilgilerin dogruluguna girmeden, defterin
yasal yollardan elde edilmedigi gerek¢esine dayanarak igvereni haksiz bulmustur. 74

Kanimizca Tiirk Is Hukukunda, bilgi ucurma ile ilgili duyulan hukuki diizenleme ihtiya-
cin1 kismen dahi olsa en iyi ¢ozebilecek hiikiim IK.m.17/II-b hiikmiidiir. Ozellikle Is Ka-
nununda 2002 degisikligi ile gecersiz veya haksiz feshe ugrayan is¢inin ise iadesi ve taz-
minat alabilmesine iligkin hiikiimler de diisiiniildiiglinde, s6zkonusu hiikmiin 6nemli
fonksiyon ifa edecegi soylenebilir. Belirttigimiz hiikkme gore, is¢inin igvereni hakkinda
asilsiz isnat ve ihbarlari igverene derhal fesih olanagi vermektedir. Bunun kargit anlamin-
dan (mefhumu muhalifinden), isveren hakkindaki ihbar ve isnatlarin aslinin bulunmasi

72 Kanunun yeni hali ve getirilen diizenlemelerle ilgili olarak bkz. MESS, Akill Kitap, Ankara, Aralik,
2002, A.01 vd.; SUZEK, 5.608 vd.; Ercan GUVEN-Ufuk AYDIN, i§ Hukuku, B .3, Eskisehir, 2002, .72
vd.; DEMIRCIOGLU-CENTEL, 5.153 vd.; Aslen is Kanununda 2003 yilinda yiiriirliige giren diizenleme-
den onceki metinde de ayni netlikte olmasa dahi, sikayete bagvuran is¢inin isinden ¢ikarilmasi hali, kotii
niyetli fesih olarak kabul edilmekteydi. (Bkz. K. m.13/3-4773 s K.'dan 6nceki hali).

73 CELIK, 5.194 (dn.88b, 88c, 88¢ ve 88d'deki kararlar.)

74 Yarg 9.H.D.,T.30.10.2000, E.2000/10386, K.2000/15096, Unal NARMANLIOGLU, "Ferdi Is Iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati", Yargitay’in I3 Hukukuna Tligkin Kararlarimin Degerlendirilmesi,
2000, Ankara, 2002, s.55.
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halinde, isgiye yonelik feshin haksiz olacagi sonucu dogar. 75 Is K.m.17/II hiikmiiniin si-
nirlayici nitelik tasimamasi ve genisletici yoruma miisait olmasi, is¢inin igverenine ilig-
kin asl olan (gercegi yansitan) isnat ve ihbarlar1 yaninda; igyerine iligkin asli olan isnat
ve ihbarlarinda da korunmasina olanak taniyabilecektir.

Bu noktada bilgi uguran isci ile ilgili Ingiltere ve ABD'de benimsenen siireg takip edile-
bilir. Ozetle bilgi ucuran iscinin ne amagla hareket ettigi, iyiniyetli olup olmadig, isyeri
icindeki siirecleri izleyip izlemedigi, ucurdugu bilginin kamuya yararli olup olmadigi ve
bilginin gercegi yansitip yansitmadigi (asilsiz olup olmadigi) arastirildiktan sonra, feshe
ugrayan is¢inin korunmasi yoluna gidilebilir. Bu anlamda feshe ugrayan is¢inin
IK.m.17/IV gergevesinde haklarini aramast; yani, ise iade veya tazminat talep etmesi
miimkiindiir.

Bilgi ugurma sebebiyle feshe maruz kalan isci icin 6ngoriilebilecek bu ¢oziim yolu, is-
ten ¢ikarilmayan isgiler i¢in ise etkili olamayacaktir. Ger¢ekten, is mevzuatimiz sadece
cinsiyet (IK.m.26, f.4) ve sendikal faaliyet sebebiyle ayrimc1 muameleye maruz kalan is-
cileri korudugundan (SK.m.31), bilgi ucurmasi sebebiyle isten ¢ikarilmayip, ayirimct ve
diismanca muameleye maruz kalan is¢ilerin bu yoldan yararlanmasi miimkiin olamaya-
caktir. Tim bunlara ragmen belirttigimiz hiikiimler, kamu yararina, temiz ve seffaf top-
lum amacina hizmet ac¢isindan biiyiik 6nem tastyan bilgi ucurma miiessesesi ve bilgi ugu-
ran is¢inin gercek anlamda korunmasinda yeterli goriilemez.

7. SONUC

Anglo Sakson Hukukunda oldukca genis bir uygulama alani bulunan bilgi ucurma
(whistleblowing) kavrami, is¢inin isyerindeki suiistimalleri, ihmalleri ya da kanundisi
faaliyetleri agiga ¢ikarmasi, ifsa etmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Konunun is hukukunu ilgilendiren yani, is¢inin hizmet akdinden kaynaklanan sadakat
borcu ile bilgi ugurma arasindaki dengeyi kurmak; is¢inin hangi ifadelerinin bilgi ugur-
ma, hangilerinin sadakat borcuna aykirilik oldugunu saptamak ve dolayisiyla bilgi uguran
ig¢inin korunup korunmayacagin belirlemektir.

Isci hizmet akdi ile yiiklendigi isgorme borcu yaninda, diiriistliik kuralindan kaynakla-
nan sadakatli davranma yiikiimii altindadir. Bu anlamda, is¢inin igverenin zararina hare-
ket ve ifadelerden ka¢inmasi gerekir. Ancak, isyerinde ortaya ¢ikan suiistimallerin, ih-
mallerin ya da kanunlara aykir1 faaliyetlerin dzellikle saglik, giivenlik, vergi, cevre ko-
runmasi gibi konulara iligkin oldugunda, agiga ¢ikarilmasinda kamu yarar1 bulunmakta-
dir. Iste bilgi ucuran iscinin korunmasinin temelinde de bu kamu yarar1 diisiincesi yat-
maktadir. Zira, saglik, giivenlik, sigorta, vergi ya da ¢evre koruma mevzuatina aykiri is-
lemler yapan igverenin resmi makamlara ve hatta kosullar olusmugsa medyaya ihbar
edilmesi sadakat borcuna aykirilik tegkil etmez. Burada igverenin korunmaya deger hak-
It menfaatinden s6z edilemez; 7¢ korunmasi gereken menfaat kamusal menfaattir.

75 Aym goriis Sarper SUZEK, "Ferdi I iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1", Yargitaym is Hu-
kukuna Ili§kin 1998 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, s.104.

76 TUNCAY, "is¢inin...", s.1073.
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Bilgi ucurmanin isci, isyeri ve iilke geneli bakimindan 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ts-
¢i bakimindan yarattig1 vicdani rahatlamaya karsin; issiz kalma, ayrimei ve kotii muame-
le ile karsilagsma gibi olumsuz sonuglara yol acan bilgi ugurma; olusturdugu tehdit ile is-
yerinin (isletmenin) dikkatli ve kanunlara uygun faaliyette bulunmasina olanak taniyabi-
lir. Bilgi ugurmanin en 6nemli yarari kamuya yonelik olanidir. Bilgi ugurma uygulamasi
ile her iilke i¢in arzu edilen temiz ve seffaf bir topluma ulagsmada da 6nemli bir adim atil-
mig olmaktadir.

Uluslararasi alanda, bilgi ucurma konusunu dogrudan diizenleyen herhangi bir kaynak
bulunmamakta; ancak ILO ve AB gibi kuruluslarin bu hususta ¢caligsmalar yapacaklarinin
ipuglari goriilmektedir.

Bilgi ucurma ile ilgili hukuki diizenleme yapan devlet sayis1 da son derece azdir. Ancak,
kanuni diizenlemesi bulunmayan iilkelerde dahi hukukun genel ilkeleri ile is iligkisinin
0zel yapisin1 gozoniine alan mahkemelerin, makul bir sekilde bilgi uguran is¢ileri koru-
dugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle ABD'de yasanan bir ¢ok bilgi ugurma olayinda
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi ugurma konusunda ayrintili bir hukuki diizenlemeye sahip ilk ve tek iilke Ingilte-
re'dir. 1998 tarihli PIDA bilgi ucurmaya iligskin kesin hiikiimler getirmektedir. S6zkonu-
su diizenlemeye gore, igyerinde vergi, saglik, giivenlik ya da cevre koruma mevzuatina
aykiri faaliyetleri veya bunlarin gizlendigini 6grenen is¢i; durumu dnce amirlerine, son-
ra yetkili otoriteye ve gerekiyorsa medyaya bildirebilmektedir. Ancak bilgi uguran isci-
nin korunabilmesi i¢in ayn1 zamanda kisisel bir kazan¢ amaci giitmemesi ve iyiniyetle
hareket etmesi gerekir. Bu kosullar altinda bilgi ucuran isci isten ¢ikarilmig ya da ayirim-
c1 muameleye tabi tutulmugsa “smirsiz” bir tazminat hakkina sahiptir. Iscinin ayni za-
manda ige iade olanag1 da bulunmaktadir.

Tiirk Is Hukuku da bilgi ucurma konusuna yeterli ilgiyi gostermemistir. Ancak Is
K.m.13/A hiikmii kendi haklar icin, igveren aleyhine yasal siire¢ baglatan veya bu siire-
ce katilan isciyi (is glivencesi hiikiimleriyle) kismen de olsa korumakta; bu sebeple fes-
he maruz kalan is¢i i¢in ise iade ya da tazminat olanag1 tanimaktadir.

Is K.m.17/11-b hiikmii de isveren aleyhine “asilsiz” isnat ve ihbarlarda bulunulmasinn,
igveren bakimindan hakli fesih sebebi oldugunu belirtmektedir. Bu diizenlemenin mefhu-
mu muhalifinden, bilgi u¢urmaya konu olabilecek yukarida bahsettigimiz hallerden biri-
ni 6grenen iscinin igvereni (isyeri) hakkinda “asli olan” ihbarlarda bulunmasi halinde ko-
runacag1 sonucu ¢ikabilir. Dolayistyla, Tiirk Is Hukuku bakimindan da iyiniyetli olup, ka-
zang amaci glitmeyecek sekilde ve makul bir siirec izleyerek (6rnegin 6nce amirine ve-
ya igverenine, sonra yetkili makama; bunlardan sonu¢ alamiyor ya da bunlarin yararsiz
olacagini diigiiniiyorsa medyaya) “asli olan” bilgileri uguran isciye yonelik fesih, hak-
s1z/gecersiz fesih olacak ve isci Is K. m. 13/C ile Is K.m.17/TV'deki olanaklardan yarar-
lanabilecektir. Ancak mevzuat iyiniyetle hareket etmesine ragmen ugurdugu bilgi dogru
olmayan isci ile bilgi ucurma yiiziinden feshe maruz kalmayip ayirimet ya da diismanca
muameleye maruz kalan isciyi korumada yetersiz kalmaktadir. Bu durumda ise sorum-
luluk sendikalar ve hatta mahkemelere diismektedir.
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