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Oz: Tiirkiye’de grafik tasarimi uygulamalar yayginlikla kullanilmasina karsin, kuram-
sal boyutlariyla yeterince irdelenmemistir.

Yillardir kullanimda olan Ankara sehrinin amblemi 1995 yilinda yiiriirliikten kaldirilip
yeni bir amblemin kullanima sunulmasiyla kamuoyunda tartismalar yasanmustir. Tiirki-
yve Cumhuriyeti’nin baskenti olan Ankara icin tasarlanan bu amblemin tartisilmast, iilke
sorunlarina duyarli cevreleri harekete gecirmesi acisindan da onem tasimaktadir.

Kisiler, isletmeler veya kamu kurumlari yarigma yoluyla ya da siparis yoluyla belirledik-
leri amblemlerini anminda kullanmaya baslayabilmekte, bircoklari bu amblemi tescil de
ettirmektedirler. Oysa, Ankara icin tasarlanan amblemin kullanilmaya baslamasi hem si-
yasi gevrelerin, hem de sivil toplum Orgiitlerinin tepkisini almigtir. Bu tepkiler sonucu
Ankara Valiligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Idare Mahkemeleri, Danistay gibi
kamu kurumlart konuyu incelemeye alnus, raporlar hazirlamis ve kararlar alnustir.

Bu arastirma 29 Haziran 1995 tarihinden baslayarak 3 Aralik 2000 tarihinde alinan
“veni amblem; Biiyiiksehir Belediyesi’nin amblemi olarak kullanilacaktir” kararina ka-
dar olan tartismalart ele almaktadir. Goriinen o ki, soz konusu amblem yiiriirliikten kal-
dirllmadikca tartisilmast devam edecektir.

Anahtar sozciikler: amblem, Ankara.
The Emblem to be Designed for Ankara, the Capital City of the Turkish Republic,
and The Disputes It Brings

Abstract: Graphic design applications have widely been used in Turkey; However, this area has not
been deeply studied in terms of its theory.

In 1995, the removal of the Ankara emblem, which has been used for years, aroused disputes on the
public opinion. These disputes on the emblem of Ankara, the capital city of the Turkish Republic, are
important since they have activated the institutions sensitive to the country’s problems to take part in
these discussions.

In Turkey, individuals, enterprises or public institutions are fiee to use their emblems the design of
which is determined through competitions or orders and they can even get their emblems registered.

However, the emblem designed for Ankara saw a reaction by both political circles and, social civil
organizations as well, when it first started to be used.

Consequently, public institutions such as Governorship of Ankara, Local Administration
Department, Administrative Courts, and the Council of State, have started to investigate this problem
and prepared reports and taken decisions related with this issue.

This article covers the disputes and decisions taken on the Ankara emblem dating from
June 29, 1995 to December 3, 2000, which is the time when the following decision was
taken: "New emblem will be used as the emblem for the Metropolitan Municipality".
Unless this emblem mentioned above is not removed, the questions and discussions on it
seem to be ongoing.
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1. GIRIS

Bir toplumu, bir iilkeyi, bir sehri, bir kurumu, bir igletmeyi,bir kisiyi, bir diisiinceyi, bir
ismi, bir markay1 simgelestirmek; onu imza haline getirmek anlamindadir. Bir sehri sim-
gelestirmek, o kenti tarihiyle, toplum i¢indeki 6zel konumuyla, etkinlikleriyle kisacasi
tiim kapsamiyla ¢agristirmak, duyurmak, tanitmak, benimsetmek anlamindadir. O simge
artik, o sehirle 6zdes olmustur. O kent denilince simgesi, simgesi goriiliince o sehir an-
lagilacaktir.

Boylesine kapsamli 6zellikleri, bir iki harf, bir iki ¢izgi, bir iki gorsel oge ile ortaya koy-
mak grafik tasarimcisi i¢in 6nemli bir problemdir.

Sait Maden; “simge tasarlamak, bir senfoni bestelemek, bir siir yazmak gibi ciddi, te-
melden 6zgiin bir ugragidir. Plastik sanatlarin tiim tiirleri icinde en aza indirgenmis ge-
reclerle yaratilan tek tiirdiir. En yalin sanat tiirti” demektedir (Maden, 1990).

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde bir sanatsal olay hi¢ bu kadar yank: yapmamuisg, gazete ve
dergilerde, kamuoyunda bu kadar tartisitimamustir. Ger¢i bu olay: “sadece sanatsal olarak
nitelemek eksik bir degerlendirmedir” diye kars1 ¢ikacaklar olacaktir, ama ¢ikis noktasi
bir sanatsal tasarim olayidir.

Tiim taraflartyla sadece bir sehrin halkini ilgilendiriyor gibi goriinse de iilkenin bagken-
ti olmasi nedeniyle Tiirk halkinin tamamina maledilmesi kaginilmazdir.

Burada sozii edilen konu; Ankara amblemidir.

Yillardan beri Ankara’nin simgesi olarak kullanilan Hititler donemine has Giines Kursu;
1995 yilinda kullanimdan kaldirilarak yeni bir amblem kabul edilmek istenir. Bu 6neriyi
dogaldir ki sehrin temsilcilerinden olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi yapacaktir.

“Hitit Giinesi Ankara’y1 temsil etmiyor. Hititlerin Ankara’da yasadigna iligkin bir belge
yok™ gerekgesiyle Ankara’nin amblemini degistirmek icin caligmalara baglayan Refah
Partili Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Melih Gokgek, bir yarisma ile Cem GUL tarafindan
tasarimi gergeklestirilen amblemi kabul etmis 29 Haziran 1995 tarihinde konuyu Bele-
diye Meclisi toplantisina getirmistir. Hazirlik caligmalart dogrudan Melih Gokgek tarafin-
dan yapilmasia kargin, nasil olmugsa amblem degistirme Onergesini Anavatan Partili
Meclis Uyesi Salih Dilek vermistir. Salih Dilek; “birileri Giines Kursu’nu amblem ola-
rak alacaksa, o ciktig1 yere, yani Alacahoyiik’e yarasir “(1 Temmuz 1995 Hiirriyet gaze-
tesi) diyerek gerekcesini belirtmistir. O giin yapilan Belediye Meclisi toplantisinda CHP
ve DSP’li iiyelerin red oylarina karsilik, Refah Partili 22 iiye, Anavatan Partili 9 iiye,
MHP’li 7 tiye ve Dogruyol Partili 1 iiyenin oylariyla Hitit Giinesi seklinde (Sekil 1) olan
amblemin yiiriirliikkten kaldirilmasi ve yeni amblemin (Sekil 2) kabulii kararlagtirilmistir
(3 Temmuz 1995 Cumbhuriyet gazetesi).

Belediye Meclisi’nin onayindan gecen yeni Ankara ambleminde Kocatepe Camii, Ata-
kule, Ankara Kalesi’nin surlari, Tiirk bayragini simgeleyen ay-yildiz ve ayrica ne anlama
geldigi bilinmeyen degisik biiyiikliikte ti¢ yildiz bulunmaktadir.

Alman Belediye Meclisi kararindan sonra belediyenin kurumsal iletisim 6gelerinde kul-
lanilmaya baglanan bu amblem bir anda tiim insanlari etkilemis ve ¢esitli tepkiler ortaya
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ctkmaya baglamigtir. Cagdag Tiirkiye Platformu; “Hitit Giinesi” yerine “cami’ye ¢evri-
len Ankara amblemine tepki olarak bir imza kampanyas1 diizenlemis, “Amblemin degis-
tirilmesini kinamak ve yenisinin kullanilmasina izin vermemek icin” Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi, TOBAV, Ankara Taban Olusumu, Egit-Der, Ankara Kadin Platfor-
mu, Sanat Kurumu, AFSAD, Birlesmis Ressamlar ve Heykeltraglar Dernegi, Ankara Ta-
bipler Odas1 ve Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi’nin de destegini alarak 180 000e yakin im-
za toplayarak, bu imzalar bir dilekge ile 6 Temmuz 1995 tarihinde Ankara Valiligi’ne
sunmustur (6 Temmuz 1995 Cumhuriyet gazetesi).

Gazetelerin kose yazarlari yeni amblemi elestiren yazilar yaymlamis, pek cok goriis ha-
ber olarak gazetelerin siitunlarinda yer almugtir.

DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit, Melih Gok¢ek’in makamina kadar giderek Hitit Gii-
nesi’nden yeni ambleme doniisiin yanlishigint anlatmigtir. Ecevit, onbin yillik Anadolu uy-
garhigini simgeleyen Hitit Giinesi’nin tarihsel 6nemine dikkat cekerken bagkentin adinin
da Hitit uygarhigindan geldigini anlatmigtir. Ecevit bu yonde bilgiler iceren 1984 yilinda
yazdig1 makalesini ayrica tiim Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiyelerine de gonder-
mistir (8§ Temmuz 1995 Cumhuriyet gazetesi).

Bu arada Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek, Sihhiye Meydani’ndaki
Hitit Giinesi Anit’n1 kaldirarak bagka yere gotiirmek i¢in ¢aligsmalar yaparken, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu bu heykeli “Anit Heykel” kapsaminda korumaya al-
mis ve heykelin yerinde kalmasint saglamistir (Cumhuriyet gazetesi 8.7.1995).

3 Temmuz 2000 tarihinde yapilan Belediye Meclisi toplantisinda DSP ve CHP’li tiyeler
yeni amblemle ilgili bir 6nerge vermek isterler. Onerge; yeni amblem kararmin gecersiz
sayllmasi, eski amblemin degistirilmemesi yoniindedir. Buna firsat vermek istemeyen
Baskan Melih Gokgek, eski amblemle, yeni amblemi 27 Agustos 2000 tarihinde referan-
duma gotiirme 6nergesi vermis, bu referandumun belediyeye ait ASKI ve EGO tesisle-
rine konulacak sandiklarla gerceklesmesini siiratle oylatarak oturumu kapatmustir.

Bir taraftan referanduma gitme karari1 alinirken, diger taraftan da yeni amblemin kullani-
mi1 devam etmektedir. Oysa bdyle bir amblemin 6zellikle bayraklarda kullanilmas: Anka-
ra Valiliginin tescili ile olanaklidir. 22.9.1983 tarih ve 2893 sayili Tiirk Bayrag: Kanu-
nu’na dayandirilarak hazirlanan 25.1.1985 tarih ve 85/9034 sayili Tiirk Bayrag: Tiizii-
gii’'nde 36. Madde; “Tanitic1 bayraklar ve forslar sekil, dlcii, renk vb. 6zellikleri yoniin-
den incelenip tescil edilmedikge kullanilamaz” demektedir (17 Mart 1985 Resmi gaze-
te).

Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanit Melih Gokgek 5 Temmuz 1995 tarihinde diizenle-
digi basin toplantisinda yeni ambleme Ankara halkinin higbir tepkisinin olmadigin, tepki-
nin bazi sosyal demokratlarca siyasi amacl olarak yaratilmaya calisildigini ileri stirmiis-
tiir. Medyay1, Ankara Valisi Erdogan Sahinoglu ile arasini bozmaya calismakla suclayan
Gokeek; “Amblem konusunda verecegi karar ne olursa olsun Saym Vali ile aramizdaki
miinasebetleri bozmaya ne bir kistm medyanin ne de sosyal demokratlarin giiciiniin yete-
cegine inanmiyorum. Umarim bu aciklamadan gerekli kisiler, gerekli derslerini alirlar”
demistir. Ayn1 toplantida Gokgek, eski basili belge ve evraklar bitinceye kadar Hitit Gii-

97




Sosyal Bilimler Dergisi 2002-2003

nesi’nin kullanilmasinin siirdiiriilecegini, yeni belge ve evraklarda camili amblemin kul-
lanilacagini sdylemistir (6 Temmuz 1995 Cumbhuriyet gazetesi).

2. ANKARA VALILIGI VE MAHKEME KARARLARI

Ankara Vali Yardimcisi Ramazan Urgancioglu baskanhigindaki Ankara Valiligi Bayrak In-
celeme Kurulu; (Ankara Emniyet Miidiird, i1 Jandarma Komutani, Milli Egitim Miidiirii
ve toplam sekiz iiye) “Ankara’y1 tanitan bayrak Atatiirk’ii, Meclisi ve Cumhuriyeti sim-
gelemelidir” goriisiinii rapor etmislerdir. “Yeni amblemin laik, cagdas ve modern bir
devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkentini tanimlamaktan uzak oldugu, bayragimi-
za olan saygiy1 azaltict etki yaptigi, Ankara’nin ge¢misini yansitmadigi, tarihi bellegini
yok ettigi, dini ve dince kutsal sayilan dgeleri 6n plana ¢ikardigi, laiklik aleyhine propo-
ganda yapilmasina firsat verecek tarzda oldugu anlasildigindan... onay isteminin reddine,
tanitict bayrak olarak kullanilmasina izin verilmemesine ve bu kararin Valilik onayina su-
nulmasina oy birligi ile karar verilmigtir” ifadeleri raporda yeralmistir (18 Mart 2001
Hiirriyet gazetesi).

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin amblem konusunu referanduma gétiirme kara-
rindan sonra, Mahalli idareler Genel Miidiirii Zeki Senal, Biiyiiksehir Belediyesi’nin re-
ferandum yapma yetkisinin olmadigini, amblem icin referandum karar1 alan Belediye
Meclisi’nin kararimnin gegerli olamayacagini belirtir.. Bunun lizerine Melih Gokgek; “Bu
referandum sayilmaz, sadece bir egilim yoklamasi olacak™ demistir (5 Temmuz 2000
Hiirriyetim.com).

Tiim bu tartismalar siirerken, Sedat Vural adinda bir avukat Ankara 10. Idare Mahkeme-
si’ne bagvurarak referandum yapilmas: konusunda “yiiriitmenin durdurulmasi’n1 ister.
Bu bagvuru hakli goriilerek mahkemece yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilir (10 Ey-
liil 2000 Milliyet gazetesi). Bagkan Melih Gokgek, Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin bu
kararinin hukuka aykiri oldugunu 6ne siirer ve Kirikkale Nobetci Bolge Idare Mahkeme-
si’ne itirazda bulunur. Kirikkale Bolge Idare Mahkemesi; Ankara 10. idare Mahkeme-
si’nin verdigi yiiriitmeyi durdurma kararinda “yasaya aykirilik bulunmadigi’n1 belirterek
itiraz1 oybirligi ile reddeder.

Bu kararlardan sonra Gokgek, basina yaptig: aciklamada “Referandumu 27 Agustos’ta
yapmamiz sart degil. Yiiriitmeyi durdurma kararia yapacagimiz iptal bagvurusu lehimi-
ze sonuglanirsa, bu tarihten hemen sonra referandumu yapariz” demistir (10 Eyliil 2000
Milliyet gazetesi).

Miilkiye Miifettisleri de konu ile ilgili bir rapor hazirlamigtir. 16 Kasim 2000 tarih ve
80/60 sayili raporda halen belediyenin kullandig1 Atakule, cami ve yildiz formlarindan
olusan amblemin Ankara’y1 temsil edemeyecegi ancak “Ankara Biiyiiksehir Belediye-
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si’nin amblemi olabilecegi” belirtilmistir (3 Aralik 2000 Milliyet gazetesi).

Tiim bu tartigmalar, raporlar ve mahkeme kararlariin ardindan Ankara Biiyiiksehir Be-
lediye Meclisi 2 Aralik 2000 tarihinde yaptig1 toplantida yeni amblemin “Biiyiiksehir Be-
lediyesi amblemi” olarak kullanilacagini karara baglar (3 Aralik 2000 Milliyet gazetesi).
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Bir taraftan bu kararlar alinirken diger taraftan da daha nceden Idare Mahkemesi’nce
verilen kararm iptali i¢in Biiyiiksehir Belediyesi’nce Danistay’a bagvurulur. Danistay 8.
Dairesi belediyenin bu istegini reddeder (8 Temmuz 2001 Hiirriyet / Milliyet gazeteleri).

Artik bu olay kapanmustir diye diistinmek dogru bir yargi olacaktir. Ancak Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi amblemin ortaya ¢ikisindan bu yana hicbir sey olmamig gibi tiim kurum-
sal kimlik organizasyonlarinda bu amblemi kullanmig, kullanmaya da devam etmektedir.

3. YENI ARAYIS

Bir ara Bagskan Melih Goke¢ek’in yeni arayislara girdigini Hiirriyet gazetesinde Yal¢in
Bayer’in kosesinden 6greniyoruz. Yal¢in Bayer; iinlii hat sanat¢is1 Ethem Caligkan’in bu
konuda yaptig1 caligmalardan soz ettikten sonra kendi agzindan ag¢iklamasini aktarmis.

“Ankara Valiligi Melih Gokcek’in amblemini iptal edince, bu yilin baglarinda Saadettin
Tantan (igisleri Bakani) ve Melih Gokgek’in gagrisi iizerine Ankara’ya gittim. Tiirkiye
Cumhuriyeti bagkentinin amblemini yapmak benim igin serefli bir gérevdi. Uzerinde
¢ok calistim ve gegen Mayista orijinalini Gokc¢ek’e sundum. Kursun kalemle bazi diizelt-
meler yaparak “bu olsun” dedi. (Amblem; Ankara Kalesi, 1. ve 2. Meclis binalar1, Hact
Bayram Camii ve Ogiist Tapinagz siliiet halinde, 19 1s1kl1 Ankara Giinesi ile bir biitiinliik
olusturuyor.) Bunu Belediye Meclisi’'nin onayina sunacagini, hatta toplantida benim de
bulunmamu istedi. Ancak Tantan gorevinden istifa ettikten sonra dedigi toplantiya cagril-
madim. Temmuz ayinda yeni Icisleri Bakani ile goriistiim, begenmedi. “Zaten bu is vila-
yetin isi, biz destek oluyoruz, diye beni savusturdu. I¢isleri Bakanligi’na gittim, Ozel Ka-
lem’deki bir gorevli bana “Yok bdyle bir sey” dedi. Eski amblemi iptal eden komisyo-
nun bagkan1 olan Vali Muavini ile goriistiim. Bana “Belediyenin yapacag islerde bizim
olurumuz olmaz. Ancak uygulamaya girdikten sonra yasaya aykir1 birsey olursa miida-
halemiz olur, dedi. Amblem igini unutunca Gok¢ek’e onbir sayfalik mektup yazdim; an-
cak yanitlamadi. Demek ki Tantan’dan cekindigi i¢in bu oyunu yapmuis...” (11 Kasim
2001 Hiirriyet gazetesi).

4. KULLANILMAKTA OLAN AMBLEMIN KAPSAMI
En iistte ANKARA yazisi

Iki minare

Atakule’nin kubbe bolimii

Kubbenin iki yaninda yer alan ¢ikitilar (Ankara Kalesi)

Asagiya bakan hilal ve ortasinda bir yildiz

Gokyiiziinde ayr1 biiyiikliikte ti¢ yildiz

Renk: Lacivert ve mavi
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Ankara Biiyliksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek, Atakule; “Ata” soziinden geldigi
icin Atatiirk’li, minareler ise Atatiirk’{in ilk meclisi acarken Hac1 Bayram Camii’nden
dualarla meclise yiiriidiiglinii sembolize etmektedir gibi bir yorum getirmektedir
(1.4.2001 Hiirriyet gazetesi/ 8.7.1995 Cumbhuriyet gazetesi).

5. ANKARA

Amblem tartismalar1 nadeniyle giindeme gelen Ankara ile ilgili bilgiler aragtirildiginda
oncelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olmas1 6ne c¢ikmaktadir. Ankara, Istan-
bul’dan sonra Tiirkiye’nin ikinci biiyiik kenti modern, yeni ve ayn1 zamanda iilkenin po-
litik merkezi olmasiyla da 6nem tagimaktadir.

Tarihge bakimindan ¢ok eskilere uzanan bir ge¢cmise sahiptir. Bulunan arkeolojik kalin-
tilar ve yazili kaynaklardan; bolgede Friglerin yasadig1 sonra Galatlarin istilasina ugradi-
&1, bugiin Ankara olarak gecen ismin Ankyra; “capa” anlamina gelen bir Galat sozciigii
oldugu bilinmektedir.

Ankara, 1.0. 25 yilinda Romalilarin eline ge¢mis, iinlii Caracalla hamamiu, tiyatrosu ve
Augustus tapinagi, kenti siisleyen onemli Roma mimarisi ornekleri olarak hala yerinde
durmaktadir.

Selcuklu hakimiyeti bagladiktan sonra sehrin adi; Engiirii olmustur. 12. Yiizyilin ikinci
yarisinda Ankara; Osmanli kenti olmug. Osmanli Ankara’y1 fazla onemsememis, dige do-
kunur kalict eserler ortaya koymamustir.

Prof. Dr. ilber Ortayli bir yazisinda “Kizilirmak egrisi icinde yeralan Hitit Imparatorlu-
gu’nun bugiinkii Ankara’ya eli degmemis; sehirde bir kalintiya rastlanmamustir” (Ortay-
11, 1995) diyerek Ankara’nin Hititlerle fazla iligkilendirilmemesi gerektigini belirtirken,
ote yandan Milet Miize Miidiirii Mehmet Yaldiz da Ankara’da yagsayan uluslar1 saymis
“Hititler, Frigler, Lidyalilar, Persler, Galatlar, Roma ve Bizanshlar, [Thanlilar, Selcuklular
ve Osmanlilar” (Yaldiz,2001) diyerek once Hititlerin yagadiginit belirtmisgtir.

1892 yilinda “tren” Ankara’nin 6nemli ulagim aract olur. Bundan sonra Ankara’nin yasa-
dig1 en biiyiik olay; 1920 de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanmasidir. Kurtulug
Savagi’ni gerceklestiren, cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ve Ankara’y1 bagkent ya-
pan (1923) Atatiirk, bu kentin kaderini degistirmistir.

Yapilan ilk T.B.M.M. binasindan sonra Ankara’da biiyiik bir imar hareketi baslar. Ilber
Ortaylh “Higbir donemde, higbir sehir bu kadar imar gormedi; fertlerin hayat: goniillii ve
zorunlu bu kadar degisiklik gecirmedi” diye yazmustir (Ortayli, 1995).

5.1. Ankara’da One Cikan Ozellikli Ogeler
a) Atatiirk icin yaptirlan ANITKABIR

b) Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve miizedeki eserler
¢) Ankara Kalesi

d) Birinci ve ikinci T.B.M .M. binalar1

e) Atakule
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f) Basta Ulus’taki Atatiirk heykeli olmak iizere sehrin degisik yerlerindeki heykeller
g) Etnografya Miizesi

h) Eski Ankara evleri

1) Universiteler

j) Atatiirk Orman Ciftligi

k) Genglik Parki

1) Ankara kecisi ve tinlii tiftik yilini

m) Ankara kedisi

n) Ankara tavsani

0) Ankara bali, Ankara armudu

6. GORUSLER

6.1. Siyasetcilerin Goriisleri

Ankara Biiyliksehir Belediyesi siyasal bir kimlik tagidigi i¢in 6ncelikle siyasetcilerin go-
rligleri basina yansimistir. Bu goriigler 6zet olarak soyledir:

- M. Nedim Budak (ANAP Ankara Milletvekili): “Yeni amblem Ankaralilarca memnun-
lukla karsilandi” (3 Temmuz 1995 Cumhuriyet gazetesi).

- Selim Sercesme (DSP Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi Grup Bsk.): “Biiyiiksehir Bele-
diyesi’nin kullandigi amblem yasadisidir. Basindaki bu konuda yeralan haberleri savcili-
gin ihbar kabul etmesi gerekir” (6 Temmuz 2000 Milliyet gazetesi).

- Nejat Arseven (ANAP Ankara Milletvekili): “Sehirlerin simgesi haline gelmig amb-
lemlerin sik sik degistirilmesi katiyyen dogru degildir” (9 Temmuz 2000 Milliyet gaze-
tesi).

- Sevket Biilent Yahnici (MHP Ankara Milletvekili): “Iki amblemi de tercih etmiyorum.
Hem ilericilik ve demokratlik adina Giines Kursu'nun, hem de islami bakis agistyla ¢ikan
yeni amblemin Ankara’y1 temsil etmekten uzak olduguna inantyorum” (9 Temmuz 2000
Milliyet gazetesi).

- Hikmet Ulugbay (DSP Ankara Milletvekili): “Hitit Giines Kursu aydinlanmanin, gii¢-
lii toplum olmanin, gii¢lii kiiltiiriin, bilginin semboliidiir” (6 Temmuz 2000 Milliyet ga-
zetesi).

- Cihan Pacac1 (DYP Ankara Milletvekili): “ Ankara, Tiirkiye nin baskentidir. Grafiker-
ler oturur dogru bir amblem bulur” (9 Temmuz 2000 Milliyet gazetesi).

- imren Aykut (ANAP Genel Bsk. Yrd.): “Bir sehrin amblemi en 6nemli 6zelliklerini
yansitmalidir. O sehri sembolize eden seylerden olugsmalidir. Ankara, cumhuriyetin te-
mellerinin atildig1, modern cumhuriyetin kuruldugu bir sehir. Ankara camilerle semboli-
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ze edilemez. RP bunu istismar ediyor. Sehrin amblemi siyasi goriisii yansitmaz” (2 Tem-
muz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Yasar Eryilmaz (ANAP Genel Bgk. Yrd.): ““ Aslinda caminin amblem olarak se¢ilme-
si, Biiyiiksehir’in bu isi istismarina yonelik bir davranig. RP yine bu isi istismar etmek
istiyor. % 98 i miisliiman olan iilkede camiye kim kars1 ¢ikabilir” (2 Temmuz 1995 Hiir-
riyet gazetesi).

- Ali Kalan (sci Partisi Ankara 11 Bsk.): “Hitit Giinesi yeryiiziinde tekdir, buna karsilik
cami minaresi diinyanin her yerinde bulunmaktadir” (2 Temmuz 1995 Cumhuriyet gaze-
tesi).

- Hikmet Cetin (CHP Genel Bsk.): “Bu sekilde bir yerlere mesaj vermeye calistyorlar.
Bu girisim bir ¢cagdisiliktir” (3 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Omer Yenel (Yeni Demokrasi Hareketi Ankara il Bsk.): “Melih Gokgek kendine has
demokrasi anlayist ile Ankara’ya yakismamaktadir. Kendi siyasi goriisii cergevesinde
olusturdugu amblem ile Ankaralilar1 bélmeye caligmaktadir. Sayin Gokcek’i kintyor ve
dogru belediyecilik yapmaya davet ediyoruz” (6 Temmuz 1995 Cumbhuriyet gazetesi).

- Murat Karayalc¢in (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Eski Bgsk.): “Amblem kentin kim-
ligidir. Bu kimlik yonetim degisiklikleriyle degistirilmemeli. Her yonetimin gelip ken-
tin amblemini degistirmesi kent kimliginde ciddi sagsmalara neden olabilir. Bundan 6n-
ceki kent kimligi benim gelistirdigim bir kimlik degildi. Neredeyse 30 yillik bir amblem-
di. Binlerce yil 6ncesinin bir diislincesini yansitmasi nedeniyle tercihim Hitit amblemi-
nin kullanilmasi yoniindedir” (20 Ocak 1999 Hiirriyet gazetesi).

- Dogan Tasdelen (CankayaBelediye Bsk.): “Yillardan beri kullanilan Hitit ambleminin
degistirilmesi kent kimliginin hige sayilmas1 anlamindadir” (21 Ocak 1999 Hiirriyet ga-
zetesi).

- Birkan Erdal (ANAP Ankara Milletvekili): “Yilladir Ankara ile biitiinlesen amblem,
birisinin keyfine gore ve hi¢ kimseye sorulmadan degistirildi. Yasal dayanag: da yok.
Alinmasi gereken miisadeler alinmamig” (9 Temmuz 2000 Milliyet gazetesi).

- Oguz Aygiin (DSP Ankara Milletvekili): “Hitit Giinesi uzun yillardan beri Ankara’nin
amblemi olarak kullaniliyordu. Mevcut amblem uydurma”. (9 Temmuz 2000 Milliyet ga-
zetesi).

- Oya Akgoneng (FP Ankara Milletvekili): “Ben su andaki amblemi (Hitit Giinesi) ter-
cih ediyorum. Fakat ille de bunu kullanacagiz diye israr etmenin manas: yok. Ankara’nin
ambleminde cami siliieti var diye ‘koktendinci’ denmez” (9 Temmuz 2000 Milliyet ga-
zetesi).

6.2. Gazetecilerin Goriisleri

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin amblem degisikligi yapmas1 gazetelerdeki kose ya-
zarlarinin da biiyiik ilgisini ¢ekmigtir. Baz1 gazete kose yazarlarinin goriigleri de ozetle
sOyledir:
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- Emin Colasan (Hiirriyet gazetesi kose yazari): “Bu amblem bir komiklik saheseri, an-
lamsiz, sagma sapan, kafadan hazirlanmis bir sekilsizlik 6rnegi. Ankara’y1 bir kubbe, iki
minare, Atakule oldugu iddia edilen bir sekil, yine basasagi bir hilal ve dort adet yildiz
simgeliyor. Ankara degil sanki Tahran veya Cidde.

Sanatsal ag¢idan baksaniz komik, anlam agisindan yine komik !” (1 Temmuz 1995 Hiirri-
yet gazetesi).

- Dogan Hizlan (Hiirriyet gazetesi kose yazari): “Yeni amblemi Ankara’da kullanabilir-
siniz, bagka bir kentte de; ¢linkii Ankara’ya 6zgii bir yan: yok. Ankara’da mimari sahe-
seri bir cami hatirliyor musunuz? Ankara’y: ziyarette ille de gérmek istediginiz bir cami
var m1? Ankara’nin siliietinde camiye rastliyor musunuz?

Istanbul amblemi elbette camisiz olmaz, Ankara’ninki ise ¢ok yapay, yakistirma bile de-
gil” (2 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Miimtaz Soysal (Hiirriyet gazetesi kose yazari): “Amblem, Hacl sovalyelerinden beri
Bati’daki soylularin armalari icin kullanilan iistii diiz, alt1 yuvarlak kalkan bi¢imli bir ¢er-
ceveye oturtulmus. Belediye Bagkani bilse, dudaklar1 uguklar; ‘ECU’ denen bu kalkan
bi¢imi Fransiz krallariin armasiyla sikkelere basildigindan zamanla ‘para’ anlamini ka-
zanmig, hatta terimin ingilizcesi kisaltmaya elverigli ii¢c harfiyle bugiinkii ortak ‘Avrupa
Para Birimi’nin ad1 olmusgtur. Bunca miisliimanlik boylesine hiristiyan bir seklin i¢ine so-
kusturulur mu Allah agkina?

Kisacast neresinden baksaniz alt1 kaval iistii sishane estetikten yoksun bir hilkat garibe-
si” (2 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Serdar Turgut (Hiirriyet gazetesi kose yazari): “Ben Melih Gokeek tarafindan begeni-
len amblemi sevmedim. Ideolojik bir tartismam yok amblemle. Ancak estetik olarak gii-
zel degil” (5 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Sedat Ergin (Hiirriyet gazetesi koge yazari): “Amblem, kentin tarihini ve 6zel kimligi-
ni temsil etmiyor. Begensek de begenmesek de Ankara’nin simgesi haline gelmis olan
Hitit Giinesi’ne kars1 cikmak Anadolu yarimadasinin Tiirklerden onceki biitiin tarihi mi-
rasint reddetmekle es anlamlidir. Bu topraklarin kendi tarihine saygisizlikdir. Ankara’nin
amblemi salt bu nedenle Hitit Giinesi olarak kalmalidir” (6 Temmuz 1995 Hiirriyet gaze-
tesi).

6.3. Elestirmen Goriisii

Halkin temsilcisi konumundaki milletvekilleri ve politikacilarla, halkt aydinlatma goérevi
yapan gazetecilerin goriislerinin yaninda bir sanat elestirmeni olan Kaya Ozsezgin de ko-
nuyu sanat uzmani olarak degerlendiriyor.

- Kaya Ozsezgin (Sanat Elestirmeni): “Ankara’y1 simgeleyici bir 6zellik tasimiyor olma-
st bir yana, estetik acidan tam bir karmagay1 yansitan ve cagdas grafik tasarim yontemle-
riyle bagdastirilamayacak bir ilkellik 6rnegi. Ileride bir ‘garabet’ drnegi olarak anilmanin
otesine gecemeyecek ve kiiltiirel olguyu, i¢inde yetistigi topragin biitiinsel bir yansimasi
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olarak gorme ferasetine sahip olmayanlarin, i¢ine diistiikleri celigkiyi gosteren somut bir
ornek olarak anilacaktir” (Ozsezgin, 1995).

7. ONERILER

7.1. Siyasetcilerin Onerileri

- Cihan Pacac1 (DYP Ankara Milletvekili): “Ankara denilince akla gelen kalesi var, o
olabilir” (9 Temmuz 2000 Milliyet gazetesi).

- Yasar Eryilmaz (ANAP Genel Bsk. Yrd.): “Ambleme Anitkabir eklense ne olurdu” (2
Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- imren Aykut (ANAP Genel Bsk. Yrd.): “Ankara’nin en 6nemli 6zelligi; Parlamento-
su, Anitkabir’i ve Kalesidir” (2 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Birkan Erdal (ANAP Ankara Milletvekili): “Hitit Giinesi’'nde Anadolu’nun medeni-
yetler besigi oldugunun ifadesi var. Put filan diye yanlig yone cekilebilecek konularla
isin demogojisi yapiliyor. Oysa cok uzun yillar Ankara’nin amblemi olan, medeni bir
amblemdir” (9 Temmuz 2000 Milliyet gazetesi).

- Oguz Aygiin (DSP Ankara Milletvekili): “Ankara’ya has binalar; TBMM, Ilk Meclis,
Anitkabir’dir. Fakat Hitit Giinesi maziden gelen kiiltiirti simgeledigi i¢in daha miihim-
dir” (9 Temmuz 2000 Milliyet gazetesi).

- Melda Bayer (DSP Ankara Milletvekili): “Hitit Giinesi son derece ¢cagdas ve Anado-
lu kiiltiirtinii yansitiyor. Destekliyorum” (9 Temmuz 2000 Milliyet gazetesi).

7.2. Gazetecilerin Onerileri

-Emin Célasan (Kose yazari): “Ozgiirliigiimiiziin simgesi olan ilk meclis binasi, belki
Anitkabir, belki bagka birsey...” (1 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Dogan Hizlan (Kose yazar): “Ankara Valisi degisikligi onaylamasin. (Hitit Giinesi)”
(2 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).
- Miimtaz Soysal (Kose yazari): “Amblemin basit olmas1 gerekir... Amag eskiyle yeni-

yi birlikte anlatmaksa eskiyi anlatmak i¢in camiden, yeniyi anlatmak ic¢in kuleden bas-
ka bir sey mi yok Ankara’da?

Hitit Giinesi, tarihsel baglangici anlatmanin 6tesinde, figiir olarak da basitti” (2 Temmuz
1995 Hiirriyet gazetesi).

- Serdar Turgut (Kose yazari): “Ozellikle bir biiyiiksehir icin amblem diisiiniiliirken
orada yasayan herkesin duyarliliklar1 géz oniine alinarak, tepki almayacak bir sonuca
varmak gerekir” (5 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).
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- Sedat Ergin (Kose yazari): “Ankara’y1 kent olarak 6zgiin kilan ilk meclis binasi, Anit-
kabir ya da Ankara Kalesi diisiiniilebilirdi” (6 Temmuz 1995 Hiirriyet gazetesi).

- Yavuz Gokmen (Kose yazari): “Ankara’nin amblemi bir kedi olmali. Minik bir Anka-
ra kedisi... Hepimiz bir sevimli Ankara kedisinde uzlagabiliriz” (15 Temmuz 1995 Hiir-
riyet gazetesi).

8. SONUC

Burada sorumluluk tasiyan iki taraf var. Birisi amblemi yaptiran, onaylayan ve kullanma-
ya karar veren Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ikincisi ise amblemin tasarimini gergek-
lestiren grafik tasarimct.

Tasarimci ele aldigi konuyu cagdag bir yorumla sunma sorumluluguna sahip olmak zo-
rundadir. Onun icin yeni egilimleri, yeni teknolojiyi ve yasadigr donem i¢inde tartigilan
sanat, felsefe, politika ve sosyolojik sorunlar1 yakindan izlemelidir. Tasarimlarinda giive-
nilir, yenilikci ve kisisel bir bicem kullanmak zorundadir. Iyi bir tasarim ¢ogunlukla duy-
gularin ve diisiincelerin paylagildig1 ortak bir ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikar. Uriin kime
seslenecek, gecmigte nasil sunulmusg, yeni tasarimin eskisinden ne farki olacak gibi soru-
lar iyi yanitlanmalidir.

Tasarimct, tiim verileri bir araya getirerek iiriin ya da hizmeti sunuldugu ortam icinde ce-
kici, ulagilabilir ve iglevsel kilan 6zellikleri bulmak ve yaratici bir yaklagim getirmekle
yiikiimliidiir (Becer, 1999).

Amblemde kullanilan gorsel dgeler bilgiyi istenilen sekilde iletebiliyor mu? Kullanilan
simge ve isaretler acik ve anlasilabilir mi? Renkler olumlu ya da olumsuz ¢agrisimlar
yaratryor mu? Kullanilan 6geler bir biitiinliik tagiyor mu? Tasarimda dogru ve kolayca
ayirdedilebilen bir gorsel hiyerarsi saglanmis m1? Gorsel ogelerin bosluk i¢indeki dii-
zenlenisi yeterince iglevsel mi? Tasarimda etkileyici bir gorsel yap1 kullanilabilmis mi?
gibi sorular iyi bir amblem icin gerekli sorulardir. Bu sorulara olumlu yanitlar buluna-
bilmelidir.

Grafik tasarimci, tasarim siirecinde 6nce bilgi toplama ve arastirma yapma geregini duy-
mak zorundadir. Hedef kitlenin tanimlanmasi, bu kitleye iletilmek istenen mesajin belir-
lenmesi, mesaji destekleyen ogeler saptandiktan sonra gorsellestirme ¢aligmasina gecilir.
Tiim tasarimcilar aragtirmalarini tamamladiktan sonra bu alandaki bilgi birikimi ve dene-
yimlerini, yaratic1 sezgisi ile pek¢ok taslak cizer ve sonunda 6zgiin bir ¢oziime ulasir.
Grafik tasarimi ¢ozlimleri miimkiin oldugunca sade ve yalin olmalidir. On metre boyun-
da bir duvara uygulandiginda da, on milimetre boyunda bir rozete uygulandiginda da gor-
selliginden birsey yitirmemelidir. Boyle diisiiniilecegi icin amblem olarak segilen bir ta-
sarim icinde ¢ok sayida 6ge bulunmamalidir. Pek coklarmin diisiindiigii gibi kentin tiim
ozelliklerini icine alan bir tasarim basarili olmayacaktir.

Gerek amblemi yaptiran, gerekse bunu goriip elestiride bulunanlar bu 6zellikleri fazla-
ca degerlendirmemisler, kendilerince yorumlarda ve elestirilerde bulunmuslardir. Gra-
fik tasarimi1 6gelerinde “diiz anlam” ve “yan anlam” kullanimlar1 zaman zaman devreye
girmektedir. Gorsel bir 6ge goriintiisiiyle bilinen bir esyay1 anlatmakla birlikte, yan an-
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lam olarak bagka kavramlari da ¢agrigtirabilir. Bu yan anlam bazan diiz anlamdan daha
giiclii olabilmektedir. Oyle anlagilmaktadir ki Biiyiiksehir Belediye Meclisi begenip, be-
nimseyerek kullanmak istedigi amblemin diiz anlamindan ¢ok yan anlamini sahiplen-
mektedir.

Ankara; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkentidir. Bu kentin amblemi Cumbhuriyet’in felse-
fesine ve dayandig1 degerlere inanan insanlar a¢isindan 6nem tagimaktadir. Tarih 6ncesin-
den baglayarak Hitit, Frig, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet donemi gi-
bi 6nemli devirler yasamis bir kent icin amblem tasarlamak bu yasantilardan beslenen
bir kiiltiirii yansitmakla olanaklidir. Bu iilke topraklarini vatan bilen insanlar, bu topragin
tanikliginda gekillenmis olan tiim insanlik tarihini ve insanlik mirasin1 kucaklamak zorun-
lulugunu duymalidir. Bu anlayig1 agir basan ve goriisleri basinda yansiyan kisilerin co-
gunlugu Hitit Giinesi olarak simgelenen eski amblemin degistirilmemesini istemektedir-
ler. Bunun Ankara’y1 en iyi simgeledigi anlaminda diistintilmese bile yillardan beri kul-
lanilan yerlesmis, taninmig bir amblem olmasi agisindan da dogrudur. Ancak bu amble-
min grafiksel yapisinin eskidigi, cagdas bir anlayisla yeniden ele alinmasi gerektigi tar-
tismaya acilmali uzmanlagmig tasarimcilara siparis yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti’nin
bagkentine yakisir bir bi¢ime dontistiiriilmiis Hitit Giinesi, tekrar yorumlanmalidir.

Ayrica eger belediye ille de bu amblemi kullanmak istiyorum, bu benim yetkim i¢inde-
dir diye diretmekte 1srar edecekse, (yasalarin izin verdigi sinirlar icinde Tiirk Bayrag: Ka-
nunu’na uygun sekle getirilip) Ankara amblemi olarak degil, belediye amblemi olarak
kullanabilecegini, bu nedenle de bugiin her tarafta kullandi1g1 bu ambleme mutlaka “An-
kara Biiyiiksehir Belediyesi” yazisini da eklemek zorunlugu vardir. Yoksa sadece ANKA-
RA yazis1 ve diger gorsel 6gelerle kullandig1 amblem; Ankara Valiligi iznini alamamis-
tir. Kullanilmasi yasal degildir.
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