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Oz: Bu arastrmada, bir zihin engelliler ¢gretmenligi programinin son sinifina devam
eden ii¢ ogrenciye sistematik ogretim becerilerinin kazandirilmasinda aninda doniit ver-
me ve gecikmeli doniit verme yontemlerinin etkililigi karsilastirilmistir. Bu iki yontemin
etkililigini karsilastirmak iizere tek denekli arastirma modellerinden wyarlamali donii-
siimlii wygulamalar modeli kullamilmistir. Sistematik ogretim becerileri, ipuclarimin ve
pekistireclerin uygun kullanumi olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglari, aminda do-
niit verme yonteminin, gecikmeli doniit verme yonteminden daha etkili oldugunu goster-
mistir.

Anahtar sozciikler: Ozel Egitim Ogretmenligi, Sistematik Ogretim, Ogretmen Adaylart,
Davranigsal Kontrol.

The Comparison of Two Diffrent Feedback Methods Utilized During the Practicum
Courses In Special Education Teacher Training Programs

Abstract: In this study, the effectiveness of immediate and delayed feedback procedures
were compared on the acquisition of systematic instruction skills by three students who
were attending a teacher training program for the mentally retarded. An adapted
alternating treatments design was used to compare the effectiveness of these two
techniques. The appropriate use of reinforcements and the appropriate use of
instructional prompts were identified as systematic instruction skills. The results of the
study indicated that immediate feedback procedure was more effective than delayed
feedback procedure.

Key words: Special Education Teacher, Systematic Instruction, Student Teachers,
Behavioral Supervision.

Bu aragtirma, 24-28 Mayis 2002 tarihleri arasinda Toronto’da gerceklestirilen 28. Association for Behavior
Analysis (ABA) Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Oziirlii bireylerin aldiklar egitim topluma kazandirilmalarinda olduk¢a nemlidir. Bu bi-
reylerin bagimsiz olarak yasayabilmeleri ve iiretken hale gelmeleri de nitelikli 6gretmen-
ler sayesinde gerceklesir. Nitekim, Konrot (1991) 6ziirlii bireylerin topluma iiretken bir
bicimde katilabilmelerini saglamanin, haklar: olan sayginlig1 onlara kazandirabilmenin,
toplumsal yasamda ve egitimde onlara olanak vermenin bu alanda yetistirilmis eleman-
lar ile yakindan iligkili oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda personel yetistirmek iizere yedi iiniversitede Ozel Egi-
tim Boliimleri yer almaktadir. Bu boliimlerin programlart incelendiginde, 6grencilerin ilk
ti¢ yil siireyle kuramsal agirlikli dersler, dordiincii sinifta ise bu derslerde 6grendikleri bil-
gilerini uygulamak i¢in, uygulama ortamlarina giderek uygulama dersleri aldiklar1 goriil-
mektedir (Cavkaytar, Ozen ve Batu, 2001).

Ozel egitim 6gretmeni yetistirmede kuramsal bilgilerin yam sira uygulamaya yonelik
derslerin alinmast gerekliligi bir cok uzman tarafindan vurgulanmistir. (Baumgart ve Fer-
guson, 1991; Goodlad, 1984; Roth, 1973; Welch ve Kukic, 1988). Bazi uzmanlar uygu-
lama deneyimlerinin gerekliligini ifade ederken, uygulama alanlarinin se¢imi, uygulama
yapilan siniflardaki sinif 6gretmenlerinin tutumlari, uygulamayi yiiriiten 6gretim eleman-
larinin nitelikleri ve uygulama Ogrencilerinin performanslarinin degerlendirilmesinin
onemini vurgulamiglardir (Johnson, 1986; O’Reilly, Renzeglia, Hutchins, Buss, Clayton,
Halle ve Izen, 1992; Pugach, 1987).

Uygulama 6grencilerine etkili bir uygulama olanagi saglayabilmek i¢in, uygulama alan-
larinin se¢iminde, uygulama ortamlarinin ve bu ortamlarda calisan personelin yeterliligi-
nin ve goniilliiliigiiniin esas alinmasi gerektigi siklikla onerilmektedir. Bunlara ek olarak,
uygulamay: yiiriiten 6gretim elemanlarmin da uygulama 6grencilerini gozleyerek, uygu-
lama derslerindeki amaglart kazanip kazanmadiklarina iliskin doniit saglamalarinin 6ne-
mi vurgulanmaktadir (O’Reilly ve digerleri, 1992). Ancak, 6gretim elemanlar1 zaman za-
man uygulama 6grencilerini sinirh diizeyde gozleyebilmekte, kisa doniitler verebilmekte
ve dgrenciye destek hizmetler sunmakta yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla, bdyle bir
uygulama siirecinde uygulama 6grencileri, 68retim asamalarinda hatalar yapabilmekte
ve diizeltici doniit saglanmadiginda bu hatalar1 devam edebilmektedir (O’Reilly ve diger-
leri, 1992). Bu nedenle, uygulama ortamlarinda uygulama 6grencilerine siirekli ve kap-
saml1 bir denetim programi saglamak gereklidir.

Egitimciler, 6grenilen becerilerin sinif ortamlarina genellenebilme olasiliginin arttirilmasi
icin etkili denetimin dramatizasyon, model olma ve ayrintilt doniitii icermesi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Baumgart ve Ferguson, 1991). Alanyazin tarandiginda, 6zel egitim
ogretmenligi boliimlerinde uygulama derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin kullandik-
lar1 denetim tekniklerinin etkililiklerini gosteren, sadece bir arastirma bulunmugtur.
O’Reilly ve digerlerinin (1992) yiiriittiikleri bu ¢alismada, ileri derecede oziirliilerin de-
vam ettikleri bir sinifta uygulama yapan 6zel egitim 6gretmenligi programina devam
eden li¢ dgrencinin sistematik ogretim becerilerini edinmelerinde aninda ve gecikmeli
doniit verme siirecinin etkililikleri degerlendirilmistir. Bu calismanin bulgulart, iki 68-
rencide aninda doniit vermenin gecikmeli doniit vermeye gore daha etkili oldugunu gos-
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termistir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar tarandiginda ise boyle bir caligmaya rastlanma-
mugtir.

Bu aragtirmanin amaci, O’Reilly ve digerlerinin (1992) gergeklestirdikleri bu calismay1
Tiirkiye kosullarinda yineleyerek, hafif derecede zihin 6ziirlii 6grencilerin bulundugu si-
niflardaki uygulama 6grencilerine ipucu ve pekistire¢ kullaniminin kazandirilmasinda,
aninda doniit verme ve gecikmeli doniit verme yontemlerinin etkililigini karsilastirmak-
tir.

2. YONTEM

2.1. Katilimcilar

Arastirmaya Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin Ogretmenligi
Programi’na devam eden ti¢ dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin ikisi erkek,
biri kadindir. Her ti¢ katilimecinin da karneleri incelenerek ilk ii¢ y1il almalar1 gereken ku-
ramsal, ozellikle davranig degistirme ile beceri ve kavram 6gretimi derslerini sinif orta-
lamasinin iistiinde notlar alarak tamamladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, bu aragtirmanin ba-
sinda katilimcilara sistematik ogretime iligkin bir uygulamali seminer verilmistir. Bu se-
minerin ilk bir saatinde, uygulama 6grencilerine ipucu ve pekistireclerin kullanimi konu-
lar1 aragtirmacilar tarafindan anlatilmig, daha sonra bir beceri 6gretiminde ipucu ve pekis-
tireglerin nasil kullanilacagi yine arastirmacilar tarafindan dramatize edilerek uygulamasi
yapilmusgtir.

2.2. Ortam

Aragtirma 2000-2001 6gretim yili giiz doneminde Eskisehir’de, Avukat Liitfi Ergokmen
[Ikogretim Okulu ve Mesleki Egitim Merkezi’nde yiiriitiilmiistiir.

Aninda doniit verme oturumlari 6gretimin yapildig1 ortamda, 6gretim aninda ve 6gretim-
den sonraki ilk bes dakikada gergeklestirilmistir. Bu siirecin birinci boliimii olan 6gre-
tim aninda doniit verme oturumlari, zihin 6ziirlii 6grenci, uygulama 6grencisi ve arastir-
macinin bulundugu ortamda 6gretim kesilerek gerceklestirilmistir. Ayrica, ortamda bas-
ka 6grenci veya 6gretmenlerin olmamasi saglanmustir. Tkinci boliimii olusturan 6gretim
sonrasindaki uygulama ise, katilimei ve arastirmacinin karsilikli olarak uygulama okulun-
daki bir sinifta konugmalariyla gerceklestirilmigtir.

Gecikmeli doniit verme oturumlari, 6gretimden iki giin sonra katilimcilarin devam ettigi
iiniversitede, arastirmacilar tarafindan belirlenen bir odada gerceklestirilmigtir. Katilim-
cilar sirayla odaya alinmig ve birbirlerinden bagimsiz olarak kendilerine aragtirmacilar ta-
rafindan doniit verilmigtir. Bu ortamda bagka bireylerin olmasi ve katilimcilarn birbirle-
riyle bu konuda etkilesime girmeleri engellenmistir.
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2.3. Arastirmacilar

Bu ¢aligmay1 iki arastirmaci yiiriitmiigtiir. Arastirmada etkililikleri karsilastirilan aninda
ve gecikmeli doniit verme durumlar: aragtirmacilar tarafindan doniistimlii olarak uygu-
lanmugtir. Arastirmacilardan birisi, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin En-
gellilerin Ogretmenligi Programi’ndan mezun olmustur ve iki yildir adi gegen boliimde
uygulama derslerini yiiriitmektedir. Diger aragtirmaci ise, adi gegen iiniversiteden mezun
olmugtur ve uygulama derslerini yiiriitmede heniiz yeterli deneyime sahip degildir.

2.4. Bagimh Degiskenler

Aragtirmanin bagimli degiskenleri sistematik 6gretim programinin 6nemli 6geleri olan
pekistire¢ ve ipucu kullanimidir. Katilimeilarin pekistire¢ ve ipucu kullanimlarma iligkin
dogru tepkileri asagida verilen Olciitlere gore belirlenmistir (O’Reilly ve digerlert,
1992).

Ipucu Sunma:
Uygun ipucu verme i¢in dlgiit:

1. Ogrencinin dikkatini cekme: Ipucu sunulmadan 6nce dgrencinin dikkatinin saglan-
mast. Ornegin, 6grenciye dogru doniip 6grencinin kendine bakmasini sagladiktan
sonra sozel yonerge verme.

2. Bekleme siiresi: Hedef uyaranin ve/veya ipucunun sunulmasindan sonra, 6grencinin
yanit vermesini beklemek igin 6gretim programinda belirtilen siire boyunca bekleme.

3. Ipucunu sunma: Ipucunun hazirlanan 6gretim programinda yer alan ipucu diizeyine
uygun olarak sunulmasi.

4. Tutarlilik: Ipuglarmin sunulmasinda tutarli olma. Hazirlamis olduklari 6gretim planin-
da olmadig1 halde ipucunun tekrarlanmasi veya planda yer almayan ipucunun sunul-
mast tutarsizlik olarak kabul edilmistir.

Pekistire¢ Sunma:
Sunulan pekistiregler icin ol¢iit:

1. Hemen pekistirme: Ogrenci tarafindan gerceklestirilen dogru tepkileri izleyen iki sa-
niye icinde pekistirecin sunulmasi.

2. Pekistireg tarifesine uygunluk: Pekistireglerin 6gretim programinda belirtildigi sekil-
de sunulmasi.

3. Sozel pekistireglerin cesitlendirilmesi: Ogrencinin dogru tepkilerinde sunulan s6zel
pekistireclerin en fazla iic denemede degistirilmesi.

Yukarida belirtilen her iki bagimli degiskene iliskin belirtilen 6lgiitlerdeki 6gelerden her-
hangi birisi yanlis ya da eksik oldugunda, ipucu ve pekistire¢ kullanimi i¢in tepkiler yan-
lis kabul edilmistir.
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2.5. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin iki bagimsiz degiskeni vardir: Bunlar iki farkli doniit olan aninda doniit ve
gecikmeli doniit vermedir. Her iki doniit verme siirecinde de O’Reilly ve digerleri tara-
findan 1992°de izlenen ve asagida agiklanan siirecler uyarlanarak gerceklestirilmistir.

Anminda Doniit Verme:

Aninda doniit vermede aragtirmaci, uygulama 6grencisinin hatalarini ard arda iki farkli
stirec izleyerek diizeltmistir. Birincisi, gozlem sirasinda doniit verme, digeri ise gozlemi
izleyen bir saat i¢inde doniit vermedir. Uygulama 6grencisinin 6gretim programini uygu-
larken gerceklestirdigi hatalari aninda doniit verme yoluyla diizeltilirken her seferinde bu
iki stirece de yer verilmistir.

zirlamis oldugu sistematik 6gretim programini uygularken hata yaptiginda; aragtirmact,
uygulama 6grencisi ile galistig1 6grenci arasindaki 6gretimi kesmistir. Daha sonra, uygu-
lama 6grencisine yanlig yaptigini soyleyerek hatasini nasil diizeltecegini sormustur (Or-
negin, "Fatma son sundugun ipucu dogru degildi. Nasil yapman gerektigini soyleyebilir
misin?" gibi). Uygulama 6grencisi nerede hata yaptigini ve bunu nasil diizeltecegini sdy-
lerse, aragtirmaci olumlu doniit vermis ve devam etmesini sdylemigtir. Uygulama 6gren-
cisi hatasini soyleyemezse ya da yanlig soylerse, arastirmact model olarak uygun davra-
nis1 sozel olarak aktarmistir (Ornegin "Su sekilde dogrudan sézel ipucu kullanmaliydin:
Onur sabunu al" gibi). Daha sonra uygulama 6grencisine 6gretime devam etmesini sdy-
lemistir. Arastirmaci gozlem siiresince en az bir kez sozel pekistirec sunmustur (Orn.
"Kullandigin sézel ipucu oldukca giizeldi." gibi)

Gozlemi izleyen bir saat i¢indeki doniit verme siirecinde ise; aragtirmaci, 6gretim sirasin-
daki performansini tartigmak iizere uygulama 6grencisi ile bulusmugtur. Bu oturumlar si-
nifta (uygulamanin yapildig1 ortamda) yapilmis ve yaklasik bes dakika siirmiigtiir. Aras-
tirmact bu oturumlart agagidaki basamaklar: izleyerek gerceklestirmigtir

1. Aragtirmaci oturum hakkinda uygulama 6grencisinin performansia yonelik olumlu
bir ifade sunmustur.

2. Aragtirmact gozlemle ilgili uygulama 6grencisinin yaptig1 hataya iligkin hatirlatma
yapmistir (Orn. "Onur’a sabunu almas igin ipucu verirken bir hata yaptin. Dolayli s6-
zel ipucu verdin. Onur dogru tepki vermediginde ayn1 dolayl sozel ipucunu tekrarla-
din." gibi).

3. Aragtirmaci uygulama 6grencisine yaptig1 hatay1 nasil diizeltmesi gerektigini sormus-
tur. Uygulama 6grencisi yanlis tepkide bulunursa, arastirmaci 6gretim basamaginin
nasil tamamlanmasi gerektigini sdylemistir ("Once sadece dolayli sézel ipucu kullan-
maliydin. Ogrenci dolayli s6zel ipucuna dogru tepkide bulunmazsa, dogrudan sozel
ipucunu kullanmaliydin." gibi)
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4. Daha sonra uygulama 6grencisinden aragtirmacinin sdyledigini tekrarlamasini iste-
misgtir.

5. Tekrarlama sonunda ise, aragtirmact uygulama ogrencisinin sozel davranigini pekis-
tirmigtir.

Gecikmeli Doniit Verme:

Gecikmeli doniit verme siireci gozlemi izleyen iki giin icinde gerceklestirilmistir. Bu
oturumlar, uygulamanin yapildig1 alan disinda, iiniversitede, arastirmacinin belirledigi
odada yapilmistir. Gecikmeli doniit, aninda doniit verilmeyen davranisa iligkin olarak su-
nulmustur. Ornegin, aninda déniit ipucu sunma icin verilmisse, gecikmeli doniit pekisti-
re¢c sunma i¢in verilmigtir. Gecikmeli doniit verme yontemi, gozlemin hemen ardindan
sunulan aninda doniit verme yonteminde yer alan adimlar izlenerek gerceklestirilmisgtir;
fakat, aninda doniitte liciincli asamanin ardindan arastirmaci dogru davranig i¢in model
olmustur. Model olmadan sonra uygulama 6grencisinden aragtirmacinin yaptigini tekrar-
lamas1 istenmigtir. Arastirmaci uygulama 6grencisinin dogru tepkilerini pekistirmistir.
Uygulama 6grencisi yanlig tepki verdigindeyse, aragtirmaci tekrar model olmustur.

2.6. Veri Toplama Siireci

On dakikalik gozlem siirecinde, aragtirmact uygulama 6grencilerinin pekistire¢ ve ipucu
kullanimina iligkin veri toplamigtir. Arastirma siirecine baglamadan 6nce, her bir katilim-
migtir. Daha sonra hazirlanan bu program arastirmacilar tarafindan incelenerek, gerekli
diizeltmeler yapilmustir.

Arastirmaci, uygulama 6grencisinin kullandig1 pekistire¢ ve ipuclarimi hazirladigi 68retim
programinda yazildigi gibi uygulayip uygulamadigini "veri toplama formunu" kullanarak
kaydetmistir. Uygulama 68rencisi hazirladigr 6gretim programint uygularken, aragtirma-
c1 tarafindan gozlenmistir. Gozlem siirecinde, uygulama 6grencisinin her bir beceri ba-
samaginda vermesi gereken pekistire¢ ve ipuglarinda belirtilen dlciitleri karsiliyorsa her
bir ol¢iit icin art1 (+), karsilamiyorsa eksi (-) konulmustur. Pekistire¢ ve ipucu sunmada
yer alan dlgiitlerden bir tanesi yanlis ya da eksik gerceklestirilirse, o beceri basamag1 icin
olciit karsilanmamig kabul edilerek eksi (-) konulmustur. Daha sonra, 6l¢iitlerin karsilan-
dig1 toplam beceri basamak sayis1, 6gretim programinda yer alan toplam beceri basamak
sayisina boliiniip yiizle ¢arpilarak, pekistire¢ ve ipucu kullanimindaki dogru tepki yiizde-
leri bulunarak grafige kayit edilmisgtir.

2.7. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada tek denekli arastirma modellerinden uyarlamali doniisiimlii uygulamalar
modeli kullanilmigtir. Uyarlamali doniistimlii uygulamalar modeli, iki ya da daha fazla
bagimsiz degiskenin iki ya da daha fazla geriye doniisii olmayan bagimli degisken tize-
rindeki etkililiklerinin karsilagtirildig1 arastirmalardir (Tekin, 2000b).
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Uyarlamal1 doniisiimlii uygulamalar modelinde, her bir bagimsiz degisken icin esit zor-
luk diizeyinde; ancak, birbirinden islevsel olarak bagimsiz olan bagimli degiskenler yer
almaktadir. Bu modelde bagimsiz degiskenler hizla doniistiirtilmelidir. Bu arastirmada
ise; pekistirme ve ipucu kullaniminda gozle goriilebilir tutarlilik olusana kadar baglama
diizeyi verisi toplanmig, daha sonra yontemler (aninda ve gecikmeli doniit verme yOnte-
mi) ve 6gretimsel davraniglar (ipucu ve pekistire¢ sunma) esit sayida dagitilarak her iki
yontemde ayni oturumda uygulanmigtir. Ahmet’e ipucu kullaniminda aninda doniit veri-
lirken, pekistire¢ kullaniminda gecikmeli doniit verilmistir. Buna kargin Mehmet’e ipucu
kullaniminda gecikmeli doniit verme, pekistire¢ kullaniminda ise, aninda doniit verme
kullanimigtir. Fatma’ya ise ipucu kullaniminda gecikmeli doniit verilirken, pekistireg
kullaniminda aninda doniit verilmistir. Ayrica, aragtirmay1 iki farkli aragtirmacr yiiriittiigi
icin, uygulanan her iki uygulama yonteminin (aninda ve gecikmeli doniit verme) arastir-
macilar arasinda dengeli dagilimi saglanmistir.

Uyarlamal1 doniigiimlii uygulamalar modelinde deneysel kontrol, bir bagimsiz degiske-
nin uygulanmasi ile iligkili bagimli degisken egiliminde ya da diizeyinde gerceklesen de-
gisikligin diger bagimsiz degiskenle iliskili olan bagimli degisken egiliminde ya da dii-
zeyinde gerceklesecek degisiklikten hizli gerceklesiyor olmasi ile saglanir (Tekin,
2000b). Bu aragtirma da deneysel kontrol, iki 6grencide aninda doniit vermenin uygulan-
mast ile pekistire¢ ve ipucu kullanma egiliminde ve diizeyinde gerceklesen degisikligin,
gecikmeli doniit vermenin uygulanmast ile pekistire¢ ve ipucu kullanma egilim ve diize-
yinde gerceklesen degisiklikten daha hizli gerceklesmesi ile saglanmstir.

2.8. Giivenirlik Verileri

Aragtirmada hem gozlemciler aras1 giivenirlik hem de uygulama giivenirligi verisi top-
lanmustir. Glivenirlik verileri birinci ve ikinci yazarlar tarafindan ayni anda, uygulama 68-
rencilerinin ipucu ve pekistire¢leri kullandiklart 10 dakikalik gézlem siirecinde, tim uy-
gulama 6grencileri ve tiim arastirma evrelerinin en az %?20’sinde toplanmigtir. Gozlem-
ciler arasi giivenirlik verileri "goriis birligi/(goriis birligi + goriis ayriligr) x 100" formii-
lii kullamilarak hesaplanmustir. Ipucu kullanimu igin gozlemciler arasi giivenirlik %92 .4
(%82-94) pekistireg kullanimi igin gozlemciler arasi giivenirlik %94 (%89-96) olarak bu-
lunmustur.

Uygulama giivenirligi, uygulamacinin uygulamayi 6gretim planina uygun olarak gercek-
lestirip gerceklestirmedigini ya da ne derece gerceklestirdigini degerlendirmek i¢in ya-
pilan giivenirlik hesaplamasidir (Billingsley, White ve Munson, 1980; Tekin, 2000a). Uy-
gulama giivenirligi verileri, yoklama ve 6gretim oturumlarinin en az %?20’sinde toplan-
mustir. Uygulama giivenirligi verileri, "g6zlenen uygulamaci davranigi/planlanan uygula-
mact davranigt x 100" formiili kullanilarak hesaplanmistir (Billingsley ve digerlert,
1980). Ortalama uygulama giivenirligi %98 (%96,50-99,85) olarak bulunmustur.
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3. BULGULAR

Bu ¢aligmaya katilan uygulama 6grencilerinin iki farkli durumdaki (aninda doniit verme
ve gecikmeli doniit verme) pekistire¢ ve ipucu kullanim diizeyleri asagida verilmektedir.

Mehmet ve Fatma’ya, pekistire¢ kullanimina iligkin tepkileri i¢in aninda doniit verme
yontemi, ipucu kullanimina iligkin tepkileri icin gecikmeli doniit verme ydntemi uygu-
lanmustir. Bu durumlara iligkin bulgular Mehmet i¢in Grafik 1°de, Fatma i¢in Grafik 2’de
yer almaktadir. Baglama diizeyi evresinde, Mehmet’in her iki yontemde de (aninda do-
niit verme ve gecikmeli doniit verme) tepki ytizdeleri sifira yakindir (ortalama %0-10).
Fatma ise, pekistire¢ kullaniminda %9,3, ipucu kullaniminda ise %5,6 dogru tepki gos-
termistir. Ancak, aninda doniit verme ve gecikmeli doniit verme yontemlerinin uygulan-
maya baslamasiyla, uygulama 6grencilerinin pekistire¢ ve ipucu kullaniminda dogru tep-
ki ylizdeleri artmistir. Mehmet’in pekistire¢ kullaniminda ortalama dogru tepki diizeyi
%66 4, ipucu kullaniminda ortalama dogru tepki diizeyi %56,8; Fatma’nin pekistire¢
kullaniminda ortalama dogru tepki diizeyi %71.5, ipucu kullaniminda dogru tepki diize-
yi %53,8’dir. Ayrica, her iki yontemde de uygulama 6grencilerinin dogru tepki yiizdele-
ri artmasina ragmen, aninda doniit verme yonteminde Ol¢iite daha 6nce ulagilmistir.

Ahmet’in ipucu kullanimina iligkin tepkileri i¢in aninda doniit verme yontemi, pekistireg
kullanimina iligkin tepkiler icin ise, gecikmeli doniit verme yontemi uygulanmistir. Bu
durumlara iligkin bulgular Ahmet icin Grafik 3’te yer almaktadir. Ahmet baglama diize-
yi evresinde, aninda doniit verme yonteminde ortalama %35, gecikmeli doniit verme yon-
teminde ise, %0 dogru tepki gostermistir. Ahmet’in ipucu ve pekistire¢ kullanimindaki
performansi ¢aligmanin uygulama evresinde, baglama diizeyi performansina gore artis
gostererek ipucu kullaniminda ortalama %77.8, pekistire¢ kullaniminda ortalama %52,5
diizeyine ulagmigtir.

[zleme oturumlari her bir denek icin son 0gretim oturumunda sonra, 2., 4., ve 6. haftalar
da toplanmustir.

Asagida sirastyla Mehmet, Fatma ve Ahmet’in izleme oturumlarindan elde edilen veriler
sunulmustur. Mehmet’in ipucu kullanimi dogru tepki diizeyi izleme evresinde %100, pe-
kistire¢ kullanimi dogru tepki diizeyi ortalama %97 (%96-98)’dir. Fatma’nin ipucu kul-
lanim1 dogru tepki diizeyi izleme evresinde %79.6 (%79-80), pekistirec kullanim1 dogru
tepki diizeyi ortalama %100°diir. Ahmet’in ipucu kullanimi dogru tepki diizeyi izleme
evresinde %100, pekistire¢ kullanimi dogru tepki diizeyi ortalama %80.33 (%80-81) dir.
Bu bulgulara dayali olarak, her ii¢ denegin de ipucu ve pekistire¢ kullanim dogru tepki
diizeylerinin 6gretimden sonra %79 ile %100 arasinda koruduklar1 belirlenmisgtir.
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Grafik 1. Mehmet’in anminda ve gecikmeli dioniit verme oturumlarindaki pekistirec ve ipucu
kullamimlarindaki dogru tepki verme yiizdeleri.
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Grafik 2. Fatma’min aninda ve gecikmeli doniit verme oturumlarindaki pekistirec ve ipucu
kullanmimlarindaki dogru tepki verme yiizdeleri.
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Grafik 3: Ahmet’in aninda ve gecikmeli doniit verme oturumlarindaki pekistirec ve ipucu
kullamimlarindaki dogru tepki verme yiizdeleri.

4. TARTISMA

Bu aragtirmanin bulgular1 O’Reilly ve digerlerinin (1992) bulgulariyla benzerlik goster-
mektedir. Arastirmada, hafif derecede oziirlii 6grencilerin egitim aldiklar1 okulda uygu-
lama yapan 6zel egitim programi son sinif 6grencilerinin her iki doniit verme yontemin-
de de pekistirec ve ipucu kullanma diizeyleri artmistir. Arastirmaya katilan uygulama 6g-
rencilerinin hepsinde aninda doniit verme yonteminin daha etkili oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, uygulama 6grencilerinin birinde (Mehmet) gecikmeli ve aninda doniit
vermenin etkileri farklilasmamugtir. Ayrica, diisiik baslama diizeyi verilerine dayali ola-
rak, uygulama 6grencilerinin kuramsal derslerde 6grendikleri bilgileri, uygulamay1 yii-
riiten 6gretim elemaninin gézlem ve doniit verme siireci olmaksizin yerine getirmelerinin
kolay olmadig1 sdylenebilir.

Calismaya katilan uygulama 6grencilerinin goriisleri de bu aragtirmada elde edilen bul-
gularla benzerlik gostermektedir; katilimeilara ¢alismanin sonunda, aninda ve gecikmeli
doniit verme konusundaki goriigleri soruldugunda, her iki doniit saglama yonteminin de
yararli oldugunu belirtmiglerdir. Ancak, katilimcilarin {i¢ii de aninda doniit vermenin da-
ha faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, uygulama 6grencileri 6zellikle 6gretim si-
rasinda yapilan hatalara iligkin model olmanin hatalar1 diizeltmede kolaylik sagladigin
vurgulamiglardir; fakat, uygulama 6grencilerinden birisi uygulama sirasinda doniit ver-
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mek i¢in dgretimin durdurulmasinin ve 6grencilerin karsisinda hatalarmin sdylenmesinin
rahatsiz edici oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmanin sinirliliklari arasinda (a) calismaya katilan deneklerin sayisinin az olmast, (b)
zaman sinir1 nedeniyle, arastirmanin uygulama evresinde etkili oldugu belirlenen aninda
doniit verme durumunun, hem pekistire¢c hem de ipucu kullaniminda uygulanamamast,
(c) sadece pekistire¢ ve ipucu sunmada dogru tepkilerin degerlendirilmesi sayilabilir.

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak ileri aragtirmalara yonelik su onerilere yer verile-
bilir: (a) aragtirmanin bulgularinin genellenebilirligini artirmak icin, ayni arastirma, bas-
ka uygulama 6grencileriyle, bagka uygulama okullarinda ve bagka uygulamacilar tarafin-
dan yinelenebilir, (b) benzer arastirmalar, uygun davraniglarin arttirilmasi, uygun olma-
yan davraniglarin azaltilmasi, sinif kontrolii gibi bagka 6geleri degerlendirmek icin yiirii-
tiilebilir, (c) arastirmada uygulanan doniit verme siirecinde izlenen agsamalar farklilagtiri-
larak, uygulama derslerinin amagclarini gerceklestirmedeki etkileri degerlendirilebilir.

Arastirma bulgulari, 6zel egitim 6gretmeni yetistirmede uygulamanin ve uygulamay1 yii-
riitmede sistematik doniit vermenin 6nemini vurgulayarak, 6zel egitim 6gretmeni yetis-
tiren programlarda yer alan uygulama derslerine yonelik 6nemli bir dogurguya yol ac-
mustir. Nitekim, uygulama 6grencileri pekistire¢ kullanimina yonelik davranig degistirme
ve ipucu kullanimina iligkin beceri ve kavram 6gretimi dersleri almalarina ragmen, siste-
matik gozlem ve doniit verme siireci olmaksizin bu bilgileri uygulamaya doniistiireme-
miglerdir.

Ozetle, sistematik doniit verme amaciyla yapilan bu arastirmada uygulama 6grencilerinin
sistematik 0Zretim becerilerinin en 6nemli 6geleri olan ipucu ve pekistire¢ kullanimini
kazanmada aninda ve gecikmeli doniit verme yontemlerinin etkililigi karsilagtiriimas,
arastirma sonucunda her iki yontemin de etkili oldugu; ancak, aninda doniit verme yon-
teminin gecikmeli doniit verme yontemine gore biraz daha etkili oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara dayali olarak, 6gretmen adaylarmin 6grendikleri bilgi ve becerileri sinif ortam-
larina genellemede giicliik cektikleri sdylenebilir. Bu nedenle, uygulama ortaminda sis-
tematik gozlem ve ayrintili doniit verme siireclerine yer verilmesi gerektigi diisiiniilmek-
tedir.

KAYNAKCA

Baumgart, D. ve Ferguson, L. (1991). "Personal Preparation. Direction for the Next
Decade". In L. Meyer, C. Peck, ve L. Brown. (Eds), Critical Issues in the Lives of
People with Severe Disabilities. Baltimore: Paul H. Brookes.

Billingsley, F., White, O. R. ve Munson, R. (1980). Procedural Reliabilitiy: A Rationale
and an Example. Behavioral Assessment, 2: 229-241.

Cavkaytar, A., Ozen, A. ve Batu, S. (2001). Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi
Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Uygulama Derslerinde Yer Alan Yeterliklere iliskin
Kendilerini Degerlendirmeleri. 10. Ulusal Ozel Egitim Kongresi Bildiri Kitabt.
Hatay.

119




Sosyal Bilimler Dergisi 2002-2003

Goodlad, J. (1984). A Place Called School. New York.: Academic Press.

Johnson, L. J. (1986). Factors that Influence Skill Acqusition of Practicum Students
During a Field-Based Experiences. Teacher Education and Special Education, 9
(3), 89-103.

Konrot, A. (1991). Ozel Egitim Alanina Ogretmen Yetistirmede Bir Uygulama Ozel
Egitim Dergisi, 1 (1),47-53.

O’Reilly, M., Renzeglia, A., Hutchins, L. B., Clayton, M., Halle, J.W. ve Izen, C.
(1992). Teaching Systematic Instruction Competencies to Special Education

Student Teachers: An Applied Behavioral Sopervision Model. The Association for
Persons with Severe Handicaps, 17, (2), 104-111.

Pugach, M. (1987). The National Education Reports and Special Education;
Implications for Teacher Preparation. Exceptional Children, 53, 308-314.

Roth, R. (1973). Certifying Teachers: An Overhaul is Underway." The Clearinghouse,
47, 287-291.

Tekin, E. (2000a). Zihin Oziirlii Cocuklara Kardesleri Araciligiyla Sunulan Dért Saniye
Sabit Bekleme Siireli Ogretimin ve Eszamanli Ipucuyla Ogretimin Etkililiklerinin
Ve Verimliliklerinin Karsilastirilmasi. Anadolu Universitesi Yayinlart: Eskisehir.

Tekin, E. (2000b). Karsilastrmali Tek Denekli Arastirma Modelleri. Ozel Egitim
Dergisi, 2(4), 1-12.

Welch, M., ve Kukic, S. (1988). Utah’s Response to Critical Issues and Needs: An
Experimental Field-Based Preparation Program for Teachers of Mild and
Moderately Handicapped Students. Teacher Education and Special Education, 77
4), 172-179.

120




