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OZ

Bilimsel arastirmalarda diiriistligii tesvik, akademik ve bilimsel kamu hizmet-
lerinin sunulmasinda kamu yarar: acisindan biiyiik onem tasimaktadsr. Bunun
igcin oncelikle nitelikli ve diiriist bir bilim anlayis, nitelikli ve diiriist arastirma ve
bu imkdnlar: saglayacak nitelikli ve diiriist bilim insanlarimin varligin: zorunlu
kilmaktadsr. Bilim insanlarinin niteliklerinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan
akademik ¢aligmalarin bilim insanlarinin diriistliigii ile bilim haysiyetinin gerek-
tirdigi nitelikte olmasina yonelik tartisma ve beklentiler her donemde canlilygin
koruyan temel degerler olmustur. Akademik ahlaksizlik her cagda ve her seviyede
bilim insanlar: arasinda siklikla karsilasilan bir davranis sekli olarak varligin
siirdiirmiistiir. Ozellikle iiniversitelerdeki acimasiz, keyfi ve ideolojik rekabet ortam:
ve kadro cekismeleri icerisinde akademik yiikselme ve unvan elde etme ugruna sabte,
yalan ve yaniltici yayin iiretme aligkanligs ogretim iiyeleri arasinda sik rastlanan
etik dist davransslar’ arasinda yer almaktadsy. Intihal, gereksiz yayin, diiplikasyon,
dilimleme, haksiz yazarlik, hayalet yazarlik veya hediye yazarlik gibi uygulamalar
yiiksekogretim kurumlarinda yapilan yayimlarda karsilasilan etige aykir: davranas-
lardan bazilaridir. Bu cercevede doktora, dogentlik, profesorliik gibi unvanlarin elde
edilme siirecinde, diretilen bilimsel yayinlardaki kalite giderck azalmaya baglamigtar.
Bu nedenle iiniversiteler ve Yiiksekigretim Kurulu tarafindan kamu diizenini,
kamu yararin:, nitelikli insan yetistirilmesi ve gelecek kusaklara kars: sorumlulugu
ilgilendiren bu alanlarda bilimsel, tarafsiz bir degerlendirme sisteminin kurulmas:
zorunlulugu ortaya ctkmaktadir. YOK Bagkanlg: yiiksekogretim alaninda bir kolluk
birimi olarak disiplin sorusturmasi seklinde yiiriittiigii inceleme ve sorusturmalarla
bilimsel yayinlarda denetim ve gozetim girevini yiiriitmektedir?.

Anabhtar Kelimeler: Bilimsel diiriistliik, arastirma ve yayin etigi, etik sorusturma,
intihal, haksiz yazarlik, diiplikasyon, haksiz yazarlik, sabtecilik, dilimleme.

[1]  Etik, ahlakin temellerini inceleyen felsefe dali ya da bir kimsenin davranislarina temel
olan ahlak ilkelerinin tiimiine denir. Sug, hukuk diizeni tarafindan ceza veya giivenlik
tedbiri yaptirimina baglanmus fiildir. Sug olusturan bir davranus etik de degildir. Ancak
etik olmayan her davranis her zaman sug niteligi tasimaz. ANAYASA MAHKEMESI
KARARI, 2007/98 E., 2010/33 K., Bu karar; 18.05.2010 tarih ve 27585 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Ayrica Etik-Hukuk iligkisi hakkinda bknz. SANCAKTAR-b,
s. 445.

[2] SANCAKTAR-b, s. 256.
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ABSTRACT

Promoting honesty in scientific researches is significantly important in terms of
public interest in academic and scientific public services. 1o that end, first of all
qualified and honest scientific understanding, qualified and honest research, and
qualified and honest scientist who would provide those mentioned opportunities are
needed to be existed. Debates about honesty and scientific honor in academic studies
considered as reflection of scientists’ qualifications have been increased. Academic
corruption has turned into a common behavior among scientist in all levels. Within
the cruel, arbitrary and ideological competency environment within universities and
battle for certain positions, fake, misleading and deceptive paper issuing has been
a common behavior among faculty members to the aim of career promotion and
certain positions. Several incidents such as plagiarisation, unnecessary publishing,
duplication, dissection, unjust authorship, ghost authorship or bounty authorship
are some of the unethical behaviors that could be encountered in higher education
institutions. The scientific quality of the papers issued during the process to obtain
doctorate, assistant PhD., and PhD. titles has been gradually decreased. Thus, it is
apparent that both universities and the Higher Education Institution are required
to establish a scientific and an objective evaluation system in these subjects regarding
training qualified individuals for public order, welfare and responsibility toward

[future generations.

Keywords: Scientific integrity, research and publication ethics, ethics investigation,
plagiarism, gift authorship, duplication, ghost authorship, falcification, slicing.
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A. NITELIKLI BiR ARASTIRMA VE YAYIN
KULTURU ILE BILIMSEL ETIGIN ONEMI

2547 sayili Yasanin, Yiitksekogretimin temel amag ve ilkelerini diizenleyen
hiikiimleri (2.4 ve m.5) incelendiginde nitelikli bir bilimsel seviye tiretilmesine
yonelik somut hedeflerin 6ngériildiigii goriilmektedir. Bilimsel aragtirmalarda
diiriistligi tesvik, akademik ve bilimsel kamu hizmetlerinin sunulmasinda
kamu yarari agisindan biiyiik 6nem tagimakeadir. Bunun i¢in éncelikle nitelikli
ve diiriist bir bilim anlayigi, nitelikli ve diiriist arastirma ve bu imkénlari sagla-
yacak nitelikli ve diiriist bilim insanlarinin varligini zorunlu kilmaktadir®. Bu
cercevede son yillarda bilim insanlarinin niteliklerinin birer yansimasi olarak
kargimiza ¢ikan akademik caligmalar, yiiksek lisans, doktora, dogentlik tezleri ve
aragtirma projeleri ile makalelerin bilim insanlarinin dirtistligi ile bilim haysi-
yetinin gerektirdigi nitelikte olmasi tartismalari hiz kazanmis goriinmektedir.

[3]  Nitelikli bir yiiksekdgretim sisteminin nasil olusturulabilecegine yonelik pek ¢ok calisma
yapilmaktadir. Yiksekdgretimde kalite sorunu, kalite giivence sistemi olusturulmas:
tartigmalari, mesleki yeterlilik, yiikselme/terfi/performans kriterleri, akreditasyon gibi
temel kavramlardan hareket edilerek Tiirk Yitksekogretim sisteminin ve bu sistemin
paydaslarindan 6gretim elemanlarinin niteliklerinin artirilmast konusu iilkemiz bilim
insanlarinin temel aragurma konulari arasinda yer almakeadir. Bu konularda pek ¢ok
degisik model ve 6neriler yer almaktadir. S6z konusu ¢alisma ve tartigmalar hakkinda
bknz. ACUN, s. 965 vd., OZER/GUR/KUCUKCAN, 5. 957 vd., ALTINOZ, s. 1077
vd., CALISKAN, s. 1072 vd., GOK, s. 1044 vd., YAMAN, 5. 1038 vd., GOZUBENLI,
s. 1031 vd., Nitelikli bilim insan1 segme sorunu sadece giintimiize 6zgii bir sorun degildir.
Ortacag'da Islam Cografyasinda dgretim {iyeligi kadrolarina kabul edilebilmek icin
genellikle {istiin nitelikler aranirdi. Ogretim tiyeligi belgesinin (fcazet) ortaya ¢ikisindan
6nce adayin hocast tarafindan yapilacak tavsiye ya da bolge alimlerinin ortak kanaati
belirleyici olurdu. Bir 6gretim tiyeligi kadrosu bos oldugu zaman en nitelikli kisi tercih
edilirdi. Bu konudaki 8l¢iit, adayin bir miinazaraci olarak elde ettigi sohretti. MAKDISI,
s. 255.

[4]  Bilim etigine aykirt davranslarin gok cesitli sebepleri vardir. Ulkemizde Universite
sayisindaki artiga paralel olarak yetismis insan glicii fazlaligy, bu fazlaligy istihdam edecek is
imkanlarinin sinirli olmast, buna karsilik tiniversitelerdeki bos kadrolar, sayilari yiizbinleri
bulan bir &gretim tiyesi/bilim insani yogunlugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ergevede
tilkemizde unvana gore akademik personelin mali haklarinin belirleniyor olmasi, yayin
sayisina gore sayginlik kazanilmasi, tiniversitelerdeki idari kadro paylagimlari, makam
ve unvan hirsi, yiikselme istegi, kendi aralarindaki rekabet duygusu, karsilikli ¢ikar/
menfaatler gibi nedenler 6gretim tiyelerini “bilimsel diiriistliik” kurallarina uygun hareket
etmeleri konusunda zorlamaktadir. Bu gerekeelere paralel olarak iilkemizde iiniversite
yayinlari ve bilimsel dergilerin sayilarindaki artiga paralel olarak yayinlarin ciddi inceleme
stireglerinden gegmemesi, bilimsel toplanu kirliligi, tiniversitelerle ihale sozlesmesi
imzalayan sirketler (Zlag, t216bi arag gere¢ vb.) arasindaki iliskilere paralel olarak kongre/
sempozyum/bilimsel toplantlarin birer “##i]” anlayisina doniismesi, kongrelere bildiri
kabullerindeki vurdumduymazliklar ve ciddiyetsizlikler, kongrelerde yeterince bildirilerin
tartgtimiyor olmast bilimsel diiriistlitk anlayisini zamanla ortadan kaldirmistur. Ayn:
sekilde tiniversitelerdeki aragtirma ve yayin etigi egitimi eksikligi, hiyerarsi, ast-tist iligkisi,
bilimsel ézgiirliik/tiniversite dzerkliginin olmamasi, bilimsel diiriistliige aykirt davranislarin
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Giintimiizde idari yargt kararlari incelendiginde yukarida belirtilen somut
hedeflere ulagilmasi ve ozellikle de “nitelikli bir bilimsel seviye” tesis edilebilmesi
amaciyla idarenin diizenleyici islemler tesis edebilecegi ve dahasi “bilimsel etige
aykirt davranista bulunanlara idari miieyyidelyaptirim wygulayabilecegi” yarg
organlarinca tartismasiz kabul edilmektedir. Idari yargt kararlarinda; “bilimsel
yayin ve eserlerinin belli diizeyde olmasini saglamak’, “egitimin kalitesini yiikselt-
mek” seklinde aciklanan somut amaglar, “kamu yarar: ve hizmetin gereklerine”
uygun diizenlemeler olarak kabul edilmekte ve bu amaglara aykir1 hareket
edenlere yaptirim uygulama yetkisi kabul edilmektedir P'.

Ancak iilkemizde gerek YOK ve gerekse UAK tarafindan bilimsel arastirma
ve yayinlar tizerinde yapilan denetimin kamu yarari ve kamu diizeni diisiinii-
lerek yapildigini kabul etmek miimkiin goritnmemektedir. Etik incelemelerin
sadece sikayet edilen kisilerle sinurli tutuldugu, alt unvanli 6gretim iyelerine
ceza verilip yayinda ismi gecen tist unvanli 8gretim iiyelerine hicbir miieyyide
uygulanmamast, intihal tespit edilen bir tezde tez danigmant ile ilgili higbir islem
yapilmamast, yazarlarin hukuka aykiri olarak beyan ettikleri riza/muvafakat/onay
beyanlarinin gegerli kabul edilmesi, cogu zaman Universite senatolari tarafindan
tesvik edilen etik dist davranislarin gérmezlikten gelinmesi gibi uygulamalar
YOK ve UAK 1n etik incelemeler konusundaki ciddiyetini ortaya koymaktadir.
Etik incelemelerde gok stk goriildiigii tizere ogu zaman bir yayinda 3’tincii veya
4’tincii sirada ismi bulunan, (sorumlu yazar da olmayan) ve dogentlige bagvuran
herhangi bir kisi etik kurula sikayet edildiginde o yayinla daha 6nce dogentlige
bagvurmus ve yayinda 1’inci veya 2’nci sirada ismi olan kisiler hakkinda higbir
islem yapilmadan, etik inceleme siireci baslatilmadan biitiin sorumluluk yayinda
son siralarda bulunan kisiler {izerinde kalabilmektedir'®’.

yapurimsiz kalmasi bilimsel diiriistliigli zedeleyen, bilimsel ahlak erozyonunu daha da
tesvik eden sebeplerin basinda gelmektedir. Bu konudaki elestiriler igin ayrica bknz. INCI,
s.71,77., ERDEM, s. 28, UZBAY, s. 24, KIRAC, s. 175.; UCAK/BIRINCI, 5. 192.

[5] ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI 2006/1766 E., 2007/2994 K. Sayili ilamu.;
DANISTAY 8.DAIRESI 2005/4205 E., 2006/4883 K. Sayilt ilam.

[6]  Davact tarafindan ayni eserlerin ortak yazarlarinin haklarinda herhangi bir etik suglamas:
yapilmadan dogent/profesor olduklari, bu bakimdan s6z konusu eserlerin ortak yazari olan
kendisi hakkinda bu yonde islem tesis edilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmekte
ve bilirkisi raporunda da anilan iddiaya paralel olarak A6 ve A7 numarali eserlerin ortak
yazarlarindan 2004 yilinda Profesérlitk kadrosuna atanan Prof. Dr....... ‘nin profesorliik jiiri
raporlarinda ayrica diger ortak yazarlari Dr. ....ve Dr..... nin dogentlik jiiri raporlarinda
bu eserlerin degerlendirildigi, her 3 yazarin s6zii edilen jiirilerinin raporlarinda A6 ve A7
numarali yayinlar hakkinda herhangi bir etik ihlal oldugunun fark edilmedigi tespitine yer
verilmis ise de bu durumun dava konusu islemi sakatlayici nitelikte olmadigs aciktr. Zira
esitlik ilkesi ancak hukuka uygun olarak tesis edilmis islemlerde gecerli bir ilke olup yanls
uygulamalarin esitlik ilkesi yéniinden emsal olmayacagi da hukukun temel ilkelerinden
birisidir. Esasen eserlerin ortak yazarlari hakkinda islem tesis edip etmemek idarenin
sorumlulugu altinda olan bir husustur ve dava konusu islemin yargisal denetimi ile ilgisi
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Ulkemizde cagdas, ozgiir, nitelikli bir bilimsel yayin ve arasurma kiiltii-
riintin bulundugunu séyleyebilmek miimkiin degildir. Akademik ahlaksizlik
her seviyedeki bilim insanlari arasinda yaygin bir davranis sekli haline gelmis-
tir. Universitelerdeki acimasiz, keyfi ve ideolojik bir rekabet ortami ve kadro
cekismeleri igerisinde akademik yiikselme ve unvan elde etme ugruna sahte,
yalan ve yaniltict yayin tiretme aligkanligt 6gretim tiyeleri arasinda sik rastlanan
davranuglar arasindadir. Yitksekogretim Kurumu Bagkanligi biinyesinde bulu-
nan Etik Inceleme ve Sorusturma Komisyonuna yanstyan pek gok dosyada
Tiirkiye'deki iniversitelerin ve 6gretim {iyelerinin kaliteleri konusunda bir fikir
edinme miimkiindiir”.

YOK Etik Inceleme Komisyonu tarafindan yapilan sorusturmalardan;
tilkemizde hi¢ de azimsanmayacak sayidaki ozellikle aragtirma gorevlileri ve
yardimei dogentlerin, kendilerinden daha kidemli durumda bulunan 6gretim
tiyelerinin onayini almaksizin yayin yapamadiklari, hatta bir ¢esit ¢ikar iliskisi
de denilebilecek sekilde yayinlarinda, bu kisilerin isimlerine yer verme zorun-
lulugunu kendilerinde hissettikleri anlagilmakeadir. Bu konunun elbette tiim
tiniversiteleri ve 6gretim tiyelerini kapsayacak sekilde genellenmesi miimkiin
degildir. Ancak sorusturmaya konu somut 6rneklerin azimsanmayacak kadar
fazla oldugu da bilinmelidir®. Haksiz yazarlik, hayalet yazarlik veya hediye

bulunmamakradir. ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI, 2008/849 E., 2010/1360 K.
Sayilt ilami.

[7]  Ancak medya organlarina yansidigs iizere bizzat YOK tarafindan yapilan inceleme/
sorusturmada YOK/UAK Etik Kurul'un hukuka aykiri islemler yaptigi ortaya gikmustir.
Dogentlik bagvurusunda bulunan bir adayin, doktora tezinde intihal bulunmasinin
dogent olmasina engel olmadigs yoniindeki karar nedeniyle yogun elestirilere maruz
kalan Etik Kurul bu karari ile Tiirkiye'de yapilan arastirmal/yayin etigi incelemelerinin
ciddiyeti konusunda da bir fikir vermekeedir. S6z konusu Etik Kurul'da gorevli pek cok
profesor unvanli 6gretim tiyesi hakkinda inceleme/sorusturma baglatlmis ve gorevi kétiiye
kullanma sucundan yargilanmalar talebi ile kamu davast agilmast talep edilmistir. TARAF,
07.02.3013.

[8]  Bukonuda YOK Etik inceleme Komisyonu tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde
Prof. Dr. Yasemin Balci, Prof. Dr. Mehmet Akif Inanci ve Prof. Dr. Kemalettin Acar
tarafindan 01.09.2010 tarihinde diizenlenen bir sorusturma raporunda su ifadelere yer
verilmekeedir:

“Kurumda bilimsel aragtirma yapmak isteyenlerin ...... Bilimsel Arastirma Komisyonuna
gonderecegi formun Grup Baskan: onaywyla gonderildigi, H.....Bey ile diyaloglarinin iyi
oldugu donemde ona jest yapmak amacryla aragtirmaya onun adini da yazdigs, arastirmada
ady gecenlerin o arastirmay: birlikte yaptiklarinin diisiiniildiigii. . ..daha sonra Dr. H... nin
tutumu degistikten sonra arastirmada gorev almasa bile kendisinin adinin yazilmasini istedigi,
yayint hazirlayan kisi tarafindan yayina yazar olarak yazilan arastirmacilarin adlarin: cikarsp
kendi istedigi kisilerin adlarin yazmasini istedigi, bunu kabul etmeyince aragtirma onerilerini
onaylayp ... Kurumuna gondermedigi, evrak kayitta ¢alisan kisilere de kendi onayindan
gecmeyen dilekceleri kabul etmemelerini tembib ettigi, isine gelmeyen dilekceleri yirtsp artigs
bu siirecte bilimsel aragtirma acisindan tikandigi ve Dr. H... 'nin tutumu nedeniyle magdur
oldugunu beyan etmigtir. Ayrica Prof. Dr. Yasar Bilge tarafindan aday hakkinda diizenlenen
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yazarlik da denilen bu uygulama kimi zaman daha kidemli durumda bulunan
ogretim tiyesinin baskist ile gergeklesirken kimi zaman da kargilikli menfaat
ve gikar iliskileri bu tiir aliskanliklar dogurabilmekrtedir. Ozellikle askeri aka-
demilerde (GATA gibi), 6gretim tiyeleri tarafindan {iretilen makalelerde isim
stralamasi gogunlukla bsliim bagkan: komutan tarafindan emir komuta zinciri
icerisinde belirlenmektedir. Yine 6zellikle tip fakiiltelerinden yapilan dogentlik
bagvurularinda ¢cogu zaman yayina hicbir katkis: olmayan, yayinla ilgili en ufak
bir fikri bulunmayan kisilerin yazarlar arasina eklendigi ve hatta ilgili klinikte;
“ilk dogentlige bagsyurucak kisinin, o klinikte yapilacak tiim bilimsel eserlere 1.
Lsim olarak isminin yazilmast hususunda ilke karar: alindig” Komisyona ulasan
bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

Bu giin Tiirk yiiksekogretim sisteminin en 6nemli problemleri arasinda;
“akademik yozlasma, bilim haysiyetine ve bilimsel diiriistliige aykir: davraniglar”,
yasanilan agir ihlallerle birlikte giderek 6nem kazanmaya, bilimsel aragtirma ve
bilim insanlarinin nitelikleri ile akademik unvanlarin dagitimi tartisma konusu
olmaya baslamistir!"”. Akademik niteligin ispat1 viicudu, bilimsel ve hak edilmis

eser inceleme raporunda; Dr. H... nin ismini hi¢bir emek ve katkis: olmadigi halde adin:
kendisine jest olsun diye yazmasindan, yazar belirleme kriterinde sorun oldugunun anlasildigs,
bu etik agidan anlamls oldugundan Disiplin Kurulu tarafindan degerlendirilmesinin uygun
oldugu belirtilmistir”

[91  Bu konuda Adnan Menderes Universitesinde yasanan ve kurumsal bazda yasanan etik
disilig gozler 6niine seren su drnedi vermek miimkiindiir. S6z konusu tiniversitenin tp
fakiiltesinde gorevli bir yardimer dogentin eserlerinin UAK tarafindan etik inceleme
siirecinden gegirilmesi asgamasinda bilirkisi olarak gorevlendirilen sayin Prof. Dr. Ibrahim
Ulman tarafindan hazirlanan 26.02.2010 tarihli raporda su hususlar tespit edilmistir:
“Dr.B..., Anabilim Dali é¢retim iiyelerinin Nisan 2004 tarihinden sonra yapilacak tiim
yaymlarda Dr. B....'nin birinci isim olarak yer almasina karar verdiklerini belirtmektedir.
Arastirmaya katkilarina bakilmaksizin belirli akademik yiikseltmeler oncesinde bir kurumdan
yapilan tiim yayinlarda bir kisinin birinci isim olarak yazilmas: seklinde bir karar alinmas:
bilimsel aragtirmalarin bilime katkidan cok belirli zamanlarda siras: gelen kisiye akademik
yiikselme igin gerekli kosullar: saglama amagls yapilmas: anlamina gelmektedir. Bu durum
kurumsal bir soruna isaret etmektedir. Bu gerekcenin kendisi etik digidir ve kabul edilmesi
miimbkiin degildir.

Ayni olayla ilgili gorevlendirilen bir diger bilirkisi sayin Prof. Dr. Mustafa Kiigiikaydin
24.09.2010 tarihli raporunda su ifadelere yer vermektedir:

“DR. B.... nin iki kez Yiiksekigretim kurumuna verdigi savunmada, Anabilim Daly icerisinde
dogetlik sinavina hazirlanan adaylarim Anabilim Dalindan ¢ikan yayinlarda ilk isim olmas:
yoniinde bir centilmenlik anlasmast oldugu anlasilmakradsr. .. ... Imece usulii ile yayin
yapmanin ahlaki olmadig: bilinmesine ragmen iilkemizde bircok klinikte yaygin sekilde halen
de devam ettigi bir gercekliktir. Bahse konu anabilim dalinda da bu gelenegin devam etrigi
anlasiimalktadsr”.

[10]  “Bilim adambiginin bir unvani vardir ve bu unvan bilimle ugrasan, toplum ve doga yararina
calismalar yapan ve yasamini sorun ¢ozmeye adayan topluluga verilen genel bir ibaredir.
“Ben bilim adamzyim” diye bilim adami olunmaz. Kisinin bilime katkilar1 toplum ve
tarih tarafindan itibar goriirse unvan alir. Bilim adami unvani dendiginde bir sayg,
sitkran duygusu sezilmekte ve bilimle ugrasanlari onore etmek hedeflenmelidir. Bu
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bir neticesi olarak karsimiza ¢ikan akademik unvanlarin elde edilmesi hususu,
idare mahkemesi ve Danistay kararlarina yansiyan uyusmazliklardan da anla-
silacag tizere cok yonlii incelenmesi, tedbir alinmasi gereken bir konu olarak
onem kazanmaya baslamistr. Bu gercevede gerek yiiksekogretim kurumlari
olarak Universiteler, gerek “ist kuruluslar” olarak tanimlanan Yiiksekogretim
Kurumu Bagkanlig1 ve Universitelerarast Kurul tarafindan, kamu diizenini,
kamu yararini, nitelikli insan yetistirilmesi ve gelecek kugsaklara karst sorum-
lulugu ilgilendiren bu alanlarda bilimsel, tarafsiz bir degerlendirme sisteminin
kurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmakeadir.

Ulkemizde yasanan somut 6rneklerde Milli Egitim Bakani, YOK Bagkant,
YOK Ugyeleri, Universite Rektérleri, profesorler gibi akademik kariyer sahibi iist
diizey bilim insani kisiler ile ilgili olarak dahi zaman zaman arastirma ve yayin eti-
gine aykir1 hareket ettiklerine y6nelik iddialar giindeme gelebilmektedir. Ancak
bu tiir tartismalar sadece iilkemizle ilgili bir konu olmanin 6tesinde diinyadaki
pek cok iilkede gesitli kisilerle ilgili olarak da giindeme gelebilmektedir. Ustelik
bu tartismalar ¢ogu zaman sadece bilimsel bir tartismanin 6tesine gegerek siyasi
kimlige de biirtinebilmektedir. Aragtirma ve yayin etigi ile ilgili iddialarin her
dénemde ve her yerde giincelligi korumasi ayrica her seviyedeki kisileri ilgi-
lendirmesi bu konuda yiiriitiilecek disiplin sorusturmalarinin 6nemini ortaya
ctkarmakrtadir. Bu makalede; bilim diinyasinda yiiriitiilen akademik faaliyetler,
aragtirmalar ve yayinlar konusunda ortaya ¢ikabilecek etige aykirt davraniglarla
ilgili olarak yapilan YOK denetimi ve disiplin sorusturmasinin niteligi, usulii,
etige aykirt davraniglarin ne oldugu ve kargiliginda hangi cezalarin verildigine
ilisgkin 6rnek Danistay kararlari ¢ercevesinde incelenmektedir.

baglamda bir unvan olarak bilim adamlig1, Ar-Gér, Yard. Dog., Dog., Prof. gibi akademik
unvanlardan farkli olmak zorundadir. Dogentlik ve profesorliik gibi kisisel unvanlarin, yasa
ve yonetmeliklerle hangi kosullari yerine getiren kisilere verilecegi bellidir. Ornegin; mevecut
yasa ile tiniversitede iyi bir 6grenci olmasaniz bile uslu, hocasina veya yoneticilerine kars:
saygida kusur etmeyen, biat eden, iyi bir ¢ocuk olarak ‘Arastirma Gorevlisi’ alinabilirsiniz.
Sonra hocanin her dedigini yerine getirerek hocanin 8l¢ dedigini 6lgerek, tart dedigini
tartarak doktoranizi tamamlayabilirsiniz. Hocanin yayinlarinin yanina isminizi de yazarak
yayin sayisina sahip olabilirsiniz. Hasbel kader dil sinavindan gegerseniz 6nce Dogent, bes
yil sonra da Profesor olursunuz. Maalesef bu durumda olan sayisiz akademisyen sayilabilir.
Tabii aldiginiz Dog. veya Prof. gibi kisisel unvanlar ile bilim adamligs gibi toplumsal
ve onursal unvanlarin farki olmasi gerekir. Ciinkii akademik unvan verilir, ancak bilim
unvant alinir”. ORTAS, 11-16.
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B. YAYIN ETiGi SORUSTURMALARINDA USUL

1. Yayin Etigi Sorugturmalarini Yiiriitecek Kurul

YOK Baskanligi biinyesinde bilimsel yayin etigi sorusturmalarini YOK
Bagkanina bagli, Bagkan tarafindan gorevlendirilip onun adina sorusturma
ylriiten ve her biri 9 tiye profesdrden olusan 3 adet Etik Kurul tarafindan
yiirtitiilmektedir. Saglik Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Miithendislik Bilimleri
alaninda olusturulmus 3 adet etik kurul, yayin etigi agisindan disipline aykairi
fiillerin tespiti ve cezalandirilmasi siireglerinden sorumludur. 2009 yilina kadar
arastirma ve yayin etigi kurullart Universitelerarasi Kurul biinyesinde faaliyet
gosterirken bu tarihte yapilan Yonetmelik degisikligi ile bu kurullar YOK Bas-
kanlig biinyesine alinmustir. Etik Kurul tarafindan ézellikle intihal ile ilgili alinan
kararlar daha sonra disiplin kurulu tarafindan goriisiilmektedir!". Ancak YOK
tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarla ilgili bu konuda ayni kurum igerisinde
dahi bir yetki karmasast yasandigina sahit olunmaktadir!’?. YOK Bagkanliginda
kurum icerisinde Hukuk Miisavirligi biinyesinde sadece aragtirma ve yayin etigi
ile ilgili sikayetleri inceleyen bir “ezik birimi” bir de yiiksekogretim kurumlart
calisanlari ile ilgili disiplin suglari konusunda islemleri yiiriiten “disiplin birimi”
bulunmaktadir. Intihal sugunun hem etik suglar kapsaminda sorusturmaya tabi
olmast hem de disiplin Yonetmeligi kapsaminda diizenlenmis olmasi nedeniyle
miikerrer siireglerin yasandigt hatta ayni miisavirlik biinyesinde bir birimde,
intihal suc¢u hakkinda beraat karar1 verilirken diger birimde mahkumiyet
karar1 verilebildigi goriilebilmekeedir!". Etik kurullarla disiplin suglarini takip

[11] Gerek Etik Kurul ve gerekse Disiplin Kurulunun yapug: islemler, irade agiklamasi
agisindan kollektif islemleri olusturmaktadir. Bu islemler, birden fazla iradenin ayni
yonde ve ayni anda agiklanmastyla olusmakeadir. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.
374., OZAY, s. 475., SANCAKTAR-b, s. 350., Idari Kurullarin tiyeleri kendi nam ve
hesabina degil aksine mensubu bulunduklari organ adina iradelerini agiklamaktadirlar.
Yasal diizenlemelerin agik¢a gosterdigi durumlarda idare adina irade agiklamaya yetkili
kisilerin yine yasal diizenlemelerin gésterdigi konularda kararlar almak veya idari islemler
yapmak icin yasal diizenlemelerin gosterdigi anda ve mekanda toplanmalarina idari
kurul denir. Disiplin kurullari; idari kurul, yapuklari islemler de idari islem olarak kabul
edilmektedir. YILDIRIM-a, s. 100, 105., ERKUT, s. 22.

[12]  Yetki; fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin idarenin eylem ve islem yapma yetenegi/
iktidaridir. ULU,s. 41, 43. Kanaatimce etik ihlal tespitine yonelik bir danisma ve goriis
alma makami olarak Etik Kurul gerekli inceleme ve sorugturmalar1 yapmali ancak siirecin
disiplin asamasinda Disiplin Kurulu devreye girmelidir.

[13] Nitekim halen Ankara 15. Idare Mahkemesinde devam etmekte olan 2013/1244 E.
sayilt davada davact BY tarafindan YOK Bagkanligs islemine karst agilan iptal davasinda;
Alsaray Universitesinde gorevli oldugu dénemde akademik yayinlart ile ilgili olarak
hakkinda YOK Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan yapilan sorusturma neticesinde intihal
eyleminin ger¢eklesmedigine yonelik karar verilmesinden sonra bu sefer YOK Erik
Inceleme Komisyonu tarafindan ayn1 yayinlarla ilgili olarak yapilan sorusturmada intihal
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eden birim arasinda tam bir yetki karmasasi, esgtidiimsiizliik, iletisimsizlik ve
uyumsuzluk yasanmaktadir!™.

Yonergenin 12’nci maddesinin 1’inci bendine gore; Universitelerarast Kurul
Baskanlig: tarafindan Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina intikal ettirilen™
veya bireysel sikdyetlere dayali olarak Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina ulas-
tirilan etik ihlali iddialari inceleme yapilmak tizere bilimsel aragtirma ve yayin
etigi kurullarina iletilmektedir. Etik Kurul'un goérisii alinmadan, kendisine
danigilmadan dogentlik siirecine devam edilmesi veya siirecin sona erdirilmesi;
islemi bigim 8gesi agisindan sakat hale getirecekeir!'®.

Uygulamada “intibal” sugu disinda etige aykirt diger davranislar (haksiz
yazarlik, dilimleme, diiplikasyon) agisindan tespit edilmis disiplin cezalari bulun-
mamaktadir. Sadece 6rnegin dogentlik bagvurulari agisindan etige aykirt davranig
tespit edildiginde bagvuruda basarisiz sayilip baskaca bir disiplin miieyyidesi
uygulanmaksizin dosya kapatilmaktadir. Bu haliyle dogentlik bagvurularinda
etik suglarin kargiligi olan miieyyide acisindan tam bir oransizlik s6z konusu-
dur. Intihal fiili ile diger herhangi bir etige aykiri davranisin miieyyidesi ayni-
dirl"”). Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi disiplin hukuku agisindan YOK

sugunun islendigi yoniinde karar tesis edilmistir. Isin garip yani ise hem YOK Disiplin
Biirosu hem de YOK Etik Inceleme Kurulu, YOK Hukuk Miusavirligi biinyesinde idari
orgiitlenmede yer almakta olup aynt birim igerisinde ve ayni yil birbirinden farkli/birbiri
ile taban tabana celisen iki karar verilebilmektedir. Bu olay; YOK Hukuk Miisavirliginin
icerisinde bulundugu esgiidiimsiizliik/istisaresizlik ve ydnetim zafiyetinin en somut
ornegidir. Bu konu 19.10.2013 tarihli TARAF gazetesi tarafindan haber yapilmistir.

[14] Nitekim YOK’te bu konuda yasanan somut bir skandal olay hakkinda bknz. TARAF-
YOK’E INTIHAL DAVASI ACILDI, 19.10.2013, s. 8.

[15]  Yonetmelik hitkmii geregi; jiiri iiyelerinin etik ihlal iddialar izerine UAK Genel Sekreterligi
tarafindan dosya YOK Baskanlig1 biinyesinde bulunan Etik Kurul'lara gnderilmektedir.
Etik Kurul kararlart UAK igin uyulmast zorunlu/baglayict nitelikte kararlardir. Burada;
“Almmast zorunlu olan” bir danisma islemi s6z konusudur. Mevzuatta bir idari makamin
bir idari islem tesis etmeden nce diger bir idari makama danismast ve onun diisiincesini
almast zorunlu olarak éngériilmiis islemlere alinmasi zorunlu danisma islemleri denir.
Doktrinde bu tiir islemlerin asil islemin hazirlayicisi olduklarindan iptal davasina konu
olamayacaklar: ve bu konuda birgok yarg: karari bulundugu belirtilmektedir. Bknz.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 357., Ancak bu bilimsel goriislere ve Danistayin
bagka konulara iliskin emsal igtihatlarina karsin, UAK tarafindan YOK Etik Kurul’larindan
alinan danigma iglemleri ile ilgili idari yargt makamlarinda iptal davalar1 acilabilmekte ve
bu davalar esastan incelenebilmektedir. Bu davalarda; YOK Etik Kurul islemlerinin zorunlu
bir danisma iglemi niteliginde olduguna iliskin savunmalara itibar edilmemekte, ayrilabilir
islem teorisi cercevesinde Etik Kurul kararlari iptal davalarina konu edilebilmektedir.
Dogentlik Sinav Yénetmeliginin ......... maddesine gore jiiri tiyelerinin etik ihlal iddialar:

(16] KARAHANOGULLARI-b, s. 401.

[17] Oranulilik; disiplin hukuku agisindan sug ile caza arasinda bulunmas: gereken denge

olarak ifade edilebilir. Bknz. SANCAKTAR-b, s. 469.
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uygulamalarinda intihal digindaki etik ihlal tiirlerinin yaptirimsiz kaldigini
sdylemek miimkiindiir!"®.

Yonetmeligin; “Disiplin Sorusturmast Sorusturmaya Yetkili Amir” bashgini
tastyan 17’ nci maddesine gore; Disiplin sugunu sorusturmaya yetkili amir,
stralt disiplin amirleridir. Disiplin Amiri, disiplin su¢u hakkinda bizzat veya
bilvasita bilgi sahibi oldugunda sorusturmay1 kendisi yapabilecegi gibi sorustur-
maci tayini sureti ile de yaptirabilir. Bu hiikiim gercevesinde YOK Bagkanligi
biinyesinde bulunan ve 9’ar profesdrden olusan Etik Kurullar, biitiin yiikse-
kogretim kurumlarinin disiplin amiri olan YOK Baskani adina sorusturmaci
sifatt ile sorusturmalari yiiriiten kurullar olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Disiplin
Yonetmeliginin 50’nci maddesine gore Etik Kurullar tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalarin safahatlarinin diger disiplin sorusturmalarinda oldugu gibi bir
deftere kaydedilmesi gerekmektedir. YOK tarafindan yiiriitiilen sorusturma-
larda s6z konusu sorusturma defterinin tutulmasindan YOK Genel Sekreteri
sorumludur. Buna kargilik Universitelerdeki etik kurullar tarafindan yiiriitiilen
disiplin sorusturmalarinda Universite Genel sekreteri sorusturma defterinin
tutulmasindan sorumludur.

2. YOK Etik Inceleme Kurullarinin Gérevleri ve Calisma Esaslar1

Dogentlik Sinav Yonetmeligi tarafindan etik inceleme siirecinde kendisine
auf yapilan Disiplin Yonetmeligi hiikiimleri esas alinacak olursa etik inceleme
ve sorusturmanin yapilis usulii ile ilgili olarak Yonetmeligin 23’tincii madde-
sinin uygulanmasi gerekmektedir. Sorusturmaci tanik dinler, kesif yapabilir
ve bilirkisiye bagvurabilecegi gibi"” bunlari gerektiginde istinabe sureti ile de

[18]  Bukonuda daha ayrintli agiklamalar igin bknz. asagida “Etik Ihlal Tiirlers” basligt alundaki
béliim. Ayrica kanunilik ilkesi geregi yaptirimsiz kalan suglar konusunda bknz. UGUR,
s. 304 vd.

[19] YOK Etik inceleme komisyonu tarafindan yapilan etik incelemelerin biiyiik kisminda
dosyalar, o konuda uzman kisilerden tesekkiil ettirilen alt komisyonlara (bilirkisilere)
gonderilmekte ve bilirkisilerden gelen raporlara gore karar verilmektedir. Daha sonra
verilen karara karst idare mahkemesinde dava agildiginda mahkeme tarafindan teknik
uzmanlik gerektiren dosyalar (Grnegin t1p alanindaki etik iblallerle ilgili) tekrar bilirkisilere
gonderilmektedir. Gereksiz tekrarlanan biirokratik islemler dogentlik siirecini uzattig
gibi emek ve zaman kaybina yol agmaktadir. Kanaatimce gerek dogentlik sinav siireci ve
gerekse etik inceleme siirelerine iliskin uyusmazliklar alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar:
ile ¢oziimlenebilir ve bu sekilde idari yarg: yerleri tizerindeki is yogunlugu da azalulabilir.
Zira cogu zaman teknik uzmanlik gerektiren konularla ilgili olmasi nedeniyle ancak bilirkisi
marifetiyle ¢oziimlenen bu siireglerde idare mahkemeleri sadece bilirkisi incelemelerine
aracilik etmekte ve gelen raporlara gore karar vermektedir. Sayin Colak’in belirttigi tizere
her ne kadar maddi igerikle ilgili yorum yapmasi gereken bilirkisilerin hukuki icerikle ilgili
de yorum yapmalari nedeniyle yargisal ¢6ziimiin giivenilirligi ve tatmin ediciligi tarugmali
da olsa gerekli giivenceler olusturularak dogentlik sinav siireci ve etik inceleme siireglerinin
de alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari ile ¢oziimlenebilecegini veya sayin Ogurlu’nun
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yaptirabilir. Yitksekogretim Kurumlarinin biitiin personeli veya diger kamu
veya ozel kurulus yetkilileri disiplin sorusturmacilarinin istedikleri her tiirl
bilgi, dosya ve bagka belgeleri hi¢bir gecikmeye mahal birakmaksizin vermeye
ve istenecek yardimlari yerine getirmeye mecburdurlar.

Etik Inceleme Kurullari ile ilgili olarak Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi kabul edilmistir. Yonerge'nin 10’uncu mad-
desi ile Bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinin gorevleri belirlenmistir.
Yonerge hiikiimlerine gore Etik kurullarin gorevleri sunlardir:

a) Yayimlanan veya yayin icin gonderilen yazilarda tespit edilen veya dik-
kate sunulan etige aykir1 eylemleri incelemek, gerektiginde bilirkisi veya uzman
goriisti almak, ilgili kisilerle yazigmalar yapmak, bilgi istemek ve goriis bildirmek,

b) Bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurullar: tarafindan dogrudan veya
gorevlendirecegi bilirkisiler/uzmanlar araciligiyla incelenen dosyalar ile ilgili
raporlar inceleyerek olusturacagi sonug raporunu yazili olarak bir ay icinde
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina sunmak,

c) Akademik, arastirma ve yayin etigi konularinda muhtemel etik dist
eylemleri ortadan kaldirmak i¢in, ilgili birim ya da kurum ve kuruluglar ile
isbirligi yaparak egitici faaliyetler diizenlenmesini saglamak tizere Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanligina 6nerilerde bulunmak,

olarak belirlenmistir.

Yonergenin 11’inci maddesinde ise Etik kurullarinin toplanti usul ve
esaslart belirlenmistir. Buna gore bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullari en
az alt tiyenin kaulimiyla toplanmakta ve tiye tam sayisinin salt gogunluguyla
(4 iiye) karar almaktadir®. Kurul baskanin katilmadig; toplantlarda bagkan
yardimcisi, baskanlik etmektedir. Bu kurullar ¢aligmalarint bizzat ytirtitmekle
birlikte gerektiginde Yiiksekogretim Kurulu Baskaninin onayi ile alaninda uzman
bilirkisilerden griis alabilmektedir. Ancak; hakkinda inceleme yiiriitiilen kisinin
lisanstistii tez danigmanlari, dogentlik jiirilerinde gorev almis 6gretim tiyeleri,
kendi tiniversitesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri, esi ve ti¢lincii dereceye kadar
(tigiincii derece dihil) kan veya sihri hisimlari ile aralarinda husumet bulunan
kisiler bilirkisi veya uzman olarak belirlenememektedir.

Yonergeye gore; ilgilinin galistigi anabilim dalinda 6gretim tiyesi bulunma-
mast halinde, en yakin anabilim dalinda ¢alisan 6gretim {iyeleri arasindan veya
gerekli goriilmesi halinde ilgili anabilim dali digindan bilirkisi atanabilmekredir.
Birden fazla bilirkisi atanmasi halinde her bilirkisinin ayri rapor diizenlemesi
gerekmektedir. Anlagilacagi tizere misterek rapor sistemi etik incelemeler

belirctigi tek hakimli goriilen uyusmazliklar kapsamina alinabilecegini diisiintiyorum. Bu
konuda bknz. COLAK, s. 102 vd., OGURLU-b, s. 137.

[20]  Yukarida belirtildigi tizere Etik Kurulun yaptig: islemler, irade aciklamasi agisindan
kollektif islem niteligindedir.
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agisindan benimsenmemistir. Bilirkisilerin, dosya kendilerine ulastigi andan
itibaren en geg bir ay igerisinde konuya iliskin raporu hazirlayip géndermeleri
gerekmekreedir Bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullar: yeleri kendileriyle
ilgili veya kendilerinin daha 6nce birlikte ¢alisma yapuklar: kisilerle ilgili etik
ihlali iddialarinin goriistildiigii toplantlara katlamamakradirlar.

Yénergenin 12’nci maddesine gore; Etik Kurullara iletilen ihlal iddialar:
ile ilgili olarak; her bir sikayet/bagvuru i¢in ayr1 bir dosya agilmaktadir. Bilim-
sel aragtirma ve yayin etigi kurullarinin inceleme siirecinde diger kurum ve
kuruluglarla her tiirlii yazismalar Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig araciligiyla
yapilmaktadir. Etik Kurullarda hazirlanan raporlar, tartismaya agildiktan sonra
oylanmakta ve kesin rapor kurul tiyelerince imzalanmaktadir. Karara muhalif
kalan iiye/iiyelerin karst oy gerekgesini yazmalari zorunludur. Inceleme sonug-
larint igeren kurul kararlar Yitksekogretim Kurulu Bagkanligina sunulmakta
olup etik ihlali saptanan kisilerle ilgili olarak kurullar tarafindan diizenlenen
rapor konusunda Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi gerekli adli ve idari islemleri
baslatmaktadir. Etik ihlali iddiasinda bulunan kisi ve kuruluslarin, bagvurulari
ile ilgili olarak alinan kararlar hakkinda Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig: tara-
findan ilgili birim ve kurumlarla birlikte bilgilendirilmeleri gerekmektedir!?".

Disiplin Yonetmeliginde sorusturmanin sona ermesini miiteakip sorusturma
raporunun igeriginin ne olacag diizenlenmistir. Yonetmeligin 25’inci maddesine
gdre; sorusturma sona erince bir rapor diizenlenmesi gerekmektedir. Raporda
sorusturma onayl, sorusturmaya baslama tarihi, sorusturulanin kimligi, resmi
sifati, suc konulari, sorusturmanin sathalari, deliller, alinan savunmalarin 6zet-
lenmesi gerekir. Her su¢ maddesinin ayr1 ayri tahlil edilerek delillere gére sugun
sabit olup olmadiginin tartugilmasi, uygulanacak cezanin teklif edilmesi, varsa
belge asil veya suretlerinin bir dizi pusulasina baglanarak rapora eklenmesi ve
raporun gecikilmeden onay merciine tevdi edilmesi gerekmektedir.

Disiplin Yonetmeliginin 52’nci maddesine gore yiiriitiilecek sorusturma-
larda kisilerle olan yazismalarin iadeli taahhiitlii olarak yapilmasi gerekmekte
olup sorusturma evraklarinin elden verilmesi halinde alinacak imzali belgenin
dosyada muhafaza edilmesi gerekir. Yazigmalarla ilgili diger hususlarda 7201
say1li Tebligat Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

YOK tarafindan yiiriitiilen etik inceleme ve sorusturma islemlerinde sorus-
turma sonucunda alinan kararin ilgililerine (sikayetciye veya hakkinda etik
inceleme yiiriitiilen kigiye) bildirilmesi asamasinda ¢ok 6nemli anayasal bir ilke
ihlal edilmektedir. Anayasanin 40’mnct maddesine 2001 yilinda eklenen 2’nci

[21] Etk ihlal iddiast gerekgesi ile sikayetci olup yapilan incelemede bu sikayetin
reddedilmesinden/etik ihlal bulunmadig yoniinde karar verilmesinden dolayr menfaati
ihlal edilen kisilerin de; “ezik ihlal bulunmadig” yoniindeki kurul kararlarina karst dava
agma haklari bulunmakeadir.
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fikra hitkmiine gore; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”. Etik inceleme
stireci bagimsiz bir inceleme/sorusturma siireci olarak icrai nitelikte idari islem
olmasinin yaninda dogentlik sinav siireci icerisinde (zincir islem siirecinde)”
ayrilabilir icrai bir islem olmasi® itibariyle de Anayasanin 125’inci maddesi
cercevesinde yargt yoluna bagvurulabilir nitelikte bir idari islem niteligindedir.
Bu nedenle etik inceleme siireci sonucunda verilen kararlarin sikayetgiye veya
hakkinda inceleme yapilan kisiye bildirilmesi asamasinda “kanun yollars, merciler
ve siireler” konusunda gerekli bildirimin yapilmas: gerekmektedir. Bu gereklilik;
idari islemin agik ve bilgilendirici olma zorunlulugunun da bir sonucudur*.
Bagvuru yollarinin, mercilerin ve siiresinin gosterilmesi yiikiimliiliigii yonetilen-
lerin hak aramalarina yonelik giivence niteliginde bir yontem kurali olmasina
ragmen Danustay tarafindan asli sekil kurali olarak degerlendirilmemekeedir®’.

[22] Ilki ikincisinin maddi sebebi olan bir ayrilabilir islemler zinciri s6z konusudur. Bu iglemler
zincirinin ayr bir halkasini olusturan her islemde mevcut hukuka aykiriliklar, yalnizca o
islemi hukuka aykiri kilabilecek ve yalnizca o islemin iptali istemiyle agilacak idari davada
ileri stirtilmesi halinde idari yarg tarafindan dikkate alinabilecek niteliktedir. Sayet, icerdigi
hukuka aykiriliklara kargin, bu islemlerden birisi dava konusu edilmeyecek olursa, idari
dava agma siiresinin ge¢mesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya baslayan
bu iglemin, zincirin sonraki halkasini olusturan isleme karsi acilacak idari davada hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmasi, anilan karine ile korunan kamu diizeninin ihlali
sonucunu yaratir. DANISTAY 7. DAIRESI, 2000/1506 E., 2001/501 K. Sayili ilami.

[23]  Aynilabilir islem kurami; tek yanli idari islemin bulundugu yer neresi olursa olsun i¢inde
bulundugu islem siireci veya hukuki iliskiden ayristrilarak iptal davasi denetimine tabi
tutulan bir teknigi ifade etmekredir. Idarenin tek yanli islemi, bulundugu sireg veya iliskiye
gore degil iptal davasina konu olup olmayacagina gére belirlenir. SEZGINER-a, s. 15.,
SEZGINER-b, 5. 245. OZAY, 5. 512-514, 519-521, 541., KARAHANOGULLARI-b,
s. 300, SANCAKTAR-b, s. 351. Bir baska ifadeye gére ayrilabilir islem kurami; yer
aldiklar1 idari siire¢ ve statiilerden bagimsiz olarak farkli bir takim hukuki sonuglar
yaratabilen islemlerin, sz konusu statii ve siiregten ayrilarak iptal davasina konu olmalarini
ongdrmektedir. ERKUT, s. 130. Ayrica bir Danistay kararinda ayrilabilir islem hakkinda;
“Bagimstz ve ayr: bir islem ve nitelik olarak da idarenin asil sozlesmeden farkls olarak kamu
giiciine dayanarak kullandigi tek yanl: bir irade agiklamasini icerdiginden “idari islem”
oldugu” seklinde tantmlamaya yer verilmektedir. Bknz. DANISTAY 1. DAIRESI, 2003/19
E., 2003/26 K.

[24] AKYILMAZ,s. 213. Ayrica bknz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 550., Bu konuda
ayrica bknz. KARAHANOGULLARI-b, s. 397 vd.

[25] ATAY, s. 310., idarenin Anayasadan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi esas
olmakla birlikte belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, idari islemlere karst agilan
davalarda dava agma siiresinin igletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamalidir.
Anayasa'nin 125’inci maddesinde idari islemlere kargi agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacaginin belirtilmesi karsisinda, usuliine uygun teblig olunan
veya biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan 6grenilen idari islemler tizerine, 2577 sayili
[dari Yargilama Usulii Kanunu'nda agikea belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii
gereken genel dava agma siirelerinin isletilmesi zorunludur. DANISTAY 14. DAIRESI,
2012/4891 E., 2013/697 K. Sayilt ilamu.
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3. Uygulanacak Mevzuat

Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 7’nci maddesinin 6’nci fikrasinda; “Eser
incelemesi yapan jiiri tiyeleri, basvuru dosyasinda yer alan herhangi bir eserde inti-
hal disinda yayin ve arastirma etigine aykiriligin varligini tespit ederse, durumu
bir raporla Universitelerarast Kurula bildirir. Bu iddia ile ilgili olarak bir karar
verilinceye kadar, Universitelerarast Kurul dogentlik basvurusu ile ilgili herbangi
bir iglem yapmaz. Bu durumda aday hakkinda yiiksekigretim disiplin mevzuats
hiikiimlerine gore derbal sorusturma yapily” hitkmii yer almakta olup bu hitkiim
cercevesinde “yiiksekigretim disiplin mevzuats” esas alinarak kisiler hakkinda
disiplin sorusturmasi yapilmasi gerekmekeedir.

Etik inceleme siireci de bir “disiplin sorusturmasi” olduguna gore disiplin
sorusturmasin yasal dayanak teskil eden Yonetmelik ¢ercevesinde sorusturma
islemlerinin yiirtitiilmesi gerekir. Bu asamada esas alinacak Yonetmelik ise
“Yiiksekogretim Kurumlars Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar Disiplin Yonet-
meligi” olacakur. Yiriitiilecek sorusturmalarda disiplin ydnetmeligi hitkiimleri
cercevesinde adil yargilanma ilkelerine, savunma hakkinin dokunulmazligy,
delillerin degerlendirilmesi, sorusturma siiresi, zamanasimi gibi usuli ilkelere
riayet edilmesi gerekmektedir.

4. Birden Fazla FEtik Sorusturma Bulunmasi Durumu

Hig siiphesiz bilimsel yayinlarla ilgili disiplin sorusturmalari YOK Bas-
kanlig1 biinyesinde bulunan Etik kurullar disinda Universiteler tarafindan da
yiiriitiilebilir®. Ancak yine yonetmelik hitkmii geregince iist disiplin amirinin
sorusturma agtuigt veya agtirdigi disiplin olayinda alt disiplin amiri ayrica sorus-
turma yapamaz veya yaptiramaz. Daha 6nce agilmis sorusturma varsa bunlar
tist amirin actid veya actirdigi sorusturma dosyast ile birlestirilir. Bu ¢ercevede
ornegin YOK Baskanligi biinyesinde agilmis ve yiiriitiilen bir etik inceleme
ve sorusturma siireci varsa ayni konuda Universitelerde bagka bir sorusturma
yapilamaz. Bu sekilde bir sorusturma varsa bu sorusturmanin YOK Baskanlig
biinyesinde bulunan sorusturma ile birlestirilmesi gerekir.

Yonetmeligin; “Ceza Kovusturmas: ile Disiplin Kovusturmasinin Bir Arada
Yiiriitiilmesi” bashigini tastyan 20’nci maddesine gore; “Aynz olaydan dolay: yone-
tici, ogretim eleman, memur veya diger gorevliler hakkinda ceza mubakemesinde

[26] Yonetmeligin 17.maddesine gore “Yiiksekigretim Kurulu Bagkans, iist kuruluslar ile biitiin
yiiksekdgretim kurumlarinin; Rektor, biitiin iiniversitenin, Dekan, biitiin fakiiltenin; Enstitii
veya yiiksekokul miidiirii, biitiin enstitii veya yiiksekokulun her kademesindeki girevlilerin
disiplin amiri olup bunlar hakkinda resen disiplin sorusturmasi acabilir veya actirabilir.
Biliim Bagkans; anabilim, anasanat, bilim veya sanat dallar: bagkanlar: gorev alanlar: ile
ilgili disiplin sorusturma taleplerini en yakin disiplin amirine yaparlar. Bu talep gecikilmeden
uygulanmaya konulur”. Bknz. SANCAKTAR-b, s. 265.
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kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktirmez. Sanigin
Ceza Kanununa gore mahkum olmas: veya olmamasi halleri, ayrica disiplin
cezasinin wygulanmasina engel olmaz. Disiplin sorusturmast veya sonuglars, ceza
sorugturmasin etkilemez” hitkmii yer almaktadir. Ayni sekilde Yonerge'nin 12.
Maddesinin 5’inci bendinde de; “Baska kuruluslarca yapilmis ya da yapilmakza
olan inceleme ve sorusturmalar, bu diizenleme kapsaminda yapilacak etik ihlali
incelemelerine engel olugturmaz” hikkmii yer almaktadir'’).

2547 sayili Kanuna tabi personel hakkinda intihal ve diger etik suglar
nedeniyle Cumhuriyet Savciliklarina yapilan sikdyetlerle ilgili olarak gorevsizlik
karart verilip gereginin yapilmast icin dosyanin YOK Bagkanligina gonderilmesi
gerekmektedir. Bu konuda 2547 sayili Yasanin 53/c maddesi ile 6zel diizen-
leme getirilmis olup, bu madde kapsamindaki kamu gérevlilerinin gorevleri
dolaystyla ya da gorevlerini yapuklari sirada isledikleri ileri stirtilen suglar
hakkinda, 6ncelikle sorusturma baglatilmasi, gérevlendirilen sorusturmacinin
bir fezleke diizenlemesi ve sonu¢ta men-i muhakeme yani yargilanmaya gerek
bulunmadigy, ya da lizum-u muhakeme yani yargilamanin gerekli oldugu
kararlarindan birisinin yetkili kilinan kurullar tarafindan verilmesi zorunlulugu
ongoriilerek, ceza sorusturmast konusundaki yasal prosediiriin yiiksekgretim
personeli agisindan nasil isleyecegi bagli yetki kurallari icinde belirtilmistir.
Bu hiikiim gergevesinde ayni anda hem Cumbhuriyet Savciligt hem de YOK
Bagkanlig1 nezninde etik suglardan dolay1 sorusturma yiiriitiilmesi s6z konusu
olmay1p savciliklara yapilan bu tiir bagvurularin (sikayer edilen kisi emekli olsa
bile) gorevsizlik karari verilerek dosyanin YOK Baskanligina gonderilmesi
gerekmektedir?®).

Bu konunun suiistimal edilen tarafi daha ¢ok dogentlik bagvurularinda
yasanmaktadir. Belli bir dsnem dogentlik bagvurusunda bulunup yayinlari etik
kurul tarafindan incelenen ve 6rnegin bir yayininda etik ihlal bulunan aday o
donem i¢in miieyyide olarak dogentlik sinavinda basarisiz kabul edilmektedir.
Aday daha sonraki yillarda dogentlik sinavina tekrar bagvurdugunda daha once
etik ihlal bulunup cezalandirildigt ayni yayinla ilgili olarak tekrar etik kurula

[27] SANCAKTAR-b, s. 266.

[28] UZ,s. 172-173. Baglt yetki; bir islemin tiim unsurlarinin hukuk kurallar tarafindan
belirlendigi ve idareye tecih/secim olanagi birakilmadigs, belli bir yonde davranmak,
karar almak zorunda olundugu durumlarda séz konusudur. OZAY, s. 455,
KARAHANOGULLARI-b, 5. 501., KAYA, 5. 89, 92-93., SANCAKTAR-b, s. 338-339.,
Bagli yetkinin karsiti olarak kullanilan takdir yetkisi ise idarenin belli sart ve durumlarin
meydana gelmesi halinde belli bir karari alip almamak veya kanunda éngériilen degisik
¢oziimler arasinda bir se¢cim yapmak konusunda taninan bir serbestiye ya da belirli bir
konuda karar alabilmek icin hangi sart ve durumlarin ortaya ¢ikmas gerektigini tesbit
etmek imkanina sahip oldugunun agikea anlagilmas: halidir. KALABALIK, s. 207.
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gonderilip tekrar disiplin sorusturmasi agilmakea ve tekrar cezalandirilmakeadir.
Bu sekilde ayni yayinla ilgili olarak hakkinda 4-5 defa disiplin sorusturmast
yapilan kisiler bulunmaktadir. Gegmiste daha ¢ok dogentlige bagvuran bazi
kisileri her bir bagvurusunda cezalandirmak amaciyla kullanilan bu yéntem
ayni zamanda idare agisindan da gereksiz yere yazismalara, kirtasiyeye, gereksiz
islem, zaman ve emek kaybina yol agmaktadir. Bu sekildeki uygulama ayni
zamanda; “non bis in idem” olarak bilinen; “ayni suctan dolay: birden fazla ceza
verilemez” ilkesine de aykirilik tegkil etmekeedir??.

5. Savunma Alinmasi Zorunlulugu

Disiplin mevzuat hiikiimlerine gore yiiriitiilecek etik inceleme sorustur-
malarinda bir baska 6nemli husus; haklarinda sorusturma yiiriitiilen kisilerin
savunmalarinin alinmast zorunlulugudur®®. Yonetmeligi, “Savunma Hakks”
bagligini tagtyan 24 incii maddesine gore; “Savunma alinmadan disiplin cezasi
verilemez. Sorusturmay: yapanin veya disiplin kurulunun yeds giinden az olmamak
iizere verdigi siire igerisinde veya belirtilen bir taribte savunmasini yapmayanlar
savunma hakkindan vazgecmis sayilirlar. Saniga gonderilen yazida, hakkinda
disiplin sorusturmast agilan fiilin neden ibaret bulundugu, savunmasini belirtilen
stivede yapmadig: takdirde savunmasindan vazgemis sayilacagr bildirilir’.

[29] Bknz. GOZLER, s. 640., ATAY, 763. CAGLAYAN, s. 44.

[30] SANCAKTAR-b, s. 266., CAGLAYAN, s. 46. Karsilagtirma icin bknz.
KARAHANOGULLARI-a, 5. 68, KARAHANOGULLARI-b, s. 396, ATAY, s. 763,
GOZLER, s. 645., GUNDAY, 552. ; Aslinda dogent adaylarinin dosyalart ile ilgili eser
inceleme agamasinda; etik ihlal yapildigi kanaatine ulasan jiiri {iyesi tarafindan da bu
asamada etik ihlale iliskin ek bilgi ve belge talep edilebilir. Cogu zaman jiiri iiyelerinin
etik ihlal iddialar1, Etik Kurul tarafindan adaylardan savunma alinmasi asamasinda
delilleriyle birlikte ciiriitiilebilmekte ve makul/mesru agiklamalarla ortada bir etik ihlal
bulunmadigs agikliga kavusturulabilmektedir. Kanaatimce Etik Kurul tizerindeki agirt
is yiikiinii/biirokrasiyi/kirtasiyeciligi, bos yere emek ve zaman kaybini azaltmak adina;
etik ihlal bulundugu kanaatinde olan jiiri {iyesine, eser inceleme agamasinda dosyasini
inceledigi adaydan ek bilgi ve belge (etik siipheye iliskin) talep etme yetkisi verilmelidir.
Bu sekildeki bir yetki slciiliiliik ilkesinin de bir geregidir. Olgiiliilitk; hukukun baglica
genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir. (SANCAKTAR, s. 104)., Olgﬁlﬁlﬁk; “idari makamin,
karar: takdir ederken kendisini amaca gotiirecek en wygun ve gerekli miidahaleyi tercih
etmesi” (AKYILMAZ, s. 186), “Mesru hedefe ulasmada miimkiin olan en hafif siddetteki
dnleme baspurmas® (OGURLU, s. 21), “takinilacak tavrin sadece varimak istenilen sonuca
ulastirmaya yetecek kadarinin gecerli olmast” (OZAY, 5. 743), “alinacak kararlarin duruma
wygun, olgiilii, kademeli, uygun arag niteliginde olmast” (KARAHANOGULLARI-b, 5. 315),
“adil denge, adil oran, gerekli denge, amagla ara¢ arasindaki makul bir iliski” (KAYA, 5. 155)
olarak tanimlanacaksa jiiri {iyesine, yayinlarda etik kusur bulunup bulunmadigint tespit
edebilme agisindan bu sekilde makul bir miidahale imkan: da saglanabilmeli, itham alunda
kalan kisiye kendisini disiplin sorusturmast asamasina gecilmeksizin heniiz bu asamada
savunmast imkani taninabilmelidir. Bu sayede gereksiz yere disiplin sorusturmasina
déniisebilecek bir etik inceleme siireci de bastan engellenmis olacakur.
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Yayinlar1 ve caligmalart hakkinda etik inceleme siireci yiiriitiilen adaylardan
savunma alinmast ile ilgili diger bir diizenleme de Yonergede diizenlenmistir.
Yonergenin 12’nci maddesinin 3’{incii bendinde yer alan diizenlemeye gore de;
“Hakkinda etik ihlali iddias1 bulunan kisiden iddialara iligkin olarak savunma
ve gerekli bilgi ve belgeler istenir. Ilgili kisiler, bilimsel arastirma ve yayin etigi
kurulunun bu yéndeki isteginin kendilerine ulastigs tarihten itibaren onbes
giin igerisinde yazili savunmalarini vermedikleri takdirde, Kurul, diger bilgi ve
kanitlara dayali olarak karar verir. Kurul, gerekli gérdiigii hallerde savunmay1
sozlii olarak da alabilir.

6. Ogretim Elemaninin Gérevinden Ayrilmasi Emekli Olmasi Yer
Degistirmesinin Etik Sorusturmalara Etkisi

Disiplin Yonetmeliginin “Yer Degistirme Etkisi” bashigini tastyan 21’inci
maddesinde 8gretim elemanlarinin emekli olmasi, yiiksekogretim kurumla-
rindan ayrilmasi Madde 21-Sanigin disiplin sugundan sonra gorev yapug tist
kurulugu, Yiiksekogretim Kurumu'nu veya statiisiinti degistirmis veya kuru-
mundan ayrilmis olmasi, sug sirasinda bagli oldugu yiiksekogretim kurumu
veya tist kurulus tarafindan disiplin sorusturmasinin baglatilmasina, baglamigsa
tamamlatilmasina ve gerektiginde disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz.

7. Sorugturma Siiresi

Uygulamada etik inceleme ve sorusturmalart ile ilgili disiplin siireglerinin
yillar aldig1 gériilmekeedir. Oysa kendisine auf yapilan “Disiplin Yonetmeligi
nin 22’ nci maddesinde sorusturma siiresi diizenlenmistir. Sorusturmanin sorus-
turmact tayini suretiyle yapilmasi halinde, sorusturma karari gecikilmeksizin
sorusturmactya bildirilir. Sorugturmact, sorusturmayi kararin kendisine tebligin-
den itibaren iki ay icerisinde bitirir. Bu siire igerisinde sorusturma bitirilmiyor
ise sorusturmaci, gerekgeli olarak ek siire talebinde bulunur. Disiplin amiri,
ek siire vermesi halinde, durumu bir tist disiplin amirine bilgi olarak sunar.

8. Rektorler Hakkinda Yapilacak Etik Incelemeler

Arastirma ve yayin etigi sorusturmalar1 Rektor diizeyinde tiniversite yone-
ticileri hakkinda da yuriitiilmektedir. Basin yayin organlarinda da gogu zaman
Universite rektorlerinin intihal ve benzeri etige aykirt davranislari nedeniyle
haberler yayimlanmaktadir®". Yonetmeligin 18’inci maddesine gore; Rekedrler
hakkinda sorusturma acilmasi Yitksekogretim Kurulu Bagkaninin karart ile olur.
Bu sorusturma Yiiksekogretim Denetleme Kurulu tiyeleri tarafindan yapilir.

[31] Ornegin Bknz. CUMHURIYET Gazetesi-Intihal Ortakligs, 18.12.2011
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Rekeorler hakkinda uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalari Yitksekogretim
Kurulu Bagkani tarafindan verilir. Diger cezalar i¢in Yiiksek Disiplin Kurulunun
karari sarttir.

Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde, bunlarin
sanigin akademik unvanina veya daha iist akademik unvana sahip olmalari
sarttir. Yoneticiler hakkindaki sorusturmalarda tinvan esitligi veya tistliigii aranir.

9. Etik ihlal Iddiasinin Asilsiz Cikmasi Durumunda Sikayetginin
Durumu

Akademik camiada 6gretim tiyeleri birbirlerinin yayinlari hakkinda yogun
olarak etik ihlal/intihal isnadi ile yetkili makamlara su¢ duyurusunda bulun-
maketa, ozellikle dogentlik sinav siireci 6ncesi dogentlige bagvuran 6gretim
iiyeleri hakkinda ihbar/sikayet dilekgeleri YOK Baskanligina gonderilmekredir.
Yonergenin 8’inci maddesinin (/) bendine gore de; “ramamen dayanaksiz,
yersiz ve kasitly etik ihlali suclamasinda bulunmak” basl bagina bir etik ihlal
tirl (dolayistyla disiplin sugu) olarak belirlenmistir.

Etik ihlal iddiast, niteligine gore bir sug isnadidir. Bu isnat; dogentlik sinav
jurileri tarafindan ileri stiriilebilecegi gibi daha ¢cok haksiz surette fikri haklarina
miidahale edilen kisiler tarafindan da ileri siiriilebilmekte, bu isnatlar cerceve-
sinde kisiler hakkinda disiplin sorusturmasi agilmaktadir. Bu isnag; Tiirk Ceza
Kanunu, Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi hakkindaki kanun, Yiiksekogretim
Kurumlart Yonetici Ogretim Elemant ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi ger-
cevesinde kisiler hakkinda miieyyide uygulanmasini gerektiren su¢lamalardir.
Yapilan inceleme/sorusturma siirecleri sonucunda etik ihlal yapug: iddia edilen
kisiler ya beraat etmekte ya da bu suglamalardan dolayi ceza almaketadirlar. Ancak
her haliikarda bu sekildeki bir isnat kisilerin akademik seref ve haysiyetlerine,
bilimsel itibar ve onurlarina zarar verebilecek nitelikte iddialardur.

[darenin isimsiz-imzasiz ve hicbir belgeye dayanmayan etik ihlal iddialar:
nedeniyle disiplin sorusturmasi agip dogentlik siirecini durdurmas: durumunda
tazminat sorumlulugunun dogacagini ve s6z konusu islemleri yiiriiten personel
hakkinda da cezai sorumlulugun dogacagini diisitnmekteyim. Bu sekildeki/
nitelikeeki ihbar/sikayet dilekgelerinden dolay1 dogentlik siireglerinin durdu-
rulmamasi gerekir.

Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 7’nci maddesinin 6’na1 fikrasinda etik
ihlal iddiasinin haksiz ¢tkmasi durumunda jiiri tiyeleri ile ilgili ne gibi islemler
tesis edilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore; “lddianin asilsiz ¢ikmast halinde,
dogentlik siireci kaldig yerden devam eder ve ilgili jiiri diyesi hakkinda sartlarm
varlgr halinde idari ve adli sorusturma yapilsr.”

Ancak Yonetmelikteki acik hitkme ragmen etik ihlal/intihal suglamas:
yapan jiiri tiyesi hakkinda idari ve adli sorusturma yapilmasi uygulamasina
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YOK/UAK uygulamalarinda hig rastlanilmadig1 gibi bu sekildeki talepler de
Universitelerarast Kurul tarafindan reddedilmektedir®.

Idare yargt makamlari, eser inceleme agamasinda aday hakkinda etik ihlal/
intihal iddiasinda bulunan bir jiiri iiyesinin, aday hakkinda yapilan inceleme/
sorugturma sonucunda etik ihlal yapmadigina karar verilmesi durumunda sézlii
sinav asamasinda sinavin nesnelligi agisindan jiriden ¢ikartilmas: gerekrtigine
karar vermektedirler™.

657 sayilt Devlet Memurlarit Kanununun “isnat ve iftiralara karsi korunma”
basligini tagtyan 25. maddesinde; Devlet memurlari hakkindaki ihbar ve sika-
yetler, garez veya miicerret hakaret i¢in, uydurma bir sug isnadi suretiyle yapil-
dig1 ve sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu
isnat sabit olmadig: takdirde, merkezde en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta
bulunanlar hakkinda kamu davasi agilmasini Cumhuriyet Savciligindan iste-
yecekleri hitkmiine yer verilmistir. Hatta Danistay bir kararinda gazetelerde
hakkinda ¢ikan haberlerle haksiz su¢ isnadina maruz kalan devlet memuru ile
ilgili olarak calistig1 kurumun, isnatta bulunan gazeteler hakkinda sug duyuru-
sunda bulunmamasi nedeniyle s6z konusu kurumu tazminat 6demeye mahkum
etmistir®. Bu cercevede 6rnegin intihal sugunu isledigi yoniinde kisiler tara-
findan yapilan sikayetler veya basin yayin organlarinda ¢ikan haberler tizerine
yapilan sorusturma sonucunda kisinin intihal yapmadig1 yoniinde bir sonuca
ulagtlmast durumunda ilgili kamu kurumuna, haksiz su¢ isnadinda bulunan
kisi hakkinda cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunma yiikiimlalagi
getirilmektedir.

[32] Dr. UD’in jirisinde gérevli bulunan Prof. Dr. TT in kendisi ile ilgili Etik ihbarda
bulundugu ancak Yitksekégretim Kurulunca yapilan inceleme sonucunda Etik kusurunun
bulunmadigina karar verildigi bu nedenle adi gegen 6gretim iiyesi hakkinda Dogentlik
Sinav Yénetmeligi’nin 7/6. maddesi geregince idari ve adli sorusturma yapilmasi hakkindaki
dilekgesini inceleyen Mevzuat Komisyonunun raporu gériisiildi; jiiri tiyesinin adayin
dosyastnt titizlikle inceledigi adaya karst kasit iceren bir davranist veya gerekli dikkat ve
dzeni gdstermemis oldugunu ortaya koyacak bir delil olmadigina, etik ihlal konularinin
her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigine iliskin raporun kabuliine oybirligi
ile karar verilmigtir. UNIVERSITELERARASI KURUL 189. Toplant Tarih. 17.10.2010,
Karar no: 22.

[33]  “Eser incelemesinde aday hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunanlarin sozli sinav jiirisinde
de yer almamas: gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte eser incelemesinde
olumsuz goriis bildirmenin yaninda adayin bilimsel etik iblalinde bulundugunu iddia eden
Jliri iiyelerinin sozlii sinav asamasinda da bilim jiirisi olarak gorevlendirilmesinin yapilacak
degerlendirmenin nesnelligi konusunda kusku uwyandiracagi acik oldugundan ads gecen
kisilerin de yer aldigs jiiri tarafindan yapilan sozlii sinavda davacinin bagarisiz sayilmasina
iliskin islemin hukuka aykirr oldugu sonucuna vardmaktady”. ANKARA 15.IDARE
MAHKEMESI, 2008/1355 E., 2009/619 K. Sayili ilami.

[34] DANISTAY 2. DAIRESI, 2004/2624 E., 2004/1641 K. Sayilt ilamu.
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TCK’nun “iftira” bagligini tastyan 267 nci maddesinin 1’inci paragrafinda;
“Yetkili makamlara ihbar veya sikiyette bulunarak ya da basin ve yayn yoluyla,
islemedigini bildigi hilde, hakkinda sorusturma ve kovugturma baslatilmasin: ya
da idari bir yaptirim wygulanmasin: saglamak icin bir kimseye hukuka aykir: bir
fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriliy” hitkmii
yer almaktadir. Anlagilacag; tizere bir idari yaptirim tiirii olarak disiplin cezasi
gerektiren bir fiilin isnat edilmesi halinde de iftira su¢u olusmakrtadur.

Anilan hitkiim dikkate alindiginda, sikayet edilen kisinin sug islemediginin,
sikayet eden tarafindan bilindiginin ispatlanmasi gerektigi ortaya ¢cikmakeadir.
Bunun yaninda sikayetin yetkili bir makama yapilmasinin da zorunlu oldugu
madde yine belirtilmistir. Oysa haksiz sikayette, bu sekilde 6zel bir kasit aran-
madig gibi kusur veya ihmali bir davranista yeterlidir. Sikayet hakki, hukuken
korunan Anayasal bir haktr. Ancak tiim haklarda oldugu gibi bu hakkin da
kotiiye kullanilmasi halinde hukuken bir koruma olmadig: gibi sikayet edilen
agisindan yine Anayasa ile koruma altina alinan kisilik haklarinin ihlali s6z
konusu olacaktir. Thbar ve sikayette bulunan kimse, elinde sikayetine konu
edecegi olayin vukuuna delalet edecek ciddi ve inandirict kanitlart bulunmadigy
halde, sirf tahmin ve benzetmeye dayanarak yada vasat diizeyde bir kimsenin
dahi yeterliligini tartgsabilecegi kanitlar: yeterli sayarak ....bir suglama ile sikayet
yoluna gitmis ise bu kisinin davranisinda asiriligin, hukuka aykiriligin ve agir
kusurun varligini kabul zorunludur. Bu durumda da elbette haksiz ve sorum-
luluk doguran bir sikayet sz konusu olacaktr®).

Tiirk vatandaglarinin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayet-
leri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile
bagvurma haklarinin kullanilma bigimini diizenlemek amaciyla 3071 sayili
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun®®” kabul edilmistir. Kanun’un
“Dilekce Hakks” bashigini tasiyan 3’tincii maddesine gore Tiirk vatandaslar:
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler.
Tiirk vatandaglarinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara

[35]  Bir sikayetin hukuk sinirlari icinde olup olmadiginin tayini i¢in bazi kriterlerin bilinmesi
gereklidir ve bu kriterler Yargitay ictihatlar: ile gelistirilmistir. Bir isnat, su¢ olmayabilir (ifira
sayilmayabilir) ama haksiz sikayet teskil edebilir. Sikayet hakkinin kétiiye kullanildigindan
s6z edebilmek icin sikayet olunani kasten ve zararlandirmak amaciyla yani kin ve garezle
hareket ettiginin gerceklesmesi gerekli degildir. Kisinin boyle bir davranista bulunmast
kastin varligs disinda kusurlu bir davranis niteliginde olsa bile ve derecesi de agirsa 6zellikle
isnat olunan eylemin islendigine dair ortada hic yada yeterli emare yoksa sikayet hakkinin
kotiiye kullanildiginin kabulii ve sonug olarak da manevi tazminata hitkmetmek gerekir.
Oyle ise, haksiz sikayet nedenti ile acilan manevi tazminat davalarinda, sikayet eden kisi
ceza davasinda beraat etse bile, hukuk mahkemesinde agilan manevi tazminat davasinda
hiikiim giyebilir. KARAARSLAN, s. 5.

[36] 10 Kasim 1984 Tarihli Resmi Gazete Say1: 18571
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verdikleri veya gonderdikleri dilekgelerde, dilekge sahibinin adi-soyad: ve imzasi
ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekir. (72.4). Dilekge, konusuyla
ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan
yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekge sahibine de bilgi verilir. (72.5).
Turkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen
dilekgelerden; belli bir konuyu ihtiva etmeyenler, yargt mercilerinin gorevine
giren konularla ilgili olanlar, dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzast ile is veya
ikametgah adresine iliskin sartlardan herhangi birini tasimayanlar, incelenemez-
ler. (m.6). Tuirk vatandaglarinin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
konusunda yetkili makamlara yaptiklari bagvurularin sonucu veya yapilmakta
olan islemin safahat hakkinda dilekge sahiplerine en geg iki ay icinde cevap
verilir. Islem safahatinin duyurulmast halinde alinan sonug ayrica bildirilir. (72.7).

4483 sayili yasanin isleme konulmayacak ihbar ve dilekgeleri diizenleyen
4’tincti maddesi uyarinca da bu tiir ihbar ve sikayetlerin isleme alinmadan, imha
edilmesi gereklidir. “Olaymn yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak ihbar
ve sikayetler” basligini tastyan 4’iincii maddeye gore; Cumhuriyet bassavcilari,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina
iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten bagka hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sika-
yette bulunulan memur veya diger kamu gérevlisinin ifadesine bagvurmaksizin
evrakin bir drnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler. Diger
makam ve memurlarla kamu gorevlileri de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢
islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak 6grendiklerinde
durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler. Memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar
veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmas, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad
ve imzast ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur. Bu sartlar
tastmayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikiyette bulunana
bildirilir. Ancak iddialarin, sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmast halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dog-
rulugu sartt aranmaz¥’. Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikdyetcinin
kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.

[37] YOK Etik Kurul'una da ézellikle dogent adaylari basta olmak iizere gretim tiyeleri hakkinda
isimsiz, imzasiz veya sahte isim/imzali ihbar dilekgeleri gelmektedir. Bu dilek¢elerde somut
bilgi ve belgelere yer verilmesi halinde etik inceleme siireci isletilebilmektedir. Soyut, genel,
bilgi ve belgeye dayanmayan ihbar/sikayetler ise isleme alinmamaktadir.
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10. Intihal Etik Sugu Disiplin Affi Hiikiimlerine Tabidir

Danistay intihal sugunu yiiz kizartici suglardan saymadigindan®® dolay:
af kanunu kapsaminda degerlendirmektedir. “Yiiz kizarticr su¢” kavramindan
Anayasanin 76’nc1 maddesinde; milletvekili secilememe durumu ile ilgili ola-
rak bahsedilmekte olup madde hitkmiinde; “zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétitye kullanma, dolanlt iflas gibi®”
yiiz kizartici suglardan hitkiim giymis olanlar” ifadesi kullanilarak yiiz kizartict
suglar sayilmaktadir. Ayni sekilde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
48/5’inci maddesinde; “zimmet, ibtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanls iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve
haysiyeti kirict suglardan. . ..dolay: hiikiimlii bulunmak’ ifadesi kullanilarak sayma
yolu ile bu suglar belirlenmistir.

Ancak arastirma ve yayin etigi suglarindan kabul edilen diger etik ihlal
tirleri degil sadece; “gorevieriyle siirekli olarak ilisik kesilmesi sonucunu dogu-
ran” intihal eylemi af kanunlari kapsaminda yer almakeadir®). Her ne kadar

[38] Yiiz kizartict sug kavrami hakkinda gesitli elestiriler yapilmakeadir. MALKOGC, s. 597-598.

[39] Yargitay, Danustay, Yiiksek Secim Kurulu kararlarinda; yaz kizartici suglarin sadece sayilan
suglar oldugu, “gibi” soziine dayanilip yorum suretiyle benzerlerinin bu nitelikte kabul
edilemeyecegine karar verilmistir. “Gibi” sdzctgiintin “benzerleri” anlaminda oldugunun
kabulii halinde, kapsama girecek sug tiplerini belirleme giicliigii ve kapsami genisletme
tehlikesi vardir. MALKOG, s. 592.

[40] Dosyanin incelenmesinden; ....... Universitesi Aratiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi .........
olarak gorev yapmakta olan davacinin, 2002 yilinda yayimlanan eserinde intihal
yapildigindan bahisle Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici Ogretim Elemani ve Memurlar:
Disiplin Yénetmeliginin 11/a-3 maddesi uyarinca tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
cezastyla cezalandirilmasina iligkin Yiiksekégretim Kurulu Yitksek Disiplin Kurulu'nun
20.10.2006 giin ve 2006/76 sayili isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigs,
idare mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi kararint itirazen
inceleyen Konya Bolge [dare Mahkemesinin 3.3.2009 giinlii, YD itiraz No: 2009/77 sayili
karartyla dava konusu iglemin yiiriitiilmesinin durduruldugu ve bu yargi karari uygulanarak
Yiiksekdgretim Kurulu Yiiksek Disiplin Kurulunun 20.05.2009 giin ve 2009/75 sayili
karart ile dava konusu iglemin iptal edildigi, sonug itibariyle [dare Mahkemesince bakilan
davanin reddedildigi anlagilmaktadir. 4.7.2006 giin ve 26218 sayilt Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirflige giren 5525 sayili yasa ile 23.4.1999 giinii ile 14.2.2005 giini
arasinda gerceklesen eylemlerden otiirii verilen disiplin cezalari (baz: disiplin cezalar: ayrik
tutularak) biitiin sonuglari ile affedilmistir. Anilan yasa ile yiiz kizartct (dolandiricilik,
hirsizlik gibi) eylemlerden kaynaklanan disiplin cezalari kapsam dist birakilmis olup bu
eylemler arasinda intihale yer verilmemistir. Dolayistyla davaci icin tesis edilen disiplin
cezast nitelik ve tarih itibariyle 5525 sayili yasa kapsamina girmektedir. Olayda davacinin
intihal yapugindan bahisle verilen imzasiz ihbar dilekgesi tizerine Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanliginin 10.10.2005 giin ve 22591 sayili islemi dogrultusunda yapilan inceleme
sonucunda........ Universitesi Rektorliigiiniin 30.11.2005 giin ve 6527 saytlt sorusturma
emiri ile dava konusu isleme dayanak disiplin sorusturmasi baglatilmus ise de af kapsamina
giren disiplin cezasinin verilmesini gerektiren fiil nedeniyle 5525 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Yasanin 4.7.2006 giin ve
26218 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi tizerine disiplin sorusturmast
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gerek bazi yargiclar ve gerekse bilim insanlari tarafindan®! intihal sugunun
yiiz kizartici®? bir su¢ oldugu, hirsizlik sugunun 6zel bir tiirii olarak “fikir
hirsizligs” niteligi tasidigt ve bu nedenle af kanunlari kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi savunulmakra ise de Danistay’in yerlesik ictihatlart geregi intihal
sucu “yiiz kizartic suglardan” sayilmamakta ve bu nedenle af kanunlar kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte intihal fiili nedeniyle disiplin
affi hitkkiimlerinden faydalanabilmek i¢in; anilan sugtan dolay1 ceza yargilamasi
sonucu hitkiim giymemis olmak, bir bagka ifade ile adli yargt makamlarinca
verilmis bir mahkumiyet karari bulunmamasi da gerekmektedir®.

Bununla birlikte 5525 sayili kanundan 6nce gikarilan 4455 sayilt “Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun” da 23
Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen suglarla ilgili af hitkiimlerini diizenledigin-
den bu tarihe kadar iglenen intihal eylemleri ile ilgili disiplin sorusturmalarinin
yapilmamasi veya verilen cezalarin kaldirilmasi gerekmektedir. Kanuna gore 23
Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen ve af kapsamina giren disiplin cezalarinin
verilmesini gerektiren fiillerden dolay, ilgililer hakkinda disiplin sorusturma
ve kovusturmasi yapilmaz; devam etmekte olan disiplin sorusturma ve kovus-
turmalari iglemden kaldirilir; kesinlesmis olan disiplin cezalari infaz edilmez.

11. Etik Suglarda Zamanagimi Sorunu

Disiplin Yonetmeliginin zamanagimi bagligini tagtyan 19’uncu maddesinde;
yonetmelikte sayilan disiplin sucu niteligindeki fiil ve halleri isleyenler hak-
kinda bu fiil ve hallerin islenildiginin sorusturmaya yetkili amirlerce 6grenildigi
tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina, memurluktan

yapilmamasi ve devam etmekte olan disiplin sorusturmasinin islemden kaldirilmasi
gerekirken dava konusu disiplin cezasinin tesis edildigi anlagilmistir. Bu baglamda 5525
sayili Yasa dikkate alinmaksizin disiplin sorusturmasinin devam ettirilmesi suretiyle tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik davay: reddeden idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamistir. DANISTAY 8. DAIRE 2010/7301 E., 2011/1801 K. sayilt
ilamu.

[41] KARLUK,s. 16-17.

[42] 657 Sayili Kanunun 48/A5 nci maddesinde Devlet Memurluguna alinmaya engel yiiz
kizartict suglarin neler oldugu bir bir sayilarak listelenmistir. Buna gdre “zimmet, ibtilas,
irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanls iflas”
suglarindan birisi veya birka¢indan hiikiimlii bulunmak Devlet Memuriyetine alinmaya
engeldir. Anayasanin 128 ve 657 Sayili Kanunun 18 nci maddesi karsisinda, kanunda
ismen belirlenen suglarin “Zizdads ve tabdidi” oldugunu kabulde zaruret vardir. AYIM 1.
DAIRE KARARI, Karar No: 89/308372. Dergi No: 7.

[43] DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU, 2007/1815 E., 2012/1218 K. sayili

ilami.
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¢tkarma cezasinda alt ay icinde disiplin kovusturmasina baglanmadigi takdirde
disiplin cezast verme yetkisi zamanagimina ugramaktadir.

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet
iki y1l i¢inde disiplin cezasi verilmedigi takdirde de ceza verme yetkisi zaman
agtmina ugramakeadir®.

YOK Genel Kurulu 3 Haziran 2005 tarihli karart ile yénetmeligin 19’uncu
maddesinde yer alan “zamanagimi” na iliskin diizenlemenin ne sekilde anlagilip
uygulanmasi gerektigi konusunda bir karar vermistir. Buna gore;

Intihale iligkin suclarda; sugun temadi etmesi, intihale konu eserin her-
hangi bir sekilde alinip satiliyor veya kiitiiphanelerde bulunuyor veya internet
ortaminda ulagilabiliyor ve bu suretle yazarlari veya ti¢iincii kisiler tarafindan
kullaniliyor veya yararlaniliyor olmasi, yazarin veya yazarlarin intihale konu
teskil eden eserden bagka bir esere alinti yapmasi veya yapmalari veya atifta
bulunmasi veya bulunmalari, eserin bagka bir amag veya yarar saglamak tizere
kullanilmast (Grnegin yayin destegi alinmasi), eserin kaynak veya dayanak goste-
rilerek, hukuki, idari veya bilimsel bir karar alinmis olmasi veya islem yapilmasi
(ornegin bu yayin dolayistyla profesorliik kadrosuna atanmas:)

Diger disiplin su¢larinda; sugun temadi etmesi veya fiilin islenmesinden
sonraki bir tarihte hukuki veya fiili bir sonu¢ dogurmast,

hallerinde iki yillik ceza verme zamanagimu siiresinin, en son fiil veya hélin
vuku buldugu tarihten itibaren baslayacagt sonucuna varilmis, sorusturmalarda
buna gére islem yapilmasina karar verilmistir.

Yukarida belirtilen Yonetmelik hitkmii ile bu hitkme paralel olarak kabul
edilen YOK Genel Kurul karari ile etik inceleme ve sorusturma siirecinde
“zamanagimz” konusu agikliga kavusturulmasina ragmen Yonerge hitkmii ile
Genel Kurul karari ile gelisen bir diizenleme yiirtirliige konulmustur.

Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi’ nin
“Zamanagimi” bashgini tasiyan 14.maddesine gore; Intihal ve sahtecilik sek-
lindeki etik ihlallerinde inceleme baslatlmast herhangi bir siire sinirlamasina
tabi degildir. Ancak bunlarin haricindeki etik ihlallerinde eylemin gergekles-
tigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra etik inceleme yapilamaz. Intihal
ve sahtecilik haricindeki diger etik ihlallerinde, etik ihlal tegkil eden eylemin
ogrenildigi tarihten itibaren iki yil icinde etik inceleme baslatlmamast halinde
etik ihlal iddiast incelenemez.

Anlagilacagy tizere Genel Kurul kararinda sugun temadi etmesi, hukuki
ve fiili sonu¢ dogurmaya/etige aykirt yaymnin kullanilmaya devam etmesi vb.
hallerinde zamanagiminin; en son fiilin vuku buldugu andan itibaren iglemeye

[44] SANCAKTAR-b, s. 272-273.
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baglayacag; diizenlenmisken en son yiiriirlage giren Yonerge hitkmii ile “eylemin
gerceklestigi taribten itibaren” zamanagiminin baglayacag hitkiim altina alinmugtr.

Bununla birlikte gerek 4455 ve gerekse 5525 sayilt Af Kanunlarinda zama-
nagimi konusu, YOK Genel Kurulu kararina aykirt olarak yorumlanmakta
ve uzamig zamanagimi kabul edilmemektedir. Yani etik kusur iceren eserin
yayinlaniyor olmasi/ulagilabilir/erisilebilir olmasi, yeni baskisinin yapilmasi
vb. durumlari zamanagimin hesaplanmasinda dikkate almamakta buna kargilik
eylemin ilk gerceklestigi tarihten itibaren zamanagimini yorumlayarak af kanunu
kapsamina dahil etmektedir.

12. Ceza Hukuku Agisindan Sug Sayilan Etik Thlaller
a. Insan Uzerinde Deney

Ozellikle tip alaninda iiretilen arastirma ve yayinlarda vakalarin ayrik ve
ozel durumlarindan, hastalari ilgilendiren kayitlardan, tedavi siireglerinden,
tedavi sonuglarindan yararlanilmasi suretiyle yayin yapildigs goriilmektedir. Bu
sekilde yapilan yayinlarin sadece yayin yapanlari ilgilendiren bir konu olmanin
otesinde (tedavi bekleyen hastalar basta olmak dizere) tim insanhg; ilgilendiren
sonuglarinin dogabilmesi 6zellikle tip alaninda yapilan yayinlarda daha dikkatli
olunmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir®). Bu yayinlarda siklikla
gorildiigii tizere ¢arpitma, tedavi sonuglari ile oynama, uydurma, denek sayi-
larint abartma gibi ydntemlerle yayin yapanlarin, aragtirmada kendi istedikleri
sonucu elde edebilecekleri sekilde aragtirma siiregleri ile oynayabildikleri, gercege
aykurt veriler iiretebildikleri goriilmektedir. Ozellikle 6zgiirliigii kisitlanmus
(ornegin mahkumlar, askerler gibi) veya resit ve/veya miimeyyiz olmayan kisiler
kullanilarak tbbi ya da bilimsel aragtirma ¢alismalarinda kesinlikle etik ilkelere
hassasiyetle riayet edilmesi gerekmektedir“!.

Ceza Kanunu ¢ergevesinde incelendiginde insan tizerinde bilimsel deneye
dayanan aragtirma ve yayinlardan dolay: kisilerin cezai sorumluluklar diizenlen-
mistir. Cezai sorumluluk yaninda insan {izerinde arasgtirma ve deney yapilmasi
nedeniyle kisiler hakkinda ayrica idari sorusturma agamasi da yiiriitiilmektedir!*’.

[45] Kanaatimce bu husus; “insan onuru” ile dogrudan ilgilidir. Insan onuru ise “kamu diizeni”
anlayist igerisinde kabul edilmekredir. Insan iizerinde deney ile ilgili olarak iilkemizde son
yillarda ozellikle GATA (Giilhane Askeri Tip Akademisi) kaynakli tarusmalar yasanmus,
yapilan arastirma ve deneylerde askerlerin kobay olarak kullanildigina dair haberler
yaynlanmigtir. SABAH-GATAda Kobay Skandal, 29.03.2011, MILLIYET-Beni Kobay
Olarak Kullandilar, 25.04.2011.

[46] BUKEN, s. 456-457.

[47] Dosyanin incelenmesinden, siiphelinin “Ziimor lizatla yiiklii dentritik hiicre agist (kanser
agisz)” isimli ¢alismasinin 2007 yilinda yayimlanmasi tizerine sikayetcinin 17.02.2011
tarihli dilekee ile Trabzon Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmast
tizerine Rekeorlitkge yaptrilan sorusturma sonucunda, Karadeniz Teknik Universitesi
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TCK nin “Insan dizerinde deney” bashigini tastyan 90°inct maddesine gore; Insan
tizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in;

a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alin-
mis olmast,

b) Deneyin 6ncelikle insan dist deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
tizerinde yapilmig olmast,

c) Insan dist deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan
bunlarin insan tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

d) Deneyin, insan saglig tizerinde 6ngoriilebilir zararli ve kalicr bir etki
birakmamast,

e) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdagsmayacak 6lgiide aci verici
yontemlerin uygulanmamast,

f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve
kisinin saglig: tizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi,

g) Deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayal
olarak agiklanan rizanin yazili olmast ve herhangi bir menfaat teminine bagli
bulunmamasi, gerekmektedir.

Rekeorliigiince olusturulan Kurulun 16.09.2011 tarih ve 2011/13 sayili karartyla
siiphelinin lizum-u muhakemesine karar verildigi, bu karara karsi siiphelinin itiraz ettigi,
sikayetcinin de 17.02.2011 tarihli dilekgesinde hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu iki
kisi icin Kurulun 16.09.2011 tarih ve 2011/13 sayili kararinda men-i muhakeme karart
verildigini belirterek soz konusu karara itiraz ettigi goriilmekle birlikee, sikayet edilen
iki kisinin sorusturma kapsami disinda birakildigs ve haklarinda Kurul tarafindan men-i
muhakeme karar1 verilmedigi, dolayisiyla Kurul kararinin meni muhakemeye iliskin bir
kismi bulunmadigs gibi ortada sikayetcinin itiraz edebilecegi nitelikte bir Kurul karar
da olmadigy, diger taraftan Kurul kararinda, stiphelinin “baz: kanser hastalarina hukuka
ve etik kurallara aykirs olarak kék hiicre tedavisi ve tiimor asist uygulamak suretiyle hastalar
iigerinde deney yapmalk” eylemi nedeniyle liizum-u muhakemesine karar verilmis ise de, ayni
eylemle ilgili olarak stipheli hakkinda daha 6nce yapilan sorusturma sonucunda Rektorlitkge
olusturulan Kurul tarafindan verilen 5.11.2007 tarih ve 2007/23 sayili men-i muhakeme
kararinin Yasa geregi incelemesi tizerine Dairemizin 25.12.2007 tarih ve E: 2007/1401, K:
2001/1540 sayili karariyla, s6z konusu men-i muhakeme kararinin bozulmasina, ... nin
Tiirk Ceza Kanununun 257’ nci maddesi geregince liizum-u muhakemesine karar verildigi,
bu dosyada ise, ayni eyleme iliskin olarak miikerrer sorusturma yapildigt ve Kurul karari
alindigr anlagildigindan, ayni eylemle ilgili olarak siipheli hakkinda miikerrer olarak
verilen Yetkili Kurulun 16.09.2011 tarih ve 2011/13 sayili liizum-u muhakeme kararinin
bozulmasina, adi gecen hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina, dosyanin karar
ekli olarak Karadeniz Teknik Universitesi Rektorltigiine, kararin birer 6rneginin itiraz
edenlere gonderilmesine 13.03.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi. DANISTAY 1.
DAIRESI 2011/1827 E., 2012/390 K. Sayilt ilami.
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Cocuklar tizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi
icin yukarida sayilan kosullarin yani sira;

a) Yapilan deneyler sonucunda ulagilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulagmak agisindan bunlarin ¢ocuklar iizerinde de yapilmasini gerekli
kilmasi,

b) Riza agiklama yetenegine sahip cocugun kendi rizasinin yani sira ana ve
babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmast,

¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda cocuk sagligi ve hastaliklar:
uzmaninin bulunmast,

gerekmektedir. Hasta olan insan {izerinde riza olmaksizin tedavi amagli
denemede bulunan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
bilinen tibbi miidahale yontemlerinin uygulanmasinin sonug vermeyeceginin
anlagilmasi tizerine, kisi tizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel yontemlere
uygun tedavi amagli deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. Agiklanan
rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye
dayali olarak yazili olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane
ortaminda yapilmasi gerekir. Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonu-
cunda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde, kasten yaralama veya kasten
oldiirme suguna iliskin hitkiimler uygulanir. Bu suglarin bir tiizel kisinin faali-
yeti gercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkmolunur.

b. Intibal Sucu ve Cezai Miieyyidesi

5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71’inci maddesinde 6zellikle
intihal ile ilgili degisik durumlar goz 6niinde bulundurularak sug olusturan
eylemlerle verilecek cezalar diizenleme altina alinmugtir. Buna gore;

1. Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka
aykur1 olarak islenen veya ¢ogaltlan eserleri satiga arz eden, satan, kiralamak
veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan,
ithal veya ihrag eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da
depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hitkmolunur.

2. Bagskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinir1 bes yil olup,
adli para cezasina hitkkmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.
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4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhte-
vast hakkinda kamuya aciklamada bulunan kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gosteren Kisi, alt aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi, taninmis bir bagkasinin adini
kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, {i¢c aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Intihal sugundan dolay: 6gretim iiyeleri hakkinda verilen liizum-u muha-
keme karari geregince haklarinda kamu davasi agilmakta ve cezai yargilamalar:
yapilmakeadir!®®.

C. Etik Ihlal Tiirleri

Ceza hukukunda; “suglarmn ve cezalarn kanuniligi” ilkesi mutlak olarak
kabul edilmekle birlikte disiplin hukuku yoniinden doktrinde tartisma bulun-
maktadir®. Bu konudaki (z5agida drneklerine yer verdigim) keyfi UAK uygu-
lamalart ile somut 6rneklerden yola ¢ikilacak olursa etik ihlal olusturan suglar
ve verilecek cezalar agisindan kanunilik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyim. Zira etik ihlal tiirleri ve uygulanacak yaptirimlar

[48]  Yiiksekogretim Denetleme Kurulunca ve Selguk Universitesi Rekeorlagiince olusturulan
Kurulca tespit edilen bilirkisilerce hazirlanan raporlar birlikte degerlendirildiginde,
stiphelilerin yayinladiklari i¢c makalede sikayetcilerin eserlerinden kaynak gostermeden
alinti yapuklari konusunda yeterli siiphe bulundugu, bu nedenle delillerin takdirinin
adli yargi yerlerine ait olmak iizere, iistlerine atlt sucu islediklerini dogrulayacak ve
haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterli kanitin dosyada mevcut oldugu
anlagildigindan, Selcuk Universitesi Rekedrliigtince olusturulan Kurulun 21.11.2007 giinli,
sayisiz lizum-u muhakeme kararinin onanmasina, eylemlerine uyan 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 71 inci maddesi uyarinca yargilanmalarina, yargilamanin Konya
Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina, dosyanin Konya Cumhuriyet Bagsavciligina,
kararin birer 6rneginin Selguk Universitesi Rektorliigiine ve itiraz edenlere gonderilmesine
17.1.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi. DANISTAY 1. DAIRESI, 2007/1485 E.,
2008/90 K. Sayili ilami.

[49] GOZLER,; disiplin suglart alaninda kanunilik ilkesinin gegerli olmadigini belirtmekeedir. (5.
641)., GUNDAY; “Disiplin sugu tegkil edecek davranislarm neler oldugu ve bu davranislara ne
gibi cezalarin wygulanacag nceden belirlenmis olmalidir (s. 548)” diyerek disiplin hukukunda
kanunilik ilkesini gegerli olacagini belirtmektedir. ATAY; “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesinin disiplin hukukunda da uygulanacagini belirttikten sonra ikili bir ayrim yapmakta ve
“kanunsuz ceza olmaz” ilkesinin mutlak olarak uygulanacagini ancak “kanunsuz su¢ olmaz”
ilkesi ile ilgili olarak, sug olarak nitelendirilecek biitiin fiillerin 6nceden belirlenmesinin
her zaman miimkiin olmamasi ve bu tiir bir ydntemin disiplin hukukunun amacina
uygun diismemesi dolayisiyla mutlak bir sekilde uygulanamayacagini belirtmektedir. (s.
757). Bu konudaki yargisal ve doktriner tartigmalar icin bknz. KARAHANOGULLARI,
5. 59-62., AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, . 630-631. CAGLAYAN, s. 37-42.
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agisindan YOK, UAK veya ilgili komisyon/jiiri iiyelerine bir takdir yetkisi
taninmamistir.

Belirlilik (cerzainty) bu alanda keyfiligin en biiyiik diigmani ve idareyi kanun-
lara uygun hareket etmesi icin yonlendiren temel bir ilke olacaktir®?). Keyfilige
kars1 kisi hak ve dzgiirliiklerinin en temel giivencelerinde bir tanesi “Suglarda,
kabahbatlerde kanunilik ilkesine paralel olarak cezada, miieyyidede, yaptirimlarda
kanunilik ilkesidir. YOK mevzuatinda her ne kadar yaptirimlara iliskin bir bosluk
bulunsa da etik suglara iliskin bir belirlilik soz konusudur. Yiiksekogretim Kurulu
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi nin “Etige aykir: eylemler” baghigini
tagtyan 8’inci maddesinde bilim arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler; tek
tek sayilarak acikea belirtilmistir.

Bu temel ilkeye ragmen bazi somut olaylarda gérildiigii tizere keyfilik,
ciddiyetsizlik, hukuk disilik o kadar ileri gitmistir ki pek cok 6rnekte Univer-
sitelerarast Kurul'un mevzuatta yer almayan etik ihlal tiirleri belirleyip yine
mevzuatta yer almayan miieyyideleri de kisilere uygulamaya kalkugina sahit
olunmakradir. Ornegin, bir 6gretim iiyesinin kendi bilim alani disinda baska
bir bilim alaninda makale yazmasini etik ihlal olarak degerlendiren jiiri tiyeleri
bulundugu gibi, dogentlik basvuru dosyasinin diizensiz hazirlanmasini etik
ihlal olarak kabul edip adaylar hakkinda sorusturma agilmasini talep eden jiiri
tiyeleri de bulunmaktadir. Cogu zaman Etik Kurul; etik ihlalin varligini tam
olarak ispatlayamadigi eylemlerle ilgili kisilerin “ibtar edilmesine” seklinde
kararlar alabilmektedir. Bu kararlara gerekge olarak da agagida dipnotta drnegi
verildigi tizere; hicbir hukuki dayanagi olmayan, bilgi ve belgeye dayanmayan
tahmini bir “sezme” kavramindan hareket edilerek adaylar hakkinda yaptirim-
lar tesis edilebilmektedir. Hukukta inceleme ve sorusturmalar somut bilgi ve
belgeye dayanmasina ragmen “baz: etik sorunlar oldugunun sezildigi” seklindeki
gerekeelerle gretim liyeleri tizerinde saibeye sebebiyet verecek kararlar alina-
bilmekte hatta mevzuatta yer almayan suglamalardan hareketle yine mevzuatta
yer almayan yapurimlar uygulanarak adaylar dogentlik sinavlarinda bagarisiz
ilan edilebilmektedirler®. Oysa mevzuatta, yayinlarinda etik ihlal tespit edilen
kisilerin ihtar edilecegine iliskin hicbir diizenleme bulunmamakla birlikte bu tiir

[50] CAN, Belirlilik ilkesine Anayasal Bakig, s. ;

[51] Sayin Akyilmaz'in belirttigi tizere gerekee, idarenin hukuka uygun hareket etmesi
konusunda azami 6zen gostermesini saglamaktadir. Gerekgenin; hukuka uygunlugu
kontrol islevi, isleme agiklik kazandirma islevi, ikna ve tatmin islevi ve hukuki yardim
islevi gibi islevleri vardir. AKYILMAZ, s. 203-205, 208., AKYILMAZ/SEZGINER/
KAYA, s. 545-549., Ayrica bknz. SANCAKTAR-b, s. 337. Ancak uygulamada jiiri iiyeleri
tarafindan hukuken delillendirilemeyen, acik ve anlagilabilir olmayan soyut gerekeelerle
adaylar hakkinda etik kusur isnatlarina siklikla bagvuruldugu gériilmektedir.
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bir uygulama; kabahatte kanunilik-yaptrimda kanunilik ilkesine de aykiridir®.
Idare, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim
gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz®?. Asagidaki
dipnotta verilen 6rnekte tilkemizdeki etik ihlal incelemelerini yapan kisilerin bu
konudaki genel bilgi diizeyleri hakkinda da bir kanaate varmak miimkiindiir.
Zira bir yandan; adayin ayni eseri ayni dergide birden fazla defa yayinladigini
iddia eden etik kurul, bu eylemin diiplikasyon etik sugu olusturacagini ve bu
sugun cezasinin da mevzuatta yer aldigini bilmediginden bu sefer adaya, mev-
zuatta yer almayan bir yaptrim uygulamaya kalkmakeadir.

Etik ihlal incelemesi yapilan yayinlarda ¢ok sik goriildiigii tizere genel
olarak yayinlarda tek bir etik ihlal sucu degil birden fazla etik ihlal sugu bir
arada islenmektedir. Ornegin yayin hem diiplikasyon hem de veya dilimleme
sucunu bir arada barindirabilmektedir. Intihal eylemi ile haksiz yazarlik eylemi
bir arada olabilmekte, yayinin degisik boliim/kisimlarinda farkls farkls etige
aykur1 eylemler bulunabilmektedir. Ayni sekilde bu tiir etik ihlaller birden fazla
yazarlt yayinlarda farkli kisiler tarafindan da islenebilmektedir. Bu durumda ceza
hukukundaki genel ilkelerden hareketle “Suglarin Itima” miiessesesi yoluyla
bir ¢dziime ulagilmast miimkiindiir®¥. Tiirk Ceza Kanunu'nda asil olan “gercek
i¢tima” kuralinin uygulanmasidir. Bu gercevede fiil sayisinca sug sayisi ve dola-
yistyla sug sayisinca da ceza sayist belirlenir. Ancak TCK’nin suglarin i¢timaini
diizenleyen besinci boliimiinde 3 6zel durum hiikiim altina alinmigtir. Bunlar;
“Bilesik Su¢”, “Zincirleme Su¢” ve Fikri Ictima” diizenlemeleridir.

[52]  Etik Komisyonca olusturulan alt komisyonca etik suglamalarina yonelik yapilan inceleme
sonucunda iddia edildigi gibi eserlerde bazi etik sorunlar oldugunun sezildigi ancak bunun
sahtecilik boyutunda olmadigy, olsa olsa ay1pli addedilebilecegi kanaatinin olustugu, adayin
kendisine ait olmayan verileri kullanmadigi, bu yolla bilim hirsizligi yapmadig, verilerle
oynamadi: cihetle yapilanin sahtecilik olarak nitelendirilemeyecegi ancak yayin sayisini
yiiksek gostermek amaciyla aynt materyali defaatle ayni yayin organinda kullandigs icin
yapilanin “ayzpli” olarak nitelendirilmesi kararina varildiginin bildirildigi ve bu rapor
tizerine davacinin kusurlu davrandigindan bahisle “ibzar edilmesi” yoniinde getirilen
teklif dogrultusunda bu raporun kabuliine Universitelerarasit Kurul toplantisinda karar
verildigi, davacinin ihtar edilmesinden sonra dogentlik sinav bagvurusunun sonucunu
Sgrenmek istemiyle yaptigi bagvuruya verilen yanitta; bagvuru dosyasinin etik komisyonca
incelenmesi sonucunda etik bakimdan kusurlu bulunmast ve tarafina ihtar verilmesi
nedeniyle basarisiz oldugunun bildirildigi davaci tarafindan ihtar verilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanin agildig1 anlagilmaktadir. Davali idarenin
etik kurulu raporuna dayali olarak dogent adaylarina ihtar verebilecegine dair mevzuatta
herhangi bir hitkiim olmadigindan bagka bir anlatimla davacinin ihtar edilmesinin yasal
dayanag bulunmadigindan tesis edilen islemde hukuka uyarlik gériilmemistir. ANKARA
4. IDARE MAHKEMESI, 2004/1220 E., 2004/1886 K.

[53] ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 1987/16 E., 1988/8 K. Ayrica bknz. YILDIRIM-a,
s. 101.

[54] Bu konudaki ayrintilar icin bknz. YAMAN, s. 1564. , KiTAPCIOGLU, s. 11,17, 21
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TCK’nin “Bilesik Sug” bashigini tastyan 42’nci maddesine gore; Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmast dolayistyla tek fiil sayilan suca
bilesik sug denir. Bu tiir suglarda igtima hiikiimleri uygulanmaz’®. Ornegin bir
kisi, baskasina ait bir uzmanlik tezini kopyalayarak makale iiretmis, bu maka-
leyi yeni bir isimle ve kendi eseri gibi gostermis ve bu eserde asil tez sahibine
de auf yapmamigsa bu durumda bilesik sug olusmustur ve ictima hiikiimleri
uygulanmaksizin faile sadece intihal sugundan ceza vermek gerekecektir. Zira
burada failin asil amaci bu tezi sahiplenmek ve kendi adina yayimlamakur.
Fail, ancak asil yazarin ismini ¢ikararak bu intihal sugunu isleyebilmektedir.

TCK’nin, “Zincirleme su¢” bashigini tastyan 43’tincti maddesine gore; Bir
su¢ isleme kararinin icras: kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dértte tigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir.

Ayni sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hitkmii uygulanir.

Ornegin tarih alaninda calismalart bulunan bir 6gretim iiyesi bir bagka
tarih¢inin arsiv ¢alismalarini kopyalayarak ve asil yazara auf yapilmaksizin
birden fazla kongre/sempozyumda bildiri olarak sunarsa kanaatimce zincirleme
su¢ olusur®.

TCK’nin “Fikri Igtima” ismini tastyan 44’{incii maddesine gore; “Isledigi
bir fiil ile birden fazla farkl: sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agur cezayi gerektiren sugtan dolay: cezalandirili”®"). Ornegin bir kisi daha 6nce
ortak yazarlarla birlikte yayinladig1 bir makaleyi 5 yil sonra diger ortak yazarlarin
ismini ¢ikartarak bagka bir dergide tekrar yayimlarsa burada hem diiplikasyon
hem de haksiz yazarlik sucu islenmektedir ve bu suglardan hangisinin cezasi
agirsa o ceza ile cezalandirilmasi gerekir.

Kanun’un gerekge kisminda fikri ictima ile ilgili diizenlemenin; “non bis
in idem” ilkesi geregi bir fiilden dolay: kisinin birden fazla cezalandirilmasinin
oniine gegilmesinin amaglandig1 belirtilmektedir®. I¢tima hiikiimleri uyarinca
fail akademik yayinlarinda, ayn1 eserde birden ¢ok farkli eser sahibinin haklarini
ihlal ederse (farkls kisilerin eserlerinde intihal gibi) bu takdirde cezasi artirilarak
tayin olunacakuir. Failin hareketi ayni eserden hem intihal hem de auf sahteciligi
(veya diiplikasyon, haksiz yazarlik gibi) suguna viicut vermekte ise bu takdirde
gercek ictima kurallarinin uygulanmasi gerekecektir.

[55] Bilesik suc hakkinda bknz. ICEL, s. 44. IPEKCIOGLU, s. 46-50,

[56] Bknz. Ayni goriiste, KiTAPCIOGLU, s. 21

[57]  Fikri ictima konusunda bknz. KESKINSQY, s. 42 vd.

[58] SAHIN/C)ZGENC/SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat C. I, s. 95.
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1. Intihal

Yonergenin 8’inci maddesine gore intihal; bagkalarinin fikirlerini, metotla-
riny, verilerini, uygulamalarini, yazilarini, sekillerini veya eserlerini sahiplerine
bilimsel kurallara uygun bigimde auf yapmadan kismen veya tamamen kendi
eseriymis gibi sunmak olarak belirlenmistir. Intihal; disiplin yonetmeliginde
tiniversite dgretim mesleginden ¢ikartulma cezasini gerektiren fiiller arasinda
saytlmigtir®. Intihalin akademik gevrelerde cok degisik uygulama yontemleri
vardir. Bazi durumlarda metinler oldugu gibi kopyalanirken bazi durumlarda
metin bir baska kaynaktan kopyalanmakta ancak icerisindeki bazi kelimeler
(esanlamlz) baska kelimelerle degistirilebilmektedir. Bazi durumlarda ise olug-
turulan metin birden ¢ok kaynagin bir araya getirilip harmanlanmast suretiyle
orijinal bir metin olarak sunulmaktadir.

Ayni sekilde yabanci dilde yayimlanmug bir kaynagin terctime edilerek ve
bu yayina atf yapilmaksizin kendi yazmig gibi yayimlanmast durumu da intihal
olarak kabul edilmektedir™,

Unal/Toprak/Baspinar tarafindan yapilan tanima gore intihal veya asirma
su sekilde tarif edilmektedir.

“Bagkasinin yontem, veri, bulgu veya yayimini atifta bulunmadan, kendisi-
ninmis kanisint dogrudan veya dolayly olarak wyandiracak sekilde alenilestirme
veya yayinlama intibhal veya Tiirkce karsilign ile asirma olarak tanimlanmaktadsr.
Yine, sadece kelimelerle oynayarak, yeni, kayda deger bir katk: sunmadan baska-
larmin caligmalarini kendi calismas: gibi takdim etme, yayinlama da bir asirma
cesididir. Son olarak, yabanci dilden kaynaklar: terciime ederek kendi eseriymis
gibi alenilestirme veya yayinlama asirma olarak kabul edilmektedir’.

Yargitay, eski YOK Baskanlarindan Thsan Dogramact hakkindaki intihal
iddiasi ile ilgili olarak vermis oldugu (f2kri miilkiyet ilkelerine wymayan ve cok
tartisilacak bir kararla) “atif” kavramini oldukea genis cercevede ele alarak metin

[59] Bknz. SANCAKTAR, s. 263.

[60] Adayin D 25 nolu yayininn ........... baslikly (yurtdsss) yayinla bityiik dl¢iide rtiistiigii,
Snemli bir kisminin orijinal metnin birebir terciimesi oldugu, aralara baska kaynaklardan
ctimleler eklendigi, orijinal yazida yer alan boliim siralamasiyla neredeyse ayni oldugu
makalenin son béliimiine orijinal metinde yer almayan béliimler eklenerek makalenin
kismen degistirildigi, 67 kaynakla orijinal metnin 47 kaynaginin aynen aktarildigi ve ad1
gecen orijinal yayina auf yapilmadigi, 6 kaynagin 2 kere 1 kaynagin 3 kere yinelenmesi
ile kaynak sayilarinin arurildigs belirlenmistir. Adayin yazisinin derleme tiirii bir makale
olmasi, intihal niteligi tastmayacagt anlamina gelmemektedir. Yukarida tespit edilen hususlar
Etige Aykiri Davraniglar listesinin birinci maddesinde yer alan intihal tanimina uydugu

ve adayin D25 nolu yaymninda intihal davraniginda bulundugu kanaatine varilmistir.
ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI 2008/1776 E., 2010/1005 K. Sayili ilami.
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icerisinde herhangi bir yerde alint1 yapilan kaynagin isminin ge¢mis olmasini
hukuka uygun bir atf olarak degerlendirmistir''.

Buna karsilik s6z konusu Yargitay kararini tekzip edecek sekilde verilen bir

idare mahkemesi kararinda bilimsel auflarin nasil yapilmasi gerektigi ayrintli

[61]

Dava konusu edilen yazi; davali tarafindan yazilmis olup, Milliyet Gazetesi’nin 15 Kasim
2000 tarihli sayisinda yer almistir. Davali, “Once Dogramaciy: Kinamak Lazim” basliklt
yausinda YOKtin; “ Dogent adaylarinin bilim ablakini denetleyecek etik komite kurmasini cok
yerinde buldugunu, ¢iinkii bilim alaninda asirmanin cok yaygin oldugunu konunun bu nedenle
dnem tasidiging belirttikten sonra, Saymn I.Dogramaci'nin bagkalarinin eserlerini kendisinin
gibi gostermesi artik biktirici diizeylere geldi. Siz bugiine dek yapilmis asirmalarin belki de
en biyiigiinii ve fiitursuzunu yaptiniz. Ugur Mumcu'nun ortaya koyduklarmdan sonra Spock
asirmasiny 13. baskiya kadar getirdiniz... Bir geng docent adayimin asirma yaptigs kanitlanzp,
yiikseltilmesi durduruldugunda, iiniversiteden iliskisi kesildiginde, -benden yiiz misli daha fazla
asiranlarin karsisinda hala saygryla egilenler sizler degil misiniz derse ne diyebiliriz?. Asirma,
ablaki bir sapmadir.. ... biciminde elestiri ve degerlendirmelerde bulunmustur. Dosyaya Tiirkiye
Bilimler Akademisi, Dogramactyla ilgili Bilim Ahlakindan Sapma Iddias: ve Konu Hakkinda
Bilim Ablak: Komitesi Raporu, 9 Ocak 1998 Tarihli Rapora Ek, 12 Ocak 1998, Tiirkiye
Bilimler Akademisi Konsey Bagkanhgina baglikls rapor; Prof-Hasan Yazici (Baskan), Prof Arda
Denkel (Uye), Prof-Ismail Hakk: Duru (Uye) hazirlanmags ve kisaca; ... Ayni kisinin yillardrr
ve fiitursuzca bu bilimsel agirmada isvar edebilmesi iilkemiz bilim ve yiiksek dgreniminin
simdisi igin utang, gelecegi icin de bu kisiye bilim cevrelerince gerekli tepki gosterilmemeye
devam edilirse son derece endise vericidir. Bogazigi Universitesi Bats Dilleri ve Edebiyatlar
Boliimii Ingiliz Edebiyats ve Karsilagtirmals Edebiyat Profesorii Porf Dr.Jale Parlanin 5
Subat 2001 taribli noter tasdikli raporunda ozetle; “Prof-Dr.Ihsan Dogramacinin yazdigs
Annenin Kitab:"nda Dr.Benjamin Spock’'un yazdigr Baby And Child Care”den biiyiik
oranda agirma yapildigt belirlenmistir.” Denilmektedir. Muhakeme sirasinda, mahalli
mahkemece, dosya belirlenen bilirkisi heyetine sunulmus, bilirkisi heyeti; ... Cocuk bakim:
ve sagligtyla ilgili dogru bilgi ve griislerin hemen hemen her tilkede ortak ve evrensel
oldugunu, bu dogru bilgi ve goriislerin her hangi bir kisinin orijinal goriis ve fikirleri
olmadigini... kisaca bunlarin anonim (aleni) bilgiler oldugunu, bunlarin Diinya Saglik
Orgiitii ve UNICEF basta olmal iizere uluslar arast pek ¢ok orgjit tarafindan yayinlanmast
istenilen bilgiler oldugunu, ...el kitabr niteligindeki bu kitaplardaki bilgilerin bir kisinin
orijinal bulusu olmadiginy, ...asirmanin olabilmesi icin bir bagkasinin fikrini veya eserini
kendisine mal etmesi gerektigini, halka mal olmus orijinal yonii bulunmayan bilgilerin
kullanilmasinin kesinlikle agirma olamayacaginy, ...vurgulamuglardir. Bilirkisi incelemesinde,
dava konusu olan ve davaci tarafindan yazilan “Annenin Kitabs” isimli eserin orijinali
oldugu iddia edilen Benjamin Spock’un kitabindaki benzerliklerden bahsedildikten sonra
bazi fotograflarda yer yer ceviriden yararlanmaya dayanan anlaum benzerlikleri oldugu
belirtilmistir. Ancak kitabin ilk baskisinin “Bitirirken” baslikli kisminda davacinin asil
kitabin yazart olan Benjamin Spocktan soz ettigi, boylece bunun bir kaynak gésterme
oldugu, bu haliyle de intihalden s6z edilemeyecegi sonucuna varilarak, bu sonug yerel
mahkemece de kabul gérmiis ve davali (kars: davaci) nin 15.11.2000 tarihli Milliyet
Gazetesinde “Once Dogramact’yr Kinamak Lazim” baslikl yayinla davaci (kars: davalr)
nin kisilik haklarina saldirinin varligi kabul edilmistir”. YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU 2006/4-230 E., 2006/288 K, sayil1 ilami. Thsan Dogramact ile ilgili ilk intihal
iddiast UGUR MUMCU tarafindan dile getirilmistir. Bknz. CUMHURIYET-29.11.1982,
Yine SAHIN ALPAY da bu konudaki iddialart gazetede késesine tastyan yazarlar arasinda
yer almistir. ZAMAN- 06.07.2006. Ayrica bknz. UNAL/TOPRAK/BASPINAR, s. 7.
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olarak agiklanmis intihal ile ilgili genis yorum anlayisinin kabul edilemeyecegi
belirtilmigtir. S6z konusu kararda alint1 yapilan metnin tirnak icerisinde, farkl
biiytikliikte, farkli yazi tipinde verilmesi gerektigi, sadece ciimle sonunda veya
dipnotta kaynak gdsterilmesinin iyimser bir bakis agist ile kabul edilebilirse de bu
uygulamanin eserin biitiiniinde yapilmasi gerektigi hitkiim altina alinmugtir'.
a. Alints Yapilan Kaynaga Degil Il Kaynaga Atsf Durumunda (Dolayls
Atsf) Intibal Gergeklesir mi?

Ulkemizde yapilan akademik galismalarda siklikla goriilen etik ihlal tiir-
lerinden bir tanesi de “dolayls atsif” veya “kagak atif® uygulamasidir. Yabanci
kaynaklarda; “aggregator: toplayicilik’” kelimesi ile ifade edilmektedir'®. Bu etik
ihlal tiirtinde yapilan yayinda esasen kullanilan kaynaklara atf yapilmakeadir.
Ancak bu kaynaklarin asil orijinal niishalari goriilerek, kullanilarak, okunarak,
degerlendirilerek yapilan bir auf soz konusu degildir. Daha ¢ok bu orijinal
kaynaklara auf yapan ikincil kaynaklarin dipnot ve kaynake¢a béliimlerinden
yararlanilarak dolayli olarak orijinal kaynaga atf yapilmaktadir. Ya da ikincil
kaynaklarda kullanilan birincil kaynaklara iligkin ifadeler degistirilerek, sadece
kelimeler tizerinde oynanarak 6zgiin ilk kaynaga auf yapilmaktadir. Bu uygu-
lamada esasen kagak atf/dolayli auf s6z konusudur. Sonraki kaynaklarda, ilk
kaynaga yapilan atiflar kullanilarak birincil kaynaga atf yapilmaktadir. Ikin-
cil/tigtinctil kaynaklardaki dipnotlar ve kaynakga boliimleri kopyalanarak ve
sanki birincil kaynaklar degerlendirilip yorumlanmis gibi ilk kaynaklara auf
yapilmaktadir. Burada teknik olarak intihalden s6z edilemese de kanaatimce
sahtecilik baglig1 altinda incelenen; kuru laboratuarcilik/masabasi yayin olarak

ifade edilebilecek bir etik ihlal s6z konusudur.

[62]  Birebir alinti yapmanin evrensel akademik kurali; alintinin ana ve 6zgiin metinde urnakla
“....” Hatta italik yaz1 tipi ile ve/veya farkli bitytiklikte (puntoda) velveya koyu yaz tipi
ile (bold) ayrilmasidir. Bunda amag; alinunin hicbir karistirmaya meydan birakmayacak
bi¢imde kimden, hangi kaynaktan alindiginin belirtilmesi, ayristirilmasidir. Ciinkii bu
bi¢imde sunulan bilgi ¢alisma iceriginde kuramsal ya da 6rneklemede vazgecilemeyecek
bir yer tutar. Calismanin bir kismi ya da tamami bu alinti icerigine dayanir ya da gelisir.
Resim, sema, tablo gibi gorsel malzeme icin de durum aynidir. Bagka bir deyisle metni
zenginlestirmek veya metni olusturmak (kolaj-kes-yapzstzr) igin kullanilmamalidir. Bu
durum kasit olmasa bile teknik olarak agirma anlamina gelir. ...Bu acidan bakildig:
zaman sayin B’nin bu evrensel kurala uymayip sadece ciimle sonunda ve/veya dipnotta
kaynak vermesi eksik/hatali, da olsa agiklanan amaca hizmet ettigi iyimser bir bakigla
kabul edilebilir. Ancak bunun da her yerde yapilmas: beklenir. Yani sadece bir yerde
bu yontemle kaynak belirtip diger pek cok yerde kaynak gdstermemek kabul edilemez.
ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI, 2008/775 E., 2009/1438 K. sayilt ilami.

[63] http://pages.turnitin.com/rs/iparadigms/images/Turnitin_WhitePaper_
PlagiarismSpectrum.pdf, s. 17.
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b. Intibal Durumunda Rizanin Etkisi Var Midw?

Son yillarda bilimsel yayinlarda yapilan etik ihlallerle ilgili olarak karsilagilan
diger ilging bir konu “feragat/riza/izin/onay” konusudur. Bilimsel etik kurallara
aykir1 hareket edilmesi durumunda, hakk: ihlal edilen sahislarin bu duruma
izin/onay vermesi veya rizalarinin olduguna yonelik beyanda bulunmalari ya
da sikayetlerinden feragat etmeleri halinde bu durum “ezige ve hukuka aykir?”
davranist acaba megru bir duruma déniistiirebilir mi?

Cogu zaman karsilikli ¢ikarlarin/menfaatler bir geregi olarak ya da yasal
zorunluluklari muvazaa yoluyla asmak amaciyla bireyler yazarlik haklarini
kargiliklt olarak birbirlerine devredebilmekte veya kendi uzmanlik/doktora
tezlerinden {iretilen yayinlart kargilikli olarak degisebilmektedirler. Ornegin
docentlik basvurusunun kabul edilebilmesi icin kisilerin, “/isansiistii tezlerinden
siretilmemis yayinlar?” ile dogentlige bagvurmalari gerekmektedir. Dogent adaylar:
mevzuat geregi aranan bu zorunlu sarti agmak igin; 6nce kendi uzmanlik alanlar
olan lisansiistii tezlerden yayin tiretmekte daha sonra da bu tezleri kargilikli
olarak birbirleri ile becayis yapmakta, kargilikli olarak degismektedirler. Bu
uygulama giiniimiizde dogent adaylari tarafindan dogentlik bagvurularinda
cok sik rastlanilan bir kotiiye kullanma 6rnegidir. Ozgﬁn, orijinal, daha 6nce
tizerinde ¢aligmadiklarr alanlarda yayin yapma sikintsi ¢ceken dogent adaylari,
tiretmis olduklar1 uzmanlik tezlerini boliimlere ayirarak makale haline getirmekte
daha sonra da bu makaleleri baskalari ile degismektedirler®.

Bu uygulamanin yanisira bazi durumlarda ise psikolojik baski altinda
bulunan (béliim bagkanlarinin veya idarecilerinin baskis: nedeniyle) ya da acima
duygusu ile hareket eden 6gretim {iyeleri, eserlerini intihalen kullanan mes-
lektaslarinin bu davranislarina izin verdiklerini beyan edebilmektedirler. Zira
intihal sugunun disiplin hukuku anlaminda karsiligs; “dgretim iiyeligi mesleginden
¢tkarma” oldugundan, eserleri haksiz yere kopyalanan 6gretim tiyeleri kerhen
de olsa meslektaslarinin bu etik dist davranislarina icazet verebilmektedirler.

6098 sayili Tuirk Borglar Kanunu’'nun “Kesin hiikiimsiizliik” bagligint tagiyan
27’nci maddesine gore; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diize-
nine, kisilik haklarima aykir: veya konusu imkinsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hitkiimsiizdiir”. Bu gercevede bilimsel yayin etigi konusunda gretim tiyeleri
arasinda yapilan cesitli anlagmalar veya etik konuda yapilan yazili beyanlarla
ilgili olarak, kamu yarari/6zel yarar dengesinden hareket edilerek bir karar
verilmesi gerekmekrtedir. Kanaatimce pek ¢ok idari yargt kararinda da vurgu

[64] Buuygulama “emeck tembelligi” olarak da ifade edilebilir. Emek tembelligi; orijinal ¢aligma
icin ¢aba sarf etmek yerine calismanin biiytik bir kismunin (kendisine veya bagka yazarlara
ait) bagka kaynaklardan alinularla doldurulmasidir. Bknz. aktaran UCAK/ BIRINCI,
s. 191, Burada aslinda 8zgiinliik/orjinallik s6z konusu degildir. Gereksiz yayin, yayin
sayisinin fazla gostermek icin yayin gibi sonuglara sebebiyet vermektedir.
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yapildigt tizere kamu diizenini, kamu yararini, bilimsel ahlak ve seviyeyi ilgi-
lendiren bir alanda bu sekilde intihal konusu bir davranisa izin/icazet/riza/onay
verilmesine yonelik beyanlarin hukuken gecerli bir karsiligi bulunmamalidir.
Zira artk kamu diizenini, kamu yararini, tilkemizde bir bilim toplumu olus-
turulabilmesini, muasir medeniyetler arasinda ileri bilim diizeyine ulasmis bir
medeniyet idealini ilgilendiren bir konuda bireysel izin ve icazetlerin bir anlam
tagtmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde dar yararci/kisisel menfaatlere, toplum
menfaatinin feda edildigi bir sonug ortaya ¢ikar ki bu anlayisin “kamusal men-
Jaatlkamusal ¢ikar/kamu yarar?” ilkelerine taban tabana zit sonuglar doguracagt
ortadadir’®). Bu nedenlerle intihal, haksiz yazarlik gibi etik dist davranislarda
kisilerin menfaat odakli anlagmalarinin ve bu sézlesmelerde kisilerin riza/onay/
icazetlerinin hukuken korunabilecek megru irade beyanlari olmadig: ve hatta
hukuki sorumluluk dahi dogurabileceginin kabul edilmesi gerekir!®®l.

¢. Bir Kisinin Kendi Yazdigr Esere Atsf Yapmamast Intibhal Midir?
(Self Plagiarism)

Yabanci kaynaklarda “self plagiarism” olarak ifade edilen® bu etik ihlal
tiriinde kisi, kendisi tarafindan daha 6nce yapilan yayinlardaki ifadeleri
aynen alip kullanmakta ancak 6nceki yayinlarina auf yapmamakeadir. Yabanci

[65] Kamu yarari ile sahsi yarar/kisisel yarar kavramlari birbirine ziddir. Kamu yarari sahsi yarara
tercih edilir. Kamu yarari toplumun esenligine, ¢ogunlugun yararina, hukuk toplumu
icin neyin 6nem tagidigina 6nem verir. KAYA-b, s. 47.

[66] 2004 yilinda Dogentlik sinavina 1 yil girememe yaptiriminin uygulanmasina iliskin UAK
Bakanliginin igleminin iptali istenilmekeedir. “........... konusunda ortak bir ¢alisma
yapmak {izere sézlesme imzalayan CP, EG ve MEI'nin sozlesmede bu calismay1 kitap
haline getirmeyi kararlastirdiklari, sézlesmenin 1. Maddesinde CP’nin, ...adl1 kitabin ortak
caligma niishasinin ilk ve kendisi tarafindan onaylanan halinin EG ve MEI'nin adina ortak
basimasini kabul ettigine iligkin hitkmii koydugu, bu madde ile kendisi tarafindan yapilan
calismanin kitaba girmesinin kendisinin onayina tabi kilindig1, ancak EG ve MEI adina
yayinlanan .....kitabin CP tarafindan yazilan 33-46.sayfalarinin sézlesmedeki hitkmiin
aksine CP’nin izni alinmaksizin kitapta yer verildigi, keza sozlesmenin 1.maddesinde
ortak calismanin iiriinii olan ....... kitabinin ilk niishasinin EG ve MEI tarafindan
bastirilabilecegi, bu izin karsiliginda kitabin ayni niishasinin sonraki baskilarinin CP
tarafindan gelistirilerek CP adina basurilacagi, EG ve MET’nin kitap tizerinde hi¢bir
hak iddia etmeyecekleri, bilimsel ve fikri haklar dahil diger biitiin haklarindan kayitsiz
ve sartsiz vazgecerek CP’ye devrettikleri hitkmiine yer verildigi, bu hitkmiin bilimsel
etik kurallarina tamamen aykir1 oldugu 6te yandan CP tarafindan.....adl kitabin 4-12.
Sayfalarinin kendisi tarafindan yazildigini iddia ettigi, sorusturma raporunda yer verilen
METD’nin ifadesinin de bu durumu dogruladigi sonug olarak CP, EG, MED’nin yapmig
olduklart ortak calismanin sézlesmeye aktarilmasinda ve daha sonra bu ¢alismalarin kitap
haline getirilmesinde izlemis olduklari yontemin bilimsel etik kurallara aykiri oldugu
anlagildigindan davaci hakkinda tesis edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmamakeadir.
ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI 2006/762 E., 2008/699 K. Sayils ilam.

[67] http://pages.turnitin.com/rs/iparadigms/images/Turnitin_WhitePaper_
PlagiarismSpectrum.pdf, s. 13.
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kaynaklarda bu gekilde bir intihal tanimina yer verilmesine ragmen “kendin-
den intihal” olarak da ifade edilebilecek bu etik ihlal tiirti Danistay tarafindan
“intihal’ olarak kabul edilmemektedir. Zira intihal, baskalarina ait goriis,
diistince ve fikirlerin kendi 6zgiin eseri imis gibi kopyalanarak yayin yapilmasi
olduguna gére bir kisinin kendisine ait olan ve daha 6nce yaymlanmis bulunan
bir kaynaga auf yapmamasit “intihal’ olarak degerlendirilemez.

Bir kisinin daha 6nce yayimladigi caligmalara, daha sonraki yayinlarinda
atf'yapmasi (kisinin kendisini tekrarlamasina, gereksiz yayina, gecmis calismanin
birebir kopyalanmas: seklinde diiplikasyona viicut vermedigi siirece) hukuka, etige
ve bilimsel diiriistliige uygun bir davranstr.

Bununla birlikte bir kisinin kendisinin de arastirmacilar arasinda bulun-
dugu bir ¢aligmada caligmay1 yayimlayan kisiden ayr1 olarak kendisinin de, o
calismadan elde edilen sonuglar hakkinda yayin yapmast ve ¢alisma sonuglarini
ilk yayimlayan kisiye atf yapilmamasinin intihale viicut vermeyecegi hitkiim
altina alinmistir®®, Ancak kanaatimce burada baska bir etik ihlal tiirii olarak;
calismada yazar olarak katkisi bulunan kisinin haksiz yere isminin ¢tkarilmasi/
haksiz yazarlik suretinde bir etik ihlal olusabilecektir.

d. Yiiksek Lisans/Doktora/Uzmanlik Tez Danismanlarinin, Tez
Ogrencileri ile Birlikte Yaptiklar: Tez Calismalarina Atsf Yapma

Zorunlulugu

Yiiksek lisans/doktora/uzmanlik tezlerinde tez danismanlarinin tez yazari-
nin ismine yer vermeyerek bu tezlerden yayin tiretmeleri durumu da etik ihlal
olarak kabul edilmektedir. Tezlerden iiretilen yayinlarda asil olarak 1. Isim hakk:
tez yazarina aittir. Tez danismani/danismanlari 2’nci ve devam eden yazarlik
haklarina sahiptirler'®”.

[68] Davact tarafindan alintt yapildigs belirtilen kisimlarin bagkasina ait bir fikri, metot veri
ya da uygulamalari yazi ya da yapit ve sekil anlaminda bir alint olmadigi dolayisiyla
intihal kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonug itibariyle davacinin da kauldigt
laboratuar ¢alismast sonucu elde edilen parametrelerin kendi tezinde de kullanilabilecegi
dolayistyla bu durumun etik olmayan davranislar kapsaminda degerlendirilmesine de
olanak bulunmadigindan davali idarece davaci hakkinda tesis olunan islemin hukuka,
hakkaniyete, hak ve nesafet ilkelerine aykiri oldugu sonug ve kanaatine varilmisur.
ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI 2006/2464 E., 2007/1267 K. Sayilt ilami.

[69] Davacinin 2005 yilinda danismanligini yapug KP tarafindan yazilan......... isimli
yiiksek lisans tez ve yazarinin ismini zikretmeden igerik ve kaynak olarak biiyiik 8l¢iide
yararlandigi gerekgesi ile etik komisyon tarafindan “diblikasyon ve yayinlarda bilimsel
kurallara wymayan makul slciileri asan alintilar yapmak” tiiriinde etik ihlaller yapuginin
belirlenmesinden dolay: 2007 bagvurusunun reddi ile dogentlik sinavina bir yil girememe
yoniinde getirilen 6neriye uygun olarak UAK tarafindan dava konusu iglemin tesis edildigi
goriilmektedir. ........... Dava konusu islemde hukuka aykirilik gérillmemistir. ANKARA
1.IDARE MAHKEMESI, 2008/1008 E., 2009/119 K. Sayili ilami.

2014/1 Ankara Barosu Dergisi 183



HAKEMLI

Idari Yarg: Kararlar: Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari

e. Birden Fazla Yazarli Olan ve Farkl: Disiplinlerin Calismas: ile
Olusturulan Makalelerde Intibal Eyleminden Sorumluluk

Etik ihlal incelemelerinde siklikla goriildiigii tizere birden fazla yazari
bulunan yayinlarda etik ihlalden sorumlu olacak kisinin tespit edilmesi, bir
bagka ifadeyle etik ihlal olusturan eylemin bireysellestirilmesi gerekmektedir.
Bu tiir birden fazla yazarli yayinlarda “yazinin sorumlulugunu iistlenen” yazarin
etik kusurlardan da sorumlu olacag ifade edilmektedir. Ancak bu tiir bir ifade
her zaman gergek etik disi davranist sergileyen kisinin bulunmasinda dogru
sonuglara bizi gotiirmeyebilir. Yazi bir biitiinliik arz etmesine ragmen farkli
boltimlere ayrilabiliyorsa veya birden fazla uzmanlik alaninin bir araya gelmesi
sonucu olusturulmussa (drnegin kardiyoloji ve anestezi bilim dallar: gibi) bu
takdirde sorumlulugun, etik ihlalin gériildiigii bolimii olusturan yazarlara
ait olmasi gerekir. Yayinda belli bir uzmanlik alanindan birden fazla yazarin
katkisi varsa (drnegin kardiyolog ve anestezistler tarafindan yayina hazirlanan
bir makalede 3 kardiyolog 2 anestezist yazar olarak bulunuyorsa) o takdirde etik
ihlal yapilan boliimle ilgili fiilin bireysellestirilmesi, hangi yazara ait oldugunun
belirlenmesi gerekecektir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de ortak yazarlt
makalelerde etik ihlalden, bizzat ilgili boliimiin yazarinin sorumlu olmasini
gerektirmektedir”?.

Ancak genel kural olarak birden fazla yazarli yayinlarda ¢aligmayi esas
olarak tasarlayan, diger bilim dallarinda yapilacak katkilari ve isim siralamasini
belirleyen, sorumlulugu tistlenen yazarin etik ihlallerden de sorumlu olacag;

kabul edilmektedir"!.

[70]  Ceza sorumlulugunun sahsiligi cezada kollektif sorumluluk ilkesinin yerine ge¢mistir.
Sugu isleyen failin/faillerin cezadan bizzat sorumlu olmast, failin/faillerin disindaki kisilere
dogrudan dogruya bu sorumlulugun yiiklenmemesi ve cezalandirilmamasi demekeir.
Mevcut yasal diizenlemelere gore bu ilke; kanunda sug olarak belirlenmis hareketin kusurlu
failinin ya da kanunlarda istenmeyen durum olarak belirlenmis hale neden olan kisinin,
kusur ile hareketi arasinda illiyet bagt olmasi halinde bizzat cezalandirilmasi seklinde
kabul edilmektedir. ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 2003/97 E., 2006/115 K.
Sayilt kararin itiraz boliimii. TCK ' nin 20’nci maddesine gére; “ Ceza sorumlulugu sabsidir.
Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz”.

[71]  Ornegin birden fazla yazarli bir makalede 2. Sirada yazar olan bir 6gretim iiyesi ile ilgili
olarak UAK tarafindan verilen etik ihlal karari iizerine agilan davada mahkeme, baska
bir kisinin uzmanlik tezinden iiretilen ¢alismada primer sorumlu olmayan ve 2. Sirada
yazar olan kisinin etik ihlalden sorumlu olmayacagina karar vermistir. Bu konuda ayrica
makalenin “haksiz yazarlik” ile ilgili boliimiine bakilmalidir.

Bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlene raporda séz konusu ¢alismanin kardiyoloji
kliniginde ekokardiyografi ile yapilan bir ¢alisma oldugu, ¢alismada primer
sorumlu arastirmaci olan DR.K...’nin bu ¢alismada hastalarin ekokardiyografi ile
degerlendirilmelerinin davact ile birlikte yapildigini, arastirmanin yayin agamasinda
yazarlarin isim siralamasini yaptiklar katkilara gore belirledigini ve bu calismanin baska
birinin tezi oldugu konusunda davacinin bilgisinin olmadigy, sozii edilen ¢alismada primer
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2. Haksiz Yazarlik

Ulkemizde ¢ok sik goriilen etik ihlal tiirlerinden bir tanesi de haksiz yazarlik-
ur. Bilim etigi egitimi ve bilincinde yoksun, bilim esigi diisiik bazi aragtirmacilar
yazarlar listesini zenginlestirmek, yayina agirlik kazandirmak, yayinlanmasini
saglamak icin 6zellikle kidemli, itibarli arastirmacilari yazar listesine eklemek-
tedirler”. Bunun yaninda ¢ogu zaman alt unvanli 6gretim {iyeleri, kidemli
ve tist unvanli 6gretim {yelerinin isimlerini yayina yazma zorunda olduklarini
disiinmekte ve bu nedenle isimlerini yayina eklemektedir. Bazt durumlarda
ise yayin sayisin1 artirmak amaciyla akademisyenler kargilikli olarak ( miitekabil
olarak) kendi yazdiklari yayinlara, diger d6gretim tiyelerinin ismini ekleyebil-
mektedir. Bu sekildeki bireysel yolsuzluklar yaninda bazi durumlarda tiniversite
yonetimleri de 6gretim tiyelerini, birbirlerinin yayinlarina isim eklemeleri husu-
sunda zorlayabilmekte, tiniversite igerisinde zor durumda kalmak istemeyen
akademisyenler mecburen diger 6gretim tiyelerinin isimlerini kendi yayinlarina
yazar olarak eklemek zorunda kalabilmektedirler. Yayina ismi, hi¢bir emek sarf
edilmeksizin ve katki sunulmaksizin liituf olarak eklenen kisiler, daha sonra
yayindan isimleri ¢ikartldiginda bu duruma sessiz de kalabilmektedirler”?.

Kural olarak bir eserin sahibi o eseri meydana getiren kisidir. Dolayistyla
yazarlik haklar1 da eseri meydana getiren kisi tarafindan kullanilir. Yazarlik
siralamast ile ilgili 3 temel unsur tizerinde durulmaktadir. Bunlar; icerik, onemli
katk: ve sorumluluktur. Bir makalede bulunmasi gereken amag, materyal,
metod, bulgular, ve tartigma boliimi “igerik” kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. “Onemli ve yeterli katks”; galismayt planlamak, baslatmak, verileri olustur-
mak, yorumlamak, makalenin yazimizda yer almakur. “Sorumluluk” (sorumlu

sorumlu Dr. K... olup ¢alismaya katkist olanlarin isimlerini katk: diizeylerine gore makaleye
yazdig1, bu nedenle davacinin isminin makalede yer almasinin dogal ve etik kurallara
uygun oldugu, yazilan makaledeki isim siralamasini belirlemede Kardiyoloji Anabilim Dalt
acisindan davacinin sorumlu olmadig, Gastroenteroloji Bilim Dali agisindan ise ilgili bilim
dalini temsilen DR.KY’nin yer aldigi ve davacinin intihal fiilini islemedigi gériislerine yer
verilmis ve sonugta intihal fiilini islemedigi tespit edilen davacinin dogentlik bagvurusunun
reddi ile 3 yil siire ile dogentlik stnavina girememe cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagilmisti. ANKARA 14.IDARE
MAHEKEMESI 2006/64 E., 2008/1537 K. Sayilt ilami.

[72] INCl,s. 77.

[73]  Kongre/sempozyumlarda bildiri/poster sunumlarinda isimleri yayinda yer alan yazarlarin
pek ¢ogunun ismine, daha sonra bu bildirilerin makale haline getirilmesi asamasinda
rastlanmamaktadir. Zira tilkemizde kongre turizmi ad1 altinda yapilan gostermelik bilimsel
toplanular bir iicretsiz tatil imkant haline gelmistir. Ilag sirketleri tarafindan (hangi gerekee ile
oldugu herkesce malum sebeplerle) masraflari karsilanan 6gretim tiyeleri bu tiir toplantilarda,
hicbir emek/katkilari olmayan poster/bildirilerle istirak etmekete, aileleriyle tatillerini bu
sekilde yapip herhangi bir bilimsel etkinlige de dahil olmaksizin ....... bu kongrelere
kimlerin katilacag: ve kongredeki bildiri/posterlere kimlerin isimlerinin yazilacagi cogu
zaman hastane polikliniklerindeki amirler tarafindan belirlenmekeedir.

2014/1 Ankara Barosu Dergisi 185



HAKEMLI

Idari Yarg: Kararlar: Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari

yagarlik: corresponding author) ise galisma igeriginin butiiniinii savunabilmek-
tedir. Sorumluluk bagkasina devredilemez ve yazar/yazarlar yazdiklarindan
tiimiiyle sorumludur.

FSEK’nin “Eser sahipligi hakkinda karineler” baghigini tastyan ve “Sahbibinin
ad belirtilen eserler” diizenleyen 11’inci maddesinde;

Yayimlanmug eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin aslinda, o eserin
sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmig miistear adini kullanan kimse,
aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.

Hiikmiine yer verilerek yayimlanmis eser iizerinde eser sahibi olarak adini
kullanan kisinin o eserin sahibi sayilacag: diizenlenmistir. Dolayistyla bilimsel
makale, kitap gibi yayinlarda o eser iizerinde ismi bulunan kisi/kisiler karine
olarak o eserin sahipleridir. Ancak siklikla goriildagi tizere bazi durumlarda eser
tizerinde ismi bulunan kisilerin aslinda o eseri viicuda getiren kisiler olmadiklari
ve dolayisiyla eserin sahibi olmadiklari veya tam tersi o eseri viicuda getiren
kisilerin isminin eser {izerinde yer almadig1 goriilmektedir. bu tiir uygulamalar
en agir sekilde intihal sugunu olusturabilecegi gibi bazen de “haksiz yazarlik”
disiplin suguna viicut verebilmektedir.

Yonergenin 8’inci maddesinin (¢) bendine gore; haksiz yazarlik;

Aktif katkist olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek, aktif katkist
olan kisileri yazarlar arasina dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve
uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini yayim
sirasinda veya sonraki baskilarda eserden ¢ikarmak, aktif katkisi olmadigr halde
niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek,

olarak tanimlanmustir.

Unal/Toprak/Baspinar tarafindan uygulamada gbriilen 6rneklerden yola
cikilarak yapilan tanima gore haksiz yazarlik!”);

Yazar olarak belirtilmeyi haklilastirmayacak kiiciik bir katki nedeniyle yeni
yazar ekleme, yazar sirasini izinsiz degistirme, onursal yazarlik, ikram yazarlik,
kargilikli yazarlik, saygin bir kisinin adin1 ortak yazar olarak izinsiz yazma, ortak
yazarin adini ¢ikarma, bedel karsihigt (hayalet yazara) kendi adina ¢aligma/yayin
yaptirma bu tiir ihmallerin 6rneklerindendir.

Haks1z yazarlik etik sucu; yayinda yazar sayisinin birden fazla oldugu, birden
fazla kisinin katilimi ile olusan yayinlarda siklikla goriilen bir uygulamadir. Bu
etige aykurilik, yayina katkist olan kisinin isminin yayindan ¢ikartulmasi veya
yayina hicbir katkisi bulunmayan kisinin isminin yayina eklenmesi seklinde
uygulanmaktadir. 5846 sayilit FSEK’nin “Eser sahiplerinin birden fazla olusu”
basligini tagiyan 9’uncu maddesinde;

[74] YUKSEL, s. 36.
[75] UNAL/TOPRAK/BASPINAR, s. 20.
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Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayril-
masi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Aksi
kararlagtirilmis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin
eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi icin digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade
verilebilir. Ayni hitkiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.

hitkmii yer almaktadir. Bu tiir yayinlar daha ¢ok belli bir konuda bir kisinin
editorliigii alunda o konunun alt uzmanlik konulari ile ilgili farkli yazarlarin
yayinlarinin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulmus eserlerdir. Her bir alt
eser/konu, digerlerinden bagimsiz olarak onu viicuda getiren kisinin miilkiyeti
ve sorumlulugu alundadir®),

Buna karsilik yayinin alt bélimlere ayrilmasinin miimkiin olmadig ve
eserin bir konu hakkinda biitiinliik arz ettigi yayinlarda FSEK nin “Eser sahip-
leri arasindaki birlik” basligini tasiyan 10’uncu maddesi uygulama kabiliyeti
tagimaktadir. S6z konusu madde hitkmiine gore;

Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi sir-
ket hakkindaki hitkiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak
bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade
mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz
edildigi takdirde tek bagina hareket edebilir. Bir eserin viicuda getirilmesinde
yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez.

Bu madde hiikmiindeki son ciimle akademik calismalar acisindan kanaa-
timce son derece 6nemlidir. Zira son ctimle; “Bir eserin viicuda getirilmesinde
yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez”
ifadelerini tastmakta olup bu ger¢evede 6rnegin makalenin igerigi ile ilgili higbir
fikri katkisi olmaksizin sadece bagka bir dile terciime edilmesine, yazimina,
yayina hazirlanmasina katkida bulunan kisilerin eseri viicuda getiren kisiler
olarak kabulii miimkiin olmamalidir.

Yine FSEK’nin 10’uncu maddesinde;

Birden fazla kimsenin igtiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana geti-
rildiginde yiiriirlitkte olan herhangi bir yasada aksi 6ngoriilmedigi takdirde
birlikte eser tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel
kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.

[76]  Ornegin Beta yayinlari tarafindan 2010 yilinda basumi yapilan; “Sigortactlsk” isimli kitap;
Feridun Kaya Editorliigiinde hazirlanmis ve icerisinde her bir boliimii farkli yazarlar
tarafindan hazirlanan 19 béliim baghigindan olusan bir eserdir. S6z konusu yayinin daha
ilk sayfasinda; “Béliim iceriklerine ait her tiirlii sorumluluk biliim yazarlarna aittir” notu
yer almaktadir.
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Hitkmiine yer verilerek bir gercek veya tiizel kisinin bir araya getirdigi
kisiler tarafindan olusturulan eserler tizerindeki haklarin bu eser sahiplerini
bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacagi diizenlenmistir.
Ornegin bir yayincinin bir araya getirdigi yazarlarca kaleme alinan bir kitapta
durum béyledir””.

Yukarida kanun metni verilen 10’uncu madde hitkmiine gore birlikte yazar
olunan eserlerle ilgili olarak “ad’ sirke” hitkiimleri uygulanmaktadir. Adi sirket;
6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 620-645’inci maddeleri arasinda diizenlen-
mistir. TBK’ nin 620’nci maddesindeki tanima gére Adi ortaklik sézlesmesi,
iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigsmek
tizere birlestirmeyi tistlendikleri szlesmedir. Anlagilacag; tizere tanimda adi
ortakligin bir sézlesme oldugu, kisilerin bir araya gelmesi ile olusacagy, katulim
pay1 olarak emek yahut mal konulabilecegi ve ortak amag¢ unsurunun bulunmasi
hususu belirtilmektedir. “Ortak amag” ve “emek” unsurlari 6zellikle bir arada
yapilan miisterek yayinlarla ilgili tabi olunan hukuki mevzuat agisindan bizleri
yonlendirmektedir. TBK. m. 622 uyarinca “Ortaklar, niteligi geregi ortakliga
ait olan biitiin kazanglar: aralarimda paylasmakla yiikiimliidiirler”. TBK. m.
626 uyarinca “Ortaklar, kendilerinin veya iiciincii kisilerin menfaatine olarak,
ortaklgin amacini engelleyici veya zarar verici igleri yapamazlar”.

Haksiz yazarliga iliskin etik ihlaller akademik ¢aligmalarda degisik sekil-
lerde goriilebilmektedir. Haksiz yazarlik ile ilgili gesitli sorun ve uygulamalari
su sekillerde siralayabiliriz:

a. Tez Sahiplerinin veya Tez Danismanlarinin Isimlerine Tezlerden
Uretilen Yayinlarda Yer Verilmemesi (Isim Cikartilmast)

Akademik calismalarda siklikla ihlal edilen davranislardan bir tanesi de
tezden tretilen yayinlarda tez sahibinin veya tez danismaninin ismine yer veril-
memesi hususudur. Ulkemiz uygulamalarinda aksi yonde olmakla birlikte tez,
hem yazart hem de danismani/danismanlari ile birlikte hazirlanan bir biitiindiir.
Tez tizerinde yazarin ve danigmanin fikir isciligi soz konusudur. O nedenle
tezden iiretilen yayinlarda hem tez yazarinin hem de tez danigmaninin ismine
yer verilmesi zorunludur”®. Hele hele ki uygulamada ¢ok sik goriildiigii tizere
bir bagkasina ait tezden yayin tiretip (tez agzrma) bu yayinda tez yazarinin ve

[771 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 76.

[78]  Tezlerden iiretilen makalelerde birinci yazar tez dgrencisi olmalidir. Zira tez, yapanindur.
Ancak tezin fikri danismana ait ise, ¢alismalarin ¢ogu danigman tarafindan yapilmigsa
ve analiz yapilarak makale de danigman tarafindan yazilmissa bu durunda irinci isim tez
danigmani, ortak yazar ise 6grencisi olur. INCI, s. 78.
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danigmaninin ismine yer vermemek tam bir etik ihlal niteligi tagimaktadir”).
Bu konuda tezinin kullanilmasina izin veren tez yazarinin irade beyani gegerli
kabul edilmedigi gibi kanaatimce kamu yararina aykirt ve bilim diinyasini
yaniltmaya yonelik bir beyan olmasi sebebiyle cezalandirilmaya yol agabilecek
bir beyan niteligi de tasimaktadir®®. Sonug olarak tez yazarinin ve tez danig-
maninin, tezlerden tiretilen yayinlarda “yazar” sifatiyla isim haklari vardir ve
herhangi birisinin ismine yer verilmemesi etik ihlal olusturmaktadir®".

Ulkemiz uygulamalarinda tiim iiniversiteler igin gegerli olabilecek; gercek
anlamda bir tez danigsmanligi yapilabildigini savunmak zordur.

Ancak bu konuda su elestiriyi yapmayi gerekli goriiyorum. YOK ve UAK
uygulamalarinda tezden tiretilen yayinlarla ilgili olarak herhangi bir yayinda etik
ihlal /intihal tespit edildiginde tiim idari/cezai sorumluluk tez yazarina birakil-
makta tez danigmanlart ile ilgili hicbir islem yapilmamaktadir. Bir tezin tamamen
kopya oldugu tespit edilse dahi tezin yazari ile ilgili disiplin siireci isletilirken
tez danigmani hakkinda herhangi bir disiplin siireci isletilmemektedir. Idare

[79] Hattasayin INCI'nin “tez asirma” isaret ettigi; “Fikir, proje, tezin yiiriitiilmesi ve yazilimina
hi¢bir katki saglamadan bir baskasina ait tezi makale olarak yayimlanmasinda tez sahibinin
adinin yayinda yer almasi dahi etik ihlali ortadan kaldirmaz. INCI, s. 78.

[80] Uyusmazlik konusu olayda davacinin eserler listesinde bulunan ve tiniversitelerde
dgrencilerin veya 6gretim tiyelerinin hazirlayip bazen bir sinav kurulu éniinde savunduklart
bilimsel eser olarak tanimlanan Dr.S......... ,DrKo...o....... ,Dr. G....... ye ait 3 adet
uzmanlik tezinin, birinci isim olmak tizere uluslar arast dergilerde “bir goriisii, bir diisiinceyi
savunmak ve kanitlamak icin yazilan yaz:” olarak tanimlanan makale haline getirmek
suretiyle yayimladigi ve bu suretle etik ihlalinde bulundugu hususu sabittir. Ote yandan
tezlerin gercek sahiplerinin isim haklarini devretmeleri ya da anabilim dali bagkaninin
bilgisi ve onayinin olmasi etik ihlalini ortadan kaldirmayacagindan davacinin bu yéndeki
iddialart ile diger iddialar: islemi kusurlandiracak nitelikte gorilmemisti. ANKARA 7.
IDARE MAHKEMESTI nin 2006/2391 E., 2007/2519 K. sayilt ilami.

[81] Dava, S... Universitesi ogretim tiyesi olan davacinin, dogentlik sinavina miiracaat eden
Yrd.Dog.Dr.....un etik ihlali yapugina iliskin basvurusunun reddine iliskin davali
idarenin igleminin iptali istemiyle agilmistir. Olayda davacinin yazarlik hakkinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti agisindan mahkememizce yapurilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenerek 12.06.2009 tarihinde sunulan bilirkisi raporunda sonug olarak; etik ihlal
yapildig1 iddiasina konu olan Ingilizce makalenin, davacinin birinci tez danismant oldugu
doktora tezinden iiretildigi ancak makaleye davacinin adinin yazilmamast hususunun
Universitelerarast Kurul Etik Yonergesinin 6.maddesinde yer alan haksiz yazarlik ve
diger etik ihlal tiirleri arasinda sayilan, yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarindan ¢ikan
yayinlarda 6grencinin veya danismanin ismini yazmama fiiline uydugu goriisiine yer
verilmistir. Bu durumda gerek S...Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Erigi Kurulu
tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporun gerekse bilirkisiler tarafindan
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporun birlikte degerlendirilmesinden Yrd.Dog.
Dr...... “nun, davacinin birinci tez danigmani olarak adi gegen makalede yazarlik hakk:
olmasina ragmen adini makaleye koymayarak yazarlik hakkini ve akademik etik kurallarini
ihlal ettigi sonucuna varildigindan, etik ihlal tespit edilmedigi yéniindeki islemde hukuka
uyarlik goriilmemistir. ANKARA 2. IDARE MAHKEMEST” nin 2008/710 E., 2009/1088

K. sayilt ilamu.
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hukukunda; “Bir seyin menfaatine nail olan o seyin miicazatina da miitehammil
olur” ilkesi esastir. Bu gercevede tezden tiretilen bir yayinda (yani ortaya ¢ikan
bir menfaatte) isminin mutlaka yayina eklenmesi gerektigi kabul edilen tez
danismanlarinin, o yayinla ilgili bir etik ihlal tespit edildiginde sorumluluktan
(miicazattan) beri tutulmalar1 kabul edilebilir adaletli bir yaklagim degildir.

b. Yayinda Ismi Gegen Yazarlarin Ayni Yerde Bulunma Zorunlulugunun
Olup Olmadig:

Yapilan etik ihlal inceleme bagvurularinda sik¢a sikayet edilen durumlardan
bir tanesi de; yayinda ismi gecen kisilerin ayni klinikte, sehirde hatta tilkede
olmadiklari bu nedenle hediye yazarlik ihtimalinin bulundugu yoniindeki tespit-
lerdir®. Yerlesik idari yarg: kararlari gercevesinde; giiniimiiziin gelisen iletisim
ve haberlesme teknolojileri goz oniinde bulunduruldugunda yayinda ismi gegen
kisilerin ayn1 boliimde, tiniversitede, sehirde veya iilkede bulunmalarinin zorunlu

[82] Her ne kadar davali idarece davacinin E1 E2 E3 E4 E8 nolu ¢alismalarinda bilimsel
katkisinin, E9 nolu ¢alismasinda nasil bir gorev yapuginin A4 numarali calismasinda da
i¢ hastaliklar1 ve ocuk cerrahisinden gérevli doktorlarin nasil bir katkisinin oldugunun
anlagilamadigi, bu nedenle haksiz yazarlik tiiriinde etik ihlalinde bulunuldugu ileri
siiriilmekte ise de soz konusu eserlerde davacinin ve A4 nolu eserde ismi gegenlerin
katkisinin olup olmadiginin agik ve net bir bigcimde ortaya konulmadig: gibi bilimsel
katkisinin anlagilamadigs vb. ibareler kullanilmak suretiyle soyut ifadelere yer verildigi,
savunma dilekgesi ekinde bulunan yazilarda eseri hazirlayan diger kisilerin davacinin
eserde katkisi bulundugunu beyan ettikleri anlagilmakta olup teknolojideki gelismelerle
birlikte ihlale konu posterlerdeki vakalarin internet ortaminda konsiilte edilebilecegi,
hikayesi, muayene bulgulari, rontgen bilgileri, muayene sonuglarinin elektronik ortamda
gonderilebilecegi ve teshis konulabilecegi de acik oldugundan bir eserin hazirlanabilmesi
icin ayn1 yerde olmak zorunlulugunun bulunmadig hususu da dikkate alindiginda davali
idarece somut bir sekilde etik ihlalinde bulundugu saptanamayan davacinin, Dogentlik
Sinav Yonetmeliginin 11. Maddesi geregince dogentlik sinavina 2 yil girememe cezasi
ile cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
ANKARA 13. IDARE MAHKEMESTI’ nin 2008/1050 E., 2009/507 K. sayilt ilamu.
Davacinin dogentlik bagvurusunda yer alan A6 ve A7 nolu eserlerin tiimiiyle adayin
Ingilterede tamamladig doktora tezinden iiretilmis oldugu, ii¢ isimli bu eserde isimleri
bulunan M.....ve Z.....nin ayni tarihlerde ABD'de doktora yaptiklart goz dniine alinirsa
bu yayina katkilarinin olamayacag iddiasiyla ilgili olarak, katkist olmayanlari yazar olarak
katmak suretiyle etik ihlali yaptig1 yoniinde yapilan degerlendirmede ise, davacinin doktora
tezini 1998 yilinda Ingilterede hazirladiktan sonra Tiirkiye'ye dondgt, ......evvvvvnnes
Universitesinde gorevine devam ettigi sirada 2001 ve 2002 yillarinda doktora tezinin
ilgili boliimlerinin makale formatunda yayinlanmast asamasinda M....... veZ....... ‘nin
onerisi, elestirisi ve yorumlariyla dnemli katkilarda bulunduklari, bu katkilariyla doktora
tezinden {retilen makalelerin bilimsel niteligini artiran ve makalelere katki sunan M.....
ve Z....’nin bu katkilari sebebiyle isimlerine yer verilebilecegi ve bu durumun hediye
yazarlik nedeniyle etik ihlali olusturmayacagi sonucuna varildigindan etik ihlalin oldugu
seklinde degerlendirme yapilan Etik Komisyon Raporuna dayanilarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ANKARA 5. IDARE MAHKEMEST
nin 2006/2233 E., 2008/1233 K. sayili ilami.
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olmadigina karar verilmektedir. Ancak gogu zaman bu gerekge ile yapilan etik
ihlal sikayetlerini, idari yargi makamlarinin olusturdugu yerlesik ictihatlarla
gecersiz ve hukuka aykirt saymak kolaycilik olacaktir. Kanaatimce eseri meydana
getirenlerin elektronik ortamda gesitli materyalleri birbirlerine gonderebilecekleri
ve bu sekilde elektronik ortamda goriisiip eser meydana getirebilecekleri ihtima-
linde hareket edilerek; yazarlarin ayni yerde bulunma zorunlulugunun olmadig;
ilkesi kabul edilecekse, bu ihtimalin gerceklesip gerceklesmedigi, eseri meydana
getirenler arasindaki elektronik iletisim ve haberlesmenin gercekten mevcut
olup olmadig: arasurilmaksizin, “haberlesebilecekler:” imkan ve ihtimalinden
yola cikilarak karar verilmesinin bir eksik inceleme oldugu diisiincesindeyim.
Bu sekildeki bir haksiz yazarlik isnadi karsisinda yayinda ismi gecen Kkisilerce,
elektronik ortamda haberlestikleri savunmasi yapiliyorsa birbirleri ile haberles-
tikleri, materyal, deney, sonug gibi yayin1 meydana getiren unsurlart kargilikli
gonderip gondermedikleri konusunda siire verilerek bir inceleme/sorusturma
yapilmasinin daha saglikli bir sonug verecegi kanaatindeyim.

c. Bildirinin Makale Haline Getirilmesi Ve Isim Siralamas:

Haksiz yazarlik; “Aktif katkist olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek,
aktif katkist bulundugu halde bu kisileri yazarlar arasina katmamak, yazar
siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmektir (yazar-
lik hakks, calismanin tasariminda, veri toplanmasi, analizi ve degerlendirilme-
sinde, yaziminda katk: vermis olmay: gerektirir) olarak tanimlanmigtir®®. Yazar

[83] Davacinin B3 bildirisinde sunulan ¢alisma ile A3 ve A5 makalelerinin olgularinin ayni
oldugu, ancak yazar sayilari ve siralamalarinin farkli oldugu, ayni yil ierisinde yayimlanan
A3 makalesinde ii¢ yazar yer alirken A5 makalesinde sekiz yazara yer verildigi, A8 ve E13
yayinlart hakkinda, E13’iin bir kongre bildirisi oldugu, daha sonra A8 olarak makale
haline getirildigi, E13’te bulunan bir yazarin A8'de yer almadig, yerine farkls bir yazarin
eklendiginin goriildiigii, A10 ve B4 nolu yayinlari hakkinda; B4’iin kongre bildirisi
oldugu, daha sonra A10 olarak makale haline getirildigi, B4’te yer alan iki yazarin A10 nolu
makalede yer almadigy, yerlerine farkli dort yazar eklendigi tespit edilmis olup bu durumda
davacinin dogentlik bagvuru dosyasinda yer alan eserlerde etik ihlali oldugu sonucuna
varildigindan bagvurusunun reddine iligkin kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
ANKARA 5.IDARE MAHKEMESI’ nin 2008/1285 E., 2009/968 K. sayilt ilamu.
Davacinin, Tiirk.......... Kongresi 6zet kitabinda yer alan E21 bildirisinde adayin 6
caligmact icerisinde dordiincii sirada bildirilirken ayni ¢alismanin makale halinde yayinlanan
A7 nolu yayinda isim siralamasinda birinci sirada yer aldigt hususunda; posterler ve
bunlardan hazirlanacak yayinlarda ad siralamasinin, alismaya kaulan aragtiricilarin
birlikte karar verdikleri bir durum oldugu, posterlerdeki ad siralamasinin calismada
katkisi bulunan aragtiricilarin izni alinarak posterin yayin haline getirilmesi sirasindaki
asamalarda daha ¢ok calisan kisiler lehine degistirilebildigi, bir ¢alismanin yayin haline
getirilmesi sirasinda dergilerin arasuricilardan imza aldiklari ve isim siralamasindan o
yayinla ilgili tiim arastiricilarin haberdar oldugu, diger arastiricilarin isim siralamasina itiraz
etmedikleri dolayistyla davacinin E21 bildirisinde 4.sirada iken A7 nolu yayinda birinci
isim olarak yer almasinda etik ihlal bulunmadigi gériis ve kanaatine varildig; bildirilmis,
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stralamasinin degistirilmesi uygulamasina en sik rastlanilan durumlarin baginda;
kongrelerde bildiri olarak sunulan bir ¢alismanin daha sonra makale haline
getirilmesi asamasinda bildiride yer alan isim siralamasinin degistirilmesi, bil-
diride yer almayan isimlerden yayina yeni isim eklenmesi veya bildiride yer alan
isimlerin yayin asamasinda ¢ikartlmasi seklindeki uygulamalar gsterilebilir.
Bu agamada su hususu vurgulamak gerekmektedir: Kongre/sempozyumlarda
sunulan bildiriler, ¢ogunlukla arastirmanin heniiz tamamlanmamis halini
gostermekte olup bu calismanin “yay:n” haline getirilmesi ek arastirmalari,
calismalari gerektirmektedir. Bu nedenle bildiri asamasindan sonra ¢alismanin
yayin haline getirilmesinde yeni yazarlarin ¢alismaya eklenmesi gerekebilir ya
da bildirinin hazirlanmasindaki emege gore ¢alismanin yayin asamasina geti-
rilmesinde yazarlarin katki oranlart degisebilir. Bu nedenle bildiride yer alan
isimlerin, daha sonra ¢aligmanin makale haline getirilme agamasinda siralamasi
degisebilecegi gibi yeni isimlerin makaleye eklenmesi de s6z konusu olabilir.
Ancak bu ihtimaller arasinda etik ve hukuk olarak kabul edilemeyecek durum;
bildiride katkis: bulunan bir kisinin isminin, ¢caligmanin makale haline getiril-
mesi asamasinda yayindan ¢ikartilmasidir.

d. Katkis: Olunmayan Bir Yayina Ismini Eklettirme/Eklenmesine
Raz: Olma (Hediye Yazarlik)

Haks1z yazarlik, yayinda emegi gecen kisilerin isimlerine s6z konusu yayinda
yer verilmemesi seklinde olabilecegi gibi yayina hi¢bir katkist olmayan kisilerin
isimlerinin, hediye yazarlik-liituf yazarlik seklinde yayina eklenmesi suretiyle de
olabilmektedir. Bu uygulama, tezlerden iiretilen makalelerde o tezle hicbir ilgisi
olmayan ve tezden iiretilen makaleye de katkisi bulunmayan kisilerin isminin
cklenmesi suretiyle veya ayni akademik ortam igerisinde kargilikli olarak iiretilen
makalelere isim yazilmasi suretiyle (adeta bir centilmenlik anlasmas: seklinde)
olabilmektedir®®. Bu konuda bazi 6rneklerde o kadar ileri gidilmektedir ki belli

bilirkisi raporu mahkememiz kararina esas alinacak yeterlilikte goriilmiistiir. Bu nedenle
davacinin dogentlik bagvurusunun reddi ile davaciya bir y1l dogentlik sinavina girememe
cezast verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakeadir. ANKARA
2.IDARE MAHKEMESI’ nin 2006/2474 E., 2008/349 K. sayil ilami.

[84] Davacinin bagkasina ait bir tezden tiretilmis ve bu tez ile birebir ayn1 olan makaleye ortak
yazar olarak adini yazdirarak ve bu makaleyi dogentlik bagvuru dosyasinda puan almak
icin koyarak etik ihlali yapug, davaci tarafindan; siibjektif degerlendirme yapildigs,
eserde etik ihlali bulunmadigy ileri siiriildiigiinden mahkememiz karari iizerine alaninda
uzman profesorlerden olusturulan 3 kisilik bilirkisi heyetine yaptrilan bilirkisi incelemesi
sonucunda hazirlanarak mahkememize sunulan bilirkisi raporunda 6zetle; s6z konusu
makale ¢alismasinin ortalama 70 paragraftan olustugu, bu paragraflardan 62 tanesinin
tezin sair sayfalarindaki paragraflarla birebir ayni oldugu, makaledeki diger paragraflarin
ise genel itibariyle tezdeki ifadelerle ayn1 anlama gelen ciimlelerden olustugu, sonug olarak
s6z konusu ¢aligmanin biitiiniine yakin bir kisminin Dr. AS tarafindan hazirlanan doktora
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yazar isimleriyle yayimlanan bir makale bagka bir dergide tamamen bagka bir
makale ismi ve yazar siralamast ile tekrar yayimlanabilmekte™® ve bu duruma
ilk makalede ismi gegen yazarlardan hicbir tarafindan ses ¢ikarulmamakeadir.
Kanaatimce burada yayina hicbir katkis: olmadig1 halde isminin yayina konulma-
sina riza gosteren kisilere de uygulanmasi gereken bir miieyyide s6z konusudur.
GATA gibi emir komuta zincirinin yogun uygulandigi veya akademik bireysel
ozgiirliiklerin uygulanmadig) tiniversite/béliimlerde de boliim baskanlarinin
baskist ile yayinlara isim ekleme uygulamasina siklikla karsilasgilmaktadir. Hatta
YOK Etik kurul Baskanligina ulasan bir sorusturma dosyasinda Tip Fakiiltesi
Yonetimi tarafindan, daha ortada hi¢bir yayin yokken ve tiretilmemisken, o
fakiiltede yapilacak tiim yayinlara dogentlige bagvuran kisilerin isimlerinin 1’inci
isim olarak yazilmasi yoniinde bir “centilmenlik” karari alindigs gorilmiistir.

3. Dilimleme

Yonergenin 8’inci maddesinin (4) bendine gére dilimleme; “Bir arastirmanin
sonuglariny arastirmanin biitinliginii bozacak sekilde, wygun olmayan bicimde
par¢alara ayirarak ve birbirine atif yapmadan ¢ok sayida yayin yaparak docentlik
sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayri eserler olarak sunmak”
olarak tanimlanmistir. Bu asamada su hususun vurgulanmasi gerekmektedir:
Cogu zaman yapilan yayinlarin genis kapsamli olmasi, dergilerin sozciik/kelime/
sayfa sinirlamalari gibi nedenlerle bir ¢alismanin birden fazla béliime ayrilarak

tezindeki ilgili boliimlerde yer alan paragraflari birebir igerdiginin goriildiigii, davacinin
baskasina ait olan bir ¢alismaya yazar olarak katildigs kanaati olusturdugu ve haksiz
yazarlik fiiliyle etik ihlalinde bulundugu gériisiine varildigt anlagilmakta ve davacinin
haksiz yazarlik tiiriinde etik ihlali yaptig1 sonucuna varilmaktadir. ANKARA 11.IDARE
MAHKEKEMESI, 2009/1253 E., 2010/1485 K. Sayili ilamu.

[85] Adayin dosyasinda yer alan eserlerden A1 ile A9 ayni materyale ait olmasina ragmen ayni
calismaya ait oldugu belirtilmeyerek farkl bir yayin gibi farkli makale basliklar: ve farkls
yazarlarla farkli yerlerde yayinlandigi, A8 kodlu eserin daha énce yayinlanan B15 ile gerek
materyal ve yontem gerekse aragtirma sonuglart bakimindan ayni olmasina ragmen makale
basliklarinin farkli olmast yaninda 3 arastiricinin isminin ¢ikartilip daha nce yayinlanan
makalede yer almayan bir arastiricinin isminin ise son makalede yer aldig1 degisik makale
bagliklartyla bazi yazarlar ¢ikartlip diger bazilar1 eklenerek yayinlandigt bu haliyle ayni
calismaya ait olmasina ragmen arastirmacilarin hangi esasa gore yayinlara dahil edildigi
veya ¢ikartildig anlagilmaz bir yap1 gosterdigi, bir projeye ait sonuglarin yayinlarinda farkl
yazarlara yer vererek yayin yapmanin bilimsel etik yonitinden uygun bir davranis olmadigt,
yayinlarinda ayni yayini farkli isimlerle yayinlamasi nedeniyle aktif katkist olmayan kisileri
yazarlar arasina dahil etmek, akeif katkisi bulundugu halde bazi yazarlarin adini yayindan
cikardigy, yazar siralamasini gerekeesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirdiginin tespit
edildigi gdriisiine varildigindan, haksiz yazarlik konusunda etik kurallarina uymadiginin
tespiti karsisinda 2006 dogentlik bagvurusunun reddi ile 2 yil dogentlik sinavina girememe
cezast ile cezalandirilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigt
sonucuna varilmakeadir. ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI, 2007/846 E., 2009/502
K. Sayili ilami.
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yayimlanmasi s6z konusu olabilir. Burada aslolan, sonraki yayimlanan yayin-
larda bir onceki yayinlara auf yapilmasi, énceki yayinin devami oldugunun
belirtilmesi v en 6nemlisi de her bir yayinin ayr1 ayri puanlamaya ya da asgari
olctitti saglayan farkli yayinlar olarak gosterilmemesidir. Bu sekilde birden
fazla boliime ayrilarak yayimlanan caligmalarin da zaten tek bir yayin olarak
degerlendirilmesi, ayr1 ayr1 puanlanmamasi yerinde olacaktur.

Idare mahkemesi kararlarinda dilimleme (slicing); “Birbirinden bagimsiz
olarak yayimlanmas: wygun olmayan birden fazla yaymmin, ayni arastirmanin
boliimlerini yansittigr halde tamamen farkly arastirmalar gibi algilanacak sekilde
ayri ayr yayimlanmasi, bu sekilde arastirmanin bilimsel biitiinliigiiniin bozulmast,
ayri ayri yayinlar yerine tek bir yayinda alt boliimler olarak sunulmas: daha wygun
olan ve tek bir yazida sunulabilecek veri ve bulgularn ikiye boliinerek iki ayr:
makale olarak yayinlanmasi” olarak agiklanmakcadir™®.

Unal/Toprak/Baspinar dilimlemeyi; “Bir arastirmanin sonuglarini, aragtir-
manin biitiinliigiinii bozacak sekilde parcalara ayirarak cok sayida yayin yapma
veya ozgiin bir katk: saglamadan ayni veri setinden birden fazla yaymn yapma®
olarak tanimlamaktadirlar. Ancak yazarlara gore; 6rnegin, kisi dort farkli konu-
dan olusan bir alan aragtirmasi yapmis ve her bir konuyu miistakil bir yayina
doniistiirmisse, bunu dilimleme olarak degerlendirmek uygun olmayabilir.
Sonugta, olgusal durum bilgileri (deneklerin kimlikleri, egilimleri, evren, drnek

[86] Ankara 5. Idare Mahkemesi tarafindan yapurilan bilirkisi incelemesinde; (aynz proje

cercevesinde gereklestivilen aragtirmalardan diretilen) A3 VE A2 numaral eserlerin, ayni
aragtirmanin béliimlerini yansittig halde tamamen farkli aragtrmalar gibi algilanacak
sekilde sunuldugu, bu iki eserin birbirinden bagimsiz olarak yayimlanmasinin uygun
olmadigy, arastirmanin bilimsel biittinligiiniin bozuldugu ve ayni makalede béliimler
halinde verilmesinin daha uygun olacag, tek bir yazida sunulabilecek veri ve ve bulgularin
ikiye boliinerek iki ayri makale olarak yayinlandigs, bu yayinlarda ayni arasurmanin
béliimlerinin sunulduguna iliskin yeterli bilgi verilmesinin ihmal edildigi ve dolayisiyla
bu durumun dilimleme olarak degerlendirilebilecegi goriisiine varildigs belirtilmis,
s6z konusu rapor mahkeme hiitkmiine esas alinabilecek nitelikte bulunmustur. Buna
gore davacinin dogentlik bagvuru dosyasinda yer alan eserlerde etik ihlali bulundugu
sonucuna varildigindan davacinin bagvurusunun reddine iliskin kararda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. ANKARA 5. IDARE MAHKEMEST nin 2008/747 E., 2009/1432
K. sayil ilamu.
Ayni yil yayimlanan A6 ve A7 makaleler beraber yayimlanabilecek niteliktedir. Bu durum
etige aykuiri davranig 6rneklerinden dilimleme veya bélerek yayimlama (biyiik ¢capls bir
caligmay: iki veya daha fazla parcalar halinde yayrmlamak) olarak tanimlanan etik ihlale
uymaktadir. Yazarlar, tek bir ¢alismadan ¢ikan sonuglari yapay olarak bélerek birden
fazla yayin ¢ikarma abasina girmislerdir. Ornegin ayn1 hayvan grubunda yapilan birden
fazla 6l¢tim, tek bir makalede verilmesi gerekirken her biri ayr1 ayri iki makale biciminde
donistiiriilerek iki farkli dergiye gonderilmistir. Bu tipik bir dilimleme 8rnegidir. ANKARA
6. IDARE MAHKEMES]I, 2008/849 E., 2010/1360 K.

194 Ankara Barosu Dergisi 2014/1



Dr. Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU

ITWANVH

hacmi ve dagilimz gibi) dort yayinin hepsinde de ayni olacakur; ancak, bu bir
yayindan ¢ogaltma yapma anlamina gelmez®’).

4. Diiplikasyon

Yonergenin 8’inci maddesinin (g) bendine gore tekrar yayim; “Bir arastirma-
nin ayni sonuglarinz iceren birden fazla eseri dogentlik sinavi degerlendirmelerinde
ve akademik terfilerde ayr1 eserler olarak sunmak” olarak tanimlanmustir. Diipli-
kasyon; bilim diinyasinda yeni, 6zgiin, orijinal bir katki olmaksizin var olanin
tekrari olarak “gereksiz yayin (redundant publication)” olarak da adlandirilabilir.
Kisinin; ortaya yeni, 6zgiin, orijinal bir katki sunmaksizin bu sekilde yayin
yapmast belli bir menfaat elde edilmesi amaciyla yapiliyor olabilir. Avrupa ve
Amerikan sisteminde bir yayinin farkli bir dilde tekrar yayinlaniyor olmasinin
belli sartlarin varligt halinde etige aykiri olmadig: kabul edilse de gerek YOK
ve gerekse idari yargi kararlari acisindan bu gekildeki bir uygulama da etik ihlal
olarak kabul edilmektedir®. Yabanci dilde yayinlanmig bir makaleyi Tiirkge’ye
cevirip yayimlamak, ilk yayimlandigi derginin izni ve bunu Tiirk¢e dergide
belirterek olmalidir. Eger yayin icerigi coklu uzmanlik alani igeriyorsa, yayinin
farklr dilde yayinlanmasinda da yarar goriildiigii ve diger benzeri durumlarda;
ilk yayin organindan izin alinmasi ve ikinci yayinda ilk yayin yerine iliskin
bibliyografik bilgilere yer verilmesi halinde ¢oklu yayin sayilmayabilir. Bunun
gibi yabanci dilde yayimlanan bir yazi ¢ok 6nemli olmast nedeniyle bir baska
dildeki dergiden de yayimlanmasi icin teklif almigsa, o dildeki okuyucu kitle-
sine ulagmasi icin sahibinden izin alinarak ve dipnotta bu durum belirtilerek
yayinlanabilecekeir™).

(87] UNAL/TOPRAK/BASPINAR, s. 23.

[88] Universitelerarast Kurul tarafindan yayimlanan Etige Aykirt Davranglar Yonergesinde
duplikasyon; “Bir aragtirmanin ayni sonuglaring birden fazla dergiye yayin igin gondermek veya
yayinlamak’ olarak tanimlanmugtir. Davacinin A1 nolu makalesinin yurtdist dergide yabanct
dilde, D1 isimli yayininin ise yurticinde yine yabanci dilde yayimlandigy, yayin ieriginin
ayn1 oldugu, her ne kadar yayin icerigi birden fazla uzmanlik alanini ilgilendirmekte ise
de her iki yayinin da ayni dilde yazilmis olmast, her iki yayin kurulusundan da onay
alinmamis olmasi nedeniyle diiplikasyon olarak kabul edildigi, Tiirk Kardiyoloji dernegi
Arsivi Editorii tarafindan verilen yazinin onay niteliginde bir yazi olmadig, bilgilendirme
niteliginde bir yaz1 oldugu ayrica bu yazinin yayinlarin yayinlanmasindan 2 yil sonra
verildigi anlagildigindan Al ve D1 nolu yayinlarda diiplikasyon bulundugu sonucuna
varilmustir. ANKARA 5.JDARE MAHKEMEST nin 2008/1285 E., 2009/968 K.sayili
ilami.

[89] INCI,s. 67.
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Ancak her haliikarda; belli bir dilde yayimlanan makaledeki yazarlar ve
isim siralamasi, o makalenin bir bagka dilde yayimlanan halinde de aynen
korunmalidir. Aksi hal haksiz yazarliga viicut verecektir®.

Diiplikasyon; ayni makalenin farkli dergilerde ayni dilde veya farkli dillerde
yayimlanmas: seklinde olabilecegi gibi uygulamada ¢ok sik goriildiigii tizere
kisilerin lisansiistii tezlerinin bir boliimiiniin daha sonra aynen degistirilmek-
sizin makale seklinde yayimlanmast suretiyle de olusabilmektedir®. Hatta
UAK internet sitesinde yer alan tanimda; Salt bir yayinin birden fazla dergiye
“gonderilmesi” eylemi dahi etige aykirt davraniglar kapsaminda kabul edilmekte
olup bu sekilde bir tanimlamanin uygulamada pek ¢ok haksizliga yol agacagi
siiphesizdir.

Unal/Toprak/Baspinar, diiplikasyon ile ilgili olarak; “kisinin, kayda deger
yeni bir katk: yapmadan onceki ¢alimalarini tek olarak veya birlikte dikkate
alarak yeni bir calismaymas gibi sunarak bilimsel diiriistliige aykir: davranmasi
stkea rastlanabilen bir iblal tiirii olduguny” belirttikten sonra kisinin bu nevi
bir calismasint ayr1 bir ¢aligma olarak degerlendirerek takdim etmemesi veya
puanlamamast durumunda, “ihlalin niteliginin degisecegini” belirtmektedirler.
Yazarlara gore boyle bir durumda ¢aligmalardan sadece birini goz 6niine almak,
digerlerini ise yok saymak daha uygun bir tutumdur®?.

5. Sahtecilik/Masa Bag1 Yayin (Falsification/Desk Research, Dry Lab)

Yonergenin 8’inci maddesinin (4) bendinde sahtecilik; aragtirmaya dayanma-
yan veriler tiretmek, sunulan veya yayinlanan eseri gercek olmayan verilere dayan-
dirarak diizenlemek veya degistirmek, bunlari rapor etmek veya yayimlamak,

[90] Iki makale de farkli dillerde yazldigt igin ciimleler mota mot ayni olmamakla beraber
materyal ve metodun ve bulgularin her iki makalede de ayni oldugu tarafimizca saptanmustur.
Dolayistyla komisyonun, Tiirkge ve Ingilizce yayimlanan her iki makalenin de bilimsel
yonden ayni oldugu kararina varilmistir. Komisyonun ayrica Tiirkge makalede yer alan
2. Ve 3. Isimlerin Ingilizce makalede yer almadigi ve bu hususun da etik olmadig;
kararina varilmigtir. Bu durumda 2005 May1s dénemi dogentlik bagvurusunda etik ihlali
yaptg belirlenen davaci hakkinda tesis edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmamustir.
ANKARA 11. IDARE MAHKEMEST’ nin 2006/2159 E., 2008/396 K. Sayili ilamu.

[91] Dava, dogentlik sinavina bagvuran davacinin “dokzora tezinden yayin iireterek jiiriyi yaniltics
beyanda bulunmak’ suretiyle etik ihlalinde bulundugu nedeniyle dogentlik bagvurusunun
reddi igleminin iptali istemiyle agilmistur. Her ne kadar bilirkisi raporunda doktora tezinden
tiretilmis makalelerin dogentlik bagvurusunda sunulmasinin jiiriyi kasten yaniltmak amacini
tastmadig1 belirtilmis ise de s6z konusu makalelerin doktora tezinden iiretilmis oldugu,
dolayisiyla bu makalelerin orijinal eserler olmadiginin agik olmasi ve bilirkisi raporunda
da bu durumun teknik olarak diiplikasyona girdiginin (s56z konusu makalelerin ayrica
puanlanmas olmast nedeniyle) belirtilmesi karsisinda dogentlik bagvurusunda etik ihlali
yapug belirlenen davaci hakkinda tesis edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmamustir.
ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI" nin 2007/1550 E., 2009/1066 K. sayil1 ilami.

[92] UNAL/TOPRAK/BASPINAR, s. 22.
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yapilmamus bir aragtirmay1 yapilmis gibi gostermek olarak tanimlanmaktadir.
Uygulamada 6zellikle laboratuvar ve alan ¢aligmalarinin yogun olarak yapildig:
up, veterinerlik, ziraat bilimleri gibi alanlarda ger¢ek olmayan hasta verilerine
gore yayin yapilmasi, denek sayilariyla veya arastirma sonuglariyla oynanmast,
maniiplasyon yapilmasi, hayvan deneylerinde kullanilmayan deneklerin kul-
lanilmig gibi gosterilmesi, var olmayan bilgi/verilerin tiretilmesi gibi eylemler
sahtecilik ornekleri arasinda sayilabilir. Burada bilimi ve insanlart yanlis yon-
lendirme s6z konusudur®. Bu konu yiizyillar boyu gerek diinyada gerekse
Anadoluda (19507 yillarda yogun olarak) dzellikle up alaninda care arayan
hastalar1 aldatarak/ydnlendirerek menfaat elde etmek seklinde bir sarlatanlik
usulii olarak kullanilagelmistir®.

Agr, stirekli ve yogun terciime hatalariyla yapilan yayinlar (ozel bir kasit
tasimadigs siirece) kanaatimce masabagt yayin niteligindedir. Sahtecilik/masabagt
yayin; fen ve mithendislik bilimlerinde olabilecegi gibi bir sosyal miihendislik
projesi kapsaminda sosyal bilimler alaninda da goriilebilir. Ornegin tarih ala-
ninda tek tarafli/kasitli ve yonlendirici ¢alismalar bu nitelikte olabilir. “Misyoner
tarib¢ilik” olarak da ifade edilebilecek bu tiir ¢alismalarin da bilimsel diirtistliige
ve bilimsel degerlere uygun oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir®'.

Hatta ceviri eserlerde ve ozellikle edebi eserlerin cevirilerinde ideolojik
kaygilarla carpitma yapilan uygulamalara sik sik rastlanilmaktadir®. Kana-
atimce bu tiir yanlis ceviriler eger siyasi ve ideolojik gerekgelerle yapiliyorsa
ortada “sahtecilik” seklinde bir etik ihlalden s6z etmek miimkiindiir. Dil bilgisi
eksikliginden ve yeterince 6zenli ¢alismamaktan kaynaklaniyorsa bu durumda
masabagi yayindan soz etmek daha dogru olacaktr.

6. Carpitma

Yonergenin 8’inci maddesinin (¢ ) bendinde ise Carpitma; arastirma kayutlar
ve elde edilen verileri tahrif etmek, aragtirmada kullanilmayan yontem, cihaz ve
materyalleri kullanilmis gibi gostermek, arastirma hipotezine uygun olmayan
verileri degerlendirmeye almamak, ilgili teori veya varsayimlara uydurmak i¢in
veriler ve/veya sonuglarla oynamak, destek alinan kisi ve kuruluglarin ¢ikarlar:

[93] GUNAL, s. 55. Ayrica bknz. UCAK/BIRINCI, s. 191.

[94] ERDEMIR, s. 242-243.

[95] Bu konuda daha ayrintli bilgiler icin bknz. ERSANLI, s. 115, 147.

[96] Ornegin Resat Nuri Giintekin'in “Ca/tkusu” romaninin Osmanlicadan Tiirkge'ye cevirisi

BUGUN Gazetesi, s. 4.; Dostoyevsky'nin ‘Karamazov Kardegler gevirisi ile Recaizade
Ekrem’in “Araba Sevdas:” romaninin Fazil Yenisey tarafindan yapilan sadelestirmesine
iligkin ideolojik ¢eviri elestirisi i¢in bknz. YAVUZ, Hilmi-ZAMAN Gazetesi,.18.01.2012,
Albayrak Gazetesinin Osmanlicadan cevirisinde yapilan hatalarla ilgili elestiriler icin bknz.
BARDAKCI, Murat-HABERTURK Gazetesi 22.04.2011.
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dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek olarak
tanimlanmaktadir®”,

7. Etik hlal Sayilan Diger Durumlar

YOK tarafindan hazirlanan Yonergede, (yarg: kararlar: ¢ok fazla dikkate
alinmarksizin) etik ihlal sayilan diger durumlara da yer verilmistir. Yonergenin
8’inci maddesinde (f) bendinde diger etik ihlali tiirleri sayilmistir. Ismen
belirlenmis etik ihlal tiirleri disinda diger etik ihlal tiirleri; “Destek alinarak
yuritiilen arastirmalarin yayinlarinda destek veren kisi, kurum veya kuruluglar
ile onlarin aragtirmadaki katkilarini agik bir bigimde belirtmemek, insan ve
hayvanlar tizerinde yapilan aragtirmalarda etik kurallara uymamak, yayinlarinda
hasta haklarina saygi gostermemek, hakem olarak incelemek tizere gorevlendi-
rildigi bir eserde yer alan bilgileri yayinlanmadan énce baskalariyla paylasmak,
bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekénlari, imkénlar
ve cihazlari ama¢ dist kullanmak, tamamen dayanaksiz, yersiz ve kasitlt etik
ihlali suglamasinda bulunmak”®” olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte Danigtay; doktora 6ncesinde yayimlanan eserlerin puan-
lamaya tabi tutularak bu eserlerle dogentlige bagvuru yapilmasi halinde bu
durumu; jiiri tiyelerini yaniltmay1 amaglayan ve gergege aykiri beyana dayanan
etik ihlal olarak kabul etmektedir. Yonetmelige gore dogentlik bagvurusunda
bulunabilmek i¢in “doktora sonrasi” yayinlarla bagvuru yapilmast gerekmekte-
dir. Adaylarin asgari bagvuru kosullarini kargiladigini beyan ettikleri yayinlarin
doktora sonrasinda yayimlanmig 6zgiin yayinlar olmasi gerekir. Doktora dere-
cesinin alinmasindan 6nceki yayinlarin bu nitelikleri de belirtilmek suretiyle
basvuruda kullanilmast yerinde olacaktir. Idari yargt organlarina gore doktora
oncesi yayinlara, bagsvuru dosyasinda puan verilmemesi/puanlamaya dahil edil-
memesi etik ihlali ortadan kaldirmamaktadir®’. Bu nedenle 6zellikle doktora
oncesi yayinlarin, dogentlik bagvurusunda asgari kosullarin saglandig1 beyaninda
listeye dahil edilmemesi, bagvuru dosyasinda bulunan bu yayinlarin “dokrora
dncesi yaym olduklar?” yoniinde bir beyanda bulunulmast yerinde olacakeir!%),

[97]  Ayrica Bknz. INCI, 5. 75. Carpitma konusunda 6zellikle ilag firmalart tarafindan sponsor
olunan yayin/arastirmalarda daha ¢ok destek olan firma lehine sonuglar bulundugu ve
firma lehine yayinlar yapildig1 gortilmektedir. ilag firmalari yiiriitiilen caligmalara karlarini
artiracak gekilde miidahale ermektedirler. GUNAL, s. 54. Ayrica [lag Endiistrisi hekim
iliskisinin etik yonleri i¢in bknz. BUKEN, s. 457-458.

[98] Bu konunun cezai ve hukuki boyutu daha énce; “Etik Ihlal Iddiasinin Astlsiz Cikmast
Durumunda Sikayet¢inin Durumu” bashgt alunda incelenmistir.

[99] ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI, 2007/2435 E., 2008/1139 K. Sayili ilami.

[100] Dava, dogentlik sinavina miiracaat eden davacinin etik komisyon raporu dogrultusunda
basvurusunun reddedilerek dogentlik sinavina 1 yil girememe yaptirimuna iligkin islemin
iptali istemiyle agilmistir. Mahkememiz karari ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar

198 Ankara Barosu Dergisi 2014/1



Dr. Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU

ITWANVH

D. BILIMSEL YAYIN ETIGI SORUSTURMALARININ
ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Gerek YOK Baskanlig1 ve gerekse iiniversiteler biinyesinde yiiriitiilen etik
sorusturmalar aslinda birer disiplin sorusturmasidir. Zira kisilerin arastirma ve
yayin etigine aykiri hareket ettikleri ve kargiliginda cezalandirilmalari amaciyla
s0z konusu sorusturmalar yiiriitiilmekeedir. Haklarinda disiplin sorusturmast
yiiriitiilen kisiler tiniversitelerde yiiksekdgretim kamu hizmetini yiiriiten kamu
gorevlileri statiisiinii tasimaktadirlar. Disiplin cezalart da genel olarak, kamu
gorevlilerinin mevzuata, ¢alisma diizenine, hizmetin gereklerine aykiri eylem-
lerine karst diizenlenen idari yaptirimlardir’'.

Dogentlik Sinav Yonetmeligi de, dogent adaylarinin etige aykiri davranis-
lart ile ilgili olarak disiplin mevzatina gére gerekli sorusturmanin yapilacagini
hiikiim altina almaktadir. Her yil tiniversite 6gretim elemanlart hakkinda
aragtirma ve yayin etigine aykiri davranislari gerekgesi ile yiizlerce sorusturma
yuriitiilmektedir. Makalenin bu béliimiinde; séz konusu disiplin sorusturma-
larinin yiiriitiilmesindeki usul ve esaslar adil yargilanma hakki cergevesinde!'*?
degerlendirilmeye caligilacakur.

1. Etik Disiplin Sorugturmalari Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
midir?

Kamu hizmetlerinden siirekli uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara uza-
nan disiplin cezalari, agirligi ve 6nemi sebebiyle Anayasanin 38. maddesindeki
sug ve cezalara iligkin kurallara tabi tutulmuglardir. Anayasa Mahkemesi de
disiplin cezalarini Anayasanin 38. maddesinde yer alan “su¢ ve cezalara iliskin
genel esaslar” kapsaminda degerlendirmistir’®. Bununla birlikte etige aykiri

verilmis ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda; davacinin A2 nolu yayininin doktora
éncesinde yayinlanmig bir makale oldugu ve aday tarafindan beyannamede puanlanmig
oldugunun tespit edildigi, bu durumun jiiriyi yaniltict, yanlis ya da eksik beyanda bulunma
tiriinde etik ihlali kapsaminda oldugunun tespit edildigi yéniinde gériis bildirildigi
anlagilmigtir. Bu durumda davacinin dogentlik bagvurusunda jiiri iiyelerini yaniltic, yanlis
ya da eksik beyanda bulunmak tiiriinde etik ihlalinde bulundugunun bilirkisi incelemesi
sonucunda belirlenmesi karsisinda dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadigt sonucuna varilmistir. ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI, 2008/908 E..,
2009/1174 K. Sayili ilami.

[101] DANISTAY 12. DAIRE BASKANLIGI, 2005/6353 E., 2006/540 K. sayil: ilami. Danistay
kararina dayanak teskil eden Tetkik Hakim Miitalasi boliimiinden alinmigtir)

[102] Adil yargilanma hakkinin icerdigi pek ¢ok ilke ve hak, Anayasanin 36, 38, 125, 138 ve
142. maddesinde yer almasina ragmen, 2001 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle kavram
olarak 36. maddede yer verilmek suretiyle Anayasa'nin bir parcasi haline getirilmistir.

[103] Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yapurim uygulama yetkisine
sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa cergevesi icinde
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davranislardan intihal sugunun hem YOK mevzuatinda bir disiplin sugu olarak
hem de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuw’'nun 71’inci maddesinde
hapis ve para cezasi sonucu doguran bir sug olarak diizenlenmesi ozellikle
bu su¢ baglaminda adil yargilanma hakkina uygun bir sorusturma yapilmasi
gerekliligini beraberinde getirmektedir. Zira disiplin sorugturmast sonucunda
intihal sugundan dolay1 verilen liizum-u muhakeme karar1 geregince 6gretim
tiyeleri haklarinda kamu davasi acilmakta ve cezai yargilamalar yapilmakeadir.
Sz konusu ceza davalarinda YOK ve Universiteler tarafindan yapilan disiplin
sorusturma dosyast ok 6nemli bir delil niteligi tastmakradir. Bu nedenle YOK
ve Universitelerde yapilan disiplin sorusturmalarinin adil yargilanma ilkeleri
cercevesinde yiirtitiilmesinin biiyiik 6nemi vardir. Kanaatimce burada 6’'nc
maddede vurgu yapilan “su¢ isnads” kavraminin iyi degerlendirilmesi gerekir.

Ayni sekilde TCK'da sug olarak diizenlenen ve hapis cezasini gerektiren
“insan tizerinde deney” sugu ile ilgili yiiriitiilen sorusturmalarda da adil yargi-
lanma hakkinin temel ilkelerine uygun hareket edilmesi zorunlulugu ortaya
¢tkmakeadir.

Kural olarak disiplin cezalari konu yoniinden AIHS nin 6’nc1 maddesi
kapsaminda adil yargilanma giivencelerinden yararlanmamaktadir®. Buna
karsilik (belli bir meslek gurubu ile ilgili olarak) YOK mevzuat geregi haksiz
yazarlik, diiplikasyon, dilimleme, ¢arpitma gibi disiplin suglar1 geregi her-
hangi bir yaptirim 6ngoriillmemis olmasi!'® ve fiilen de bu eylemlerle ilgili bir

yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir. Diizenleyici
islemlerle belitlenen tiirleri, yéntemleri, uygulama nedenleri, sonuglariyla genelde bir
disiplin cezasi niteligini tagiyan yapurimlar icin, yonetim kural islemlerle yetkili kilinr.
Yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini
takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yonetimin
karar ve islemlerinin denetimi zorunlu olanlarindandir. Sug ve cezalar, Anayasa’ya uygun
olarak yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza yaratamaz. ...“Kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her
eylemin tanimi yapilmali, suglar kesin bi¢cimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin 6zii,
yasanin ne tiir eylemleri yasakladiginin hicbir kugkuya yer vermeyecek bicimde belirtmesi
ve buna gdre cezasinin da yasayla saptanmasidir. Anayasa'nin “Sug ve cezalara iliskin esaslar”
baslikli 38. maddesinin konuyla ilgili birinci fikrasi “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikre
bulunan kanunun suc saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez.” hitkkmiint
tasimaktadir. ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 1987/16 E., 1988/8 K. sayilt ilami.
Karar Giinii : 19.4.1988 R.G. Tarih-Say1 : 23.08.1988-19908

[104] AKINCL, s. 31, ICISLERI BAKANLIGI INCELEME RAPORU, s. 36.

[105] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Engel/Hollanda kararinda; “Disiplin sorusturmas:
sonucunda hapis cezast, diger bir deyisle ciddi bir bicimde kisi Gzgiirliigiiniin kaybin: iceren
bir ceza verilme ihtimali varsa, bu durumun “hukuk devletini tantyan bir toplumda” isnadin
ceza hukuku anlaminda bir su¢ oldugunu gésterdigini vurgulamustr. (Engel, Hollanda).
Bu ¢ercevede ceza davalarinda adil yargilama hakkina iliskin olarak uygulanan bir¢ok
ilke ve kuralin, disiplin cezalarina karst agilan davalarda da uygulanmasi gerekmektedir.
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yapurimin uygulanmamasi bu eylemlerle ilgili sorusturmalarda adil yargilanma
ilkesine uygun hareket edilip edilmeyecegi konusunda tereddiitlere yol agmak-
tadir. Kanaatimce diger etik ihlal tiirlerinin de ceza hukukuna yansiyan cesitli
sonuglari olabilir. Ornegin 6zellikle tibbi arastirmalarda bir ilag sirketi lehine
veri veya aragtirma sonuglarini uydurma, ¢arpitma gibi etik ihlal tiirleri ya da bir
menfaat/zorlama nedeniyle yayinlara isim ekleme/isim ¢ikarma, haksiz yazarlik
uygulamalary; bir bilim insani hakkinda gorevi kotiiye kullanma suguna viicut
verebilir. Aslinda hangi eylem olursa olsun etige aykirt davraniglar nedeniyle
yliriitiilen sorusturmalarin tamaminda ilgili Yonetmelik ve Yonerge hiikiim-
leri geregince biiyiik oranda adil yargilanma ilkelerinin gereklerine uyuldugu
gozlemlenmektedir.

2. Etik Kurullarin Tarafsizlig1 ve Bagimsizlig:

AIHS nin 6’ nct maddesinin ilk paragrafina gore “Herkes davasinin, medeni
hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, ....... goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Yargilama makamlarinin tarafsizligini ve bagimsizligini giivence altna
almak amaciyla Anayasanin 36, 138, 139 ve 140’inc1 maddelerinde de ilgili
diizenlemeler yapilmistir.

Ulkemizde gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse Danistay, disiplin sorusturmalarinda
adil yargilanma ile ilgili ilkelere gogu zaman vurgu yapmakta ve bu ilkeler cergevesinde
sorusturmalarin yiriitiilmesi gerektigine karar vermektedir. Ancak tiim disiplin cezalart
konu ybniinden AIHS nin 6’nci maddesi kapsaminda adil yargilanma giivencelerinden
yararlanmamaktadir. Ornegin Egit-Sen Diyarbakir Subesi iiyelerinin Tiirkiye'ye karst
yapugt basvuruda, bagvuruculardan biri olan Y.Z., 1993 yilinda kendisine Diyarbakir
Valisi tarafindan verilen cezanin “bagimsiz ve tarafsiz” bir yargilama sonucunda verilmemis
olmasinin 6.maddeye aykiriligin: sikayet etmistir. Bagvurunun kabul edilebilirligini
inceleyen komisyon ise, uyusmazlik konusunun acikca “disipliner nitelikte” oldugunu,
medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili olmadigt gibi, sug isnad ile de ilgili olmadigini
belirterek, sikdyetin konu bakimindan yetki alan: disinda kaldig1 gerekgesiyle bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. HSYK’nin uyguladigt bir disiplin yaptirim sonucu gorevinden
alinan bir savainin bagvurusu da, ATHM tarafindan kabul edilemez bulunmustur. YAS
kararlariyla disiplin yaptirimi olarak ordu ile iligkileri kesilen ¢ok sayida askeri personel
mensubunun yaptigt basvurular da ayn1 gerekgelerle kabul edilmemistir. AIHM nin 6’nct
maddesindeki “su¢ isnads” kavrami, her tiir disiplin yapurimini 6.maddenin koruma
alanindan yararlandirma sonucunu dogurmamaktadir. Dolaystyla her disiplin sorusturmast
hakkinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle ATHM ne bagvurulamayacakir.
ICISLERI BAKANLIGI INCELEME RAPORU, s. 36. Ayni sekilde Sayin AKINCI
tarafindan 6rnekleri verilen X v.United Kingdom, Kaplan v.United Kingdom, Pitkevich
v.Russia kararlarinda ATHM disiplin cezalarini 6’nct madde kapsaminda kabul ecmemistir.
Ancak De Moor v.Belgium (Baro kaydinin yapilmamas), W.R v.Austria (‘ii¢ ay meslekten
men) davalarinda ise ATHM disiplin cezalarini “medeni hak” kategorisinde ve dolayisiyla
6’nc1 madde kapsaminda degerlendirmistir. AKINCI, s. 31-32.
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YOK biinyesinde sorusturma yiiriiten Etik Kurullar, dogrudan YOK Bas-
kanina bagli olarak ¢alismakta olup Baskan adina sorusturma yapmaktadirlar.
Nitekim Yonerge'nin 9’uncu maddesine gore de Kurul iiyeleri YOK Yiiriitme
Kurulu veya Genel Kurulu tarafindan degil dogrudan Baskan tarafindan seil-
mektedir. Kurullar tarafindan sorusturma sonucunda olusturulan raporlar da
dogrudan Bagkan’a sunulmaktadir. Her bir Etik Kurul Bagkan1 da YOK Baskani
tarafindan secilmektedir. Kurullar, diger birim ve kurumlarla yazigmalarini da
Bagkanlik makami araciligiyla yapmaktadirlar. Bu cer¢evede Kurullar sadece
YOK Baskanina bagli ve onun adina sorusturma yaptiklarindan diger her tiirlii
kisi (6rnegin YOK bagkan yardimcilarina) ve kuruldan (Grnegin YOK Yiiriitme
Kurulu veya Genel Kurulu) bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriitiir. Bu ¢ercevede
s6z konusu Kurullarin islevsel bagimsizliginin bulundugu séylenebilir. Zira Exik
Kurullar sorusturma siireci, sorusturmanin bicimlendirilmesi ve sonuca ulagil-
masinda (YOK Yiiriitme Kurulu ve Genel Kurulundan bagimsiz) miidahalesiz,
ozgiirce karar verme giiciine sahip kilinmuglardir!'®.

Kurullarin tarafsizligini giivence altina alabilmek amaciyla Yonerge’'nin
11’inci maddesinin 6’nc1 bendinde gerekli diizenleme yapilmis olup buna gére;
bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurullari tiyeleri, kendileriyle ilgili veya kendi-
lerinin daha 6nce birlikte ¢alisma yaptiklar: kisilerle ilgili etik ihlali iddialarinin
gorisiildiigii toplantilara katilamamaktadirlar. Ayni sekilde etik sorusturmalarla
ilgili bilirkisi ve uzman olarak gorevlendirilecek kisiler konusunda da giivenceler
getirilerek tarafsiz bir sorusturma usulii benimsenmistir. Yonergenin 11’inci
maddesinin 3’lincii bendine gore; hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisinin;
lisansiistii tez danigmanlari, dogentlik jiirilerinde gorev almis 6gretim iiyeleri,
kendi tiniversitesinde gdrev yapan 6gretim liyeleri, esi ve tictincii dereceye kadar
(tigiincii derece dihil) kan veya sihri hisimlari ile aralarinda husumet bulunan
kisiler bilirkisi ve uzman olarak gorevlendirilememektedir. Bu diizenlemelerle;
adil bir yargilama/sorusturma yapilabilmesi, Etik Kurullarin her tiirlii kisisel
menfaatten uzak, yansiz, nesnel, objektif sorusturma yiiriitmeleri ve karar
vermelerinin amaclandig da goriilmektedir!?”).

3. Hakkaniyete Uygun Bir Sorusturma Yiiriitiilmesi, Silahlarin Esitligi,
Savunma Hakki ile Celismeli Sorusturma imkani

AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesinde silahlarin
esitligi, savunma hakkinin kutsalligi ve dokunulmazligi ile gelismeli yargilama/
sorusturma ilkesinin diizenlendigi goriilmekeedir. Hgili diizenlemeye gore; Bir
sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

[106] AKINCI, s. 45-46.
[107] AKINCI, s. 87, 90, 95.

202 Ankara Barosu Dergisi 2014/1



Dr. Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU

ITWANVH

sayilir. Bir sug ile itham edilen herkesin; kendisine kargi yoneltilen suglama-
nin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig bir dilde ve ayrinuli olarak
haberdar edilmek, savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak hakki bulunmaktadir.

Yine 6'nct maddede diizenlenen adil yargilanma hakk: geregi olarak; bir sug
ile itham edilen herkes; kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek, iddia taniklarini
sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek
haklari bulunmaktadir.

Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baghigini tagtyan 36’nci . maddesinde;
Herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali kimligiyle iddia ve savunma hakkina sahip oldugu diizenleme
altina alinmugtir.

Kisinin kargilastigr bir suglamaya kargi kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigi haksiz bir eylem veya isleme karst hakliligini ileri stirtip kanitla-
yabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt mercileri 6niinde dava hakkini
kullanmak ve bu davada kullanabilecek kanitlari mahkeme 6niine getirebilmek-
tir. Bu kural “adil yargilama hakks nin temelini olusturmaktadir!"®®. Disiplin
sorusturmalari agisindan ise yiiriitiilen sorusturmaya aktif taraf olarak katulmak
ve kendini savunma, her tiirlii delil ve belgeleri sorusturmaya sunabilme hakki
adil yargilanma agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu temel ilkeler ¢ercevesinde; aragtirma ve yayin etigi sorusturmalarinda
oncelikle kisilere kendilerini savunma olanag: taninmakta ve 15 giinden az
olmamak iizere kendisine isnat edilen fiiller hakkinda'® delillerini sunmasi ve
savunmasini yapmast konusunda siire verilmektedir. Bu siire; adil bir yargilama
agisindan yeterli zaman ve kolayliga sahip olunmast agisindan énemlidir'?.
Bu islem gergeklestirilirken kisilere, haklarindaki isnatlara ait tiim bilgi ve
belgeler gonderilmektedir. Disiplin Yonetmeligin 23’tincti maddesine gére
de sorusturmact tanik dinler, kesif yapabilir ve bilirkisiye bagvurabilecegi gibi
bunlari gerektiginde istinabe sureti ile de yapurabilir.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
saglanmasini amaglamakeadir. Bu dengenin, yargilamanin/sorusturmanin her
asamasinda korunmasi gerekir. Esas olan iddia ile miidafaa arasinda esitligin

[108] DANISTAY 12. DAIRE BASKANLIGI, 2005/6353 E., 2006/540 K. sayili ilam1. (Dansgtay
kararina dayanak tegkil eden Tetkik Hakim Miitalas: boliimiinden alinmagstir)

[109] INCEOGLU, s. 310., VITKAUSKAS/DIKOV; s. 93.

[110] INCEOGLU, s. 312. VITKAUSKAS/DIKOV, s. 96 vd.
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saglanmast ve siipheli aleyhine bir hukuki durumun meydana getirilmemesi-
dir". Adil yargilama ve silahlarin esitligi ayni zamanda taraflarin kendileri
hakkinda tiim bilgi ve belgelere ulagabilmelerini gerekli kilmaktadir. Taraflarin
birbirleri hakkinda dezavantajli konuma diismeyecekleri sekilde sorusturma ile
ilgili tiim bilgi ve belgelere ulasma imkanina sahip olmalari/bunlar hakkinda her
tiirlii yorum ve savunma hakkina sahip olmalari gerekir!"'?. Bu ayni zamanda
celismeli yargilama ilkesi olarak da bilinir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin
esitligi ilkesi ile yakindan ilgilidir. Celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi,
davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki dengeyi bozabilmektedir!' ..
Burada taraflardan her birine dava ilke ilgili olarak aktarilan bilgi ve gozlemler
ile kanit araglarint bilme haklarinin igler olmast i¢in gerekli maddi ve manevi
ortam hazirlanir!"'¥. Hakkaniyete uygun bir sorusturmadan soz edilebilmesi
icin; taraflarin usule ve esasa iliskin bilgi ve belgelerden ayni 6lciilerde haberdar
edilmesi sav ve savunma siirecine esit olanaklar saglanarak hazirlanmasi gerekir.
Adil bir sorusturma/yargilama icin taraflara mutlaka firsat esitligi saglanmali,
esit delillerle miicadele imkani taninmalidir.

Disiplin sorusturmalarinda silahlarin esitliginin saglanmasinda bir diger
onemli husus sorusturmaci ile sanik arasinda denkligin, esitligin saglanmasi-
dir. Yonerge'ye gore Etik Kurullar 9’ar profesor unvanli tiyeden olusmakeadir.
Kanaatimce Kurullarin akademik agidan en tist unvan olan “profesir unvanls”
ogretim liyelerinden olusturulmasi da disiplin hukuku acisindan anlamlidir. Zira
bu Kurullarda ¢ogunlugu dogentlige basvuran yardimet dogentler olmak tizere
dogent ve profesorler de dahil her unvandaki 6gretim elemanlarinin aragtirma
ve yayinlar1 hakkinda etik sorusturmalar yuriitiilmektedir. Yonergedeki bu

[111] INCEOGLU, s. 239. DEMIRCIOGLU, s. 132., HARRIS/BOYLE/BATES/BUCKLEY,
s. 254.

(112] KARAHANOGULLAR], s. 58., INCEOGLU, s. 241.

[113] Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ruiz-Mateos(Zspanya) kararinda elismeli yargilama
ilkesini s6yle tanimlamaktadir: “Celismeli yargilama, taraflarin, diger tarafca sunulan
delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda, bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda
yorum yapma imkanina sahip olmast demektir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 466
sayili Yasaya dayanarak tazminat istemiyle dava acan Mehmet G&g isimli kisinin; Yargitay
Bagsavcisinin esas hakkindaki miitalaasinin kendisine gonderilmediginden ve tazminat
talebiyle ilgili olarak durusma hakkindan yoksun birakildig: iddiastyla yapugs bagvuru
sonucunda verdigi kararinda (Gdg, Tiirkiye); bagvurucunun milli mahkemeler dniinde
durusma hakkina sahip olmadig: dikkate alindiginda, miitalaanin tebliginin zorunlu hale
geldigini, Cumhuriyet Bagsaveisinin Yargitay’a sundugu miitalaanin bagvurucuya teblig
edilmemesinin Sézlesmenin 6/1. maddesini ihlal ettigi kanaatine varmistur DANISTAY
Onikinci Daire Esas No : 2005/6353 Karar No : 2006/540 (Danzgstay kararina dayanak
teskil eden Tetkik Hakim Miitalas: boliimiinden almmastir)

[114] AKINCI, s. 220.

[115] Bknz. AKINCI, 5. 242-243. , AKINCI-b, 5. 35-36., GOLCUKLU, 5. 219., VITKAUSKAS/
DIKOV, s. 51, 54.
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diizenleme de; sorusturmact ile sanik arasindaki denklik agisindan 6nemlidir!''®.
Ayrica bu diizenleme ile “mesleksel yetkinlik” baglaminda profesyonellerden
yararlanmak suretiyle yiiriitiilen sorusturmalara sayginlik kazandirilmak da
istenilmektedir"”. Disiplin sorusturmasinda sanigin, kendisinden daha alt
diizeydeki bir unvanda yer alan sorusturmact tarafindan sorusturulmasini
saglamak adil, tarafsiz bir sorusturma yiiriitiilmesini engelleyebilir.

Etik sorusturmalarda adil yargilamanin bir geregi olarak sorusturma
sonuglart bir “rapor” olarak Kurul'da tartigmaya agilir, oylanir ve kesin rapor
tiim tiyelerce imzalanarak karara mubhalif {iyeler karst oy gerekgeleri tutanaga
gecirilir (m.12 f4). Etik Kurul sorusturmalarinin (muhalif goriigler dabil) bir
rapora baglanmasi ve gerekcelendirilmesi adil yargilamanin gostergesi agisin-
dan son derece 6nemlidir. Zira hukuksal tatmin ve stirpriz karar verme yasag;
ancak gerekgelendirilmis kararlarla miimkiin kilinabilir. Gerekge, sorusturmada
keyfi davranilmadiginin gostergesi ve giivencesidir. Hukuk devleti, hukukun
tsttinliigli ve hukuki giivenlik ilkeleri de ancak gerekeelendirilmis kararlarla
uygulamaya gecirilebilir'®. Anayasanin 141’inci maddesinin 3’iincii fikrast
ile IYUK 24’tincii maddesinin 5’inci fikrast da yargilama sonucunda verilen
kararda “gerek¢e” zorunlulugunu agik¢a diizenleme altina almaktadir.

4. Miikerrer/Cifte Sorusturma Yasag1

Arastirma ve yayin etigi sorusturmalarinda mevzuatta adil yargilanma hak-
kini giivence altina alan bir diger 6nemli hitkiim; Yonergenin 16’nct maddesi
geregi; bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurullarinda incelenen bir eser hakkinda
ayni iddialarla yapilan miikerrer bagvurularin dikkate alinmayacagi hususudur.
Bu ilke; “ne bis in idem” veya cifte yargilama yasag1 olarak bilinen ilkenin de

[116] Disiplin hukuku a¢isindan tizerinde durulmasi gereken énemli bir husus; disiplin
sorugturmasini yiiriiten sorugturmaci ile hakkinda sorugturma yapilan memurun eit
konumda ve esit haklara sahip olmalari geregidir. Bu nokta da disiplin hukukuna 6zgii
bir ilke olan “denklik ilkesi” devreye girer. Disiplin sorusturmasinin sorusturmact atanarak
yapilmast durumunda, sorusturmacinin memurluk gérev ve derecesinin, hakkinda
sorusturma yaptigi memurdan iist ya da en azindan ayni diizeyde olmasi memuriyet
giivencesi bakimindan énemlidir. Danstay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
14.03.1986 tarihli ve K.N:1986/18, EN:1985/141 sayili kararinda; ... 5442 sayuls ] Idaresi
Kanununun 9.maddesinin (d) fikrasinda Vali tarafindan gorevlendirilen sorusturmacilarin
memurluk gorev ve derecelerinin, haklarinda sorusturma yapacaklar: memurlardan iist ya
da hi¢ olmazsa ayn: diizeyde olmasinin idare hukuku ilkeleri bakimindan ve memuriyet
giivencesi yoniinden onem tagryacags kuskusuzdur.”, denilerek acikca denklik ilkesi kabul
edilmistir. Dolaystyla ceza davalarinda silahlarin esitligi ilkesinin bir yansimasi olan saver
ve samigin esit konumda olmasina benzer bir durum disiplin hukukunda da yerlesmis
olup, sorusturmacinin hakkinda sorusturma yapugi memurla en azindan ayni diizeyde
olmasi beklenmektedir. ICISLERI BAKANLIGI INCELEME RAPORU, s. 39.

[117] Bknz. AKINCIL, s. 117-119.

(118] GOLCUKLU; s. 219., AKINCI, 5. 261., DEMIRCIOGLU, 218.
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somut bir gostergesidir. Ancak makale icerisinde yer verilen 6rnekte oldugu
gibi kimi zaman ayn1 anda Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde hem Etik Kurul
hem de Disiplin Kurulunda miikerrer sorusturmalar yiiriitiilebildigi gibi ¢ogu
zaman hakkinda ayni yayinla ilgili daha 6nce sorusturma yiiriitiilen kisiler
hakkinda daha sonra yapilan sikayetler nedeniyle tekrar sorusturma yiiriitii-
lebilmektedir. Bu sekildeki uygulamalarin ayni eylem nedeniyle birden fazla
sorusturma yapilamayacag ilkesi ile ¢ifte yargilama yasagt ve adil yargilanma
ilkesine aykirt oldugu agikur.

[dari yaptirimlarin tiimiinde ne bis in idem ilkesi kendi aralarinda gegerli
bir ilkedir. Ceza hukukuna hakim olan ilkeler disiplin cezalarinda da gegerli
ilkeler olarak kabul edilmektedir!""”’. Kural olarak, ayni sug icin, ceza yaptirimi
yaninda bir de idari nitelikte ceza uygulanabilmesine engel yoktur. Disiplin
cezasina temel olusturan eylem ya da davranis seklindeki idari ihlal, ayni zamanda
Ceza Hukukunda da sug sayilabilir. Bu durumda, disiplin cezasi yaninda bir
de ceza yapurimi uygulanabilir. Bu iki yaptirim tiirii, sebep, sonug, hukuksal
dayanak, amag ve usul agilarindan birbirlerinden farklidirlar. Bir idari ihlal
icin bir ceza yapurimi yaninda bir de disiplin cezasi uygulanmasi olagan olsa
da, ayni eylem ya da davranis icin birden fazla disiplin cezasinin ayni anda
uygulanmamasi gerekir!2".

5. Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesi ile Tipiklik/Belirlilik/Kiyas
Yasagi

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin getirmis oldugu en biiyiik
giivencelerden bir tanesi de kismen de olsa kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini
giivence altina almis olmasidir. Ancak bu Yonergenin 8’inci maddesinde etige
aykur1 eylemler agikea sayilmasina ragmen bu eylemlere karsilik hangi disiplin
cezasinin verilecegi diizenlenmemistir. Intihale iliskin disiplin cezasi ile ilgili
sadece disiplin yonetmeliginde hitkiim bulunmaktadir. Buna kargilik; “cezalarin
kanuniligi” ilkesi haksiz yazarlik, diiplikasyon, dilimleme, ¢arpitma uydurma
etik suglar1 hakkinda uygulanamamaktadir. Zira bu disiplin suglari ile ilgili
hicbir yerde miieyyide belirlenmemistir. Dolayisiyla intihal disiplin sugu disinda

[119] GOLCUKLU-b, (idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars: Kanun Yollary) s. 212,
OGURLU, s. 102.

[120] Ne Bis In Idem”, ayni eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama ve cezaya ¢arptirmaya
izin verilmemesi anlamina gelen bir Ceza Hukuku ilkesidir. Ayni sug i¢in iki kez ceza
uygulanmasi, diger bir deyisle cifte ya da mitkerrer cezalandirma yasagi, Ceza Hukukundan
disiplin cezalarina, Uluslararas: Savas Hukukundan Devletler Hukuku yapurimlarina
kadar hukukun bir¢ok alaninda kullanilmakcadir. Uluslararasi Ceza Hukukunda
insan haklarina odaklanan yeni bir sistemin olusturulmasi ve uluslararas: insan haklar:
standartlarina ulasmak amaciyla da ilke mutlak bir gereklilik olarak goriilmektedir.

ICISLERI BAKANLIGI INCELEME RAPORU, s. 23.
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diger etik suglarla ilgili hangi cezanin uygulanacag: belli degildir. Disiplin
Yonetmeliginin 11’inci maddesinin b/6 numarali alt bendinde; “Kamu hizmeti
veya ogretim eleman: sifats ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve
utang verici hareketlerde bulunmak” seklinde genel bir ifade yer almakradir.
Cezai karsilig1 belirlenmemis disiplin suglarinin, bu genel yonetmelik maddesi
kapsamina dahil edilebilecegi ileri siiriilebilirse de bu maddenin karsiliginda;
Yonetmelik geregi kamu gorevinden ¢ikarma/ Giniversite 6gretim mesleginden
¢tkarma cezast diizenlenmis oldugundan s6z konusu eylemleri bu sekilde cok
agir bir yaptirima baglamanin hakkaniyet ve adaletle bagdasmadig: da ortadadur.

Buna kargilik intihal disindaki diger etige aykiri davransglar; Disiplin Yonet-
meliginde uyarma cezasini diizenleyen 5’inci madde kapsamina da dahil edilebi-
lir. S6z konusu maddenin (¢ ) bendine gore; “ Tasidigs sifatin gerektirdigi vakara
yakismayan tutum ve davranssta bulunmak” uyarma cezasini gerektirmekeedir!"?'.

Sonug olarak mevzuatimizda intihal disiplin su¢u disinda diger arastirma ve
yayin etigi ihlalleri ile ilgili cezai miieyyideler bulunmamakta olup nitekim ilgili
etik komisyonlar tarafindan da sadece hangi etige aykir1 eylemin gerceklestigi
tespit edilmekte buna kargilik herhangi bir cezai yaptirima karar verilmemektedir.
Sadece dogentlige bagvuran kisiler agisindan etige aykirt eylemleri tespit edilen
kisiler bu sinavda basarisiz sayilmaktadirlar. Bu nedenlerle 6ncelikle kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi etige aykiri davranislar karsiliginda verilecek
olan disiplin cezalarinin da agike¢a diizenlenmesi zorunlulugu bulunmakeadir.

Yonergede her ne kadar etige aykirt davranislar agik¢a belirlenmigse de
ozellikle dogentlik bagvurularinda jiiri tiyeleri tarafindan, etik sug olarak belir-
lenmemis pek ¢ok konuda adaylar etik kurula sevk edilebilmektedir. Kanaatimce
bu tiir hukuk dist ithamlar karsisinda etik kurul tarafindan sorusturma agilmak-
sizin santk hakkinda beraat karari verilmesi gerekmesine ragmen aylarca siiren
gereksiz sorusturmalar nedeniyle 6gretim elemanlart magdur edilmektedir. Eser
inceleme raporu gonderen profesor jiiri tiyeleri tarafindan 6rnegin; dogentlik
dosyasinin diizensiz hazirlanmasi nedeniyle etik sorusturma agilmasini talep
eden kisiler oldugu gibi""*” benzer sekilde adayin bu kadar siirede bu kadar

[121] Nitekim UNAL/TOPRAK/BASPINAR da, mevzuatta intihal sugu disinda diger etik
suglarla ilgili bir ceza 6ngériilmediginden Yonetmelikteki; “ Zasidigr sifatin gerektirdigi
vakara yakismayan tutum ve davranista bulunmak” tanimindan hareketle diger etik suglar
hakkinda Uyarma cezasi verilebilecegini belirtmektedirler. UNAL/TOPRAK/BASPINAR,
s. 8 vd.

[122] GATA Komutanligindan dogentlige bagvuran Dr. U.....hakkinda dogentlik eser inceleme
raporu diizenleyen jiiri iiyesinin 30.07.2007 tarihli raporunda su gerekgelerle aday etik
sug isledigi gerekgesi ile sorusturmaya tabi tutulmustur:

“Bu gibi dikkatisiz ve itinasiz hazitlanmis dosyalar jiiri tiyelerinin ilerini gliclestirmekte
ve aday hakkinda fikir sahibi olmalarini engellemektedir. Adayin en fazla iddiast olmas:
gereken yurtdist yayin ve yurtdist kongre tebliglerindeki bu laubalilik her tiirlii izahin
tstiindedir. Bu dogentlik sinavinin ne kadar ciddiye alindiginin bir gostergesi midir???
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yayini nasil yaptgi veya yayinin hakeme gonderilme siiresi ile dergide yayim-
lanma siiresi arasinda ¢ok kisa siire bulundugu bu nedenle de etik sorusturma
yapilmasi gerektigi''*? seklinde tamamen hukuk disi taleplerle etik incelemeler
baglatldigina sahit olunmaktadir. Hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkeleri
agisindan bu sekilde yiiriitiilen sorusturmalar kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi geregi adil yargilanma ilkesine de aykiridir. Ayni sekilde agiklik, belirlilik,
kesinlik, tipiklik ilkeleri ve kiyas yasag1 agisindan da bu tiir suglamalarin adil

yargilanma ilkesine aykiri oldugu kanaatindeyim!"?%.

6. Ceza Sorumlulugunun $ahsiligi

Etik sorusturmalarda adil yargilanma ilkesinin geregi olarak yapilan bir diger
onemli uygulama; sucun ve failin belirlenmesi, bireysellestirilmesi, sahsilestiril-
mesine yonelik uygulamadir. Zira ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasanin
38’inci maddesinde de giivence altina alinan temel ilkelerden bir tanesidir ve
Danustay tarafindan da disiplin sorusturmalarinda adil yargilamanin bir geregi

(3 defa soru isareti jiiri diyesine aittir). Bu sekilde hazirlan(ma)mis dosyalarda nasil bir
miieyyide uygulanmasi gerektigi yoniinde etik kurul miitalaast gerektigi kanaatindeyim.
Dosyay1 halihazir durumunda degerlendirmeye tabi tutmayacagimi arz ederim.

[123] G...Universitesinden dogentlige bagvuran Dr. H...... hakkinda jiiri tiyesi tarafindan
diizenlenen 28.05.2013 tarihli eser inceleme raporunda asagidaki gerekgelerle aday
hakkinda etik disiplin sorusturmast baslatilmistir:

Adayin yabanci yaynlarinin miiracaat ve kabul tarihleri asagida verilmistir. Miiracaat ve
kabul tarihleri arasinda stirenin kisaliginin dikkati ¢ekeigi bu listeyi de degerlendirmenize
sunuyorum.

A1:25.11.2011 —Kabul: 04.03.2012

A8:21.01.2012 Kabul: 03.04.2012 Online: 05.07.2012

[124] Jiiri tiyesi yabanct bir dergide yayimlanan makalede 3-4 aylik siireyi makalenin okunup
degerlendirilmesi i¢in yeterli gormemekte ve bu konuda “adaya atfedilebilecek’” bir etik kusur
bulmaktadir. Tamamen aday disinda, yurtdisi derginin calisma usulii ile ilgili bir konuda
aday suclanmakea; “nasil bu yayin bu kadar kisa siirede kabul edilebilir’ sorusuna maruz
birakilmaktadir. Kanaatimce bu dosyay1 incelemeye alan Etik Kurul'un da sorumlulugu
bulunmakrtadir. Zira mevzuatta agikea etik suclar sayilmisur. “Bir yayinin kisa siirede kabul
edilmesi ve yayimlanmasi” seklinde bir etik su¢ tanimi yoktur. Mevzuatta yeri olmayan bir
disiplin sugu yaraulip sonra da aylar siiren disiplin sorusturmasi yapilmistr. Etik Kurul'un,
burada sorusturmanin esasina gegmeden daha baslangicta; kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesini gerekge gdsterip sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermesi gerekirdi.
Idarenin kanuniligi cergevesinde idari yaptirimlarin idarenin diizenleyici islemleri ile
diizenlenmesi miimkiindiir. Idarenin disiplin mevzuatinda genellikle disiplin sugu
sayilan ve disiplin cezasina baglanan eylemler agikca sayilir. Ancak disiplin mevzuatinda
sayilan eylemlere nitelik ve agirliklari itibariyle benzeyen fiillere de ayni tiirden cezalarin
verilecegine dair hitkme yer verilmek suretiyle disiplin suglart bakimindan tipiklik ve

aciklik ilkelerinden uzaklagilmaktadir. AKYILMAZ, s.
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olarak kabul edilmektedir!'®. Bu cercevede birden fazla arastirmaci/yazarin
katlimi ile yapilan ve birden fazla bélimden olusup farkli disiplinleri ilgilen-
diren arastirma ve yayinlarda etige aykiri davranisin hangi yazar tarafindan
yapildiginin belirlenmesi gerekmekreedir. Genellikle “sorumlu yazarin” cezai
anlamda da sorumlu olacag1 kabul edilmekle birlikte yayinda etik disi davranisin
yapildigt boliim ayrisurilabiliyor ve bu boliimle ilgili kisi tespit edilebiliyorsa
cezai sorumlulugun da bu kisiye yiiklenmesi gerekir.

7. Makul Siirede Sorugturmanin Bitirilmesi

AIHS nin 6’ nct maddesine gore; “Herkes davasinin, ...makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir”. Ayni sekilde Anayasanin 141’inci
maddesinin 4’{incli paragrafina gore de; “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir”.

Uygulamada etik inceleme ve sorusturmalart ile ilgili disiplin siireglerinin
yillar aldig1 goriilmekeedir. Oysa kendisine auf yapilan “Disiplin Yonetmeligi®
nin 22’ nci maddesinde sorusturma siiresi diizenlenmistir. Sorusturmanin
sorusturmact tayini suretiyle yapilmasi halinde, sorusturma karari gecikilmek-
sizin sorugturmaciya bildirilir. Sorusturmaci, sorusturmay1 kararin kendisine
tebliginden itibaren iki ay icerisinde bitirir. Bu siire igerisinde sorusturma biti-
rilmiyor ise sorusturmaci, gerekgeli olarak ek siire talebinde bulunur. Disiplin
amiri, ek siire vermesi halinde, durumu bir st disiplin amirine bilgi olarak
sunar. Yonergede de sorusturmanin makul siirede bitirilmesine y6nelik usuli
diizenlemelere yer verilmistir. Yonergenin 10’uncu maddesinin (‘4 ) bendine
gore; Etik Kurullarin dogrudan veya bilirkisiler vasitasiyla olusturacag sonug
raporunu 1 ay icerisinde YOK Baskanligina sunmasi gerekliligi hitkiim altina
alinmigtr.

Yargilamanin/sorusturmanin makul siirede bitirilmesi; adalete olan inancin
korunmasi, hakli beklentinin kargilanmasi, geciken adalet nedeniyle olusan
belirsizligin 6nlenmesi, insanlarin enerjisini, diistincesini, kaynaklarint bos

[125] Anayasanin 38. maddesinde cezalarin (ve suglarin) sahsi olacags hiikiim altina alinmistur.
Cezalarin ve suglarin sahsiligi ilkesi herkesin kendi fiilinden sorumlu olmasi, cezanin
yalniz sug isleyenlerle istirak edenlere verilmesi, suga katkist olmayanlara ceza sorumlulugu
yoneltilmemesidir. Bir diger ifade ile cezanin ve sugun sahsilestirilmesini ve hangi fiilin kim
tarafindan iglendiginin bilinmesi ve sorumlulugun belirginlesmesini zorunlu kilmaktadur.
Aksine bir durum savunma hakkini kisitlayacagt gibi saglikli yargilama yapilmasina da
engel olacakur. ... Uyusmazlikta; davacinin disiplin cezasinin dayanags olarak gosterilen
hangi eylemlerden sorumlu oldugu, davacinin sorumlu tutuldugu eylemlerin 657 sayili
Yasada belirtilen hangi disiplin sugu kapsaminda oldugu sorusturmact tarafindan net bir
sekilde ortaya konulmadan ceza teklifinde bulunulmasinda ve bu teklif dogrultusunda
ceza verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamakeadir. DANISTAY 12. DAIRESI’ nin
E.2007/5337 2008/722 K. sayilt ilam1. ICISLERI BAKANLIGI INCELEME RAPORU,
s. 33.
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yere harcamamasinin saglanmast agisindan 6nemlidir>. AIHM kararlarina
gore de makul siirede yargilanma hakks; kisileri davanin nasil sonuglanacag;
endisesinden korumak ve yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasindan
kurtarmak agisindan 6nemlidir!?”).

[126] AKINCI, s. 271.
[127] GOLCUKLU, s. 213.
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SONUC

ski caglardan giintimiize gelinceye dek ozellikle yiiksekdgretim alaninda
Ebilim insanlarinin se¢imi, nitelikleri ve kaliteleri her zaman tarusma

konusu olmugtur. Zira egitim/6gretim faaliyetleri; toplumu y6nlen-
diren, aydinlatan, gelecek nesillere sekil veren nitelikleri itibariyle yasamsal
oneme sahip temel kamu hizmetlerindendir. Egitim/6gretim faaliyetlerini
stirdiiren bilim insanlarinin secilmesinde dogruluk, erdem, ahlak, diiriist-
liik, liyakat, caligkanlik gibi ilkeler tiim medeniyetlerde zaman ve mekan
fark etmeksizin tizerinde mutabik kalinan miisterek degerler olarak kabul
edilegelmistir. Ulkemizde iiniversite sayisinin son yillarda birkag katina ¢ik-
mast, yiizbinleri bulan bir 6gretim elemani kadrosunun istihdami ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Buna karsilik 6gretim tiyeliginin, bilim tiretmekten
ziyade unvan elde etmeye yonelik mesleki bir faaliyet olarak goriilmesi, bilim
diinyasindaki 6zgiinliik, yenilikgilik, yaraticilik gibi arayiglarin, bir an 6nce
yiikselme, unvan, maas ve kadro elde etme gibi kiigiik ideallere feda edilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu giin iilkemiz yiiksekégretim sisteminde tinvana,
makama yayin sayisina gore sekli olarak sayginlik kazanilmakta ve idari
kadrolar elde edilebilmektedir. Yitksekogretim Kurulu'nun bilimsel denetim
yetkisinden ¢ok tiniversite idari kadrolarinin paylagiminda rol oynama istegi
de iilkemizdeki bilimsel kaliteyi diisiirmektedir. Ogretim elemant olarak iini-
versitelerde calisma hayatina baglanilmasiyla birlikee hicbir sekilde aragtirma ve
yayin etigi, bilimsel metodoloji egitimi geng akademisyenlere verilmemektedir.
Universitelerde ve Yiiksekégretim Kurulunda, égretim elemanlarinin arastirma
ve yayinlari tizerinde etik ihlal iddialarini inceleyen kurullar bulunmakta ise de
bu kurullarin da tam adaletli bir ¢alisma yiirtittiigiint sdyleyebilmek oldukga
zordur. Etik ihlal tiirleri ve uygulanacak yaptirimlar dahi tam anlamiyla Yik-
sekdgretim mevzuatinda ayristrilamamugtir. Etik disiplin sorugturmalar: belli
bir meslek grubu ile ilgili olmasina ragmen, cezai sonuglar1 da beraberinde
getirebilen, gerektiginde liizum-u muhakeme karari ile ceza yargilamasina
da doniisebilen bir sorusturma tiirii oldugundan bu sorusturmalarin adil
yargilanma ilkelerine uygun yiiriitiilmesi zorunlulugu bulunmakradir. Yiikse-
kogretim sisteminde 6gretim elemanlarinin kisisel ¢ikar hesaplarr ile birlikte
tilkemizdeki {iniversite sayilarindaki artisa paralel olarak bilimsel yayinlardaki
artts bir vardumduymazlig1 da beraberinde getirmistir. Yayinlar, ciddi bir
hakem inceleme siirecinden gecirilmeksizin yayimlanmakta, bilimsel top-
lantilardaki kalite dismektedir. Biitiin bu olumsuzluklarin yaninda 6gretim
tiyelerinin bilimsel 6zgiirliiklerinin giivence altinda olmamasi, itaate dayall,
kast sistemi benzeri bir hiyerarsik iliski anlayisi 6zgiir verilerin tiretilmesini
engellemekte bilimsel diiriistliige aykirt davraniglara gen¢ 6gretim tiyelerini
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mahkum etmektedir. Ayni sekilde yapanin yanina kér kaldigs, diritstlige
aykur1 fiillerin cezalandirilamadig bir sistemde Universitelerden arastirma
ve yayin kalitesi beklemek de fazla hayalcilik olacakuir.
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