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Oz

Eslerden birinin oliimii, baska bir mal rejimini segilmesi, evliligin bosanma, iptal
sebebiyle sona ermesi veya mahkeme karariyla mal ayriligina gecilmesine karar
verilmesi hallerinde edinilmis mallara katilma rejimi sona erer. Sona erme ile birlikte
katilma alacaginy belirlemek iizere mal rejiminin tasfiyesi giindeme gelir. Tasfiye
katilma alacaginin muaccel olabilmesi icin on kosuldur. Bu calismada, tasfiyede
parasal bir deger olan artik degerin hesaplanmasinda aktif degerler ve pasif degerlerde
yer alan unsurlar ve bunlarin aktif ve pasif deger olarak kabul edilebilmesi i¢in
gereken sartlar ile hesaplama sonunda bulunan artik degerin nasil paylastirilacag,
doktrinden ve yarg: kararlarindan ornekler verilerek agiklanmaya calisilacaktrr.

Anabhtar kelimeler: Edinilmis mal, kisisel mal, mal rejiminin tasfiyesi, artik
deger, katilma alacag.
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CALCULATION AND
APPORTIONMENT OF
SURPLUS VALUE IN THE
REGIME OF PARTICIPATION
IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT

In case when one of the spouses dies, another property regime is chosen, the marriage
is terminated due to divorce, cancellation or in case when it is decided to separate
the estates with a court decision, the regime of participation in acquired property
ends. Together with this ending, the liquidation of the matrimonial property regime
comes to the agenda in order to identify the participation asset. Liquidation is the
precondition for the participation asset to become mature. In this study we will try
to explain, by giving some examples from the doctrine and from adjudications, the
components taking place in active values and passive values in the calculation of
the surplus value which is a monetary value in liquidation, the conditions necessary
to accept them as active and passive values and how the surplus value found at the
end of the calculation would be apportioned.

Keywords: Acquired property, individual property, liquidation of the matrimonial

property regime, surplus value, participation asset.
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GIRIS
dinilmis mallara katulma rejimi eglerden birinin 8liimii, baska bir mal
E rejimini segilmesi, evliligin bosanma, iptal sebebiyle sona ermesi veya
mahkeme karartyla mal ayriligina gecildigine karar verilmesi halinde
sona erer (1TMK m. 225). Mal rejiminin sona ermesiyle birlikte katlma ala-
cagini belirlemek tizere mal rejiminin tasfiyesi onem kazanir. Ciinkii katilma
alacaginin muaccel olabilmesi i¢in 6n kosul tasfiyedir!!).

Tasfiye i¢in dncelikle eslerin evlilikten 6nce ve evlilik boyunca elde ettikleri
mallar birbirinden ayrilir. Bu ayrima yapilirken -deger kaymalari hesaplamada
daha sonra dikkate alinacagindan- malvarliginin edinilmis veya kisisel mal
olmasinin bir 6nemi yoktur. Edinilmis ve kisisel mallar ayrildiktan sonra mal-
varligt degerinin aktifinde ve pasifinde yer alacak unsurlar bulunarak -kural
olarak- iki tarafli olarak artik deger hesaplanir'. Geriye bir artik deger kalirsa
yasal orana ya da eglerin kendi aralarinda yaptiklart mal rejimi sozlesmesinde
belirledikleri orana gore paylastirlir.

Bu ¢alismada eslerin malvarligi degerlerinin ayrilmasi ve bu degerlerin
bor¢larinin tespit edilmesi, mal gruplarini belirlemeye yarayan karineler ile
tasfiyenin sirasindan ziyade, parasal bir deger olan artik degerin hesaplanma-
sinda esas olan aktif ve pasif degerler ve bunlarin neler oldugu incelenerek,
sonugta bulunan artik degerin nasil paylastirilacagi doktrinden ve en son yargt
kararlarindan érnekler verilerek agiklanmaya calisilacakr.

[. ARTIK DEGER KAVRAMI
Aruk deger (Vorschlag), TMK m. 231de; eklenmeden ve denklestirmeden elde

edilen miktarlar da dabil olmak iizere her esin edinilmis mallarinin toplam dege-
rinden bu mallara iliskin borclar cikarildiktan sonra kalan net miktar olarak
tanimlanmigtir. Hitkme gore hesaplamada deger eksilmesi gz 6niine alinmaz.
Maddeden anlagilacag; tizere, artik deger bir hesaplama sonucunda ortaya ¢ik-
mis deger ve hesaplamanin rakamsal sonucu olmaktan 6te, yasal mal rejiminde
eslerin arasindaki miilkiyet iligkisiyle ilgili olarak bir diizenleme getirmemistir.
Ciinkii eglerin artik deger tizerindeki katilma alacagr ayni degil parasal bir hakur.

[1] Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 4. B., Ankara 2004, s. 293; Sipka, Siikran: Ttirk Hukukunda
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya {liskin Sorunlar, 3. B., Istanbul, 2013,
s. 161-162.

2] Oztan, s. 293; Sipka, s. 166-167.
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Katilma alacagy ise artik degerin yasa geregi yarist veya sozlesmeyle taraflarin ya
da hakimin belirledigi oran {izerinden belirlenecek parasal alacakeir®!.

[I. ARTIK DEGERIN HESAPLANMASI

Artik degerin hesaplanmasinda oncelikle eslerin edinilmis mallar1 tespit edil-
melidir. Ardindan edinilmis mallara yasa geregi eklenecek degerler (7MK m.
229) ve kisisel mala (Eigengut) giden edinilmis mal kargiligs eklenir. Bulunan
aktif degerler toplamindan, diger esin deger artis pay: alacagi, edinilmis mala
giden kisisel mal karsilig1 ve edinilmis mallarin borglart yani pasif degerler
cikarilir. Sonugta bulunan artk deger yasal ya da sézlesmeyle belirlenen artik
deger oranina gore esler arasindan paylagtirilir.

A. Aktif Degerler
1) Tasfiye Swrasinda Mevcut Edinilmis Mallar
a) Genel Olarak

Edinilmis mallara katlma rejiminde (Errungenschafsbeteiligung) mal reji-
minin tasfiyesi i¢in dncelikle eglerin edinilmis mallarinin ayr1 ayri belirlenmesi
gerekir. Bu kapsamda edinilmis mallarin hangi mallar oldugu TMK m. 219'da
diizenlenmistir. Kanun koyucu edinilmis mallar1 diizenlerken sayma yerine
ornekleme yontemini se¢mis ve diizenlemede bir kisim mal gruplarini ozellikle
vurgulamistir. Bu nedenle edinilmis mallar kanunda 6rneklenenlerle sinirls

degildir.

[3]  Demir, Mehmet: “Tiirk Medeni Kanununa Gore Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Deger Artsg Pay: ve Denklestirme Alacagi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 61, Kasim,
Aralik 2005, s. 293; Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Aile Hukuku, 2. C. 14. B,,
Istanbul 2012, s. 167; Dural, Mustafa/ogﬁz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel
Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 3. B., Istanbul, 2010, s. 222; Zeytin, Zafer: Edinilmis
Mallara Kaulma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. B., Ankara 2008, s. 218; Sar1, Suat: Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Istanbul, 2007, s. 216-217; Acabey, Besir: “Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Mal Gruplari—Ispat Kurallar: ve Tartismali Bazi Konular Hakkinda
Diigiinceler”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, [zmir 2009, s. 492-493; Senocak,
Zarife: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile Igili Mal Rejimi
Sozlesmeleri ve Tenkisi” AUHED. C. 58 S. 2, 2009, s. 381-382; Gengcan, Omer Ugur:
Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010, s. 424, 1020; Sipka, s. 244-245, 266; Kay1s, Ferhat:
“Eslerden Birinin Oliimiiniin Bosanma Davasina, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesine ve Miras Hakkina Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi Mart 2012 S. 67, s. 22.

(4] Oztan, s. 295; Dural/Ogiiz/Gﬁmii§, 5. 222; Zeytin, s. 198; Demir, s. 293; Sipka, s. 245-
246, 266; Kays, s. 22.
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b) Tanimi ve Unsurlar1

TMK m. 219’a gore edinilmis mal, ber esin mal rejiminin devama siiresince
karsiligini vererek elde ettigi malvarlig: degerleridir. Edinilmis mal rejimi, yeni
evlenenler bakimindan evlenme tarihinde, hilihazirda evli olanlar bakimindan
ise yiirtirlik kanununu (7. 10) diizenlemesine gore belirlenecek olan evlilik
tarihinde ya da 01.01.2002 tarihinde baglar. Edinilmis mal rejimi, eslerden
birinin 6liimii, bagka bir mal rejiminin kabuliiyle ya da mahkemenin evliligin
iptal, bosanma veya mal ayriligina gecilmesine karar vermesi hallerinde dava
tarihinde sona erer (7MK m. 225). Kisacast edinilmis mallar, mal rejiminin
basladigi ve TMK m. 225’¢ gore sona erdigi tarih arasinda, TMK m. 219
kapsaminda edilen malvarligi degerleridir®.

Bir malin edinilmis mal sayilabilmesi i¢in mal rejiminin devamu siiresince
karsilig1 verilerek edinilmis yani ivazli sézlesmeler (satim, trampa, istisna,
vekilet, hizmet) neticesinde miilkiyeti kazanilan bir mal olmas: gerekir. Fakat
malin karsilig1 olarak verilen edimin kaynag: kisisel mal ise sz konusu mal,
kisisel malin yerine gecen (ikame) deger olacagindan (TMK m. 220/b.4) edi-
nilmis mal sayilmaz!®. Yine eglerden birine yapilan karsiliksiz kazandirmalar
edinilmis mal sayilmaz.

¢) Kanunda Orneklenen Edinilmis Mallar
i. Calisma Karsilig: Edinilen Edinimler

Eslerden birisinin ¢aligmasi karsiliginda elde ettigi edinimler, bir isyerinde
calismasi karsiliginda alacagy ticret veya malvarligi degeri olabilecegi gibi fikri
milkiyetten kaynaklanan gelirler (zelif, patent, marka lisans, yagliboya tablo)
de olabilir (TMK m. 219/2 b.1)". Mesleki ve meslek dist bir faaliyet netice-
sinde kazanilan edinimlere maas, kar pay, ikramiye, bahsis ve ikramiye 6rnek
verilebilir®,

[5]  Akintiirk/Ates Karaman, s. 168; Zeytin, s. 87-89, 94-95, Sari, s. 135 vd.; Dural/ogiiz/
Giimis, s. 198-200; Acabey, s. 492, 501 vd.; Gengcan, s. 1041; Sipka, s. 92-93; Ozdamar,
Demet/ Kays, Ferhat: Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi,
Ankara 2012, s. 37-38; Kayzs, s. 21.

[6]  Zeytin, s. 95-102; Sari, s. 136 vd.; Kiligoglu, Ahmet M.: Katki-Katulma Alacag: 3. B.,
Ankara 2013 s. 112; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 197; Acabey, s. 496 vd.; Senocak, s. 383;
Sipka, s. 93-95; Kays, s. 21.

71 “Davals koca adina kayitly bulunan Golbasindaki ev, sirket hissesi ve otomobilin calismasinin
karsiligr bulunan edinim olmakla edinilmis mal sayildigindan (TMK. m. 219 b.]) artik
deger hesaplamasinda aktif ierisinde yer alan bir unsurdur” (Yarg. 2. HD. 28.03.2007, E.
2006/17694, K. 2007/5110, SIMP, erisim taribi: 29.04.2013); Zeytin, s. 102-106; Sari,
s. 143-147; Acabey, s. 499, 502 vd; Sipka, s. 95-96.

(8] Bagska 6rnekler i¢in bkz. Acabey, s. 502 vd.; Gengcan, s. 207.
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ii. Sosyal Giivenlik veya Sosyal Yardim Kurum ve Kuruluslarinin veya
Personele Yardim Amact ile Kurulan Sandik ve Benzerlerinin Yaptig:
Odemeler

Eslerden birinin TMK m. 219/ b.2'de sayilan kurum ve benzerlerinden
aldiklar1 emekli maagi, maluliyet ve issizlik tazminat gibi 6demeler edinilmis
mal sayilir. Bu 6demeler kisinin ¢alisma giiciiniin yagllik veya maluliyet gibi
nedenlerle “kaybina karsilik olarak” yapildigindan edinilmis mal olarak kabul
edilmistir®. Diizenlemede bahsi gecen 6demelerin edinilmis mal sayilabilmesi
icin, mal rejiminin devam ettigi zaman diliminde yapilmasi gerekir. Yoksa
yapilmast beklenen 6demelerin tasfiyeye dahil edilmesi talep edilemez!”.
Ayni sekilde mal rejimi sona erdikten sonra yapilan 6demelerde de hak iddia
edilemez!"Y. Bent kapsaminda yapilan 6demelere emekli maast ve ikramiyesi,
issizlik parast ve dul-yetim aylig1 6rnek gosterilebilir'.

iii. Calisma Giiciiniin Kayb: Nedeniyle Odenen Tazminatlar

Eslerden birinin is giicii kayb: nedeniyle aldig1 tazminat edinilmis mal
sayilir. Bu 6demeler kisinin is giiciniin tamamen veya kismen “kaybina karsilik
olarak’” yapildigindan edinilmis mal olarak kabul edilmigtir"?).

iv. Kisisel Mallarinin Gelirleri

Kisisel mallarin getirilerinin edinilmis mal sayilmasi, doktrinde TMK m.
685/1 hitkmiiniin bir istisnasini tegkil etmesi nedeniyle hakli olarak elestiril-
mektedir. Diizenlemeye gére bankada bulunan kisisel mal niteligindeki paranin

[9]  Zeytin, s. 106-108; Sary, s. 147-155; Acabey, s. 504 vd; Sipka, s. 97.

[10]  “TMK'nin 219. maddesinin 1. fikras: hitkmiine gore her esin bu mal rejiminin devama siiresince
karsiliging vererek elde ettigi malvarligs degerleri edinilmis maldur. Yine ayn: maddede; sosyal
giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya personele yardim amaci ile kurulan
sandik ve benzerlerinin yaptigr demelerin edinilmis mallar kapsaminda degerlendirilecegi
agiklanmig ise de; sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurumlarmin odemeleri mal rejimi devam
ederken toptan yapilmis ise ayn: Kanun'un 228/son maddesindeki <...toptan ideme veya
tazminat yerine ilgili sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurumunca uwygulanan usule gore smiir
boyunca irat baglanmas olsayds, mal rejiminin sona erdigi taribte bundan sonvaki doneme
ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degeri ne olacak idiyse, tasfiyede o miktarda kisisel mal
olarak hesaba katlir> seklindeki diizenlemenin de varligi karsisinda mal rejiminin devam:
sirasinda elde edilmis bir malvarligi olmadan, diger ifade ile davalrya iiye oldugu sandik ve
vakiflar tarafindan yapilmas bir odeme, malvarligina giren bir deger bulunmadan ileride elde
edilebilecek malvarligs degeri (beklemece = beklenen ileride denebilen haklar) iizerinde rasfiye
yapilmast miimbkiin degildir. Mahkemenin benzer gerekee ile davanin reddine karar vermis
olmasinda usul ve yasaya aykirs bir yon bulunmamaktadsr.” (Yarg. 8. HD. 13.12.2011,
5910/6967 SIMP erisim tarihi: 29.04.2013).

[11] Yarg. 2. HD. 25.11.2008, 19064/15870 (Ge¢can, s. 214).

[12] Baska ornekler icin bkz. Gengcan, s. 212.

[13] Zeytin, s. 114; Sar1, s. 155-158; Acabey, s. 507 vd.; Kilicoglu, s. 116; Sipka, s. 100.
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faizi, eslerden birinin evlenmeden 6nce edindigi ticari isletmeden* veya ticari
taksiden elde ettigi gelir, edinilmis mal sayilmaktadir!".

v. Edinilmis Mallarin Yerine Gegcen Degerler

Eslerden birinin edinilmis bir malini elden ¢ikarmasi kargiliginda bu malin
yerine elde ettigi malvarlig, edinilmis mallarin yerine gegen deger olarak kanun
geregi edinilmis mal sayilir. Buna gore 6rnegin, kisinin maasindan arttrmak
suretiyle aldig1 aracin kaza yapmast sonucunda sigortacinin 6dedigi tazminat
veya bir edinilmis malin saulmasindan elde edilen parayla alinan otomobil
edinilmis mal sayilir".

2) Edinilmis Mallara Eklenecek Degerler
a) Diizenlemenin Amaci

Eklenecek degerler, TMK m. 229'da diizenlenmektedir. Diizenleme Isv.
MK m. 208’¢ karsilik gelmektedir. Yasal mal rejimi i¢inde esler kural olarak
mallarinda diger esten bagimsiz tasarruf etme ve mallarini yonetme yetkileri
bulunmaktadir. Bu bakimdan TMK m. 229, eslerden birinin mallar: digeri aley-
hine yonetmesi ve mallarda tasarrufta bulunmasini engellemek amacini giiden bir
yapurim niteligindedir. Diger bir ifadeyle diizenleme, yasal mal rejiminde esler
esas itibariyle edinilmis mallarinda tasarruf etme hakkina sahip olduklarindan,
eslerden birisinin, digerinin edinilmis mallarina katilma alacag; tizerindeki “masis-
takbel hakk:” nin (Anwartschaft) azalmasini engellemeyi amaglamaktadir. TMK
m. 229/1 ve 2'deki sekilde elden ¢ikarilan mal ve kazandirmalarin degerleri,
yasal mal rejiminin tasfiyesi sirasinda, o esin edinilmis mali kabul edilerek akeif
degerlere eklenecektir. Hitkiim emredici nitelikte oldugundan aksine sézlesme

[14]  “Davals adina kayitls olan ticarethane, taraflar arasinda mal ayriliginin gegerli oldugu donemde
alinmag olup, bu ticari isletme edinilmis mallara katilma rejiminde davalinin kisisel malidsr.
Bu isletmenin 1.1.2002 den sonraki geliri ise edinilmis maldir. (TMK.219/3) Bosanma
davast 7.6.2004 tarihinde agilmas olup, bosanma ile sonuclanmagtir. O halde, 4721 sayilz
Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden edinilmis mallara katilma
rejiminin sona erdigi 7.6.2004 taribleri arasindaki davaliya ait ticarethanenin gelirinin
gerektiginde bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tesbiti ve taraflar arasinda
Tiirk Medeni Kanununun 221. maddesi geregince yapilmas olan bir sozlesme olup olmadigs
da arastirilip sonucu uyarinca bir karar vermek gerckirken yazil sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridsr.” (Yarg. 2. HD. E. 2007/10436, 2008/8191, SIME erisim tarihi:
29.04.2013)

[15] Zeytin,s. 115-120; Sary, s. 158-165; Acabey, s. 500, 508 vd.; Kilicoglu, s. 116-118; Sipka,
s. 100-102.

[16] Zeytin, s. 118-120; Sary, s. 165-167; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 199-200; Acabey, s. 511
vd.; Kilicoglu, s. 118; Sipka, s. 103-104.
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yapilamaz!"”. Gériildiugii gibi TMK m. 229/1, yapilan kargiliksiz kazandirma
nedeniyle artik eslerden birinin maliki olmadig malvarlig: degerinin, aruk dege-
rin hesaplanmasinda eklenecek deger olarak hesaba katilmasini saglamaktadir!'®.
Maddenin amagladigt korumadan yararlanilabilmesi i¢in mal rejiminin sona
ermesi gerekir. Koruma geregi, hesaplama sirasinda aktiflere deger eklenecek
olmasi sadece bir matematiksel islem olup, TMK m. 229'da sayilan iglemlerin
gecerliligini etkilemez!"?.

b) Eklenecek Degerlerin Tespiti

i. Karsiliksiz Kazandirmalar

TMK m. 229/1, b. 1 hitkmiine gore esin yapug: karsiliksiz kazandirmalarin
edinilmis mallara deger olarak eklenebilmesi iin;

e Tasarrufta bulunulan mallar edinilmis mal olmali,

*  Mallar yapilan kargiliksiz kazandirmayla devredilmis olmals,
*  Nitelik itibariyle 6nemli bir kazandirma yapilmis olmals,

*  Kargiliksiz kazandirma diger esin rizasi olmadan yapilmaly,
*  Kazandirma tigiincii kigiye yapilmals,

* Kazandirma mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil iginde
yaptlmalidir,

Madde kapsaminda esin yapugi karsiliksiz kazandirmalarin edinilmis
mallara deger olarak eklenebilmesi i¢in kargiliksiz kazandirmalarin edinilmis
mallar tizerinden yapilmasi gerekir. Yoksa eslerin kisisel mallart tizerinde yaptg;
tasarruflar bakimindan bu hitkmiin uygulanmast miimkiin degildir. Bentte

[17]  Oztan, s. 285-286; Akintiirk/Ates Karaman, s. 169; Zeytin, s. 82-84, 170; Demir, s. 295;
Sari, s. 54 vd., 191; Acabey, s. 493-496; Senocak, s. 381, 384 dn. 19; Kilicoglu, s. 127;
Gengcan, s. 1048; Sipka, s. 228-229; Ozdamar/Kay1§, s. 46-47.

[18] Oztan, s. 286.

[19] Akintiirk/Ates Karaman, s. 169; Sari, s. 82 vd.; Sipka, s. 230.

[20]  Unsutlarin ayrintili degerlendirmesi icin bkz. Zeytin, s. 174-175; Sary, s. 192-195; Gengean,
s. 1049 vd; Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 199-200; Sipka, s. 231 vd; Ozdamar/Kay1§, s. 71.

[21]  “Meskenle ilgili davacinin katilma alacagr istegi bakimindan; davali tarafindan dava
konusu meskenin anne ve babasina sehit olan kardegi sebebiyle idenen tazminatlarla alindig
savunulmug ve mahkemece bu savunmanin ispat edilemedigi gerekgede agiklanmis ise de;
dosya kapsamz ve toplanan delillere, davalinin sundugu dekontlar ve banka hesap ekstrelerine
gore davalinin kardesi sebebiyle odendigi soylenen miktarlarla ilgili 24.04.2003 tarihinde
davalinin babast M. Adina ... Bankast K ... subesindeki hesaba EFT yapildigs, bu hesabin
aktarildigy T ... Bankast K ... subesindeki M.’e ait hesaptan dava konusu meskenin alindig:
27.01.2005 tarihinde 11.058,13.-TL ¢ekildiginin tespit edilmesi karsisinda tanik beyanlar:
da birlikte degerlendirildiginde bu miktarin meskenin aliminda kullanildiginin kabulii

2014/1 Ankara Barosu Dergisi 253



HAKEMLI

Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi ve Paylastiriimasi

bahsi gegen karsiliksiz kazandirmalarin, vakif kurma bags, ceyiz, borgtan
kurtarma, kurulus sermayesi, tigiincii kisi yararina sigorta gibi saglar arasi biz
kazandirma olmasi gerekir. Bununla birlikte doktrinde eslerden birinin kargi-
liksiz olarak tigiincii kisilerin yararina ¢alismasinin da karsiliksiz kazandirma
oldugu kabul edilmektedir®?!.

Sar, Zeytin ve Sipka mal rejiminin tasfiyesi, mirasin tasfiyesine gore dnce-
likli oldugundan, sag kalan esin 6liime bagli karsiliksiz kazandirma nedeniyle
zarara ugramayacagl, dolayistyla 6liime bagli kazandirmalarin bent kapsaminda
degerlendirilemeyecegi goriisiindedir®. Oztan, TMK m. 565 b.1-3’e gore miras
payina mahsuben veya miras payinin tasfiyesi i¢in yapilan kazandirmalarin da
TMK m. 229/1, b.1'deki karsiliksiz kazandirmalar gibi eklenecek degerlere
dahil oldugu goriisiindedir.

Bir tasarrufun TMK m. 229/1, b. 1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
kazandirmaya iliskin miilkiyeti devir isleminin gerceklesmis olmast gerekir. Eger
kazandirmanin yapilmasi borglanilmig ve fakat tasarruf heniiz gerceklesmemisse
miilkiyet tasfiye aninda devredilmemis olacagindan, ilgili mal tasfiyede mevcut
edinilmis mal olarak dikkate alinir®,

Bent kapsaminda bahsi gecen olagan dist hediyeler, 6rf ve 4dete gore veril-
mesi dogal kargilanabilecek diigiin, nisan hediyeleri gibi hediyeler disinda kalan
hediyelerdir. Bu kapsami agan hediyeler edinilmis mallara deger olarak eklenir.
Hediyenin olagan hediye olup olmadigina iliskin degerlendirmede, ekonomik
degeri, veren ile alan arasindaki duygusal bag ve gelenekler birer dl¢iit olarak
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar ahlaki bir gérevin
yerine getirilmesi i¢in verilen hediyelerin de tipk: 6rf ve ddete gore verilmesi
dogal kargilanabilecek hediyeler gibi bent kapsaminda oldugu goriisiindedir®).

Eger bent kapsamindaki kazandirmalar esin rizasiyla yapilmigsa veya kazan-
dirmaya sonradan onay verilmisse, riza veren esin hitkmiin amagcladig: sekilde
korunmast miimkiin olamayacagindan, bu kazandirmalarin edinilmis mallara
deger olarak eklenmemesi gerekir. Fakat esin rizast yoksa yapilan kazandir-
manin edinilmis mallara eklenmesini istenebilir. Esin rizast herhangi bir sekle

gerekir. Karsiliksiz kazandirma niteligindeki bu miktar TMK. nun 220/2. maddesine gire
davalinin kisisel mals sayilmalidr. (...) Mahkemece bu sekilde yapilacak hesaplama sonunda
bulunacak miktara hitkmedilmesi gerekirken davalinin babasi tarafindan ¢ekilen kisisel mal
niteligindeki miktar dikkate alinmadan meskenin tamaminin artik deger kabul edilip yazili
sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru olmamsstsr” (Yarg. 8. HD. 21.06.2011, E. 2010/7233,
K 2011/3613, SIMP erisim taribi: 21.04.2013).

[22] Oztan, s. 286; Zeytin, s. 173-174; Kiligoglu, s. 128; Sipka, s. 232-233.

[23]  Sary, s. 1925 Zeytin, s. 174; kars. Kilicoglu, s. 128; Sipka, s. 233; kars. Akintiirk/Ates
Karaman, s. 168.

[24] Oztan, s. 286.

[25] Zeytin, s. 174; Sary, s. 193; Sipka, s. 233.

[26] Oztan, s. 286; kars. Zeytin, s. 174-175; Sar, s. 194; Gengcean, s. 1051; Sipka, s. 233-234.
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tabi degildir. Esin rizanin olmamasi kazandirmanin gegerliligi tizerinde etkili
olmamakla birlikte, yapilan kazandirmalar eklenecek deger olarak hi¢ devre-
dilmemis gibi hesaba katlir®’.

Kazandirmanin edinilmis mallara eklenmesini talep hakki, esin olimii
halinde mirasgilara geger. Fakat esin ve mirascilarin alacaklilarinin dava hakk:
yoktur?®. Bent kapsaminda yapilan kazandirmanin mal rejiminin sona erme-
sinden 6nceki bir yil icinde, gercek veya tiizel bir kisiye yapilmas: gerekir.
Kazandirma diger ese yapilmigsa bent kapsaminda degerlendirilemez®”. Kanun
mal rejiminin tasfiyesinde eklenebilecek degerlerin ne zamana kadar talep edile-
bilecegini diizenlemediginden bu siire mal rejiminin sona ermesinden itibaren
baglayacak on yillik genel zamanagimu siiresidir®.

ii. Diger Esin Katilma Alacagint Azaltmak Kastiyla Yapilan Devirler

TMK m. 229/1, b. 2, yasal mal rejiminde eslerden birisinin iyi niyetli
olmayan kazandirmalarla digerinin edinilmis mallar tizerindeki “miistakbel
hakk:’nin (Anwartschaft) azalmasint engellemek igin getirilmistir. Burada
mithim olan malvarligini azaltan esin niyetidir. Yoksa malt devralan ti¢tincii
kisinin de ayni niyeti tagimasi gerekmez. Azaltma kastiyla yapilan devir, ancak
edinilmis mallarin devredilmesiyle giindeme gelir. Kisisel mallarin devri azaltma
olarak kabul edilmez. Hakkinin kétii niyetli tasarruflarla azaluldig iddiasinda
olan esin bunu ispat etmesi gerekir. Miilkiyet hakkinin sinirlt ayni haklar tesis
edilerek diger es aleyhine sinirlanmas da, kotii niyetin ispat halinde katilma
alacagini azaltmak (degerini diisiirmek) icin yapilmis bir kazandirma olarak
degerlendirilebilir®".

Hakim, eslerden birinin katilma alacagini azaltmak kastiyla devirler yapu-
gin1 dosya kapsamindan tespit ederse, TMK m. 229 ve m. 231 diizenlemeleri
emredici nitelikte oldugundan, bu hususta talep olmasa bile yapilan devirleri
eklenecek deger olarak dikkate almalidir®. Ote yandan katulma alacagini
azaltmak kastiyla yapildig: sabit olsa bile bu tiir devirler gecerliligini korur.
Menfaati zedelenen es bu devrin iptalini isteyemez. Eslerden birinin mal reji-
minin devamu siiresince digerinin katlma alacagini azaltmak kastiyla yapug:

[27]  Oztan, s. 288; Akintiirk/Ates Karaman, s. 169; Zeytin, s. 173, 175; Sary, s. 194; Kilicoglu,
s. 128; Sipka, s. 234.

28] Oztan, s. 289.

[29] Zeytin, s. 170-171; Kilicoglu, s. 128, Sipka, s. 234-235.

[30] Oztan, s. 289.

[31] Ouztan, s. 286; Akintiirk/Ates Karaman, s. 168; Sari, s. 195-200; Zeytin, s. 175-178;

Gengcan, s. 1051, 1053; Sipka, s. 235-236; Ozdamar/Kay1§, s. 71-72.
[32] Zeytin, s. 155-156; Sari, s. 199.
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devirler, sadece edinilmis mallara eklenecek bir deger olarak dikkate alinabilir.
Yargitay uygulamasi da bu gekildedir®.

Fakat Yargitay'in bir i¢ctihadinda, bosanmadan sonra mal rejiminin tas-

fiyesi yoniinde bir talepte bulunmaksizin sadece diger esi zarara ugratmak
ve esin taginmazdan kaynaklanan katki pay1 ya da edinilmis mallara katlma
alacaginin tahsilini imkénsiz hale getirmek kastiyla yaptigi muvazaali devrin
iptali i¢in dava a¢gmasinda -esin taginmazin alinmasindaki katkist da dikkate
alindiginda-, hukuki yarari oldugunu bu tiir taleplerde aile mahkemesinin degil
asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu kabul edilmistir®.

[33]

“Dava, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesine dayali olmayp, davact vekilinin 19.2.2008
taribli oturumdaki agiklamasina gore, katilma alacagini azaltmak amacryla yapilan tasinmaz
devrinin iptaline iliskindir. Tiirk Medeni Kanununun 229/2. maddesine gore, eslerden
birinin mal rejiminin devama siiresince digerinin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapiigs
devirler, tasfiyede edinilmis mallara eklenecek deger olarak dikkate alinabilir. Yapilan devir
isleminin katilma alacagini azaltmak amacryla yapildigs sabit olsa bile, tasfiyede bedeli hesaba
katilacagindan, tapunun iptal ve tesciline karar verilemez. Bu yon nazara alinmadan yazili
sekilde hitkiim kurulmas: bozmay: gerektirmistir” (Yarg. 2. HD. 25.10.2010, 16339/17563,
SIMP erisim taribi: 23.04.2013).

“Dava ilk olarak Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmig, Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi nin
2006/435 esas 2007/111 karar sayily ilamz ile <...Dava, T.M.K.nun 218 inci maddesine gore
kisisel mal: oldugu iddia edilen tasimmaz payina dair iiciincii kisiye yapilan devir sebebiyle
B.K.nun 18 inci maddesine gire muvazaa sebebiyle agilmis rapu iptali ve tescil istegi...>
agtklanarak Aile Mahkemesi'nin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar: verilmis,
kararin 11.5.2007 taribinde temyiz edilmeden kesinlesmesi iizerine dosya Aile mahkemesine
gonderilmigtir. Dava; B.K.nun 18 inci maddesi wyarinca sahsi hakka dayal; muvazaa sebebiyle
tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Davacinin esi davalilardan U. Oztiirkiin, davaciyr
zararlandirmak amacryla ve davacinin tasinmazdan kaynaklanan katk: pay: ya da edinilmis
mallara katilma alacaginin tabsilini imkéinsiz hale getirmek diisiincesiyle davaya konu
tasinmazz elden ¢ikardigu iddia edilmektedir. Dava dilekgesi ve dosya kapsam: bir biitiin olarak
degerlendirildiginde wyusmazlik, 3. sahsa gecen bagimsiz boliime ait tapu kaydinin yar: oranda
iptaliyle davact adina tesciline iliskindir. Davacinin edinimee katkisindan babsettigi de dikkate
alindiginda davacinin boyle bir davay: agmakra hig siiphesiz hukuki yarar: bulunmaktadsr.
Muvazaa (danisik) sebebiyle acilmis bulunan eldeki davanin kanuni dayanags B.K.nun 18
inci maddesi olup, davalilar arasinda gerceklestirildigi ileri siiriilen muvazaals (danisikly) islem,
davaci yoniinden haksiz eylem niteliginde oldugundan uyusmazligin ¢oziim yeri H.UM. K. nun
1 ve devam: maddeleri wyarinca belirlenecek genel mahkemelerdir. Saptanan bu somut olgular
karsisinda davada gorevli ve yetkili mahkeme Asliye hukuk mabkemesidir. Davaci, B.K.nun
18 inci maddesine dayali muvazaa sebebiyle tapu iptali ve tescil davas: yerine, 4721 Sayly
I'M.K.nun 241 inci maddesi geregince eksik kalan alacak bakimindan bir dava agmas olsayd:
bu durumda gorevli mahkeme Aile Mahkemesi olurdu. Davacinin mal rejiminin tasfiyesine
dayals herhangi bir talebi bulunmamaktadir. Gorev kamu diizeniyle ilgili olup, mahkemece
kendiliginden gozetilir. O halde yerel mahkemece uyusmazhigin coziimiinde gorevli mahkemenin
Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gozden kagirilarak Asliye Hukuk Mahkemesi nin gorevsizlik
kararina da deger verilerek yazili sekilde wyusmazligin esaszyla ilgili hiikiim kurulmus olmast
dogru olmamusts” (Yarg. 8. HD. 03.05.2011, 2010/5586 2011/2657, SIME erisim taribi:
23.04.2013)
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iii. Kazandirma ve Devirlerle Ilgili Davalarin Ugiincii Kisilere Etkisi

TMK m. 229/2 hitkmiine gore; kazandirma veya devirlere iliskin wuyus-
mazliklarda mahkeme karari, davanin kendisine ihbar edilmis olmas: kosuluyla,
kazandirma veya devirden yararlanan iigiincii kisilere karst da ileri siiriilebilir.
Maddeye TBMM Adalet Komisyonu'nda eklenen bu fikra ile iki bent halinde
sayilan tasarruflar neticesinde, eglerden birinin yaptg1 kazandirmalarin dege-
rinden, lehine kazandirma yapilan tigiincii kisilerin de sorumlu tutulabilmesi
imkani veren TMK m. 241 hitkmiiniin uygulanmasinin kolaylastirilmast amag-
lanmigtr. TMK m. 241, tasfiye sirasinda borglu esin malvarligi ve terekesi diger
esin katlma alacagini kargilamadigs takdirde, eksik kalan kisimla sinirla kalmak
{izere, lehine kazandirma yapilan iigiincii kisilere bagvuru hakki tanimistir. Iste
TMK m. 229/2, alacakli esin ya da mirascilarin, lehine kazandirmada bulunulan
tigtincii kisilere bagvurmasinin gerekli oldugu hallerde, tictincii kisinin kazan-
dirilan malvarligini elden ¢tkarmamasi ve TMK m. 241°deki bir ila bes yillik

hak disiiriicii siireleri kagirmamasi bakimindan bir koruma saglamakeadir™®.

¢) Eklenecek Degerlerin Etkisi

Eslerden biri, digerinin TMK m. 229 anlaminda yapug: kargiliksiz kazan-
dirmalarin aktif degerlere eklenmesini isteyebilir. Bu talebin yukarida agik-
landig; tizere dncelikle dogrudan ese karsi ileri siirtilmesi, netice alinamazsa
tiglincii kisiye yoneltilmesi gerekir. Talebin yoneltilmedeki dogrudandik ve
oncelik nedeniyle esin kisisel malvarligi yapug: karsiliksiz kazandirma nedeniyle
sorumlu olur. Eslerden birinin TMK m. 229’a gére yapilan kazandirmalarin
eklenmesini talep etmesi, TMK m. 236’ya gore bulunacak artik degerdeki
payinin artmasina neden olur. Fakat eklenmesini istedigi degerin ancak kanun
geregi yarisina (7MK m. 236) ya da sozlesmeyle belirlenen oranda (7MK m.
237/1) sahip olabilecektir®®..

3) Edinilmis Maldan Kisisel Mala Yapilan Katk: Karsilig:

Eslerin mal rejimi boyunca malvarliklarini kullanmalari ve yonetmeleri
nedeniyle malvarliklarinin edinilmis ve kisisel kisimlarinda arti veya azalmalar
yasanabilir. Bu nedenle kanun koyucu, mal kesimleri arasindaki deger kayma-
larina karst eslerin menfaatini korumak i¢in denklestirmeyi 6ngdrmiistiir®”.

Bu kapsamda bir esin edinilmis malindan kisisel malin edinilmesine, iyiles-
tirilmesine veya korunmasina (7MK m. 230/3) yahut bor¢larinin 6denmesine
(TMK m. 230/1) katkida bulunulmussa, yapilan katki, edinilmis mal kesiminden

[35]  Zeytin, s. 178-182, 250-261; Kiligoglu, s. 129; Gengcan, s. 1054 vd.; Sipka, s. 237.
[36] Oztan, s. 290; Sipka, s. 339-340.
[37]1 Akuntiirk/Ates Karaman, s. 169; Kilicoglu, s. 129, Sipka, s. 238.
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kisisel mala kayma niteligindedir ve edinilmis malvarliginin azalmasina, kisisel
malin ise degerlenmesine yol agar. Bir esin mal kesimleri arasinda bahsedildigi
sekilde kayma meydana gelmisse bu durum, mal rejiminin sona ermesi halinde
diger esin katki pay1 alacaginin azalmasina yol agar. Bu nedenle tasfiye hesab1
sirasitnda TMK m. 230/3’e gore denklestirme yapilirken, o esin kigisel malindaki
deger artis oranina gore hesaplanacak katki tutari, aktif degerler tarafina
edinilmis mal olarak yazilir’®®.

Ornegin; eslerden birisi, maagindan biriktirdigi parayla babasindan kalan
bahgceye tel 6rgii yapuirirsa, kisisel malin iyilestirilmesi ve korunmast i¢in yapi-
lan bu katki, esin edinilmis malindan kisisel malina yapug: katki oldugundan,
yapilan katkinin tasfiye sirasindaki denklestirmede o esin aktif degerlerine
edinilmis mal olarak yazilmasi talep edilebilir.

B. Pasif Degerler
1) Diger Esin Deger Artis Pay: Alacag:

Evlilik birligi icinde olanlarin evliligin dogast ve giiven ve yardimlagma
yikiimlilugi geregi giicleri oraninda yerine getirdikleri yiikiimliilikler, eslerin
birbirlerinin kisisel ve edinilmis mallarina katkida bulunmalarina neden olabilir.
Bagislama niyeti olmaksizin diger esin mallarina yapilan katkilar, mal rejiminin
sona ermesi halinde sebepsiz zenginlesme olarak degerlendirilebilir. Kanun
koyucu TMK m. 227 diizenlemesiyle, -6zellikle kisisel mallar tasfiyeye dahil
olmadigindan- eslerin evliligin mutat giderleri disinda birbirlerinin mallarina
yaptiklari katkilarin bir tiir tazminat olarak iadesini istenme olanag; taniyarak,
katki yapan esin haklarini korunmayr amaclamigtir™®!. Evliligin devami boyunca
herhangi bir hukuki uyusmazliga konu olmayan katkilar, bosanma veya 6liim
halinde mal rejiminin sona ermesinden sonra, katkinin yapilmasint megru kilan
sebebin ortadan kalkmasi (islem temelinin ¢kmesi) nedeniyle anlamini yitirerek
bu tiir bir isteme konu olabilecegi, heniiz TMK yiiriirliige girmeden dnce, gerek
doktrinde gerekse Yargitay uygulamasinda kabul gérmiistiir'’).

Deger artis pay: alacagint (Mehrwertanteilforderung) talep etme kosullari
TMK m. 227’de diizenlenmistir. Deger artis payinin talep edilebilmesi icin
oncelikle bu alacagin muaccel olmasi gerekir. Muacceliyet anit TMK m. 227°de
“tasfiye sirasinda” ifadesiyle diizenlenmistir. Bu nedenle, deger artis pay1 ancak
mal rejimi sona erdikten sonra, tasfiye sirasinda talep edilebilir'l.

[38] Akintiirk/Ates Karaman, s. 169; Zeytin, s. 217; Sipka, s. 238-239, 243

[39] Akintiirk/Ates Karaman, s. 171; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s.211-215; Zeytin, s. 139; Demir,
s. 296; Sart, s. 264 vd.; Kilicoglu, s. 130; S1pka, s. 181-182; C)zdamar/Kay@, s. 73 vd.;
Kayis, s. 22.

[40] Zeytin, s. 139; Demir, s. 296; Gengcean, s. 699 vd; Sipka, s. 184-185.

[41] Zeytin, s. 141; Sary, s. 274; Sipka, s. 186.
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Yapilan katkinin deger artig pay1 olarak aktif degerlerde yer alabilmesi icin,
katkinin TMK m. 185 ve m. 186'da diizenlenen mutat yiikiimliiliikler ve evlilik
birliginin olaganiistii giderlerine katk: seklinde olmamasi gerekir. Bir katkinin
deger artig pay1 kapsaminda degerlendirilebilmesi icin diger esin belli bir
malina edinilmesine, iyilestirilmesine ve korunmasina yonelik karsiliksiz
bir katk1 olmasi“? ve katkiy1 yapanin mal rejiminin tasfiyesini talep etmesi
gerekir®!. Ornegin eslerden birinin kisisel malvarligindan aldig1 tasinmazin
tapu harglarini diger esin 6demesi veya bu evin bedeline bileziklerini bozdurarak
katkida bulunmasi! (malin edinilmesine katk1), eslerden birinin kisisel malina
diger esin giines enerjisi ve kalorifer tesisati takurilmast (malin iyilestirilmesine
katk:) veya alarm sistemi taktrilmasi (malin korunmasina katks) katkiyr yapan
es bakimindan deger artig pay1 alacagi dogurur®!. Belirli bir mala karismamus
ve diger es tarafindan tiiketilmis katki“® ile varlig1 ispat edilememis katki™”
TMK m. 227 anlaminda deger artis pay1 olusturmaz.

[42] Akintiirk/Ates Karaman, s. 171; Zeytin, s. 142-144; Demir, s. 297; Sari, s. 267; Kilicoglu,
s. 14-16; Gengcan, s. 754-756; Sipka, s. 187-190.

[43]  “Kanun, deger artss payindan dogan alacagin, edinilmesine katk: da bulunulan malin tasfiye
sirasindaki degerine gore hesaplanacagini ongordiigiine gore (TMK. md. 227) mal rejiminin
tasfiyesi istenmeden deger artis payinin hesaplanmasina olanak yoktur. Mal rejiminin tasfiyesi
ise, bunun talep edilmesi halinde siz konusu olur. Davacinin yasal mal rejiminin tasfiyesi
yoniinde bir talebi bulunmamaktadir. O halde davacinin aragla ilgili talebi konusunda,
mal rejiminin tasfiyesi istenmeden karar verilmesinin miimkiin bulunmadigs gozetilerek bu
taleple ilgili karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazils sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemigtir” (Yarg. 2. HD. 23.11.2004, 12432/13759, SIMP erisim taribi:
29.04.2013). Bu kararla ilgili degerlendirme icin bkz. Gengcan s. 713-714.

[44]  “Dosya kapsami ve dava dilekcesindeki agiklamalara gore, davact tasinmazin alimmasi sirasinda
kisisel maly niteligindeki bileziklerini bozdurarak tasinmazin alinmasina katkida bulunmug
olup dava deger artss pay: ve katilma alacagr istegine iliskindir. Bu tiir davalarda, eklenecek
degerlerden (TMK. m. 229) ve denklestirmeden (TMK. m. 230) elde edilen miktarlar da
dahil olmak iizere edinilmis malin (TMK. m. 219) toplam degerinden mala iligkin borglar
ctkarildiktan sonra kalan artik degerin (TMK. m. 231) yaris: dizerinden (TMK. m. 236/1)
taraflarin kazanilmig haklar: da dikkate alinarak katilma alacaginin hesaplanmasi ve TMK.
nun 227. maddesi hiikiimleri uyarinca; davacinin bileziklerini bozdurmak suretiyle verdigi
2000-3000 TL nedeniyle tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artis: icin katkus:
oraninda deger artis pay: alacags bulundugunun dikkate alinmasi, ondan sonra yukarida
agiklanan ilke ve esaslar gercevesinde kalan artk deger iizerinden davacinin katilma alacaginin
belirlenmesi, liizum halinde uzman bilirkisilerden denetime agik rapor alinmas: gerekirken
hatals degerlendirme sonunda yasal ve yerinde olmayan gerekeelerle davanin reddine karar
verilmis olmast dogru goriilmemistir” (Yarg. 8. HD. 02.07.2012, 5806/6641, SIMP erisim
taribi: 29.04.2013).

[45] Zeytin, s. 135; Sar, s. 268; Sipka, s. 191-194.

[46]  Gengcan, s. 744, dn. 1181; Sipka, s. 194.

[47]  “Davaci, gosterdigi delillerle, tasinmazin evlilik birligi icine sarkan borclarinin édenmesine
istirak ettigini kanitlayamadigs gibi, evlendikten sonra bu tasimmaza ekleme iyilestirme suretiyle
katkida bulundugunu veya deger artisi sagladigins (TMK. m. 227) da ispat edememistir. Oyleyse
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Deger artis pay talebine konu katki, sadece para ile yapilan bir katki olmak

zorunda degildir. Katki, diger esin bir malinin edinilmesine, korunmasina ve
iyilestirilmesine yonelik oldugu siirece para yaninda mal, emek ve isgiicii ile de
yapilabilir. Ornegin kadinin esinin isyerinde karsiliksiz olarak calismast, ailevi
yiikiimliiliikleri agan bir emek ve isgiicii sarf edilmesi kaydiyla TMK m. 227
anlaminda deger artis payina konu katk: sayilir*®!.

Nihayet esin yapugi katkinin TMK m. 227 anlaminda deger artig payina

konu katk: sayilabilmesi icin katkiy: hi¢ ya da uygun bir kargilik almaksizin
yapmus olmasi, bagislama kastinin olmamasi'®’ ve sézlesmeyle deger artis pay1
alacagindan vazge¢memis olmasi gerekir. Ornegin eslerden biri evin alinmasina

(48]

[49]

davanin reddine karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile kabuliine karar verilmesi dogru
bulunmamagtrr.” (Yarg. 2. HD. 15.12.2010, 6662/21176, SIMP erisim tarihi: 29.04.2013).
Sari, s. 269; Zeytin, s. 142; Kilicoglu, s. 16-17; Gengcean, s. 745, 760 vd.; Sipka, s.
195-196.

“Mahkemece, davacinin gerekcede yazilt beyaninin bagss niteliginde oldugundan hareketle
davanin reddine karar verilmis ise de ulasilan sonug dosya kapsamina uygun bulunmamakzadsr.
Soyle ki; davact L, aleyhine agilan bosanma davasina karst verdigi 8.5.2009 tarihli cevap
ve karsi dava dilekgesinde <evlilik birligi icinde davacinin isrart iizerine ev alma karar:
verilmis, miivekkilin o ana kadar ki tiim nakit birikimleri ve diigiinde takilan takilar
bozdurularak 26.2.2009 tarihinde su anda davali adina kayitly Izmir—Konak 3248 ada
1 parselde kayitly daireyi almiglardsr. Dairenin aliminin oncesinde alinan dairenin kimin
tizerine kayitly olmasi gerektigi konusunda davali tarafindan isvarla tek rarafl; olarak kendi
iizerine kayitls olmas: gerektigi konusunda tartiima cikarilms, bu belirsizlik doneminde
tapu satisr sirasinda kullanilacak olan miivekkile air fotograflar ortadan kaybolmus, satisin
yapilacag: giin gayrimenkuliin satimina aracilik edecek emlakginin oniinde dahi bu tartisma
davaly tarafindan siirdiiriilmiistiir. Davalimin bitmeyen 1srart ve tartismalar: siirdiirmesi
iizerine satis tarihinden 2 giin sonrasinin davalinin dogum giinii olmasi nedeni ile de giizel
bir jest olacag: diisiiniilerek gayrimenkuliin tapu kayd: davalinin iizerine yapilmastir> seklinde
agtklamada bulunmugtur. Mahkemece bu aciklamalar icinde gecen dogum giinii sebebiyle jest
ifadesinden hareket edilmistir. Ancak bu aciklamadan yaklasik 4 ay sonra taraflar ve taraf
vekillerinin katilimzyla diizenlenerek imzalaryla tasdik edilen, mahkemece de, onaylanarak
bosanma davasina esas alinan 4.9.2009 tarihli protokoliin 3 iincii maddesinde <S. K. iizerine
kayitly bulunan tasinmaz hakkinda katk: payina iliskin her tiirlii dava haklar: sakls kalarak
taraflarin miisterek ikametgah: olarak evde bulunan menkul mallar acisindan bir ibtilaf
bulunmayp ozel esyalar dahil olmak iizere birbirlerinin kabulii dahilinde paylasim yapilmistir>
yazmaktadsy. Goriildiigii gibi 8.5.2009 tarihli dilekcedeki davact I'in beyanlar: biitiiniiyle
degerlendirildiginde davacinin bagus iradesi ve kastinin bulunmadigr anlasilmaktadsr. Dosya
arasinda bu beyanlar diginda davaci veya vekilinin bagis anlamina gelebilecek herhangi
bir ifadeleri de yoktur. Ayrica bu beyandan sonra diizenlenen 4.9.2009 taribli bosanma
protokoliiniin 3 iincii maddesinde bu tasinmazla ilgili katk: payina iliskin dava haklar: sakl:
tutulduguna gore artik erkek tarafindan kadina bu tasmmazin bagislandigindan soz etmek
miimkiin degildir. Bagislanan tasinmaz bakimindan protokolde biyle bir tasinmazin yer almast
hayatin olagan akisina da wygun degildir. Mahkemece, tiim taraf delillerinin roplanarak,
dava konusu mal varligina iliskin deger artis payr alacag: istegiyle ilgili isin esasina iliskin
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken davacinin 8.5.2009 taribli dilekcesindeki
agiklamalarmin bagis niteliginde oldugu kabul edilerek yazils sekilde davanin reddine karar
verilmis olmast dogru olmamstir” (Yarg. 8. HD. 29.05.2012, 2927/4997, SIMP erisim
tarihi: 29.04.2013).
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yapug katkiya kargilik eve belli oranda malik olmugsa; yaptigi parasal katkiya
karsilik esinin sirketine ortak olmussa, katkisinin karsiligini almis oldugunda
deger artig pay: alacagt dogmaz. Eslerden biri digerinin aldi ticari taksiye yaptig
katkiyr bagislama kastiyla yaptiysa veya yazili bir anlasmayla deger artigindan
pay almaktan vazge¢misse (TMK m. 227/3) bu tiir katkilar deger arug pay:
alacagi dogurmaz”. Deger artis pay: alacagina iligkin hiikiimler ancak evli
kisiler arasinda uygulanabileceginden, nisanlilar ve evlilik dist birlikte yasayanlar
arasinda uygulanmaz®".

Eslerden biri, digerine ait bir mala TMK m. 227 kapsaminda katk: yap-
muigsa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artist icin katkist oraninda
alacak hakkina sahip olur. Bu alacak o malin tasfiye sirasindaki degerine gore
hesaplanir; bir deger kaybi s6z konusu oldugunda katkinin baslangictaki degeri
esas alinir. Boyle bir malin daha 6nce elden ¢ikarilmis olmast halinde hakim,
diger ese 6denecek alacagi hakkaniyete uygun olarak belirler (TMK m. 227/1).

2) Kigisel Maldan Edinilmis Mala Yapilan Katk: Karsilig:

Bir esin kigisel malindan, edinilmis malin alinmasina, iyilestirilmesine veya
korunmasina (7MK m. 230/3) yahut borglarinin 6denmesine (7MK m. 230/1)
katkida bulunulmugsa, yapilan katki, kisisel mal kesiminden edinilmis mala
kayma niteligindedir. Bu nedenle tasfiye hesabi sirasinda TMK m. 230/3’e gore
denklestirme yapilirken, o esin edinilmis maldaki deger artis oranina gore
hesaplanacak katki tutari, pasif degerler tarafina edinilmis malin borcu
olarak yazilir®.

Ornegin eslerden birisi evlenmeden 6nce maliki oldugu dairenin satisinda
elde ettigi paraya, evlendikten sonra maagindan biriktirdigi paray: eklemek
suretiyle yani bir daire alirsa, kisisel malindan edinilmis malin alinmasina katki
yapmus olacagindan, katkinin tasfiye sirasinda yapilacak denklestirmede o esin
pasif degerlerine edinilmis malin borcu olarak yazilmast talep edilebilir.

3) Edinilmis Mallarin Bor¢lar:
“Artik deger, cklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil

olmak iizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin
bor¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardy” (TMK m. 231). TMK m. 230/2,
1.c.sine gore her borg iliskin oldugu mal kesimini yiikiimliilitk altina sokar.
Mal rejimi devam ettigj siire i¢inde dogmus bor¢lardan edinilmis mallarin elde

[50] Akintiirk/Ates Karaman, s. 171; Zeytin, s. 139-140, 144, 146, 217-218; Demir, s. 297;
Sari, s. 270-273; Kiligoglu, s. 17-20; Gengcan, s. 771 vd; Sipka, s. 196-201.

[51] Gengcan,s. 711-712.

[52] Akintiirk/Ates Karaman, s. 171; Kilicoglu, s. 131; Senocak, s. 385 dn. 21; Sipka, s. 243.
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edilmesi, iyilestirilmesi veya korunmasi yahut yasal yiikiimliiliiklerden (vergi,
harg), isletme masraflarindan ve meslegin icrasindan dogan borglar, edinilmis
mallarin borglaridir®!. Bu nedenle edinilmis mallara katilma rejiminin tasfi-
yesinde artik deger hesaplanirken, edinilmis mallarin bor¢lart pasif degerler
tarafina yazilir.

TMK m. 230/2, 2.c., hangi mal kesimine ait oldugu anlagilamayan borglarin
edinilmis mallara iligkin borg sayilacagini yasal bir karine olarak diizenlemistir.
Eslerden birisi borcun kisisel mallara iliskin oldugu iddiasindaysa bunu ispatla
miikelleftir®. Mal rejiminin tasfiyesinde hangi mal kesimine ait oldugu anla-
silamayan ya da ispat edilemeyen borglar, edinilmis mallarin borglart olarak
pasif degerler tarafina yazilir.

C. Sonug Olarak Bulunacak Deger

TMK m. 231, aruk degerin nasil bulunacags yaninda mal rejiminin nasil
tasfiye edilecegini de diizenlemektedir®!. Buna gore arzzk deger, eklenmeden
ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere her esin edinilmis
mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin borclar ¢ikarildiktan sonra kalan
miktardsr. Deger eksilmesi goz oniine alinmaz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
katilma alacagi davalarinda hesaplama yontemine iliskin benimsedigi yerlesik
ictihatlarinda da TMK m. 231 diizenlemesi esas alinmaktadir®.

Artik degerin hesaplanmasinda, kural olarak iki tarafl: tasfiye yapilacagin-
dan, eglerden her birinin tasfiye sirasinda mevcut edinilmis mallarinin akeif ve
pasif degerlerinin bulunmas: gerekir®”..

] Akintiirk/Ates Karaman, s. 172; Zeytin, s. 185; Sari, s. 212-216; Sipka, s. 241.
[54] Zeytin, s. 218; Sary, s. 212-215; Sipka, s. 241.
] Sipka, s. 245.

| “Katlma alacag: davalarmda, Yargitayin ve Dairemizin kararlilikla wyguladigr hesaplama
yontemi; <eklenecek degerlerden (TMK 229 m) ve denklestirmeden (TMK 230 m) elde edilen
miktarlar da dahil olmak iizere, davalinin edinilmis mallarinin (TMK 219 m.) toplam
degerinden bu mallara iliskin borclar ¢ikarildiktan sonra kalan artik degerin (TMK 231
m.) yarst dizerinden (TMK 236/1 m) taraflarin kazanilmis haklar: da dikkate alinarak
hiikiim kurmaktan ibarettir. > seklindedir. Katilma alacag miktarinin, tasfiyeye konu mal
varliklarmin degerlerinden farkls olup, az yukarida agiklandig: gibi bir takim hesaplamalarin
ve belirlemelerin yapilmas: sonucunda ortaya ¢ikan rakam oldugu giz ards edilmemelidir. Bu
da, tabkikat sonucu bulunan miktardir” (Yarg. 8. HD. 08.05.2012, 2119/3980, SIMPDP
erisim taribi: 27.04.2013); Benzer anlaum i¢in bkz. Sipka, s. 265.
[57] Ouztan, s. 294-295; Akintiirk/Ates Karaman, s. 167; Senocak, s. 382; Gengcan, s. 1039
vd.; Sipka, s. 245-246; C)zdamar/Kay@, s. 69; Kayzs, s. 23.
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Edinilmis mallarin akeif degerleri:
* Tasfiye sirasinda mevcut edinilmis mallarin (TMK m. 255/1)
*  Edinilmis mallara eklenecek degerlerin (7MK m. 229)

*  Edinilmis maldan kisisel mala yapilan katki karsiliginin (7MK m. 230/2)
toplanmastyla bulunur®®.

Edinilmis mallarin pasif degerleri ise:
e Diger esin deger arug pay1 alacaginin (7MK m. 227)
* Kisisel maldan edinilmis mala yapilan katk: kargiiginin (7MK m. 230)

*  Edinilmis mallarin bor¢larinin (TMK m. 231).

toplanmastyla bulunur. Bulunan aktif degerlerden pasif degerler ¢ikaril-
diginda geriye bir meblag kaliyorsa artik deger s6z konusudur. Yapilan islem
sonucunda, bir esin edinilmis malinda deger eksilmesi varsa diger bir ifadeyle

edinilmis mallarinin pasif degeri fazla ise eksilmeyi sahibi tistlenir (7MK m.
231/2)5%,

III. Artik Degerin Paylagtirilmasi
A. Yasal Artuk Deger Oran1
1) Genel Olarak

TMK m.236/1 aruk degerin paylastirilmasi® sirasinda uygulanacak yasal
artik deger oranini diizenlemistir. Buna gore alacaklar takas edildikten sonra /er
es veya mirasgilars, diger ese ait artik degerin yarisi vizerinde hak sahibi olurlar. Yani
bosanma veya 6liim neticesinden eslerden birisinin malvarliginin tasfiye edildigi
durumda bulunacak artik degerin yarisi tizerinde diger es veya mirascilarinin
yasal katilma alacagt hakki bulunmaktadir®". Esasinda tasfiye iki tarafli olarak

[58] Ouztan, s. 295; Akintiirk/Ates Karaman, s. 167 vd.; Gengcan, s. 1039 vd.; Kiligoglu, s.
131; Sipka, s. 245-246; C)Zdamar/Kay@, s. 69.

[59] Oztan, s. 295; Akintiirk/Ates Karaman, s. 170 vd.; Kiligoglu, s. 131; Gengcan, s. 1039
vd.; Senocak, s. 386; Sipka, s. 245-246, 266, Ozdamar/Kay1§, s. 69-70.

[60] TMK tasarisinda madde basligs “Arzzk degerin paylagtiriimas?” iken Adalet Komisyonu'nda
kabul edilen metinde baslik “Arzk degere katilma’ olarak degistirilmistir. (Gengcan, s.
1076).

[61]  “Dava, katilma alacagy istegine iliskin bulunduguna gore, incelikle dava konusu tasinmazin
edinilmis mal olup olmadiginin belirlenmesi, edinilmis mal oldugunun saptanmas: halinde
davalinin edinilmis malinim (TMK nun 219.m.) degerinden varsa bu mala iliskin borglar
ctkarildiktan sonra kalan artik degerin (TMK.nun 231.m) yarisinin (TMK.nun 236/1.m)
davacinin katilma alacags hakk: oldugu hesaplanarak hiikiim kurulmas: gerekir. TMK.nun
219. maddesi 1.fikras: hitkmiine gore her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarligs degerleri edinilmis maldsr. TMK nun 222/1. madedesine gore ise,
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yapilir. Fakat Tiirk uygulamasinda taleple bagli kalinmak suretiyle, sadece talep
edilen malvarliginin tasfiyesi yapilabilmekte ya da sira gozetilmeden tasfiye
yoluna gidilebilmektedir!®?.

Tasfiye sonunda bulunan artik degerlerin TMK m. 236/1 2. c. uyarinca
takas edilmesi gerekir. Takas, kanun tarafindan 6ngdriilmesine karsin tasfiye
cift tarafli olarak yapilmadigi, yani mallar1 tasfiye edilen taraf veya mirascilar,
diger esin mallarinin da tasfiyesini talep etmedigi siirece re’sen yapilamaz/®l.
Doktrinde hakli olarak takasin hakim ve dolayisiyla bilirkisi tarafindan re’sen
dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir'®®.

2) Istisnai Durumlar

TMK m.236/1de yasal artik deger oran1 belirlenmistir. Buna karsilik TMK
m.236/2 mehaz Isv. MK’nda bulunmayan (7. 215) bazi istisnai durumlar
diizenlemistir. Buna gdre zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hékim,
kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina
veya kaldirilmasina karar verebilir. Diizenlemeyle zina ve cana kast hallerinde
hakime aruk degere katulma oranini hakkaniyete gore belirleme konusunda
takdir yetkisi verilmistir. Sayilan istisnai durumlar disinda hakimin katlma
alacagi oraninda takdir yetkisi yoktur®®. Hakime verilen takdir yetkisi, dokt-
rinde “katilma rejiminin rubuna ve mantigina aykirs” oldugu, sayilan hallerin
kanunda bosanma sebebi olarak ve bosanmanin fer’i sonucu olarak ortaya
¢tkacak maddi manevi tazminat talepleri bakimindan yeterince diizenlendigi
gerekeeleriyle elestirilmektedir!®®!.

belirli bir malin eglerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasin: ispatla yiikiimliidiir.”
(Yarg. 8. HD. 08.05.2012, 2119/3980, SIMP, erisim taribi: 21.04.2013).

(62]  “Davalr vekilinin takas istemine yonelik temyiz itirazlarina gelince; TMK nin 236/1.
fikrasinda; <Her es veya mirascilars, diger ese ait artik degerin yarist iizerinden hak sahibi
olurlar. Alacaklar takas edilir> denilmigtir. Goriildigii gibi fikranin son ciimlesi alacaklarin
takast yoniinde emredici niteliktedir. Ne var ki, takasin yapilabilmesi icin takas isteginde
bulunan kisinin de artik degeri istemesi gerekir. Davalr tarafindan ileri siiriilmiis boyle bir
istek soz konusu degildir. Takasin olabilmesi icin en azindan yontemine wygun bir bicimde
harct yatirilmak suretiyle bir istegin olmasi ve bu istege bagls olarak belirlenmis ve kanitlanmas
bir alacagin bulunmasi gerekir. Sadece takas defi isteginde bulunmak yeterli degildir. Bu
nedenle davals vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlar: da yerinde degildir” (Yarg. 8. HD.
27.04.2010, 953/2148, SIMP erisim tarihi: 23.04.2013); Sari, s. 229; Demir, s. 294 vd;
Sipka, s. 264-267, dn. 268 ve 272; Kayzs, s. 23.

[63] Zeytin, s. 237; Sipka, s. 268 ve dn. 276dakis goriisler.

[64] Zeytin, s. 236-237; Senocak, s. 386; Sipka, s. 268; Kayzs, s. 23.

[65] Oztan, s. 299; Zeytin, s. 220; Sari, s. 229-231; Kilicoglu, s. 47-48, 134 vd.; Gengcan, s.
1078; Sipka, s. 264, 270 vd.

[66]  Zeytin, s. 220-221 ve dn. 90, Sary, s. 230; Kiligoglu, s. 134-136; Sipka, s. 270-272 ve
dn. 286-289; C)zdamar/Kaylg», s. 80.
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Zina ve cana kast nedenine dayali olarak taktir yetkisinin kullanilabilmesi
icin, oncelikle bu sebeplerden birine dayali olarak bosanma davasi agilmali ve
mahkeme bogsanmaya karar vermelidir. Diger bir ifadeyle taraflar zina veya cana
kast nedeniyle boganmak istemelerine ragmen bosanma davasini bu sebeplerden
birine dayanmadan, 6rnegin siddetli gecimsizlik nedeniyle agmiglar ve mahkeme
bosanmaya karar vermigse arttk TMK m.236/2 hitkmii uygulanamaz*”. Yine
mahkemenin bosanmaya karar vermedigi durumlarda da hiikiim uygulama
bulamaz. Fakat zina ve cana kast nedeniyle agilan davada mahkeme bu sebep-
lerden biri nedeniyle bosanmaya karar vermisse, hakim bu yonde talep gelmese
de takdir yetkisini kullanarak, re’sen katlma alacagi pay oranini hakkaniyete
uygun olarak azaltabilir ya da kaldirilmasina karar verebilir'®®.

B. Artik Deger Oraninin Sozlegmeyle Belirlenmesi

TMK m. 237/1 hitkmiiniin sagladigi imkan dahilinde egler mal rejimi
sona ermeden once yapacaklart bir mal rejimi s6zlesmesiyle, TMK m. 203 ila
205’teki gekle ve ehliyete iliskin sartlara uyarak, aralarinda gecerli olacak artik
deger oranini belirleyebilirler; sozlesme kapsaminda, katilma alacagindan kismen
veya tamamen feragat edebilirler. Taraflar belirli bir oran {izerinde anlasabile-
cekleri gibi, katlma alacagini parasal bir tutar olarak veya sarta bagli olarak
belirleyebilirler. Ancak taraflarin artk deger oranini belirleme yetkilerinin de
bir sinir1 vardir. Buna gore eslerin deger eksilmesini paylasmayi kararlagtir-
malart miimkiin olmadigi gibi (7MK m. 231/2), TMK m. 237/2’ ye gbre bu
tiir anlagmalar, eslerin ortak olmayan cocuklarimin ve onlarm altsoylarinin sakls
paylarini zedeleyemez. Sayilanlarin haklarinin zedelenmesi halinde yapilan mal

(671 “Davact taraf, TMK nin 236/2. maddesinin olayda uwygulanmasinz istemis olup, zina (TMK nin
161. m.) veya hayata kast (TMK nin 162. m.) nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurly
esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete wygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina
karar verebilir. Taraflar arasindaki bosanma davasi sadakatsizlikten kaynaklanan siddetli
gecimsizlige dayal; (TMK nin 163 ve 166. m.) olarak agilmzs, bosanma ile sonuglanmas ve
kesinlesmistir. Bu nedenle TMK nin 236/2. maddesinin olayda wygulanma imkan: da yoktur.”
(Yarg. 8. HD. 15.11.2011, 5257/5888, SIMP, erisim tarihi: 23.04.2013).

“Mabhkemece katilma alacaginin Tiirk Medeni Kanunu'nun 236/son maddesi geregince reddine
karar verilmigtir. Esin, artik deger iizerinde pay oraninin (katilma alacaginin) tiimiiyle
kaldirilmasina ya da azaltilmasina karar verilebilmesi icin; bosanmanin ozel bosanma sebebi
olarak zina (TMK. md. 161) veya hayata kast (TMK. md. 162) nedenine dayaly olarak
gerceklesmis olmast gereklidir. Mabkemece, taraflarin Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma nedenine
dayal olarak boganmalarina karar: verilmis ve bosanma hitkmii taraflarca temyiz edilmeyerck
kesinlesmistir. ...onanmasina...” (Yarg. 2. HD. 18.07.2011, 2010/11719, 2011/12472,
SIMP erisim taribi: 23.04.2013).

[68] Gengcan, s. 1080; Zeytin, s. 229; Sart, s. 242; Sipka, s. 272, 281 vd.
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rejimi s6zlesmesi gegerliligini korumakla birlikte, menfaati zedelenenlerin tenkis
davast agma hakk: dogar'®.

C. Evlilik Birliginin Bosanma, Iptal ile Sona Ermesi veya Hakim Karar
ile Mal Rejiminin Degistirilmesi Durumunda Ongoriilen Oranlar

TMK m. 238, artik deger katilma oraninin sézlesmeyle belirlenmesini farkl
bir boyutta ele almistir. Egler yaptiklart mal rejimi sézlesmesinde belirledikleri
artik degere katlma oraninin, 6liim diginda (7MK m. 237), evliligin bosanma
ve iptal ile sonra ermesi veya hikim karariyla mal rejiminin degistirilmesi
hallerinde de gecerli olacagini kararlagtirabilirler. Fakat bu sekilde yapilmig bir
sozlesmenin gegerli olabilmesi icin, sayilan hallerin mal rejimi sézlesmesinde
agtkca belirtilmesi gerekir. Bu bakimdan sozlesmede belirlenen artuk degere
katlma oranin, 6liim disinda gegerli olacagt hallerin acik¢a yazilmas, yazilan
halin vukuunda bu oranin uygulanabilmesi icin bir gegerlilik sart1 olugtur'””.

TMK m. 238 ile boyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi, TMK m.
181 hitkmidir. Bu bakimdan m. 238, m. 181’in devami ve tamamlayicisi
niteligindedir. Zira TMK m. 181, bosanan eslerin bu sifatla birbirlerinin
yasal mirascisi olamayacagini ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagl
tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, “aksi tasarruftan anlasilmadikea”
kaybedeceklerini diizenlemistir”".

[69] Akintiirk/Ates Karaman, s. 172-173; Zeytin, s. 39, 47-48, 221, 222 vd; Sar, s. 231-232,
238-243; Senocak, s. 388 vd.; Gengcean, s. 1084 vd.; Sipka, s. 277-280.

[70] Zeytin, s. 232 vd.; Sari, s. 91-102, 233-234; Gengcan, s. 1086-1087; Sipka, s. 286;
Ozdamar/ Kayzs, s. 80.

[71] Gengcan, s. 1087; Sipka, s. 285.
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SONUC

dinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak kabul edil-
Emesinden sonra Tiirk hukukunda da Isvigre Hukukunda oldugu gibi

tartigmalar yasanmuistir. Yasal mal rejimi uygulamasinin yirtirlitk kanu-
nuyla gegmise etkili sekilde baglatilmasi, kanunlarin ge¢misse yiiriimeyecegi
prensibinin kadinin korunmasi saikiyle bir kenara birakilmasina, toplumda
oturmus dengelerin sarsilmasina ve Anayasayla korunan miilkiyet hakk: ile
hukuki giivenligin zedelenmesine neden olmustur. Ustelik edinilmis mal reji-
minin bosanma oranlarini azaltacag yoniindeki beklenti, gerek mehaz kanun
uygulamasinda gerekse Tiirk uygulamasinda karsiligini bulamamistir”?. Buna
ek olarak yasal mal rejimi on ti¢ yillik uygulamasi boyunca yeterince kavrana-
mamus, uygulamanin sekillenmesi sirasinda adil olmayan birgok karar verilmis
bu da Yargitay'in is yiikiinii bir hayli arurmistr.

Yasal mal rejiminin 6liim disindaki sona erme hallerinde tasfiyesi bir
olciide kolay yapilabilmekle birlikte, 6liimle sona erme hali giiniimiizde sikla
kargilagilmaya baslanan bir durumdur. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi
halinde sag kalan esin mal rejiminin tasfiyesi istemesi ile istemeyerek sadece
miras hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi arasinda, sag kalan esin eline gececek
malvarligr degeri agisindan biiyiik farklar dogabilmektedir. Bu nedenle yasal
mal rejiminin yiirtirltige ilk girdigi yillarda giindemde olmayan 6liim sebebiyle
tasfiye giintimiizde gittikge 6nem kazanmakradir”l.

TMK m. 236/2'de zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hékime
kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin azaltma veya kaldirilmasina konusunda
mehaz kanunda bulunmayan bir takdir yetkisi verilmistir. Hikime bu istisnai
durumlarla sinirli olarak verilen takdir yetkisinin “4azzlma rejiminin rubuna ve
mantigina aykir?” oldugu, zina ve hayata kastin kanunda gerek bosanma sebebi
olarak ve gerekse bosanmanin fer’i sonucu olarak ortaya ¢ikacak maddi manevi
tazminat talepleri bakimindan yeterince diizenlendigi dikkate alindiginda bu
hiikme y6nelik yapilan elestirilere”# katilmamak miimkiin degildir. Hakimin
taktir yetkisini pay oraninin azaltmakta veya kaldirmakta kullanmasi, ayni
sebeplere dayanan maddi ve manevi tazminat istemlerinde “vicdanen” azaltmaya
gitmesine neden olabilir”.

[72]  Zeytin, s. 275.

[73] Sipka,s. 1 vd; Ozdamar/ Kayis, s. 101.

[74]  Zeytin, s. 220-221 ve dn. 90, Sary, s. 230; Kiligoglu, s. 134-136; Sipka, s. 270-272 ve
dn. 286-289; Ozdamar/Kay1§, s. 80.

[75] Zeytin, s. 282.
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: Tiirk Medeni Kanunu
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