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ÖZET 

Televizyonun çocuklara yönelik olumsuz etkileri ile ba�a çıkma yöntemlerinden biri 
olan televizyona yönelik anababa aracılı�ının üç türünden biri kısıtlayıcı aracılıktır. Bu 
ara�tırmada, okulöncesi ya�ta çocu�u olan dört ailede, kısıtlayıcı aracılık uygulamalarının 
nasıl gerçekle�tirildi�i, hangi durumlarda kısıtlayıcı aracılı�a ba�vuruldu�u ve farklı 
biçimler alabilen kısıtlayıcı aracılık uygulamalarının özelliklerinin neler oldu�u niteliksel 
bir yakla�ımla (gözlem ve görü�me teknikleri ile) ara�tırılmı�tır. Bulgular, do�rudan ve 
dolaylı kısıtlayıcı aracılık uygulamalarının varlı�ını göstermektedir. Açıklayıcı kısıtlayıcılık 
ve açık kısıtlayıcılık “do�rudan kısıtlayıcılık”; “çaktırmadan” kısıtlayıcılık, alternatifli 
kısıtlayıcılık ve “kuralın kayna�ını dı�arıda tutarak kısıtlayıcılık” ile “kısıtlama nedenini 
de�i�tirerek kısıtlayıcılık” ise anababaların ba�vurdukları “dolaylı kısıtlayıcılık” 
biçimleridir. Mekânsal kısıtlayıcılık ile üçüncü ki�ileri denetleyerek kısıtlayıcılık, 
kısıtlayıcılık için uygun ortam yaratma çabasının birer ürünü gibi görünmektedirler. 
Anababaların kısıtlama gerekçeleri, �iddet, cinsellik ve kötü dil kullanımıdır.  

Anahtar Kelimeler: Televizyon ve aile, okulöncesi çocuklar, anababa aracılı�ı, 
kısıtlayıcı aracılık. 

ABSTRACT 

In order to cope with the negative effects of television, parents may restrict the use of 
television by their children. This kind of mediation is called “restrictive mediation” in the 
literature. In this study, in order to figure out the forms and “why”s of restrictive 
mediation, four families with preschool age children were visited in their homes and 
observed in the natural flow of their daily lives by the researcher. After the visits were 
completed, the researcher conducted interviews with parents on the details of their 
attitudes and regulations on television viewing and other aspects of their family life. The 
results indicated that the parents used direct and indirect ways to restrict their children’s 
television viewing. Forming and stating rules about viewing and restricting while 
explaining the reasons for restriction were among the direct restrictive mediations. It was 
seen that restricting without allowing children to know that they are restricted was carried 
out as a way of indirect restrictive mediation. The other indirect restrictive mediation ways 
were (a) offering alternative programs, channels or activities substituting the actual 
program or channel viewed, (b) implying that the reasons of the rules were different than 
the real ones, (c) pretending that source of the rules was not the parents themselves. Spatial 
restrictiveness (by regulating physical characteristics of their homes) and manipulating 
third persons (by telling what to do to other persons than the parent who tried to restrict) 

                                                           
1 Bu makale, yazarın, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü E�itimde Psikolojik Hizmetler Anabilim 
Dalı’nda yaptı�ı doktora çerçevesinde, Prof. Dr. �pek Gürkaynak danı�manlı�ında hazırlayarak enstitüye 2002 
yılında sundu�u “Okulöncesi Çocukların ve Ailelerinin Televizyon – �lintili Etkile�imleri” ba�lıklı tezinin bir 
bölümü üzerine kurulmu�tur. 
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seemed the efforts to create an appropriate atmosphere for restriction. The reasons for 
restriction were the television content covering violence, sex and bad language. 

Keywords: Television and family, preschool children, parental mediation, restrictive 
mediation. 

 

G�R�� 

Geçen yüzyıla damgasını vurmu� olan “harika 
icat” televizyon, alkı�larla kar�ılandı�ı ilk 
yıllarında, aile ya�amı için zenginle�tirici bir araç 
olarak de�erlendirilmi�tir (örne�in, Hamilton ve 
Lawless, 1956). Bugün, bu de�erlendirmeye 
katılacak ki�i sayısının o yıllardakine göre çok daha 
az olaca�ını tahmin etmek güç de�ildir. Televizyon, 
artık genellikle aile içindeki etkile�imi azaltan ya da 
olumsuz yönde etkileyen bir araç olarak 
görülmektedir. Televizyon, yalnızca aile içindeki 
etkile�ime olan etkisi çerçevesinde de�il, ba�ka pek 
çok açıdan da kıyasıya ele�tirilmekte ve okul 
ba�arısızlı�ından �iddet davranı�larına kadar pek 
çok olumsuz geli�menin nedenlerinden biri olarak 
görülmektedir. “Televizyonun olumsuz etkileri ile 
mücadele etmek için neler yapılabilir?” sorusu, 
televizyondan kaynaklanan ya da 
kaynaklanabilecek (ya da en azından televizyonla 
ili�kili) sorunların çözümüne dönük ve i�levsel bir 
biçimde formüle edilmi� bir sorudur; zira, 
televizyonu gündelik ya�amın dı�ına çıkarmak 
mümkün de�ildir.  

Televizyonun olumsuz etkileri ile mücadele 
etmek için ba�vurulabilecek yollardan biri olan 
“anababa aracılı�ı” (parental mediation), yukarıdaki 
soruya bilimsel bir cevap arayanların çabalarından 
do�an kavramsal bir üründür. Bu kavram, 
anababanın, çocuk ile televizyon arasındaki 
ili�kiye, televizyonun etkilerini dönü�türücü, 
de�i�tirici ve yönlendirici bir etmen olarak girmesi 
ya da müdahale etmesi olgusuna i�aret eder. 
Anababa aracılı�ı, kimi zaman “çocukla birlikte 
televizyon izleme” (Dorr, Kovaric ve Doubleday, 
1989), kimi zaman “tartı�ma-açıklama” (Desmond, 
Hirsch, Singer ve Singer, 1987) ve kimi zaman da 
“kural koyma-sınırlandırma” (Abelman, 1990) 
yoluyla gerçekle�tirilebilir. Nathanson (2001), 
anababa aracılı�ını, “çocukla birlikte televizyon 
izleme”nin birlikte izleme, “tartı�ma-açıklama”nın 
aktif aracılık ve “kural koyma-sınırlandırma”nın 
kısıtlayıcı aracılık olarak kavramsalla�tırıldı�ı bir 
modelle yapılandırmaktadır. 

 Alanyazın, üç aracılık türünün kapsamına 
giren uygulamaların e�itsel yararını ortaya 
koymaktadır. Yalın bir biçimde, anababaların 

çocuklarıyla birlikte televizyon izlemeleri anlamına 
gelen birlikte izleme, çocukların ö�renme düzeyini 
artırmaktadır. Salomon (1977), Susam Soka�ı’nı 
anneleriyle birlikte izleyen çocukların bu 
programdan daha çok �ey ö�rendiklerini bulmu�tur. 
Birlikte izlemenin olumlu etkilerinin yanısıra 
olumsuz etkilerinden de söz edilebilir: Birlikte 
izleme, saldırgan davranı�larla (Nathanson, 1997; 
Nathanson, 1999), cinsiyet kalıpyargılarıyla 
(Rothschild ve Morgan, 1987), televizyon 
karakterlerinin gerçek dünyadaki insanları temsil 
edici olduklarına daha çok inanmayla (Messaris ve 
Kerr, 1984) olumlu ili�ki göstermektedir. 
Çocukların, anneleriyle birlikte televizyon 
izlemeleri durumunda, ekranda sunulan bilgilere 
kar�ı daha dikkatli ve açık olmaları olasılı�ı 
(Salomon, 1977) ve çocuklarıyla birlikte olumsuz 
içerikteki programları izledikleri halde, içeri�i 
onaylamadıklarını açıklamayan anababaların, 
çocuklarına, alttan alta bu içeri�i onayladıkları 
mesajını verme olasılıkları bu sonucu açıklayabilir.  

Genel bir biçimde anababaların çocuklarıyla 
televizyon hakkında konu�maları (programın 
gerçekli�ini tartı�mak, televizyonda izlenen 
davranı�lar hakkında ele�tirel yorumlar yapmak, 
televizyonda sunulan bilgilere ek ve destekleyici 
bilgiler sa�lamak) anlamına gelen aktif aracılık 
(Austin, 1993; Nathanson, 1999) uygulamalarıyla 
daha sık kar�ıla�an çocuklar, daha ele�tirel 
televizyon izleyicileri olmakta, televizyon 
materyalinden daha çok �ey ö�renmekte ya da bu 
materyali daha iyi anlamaktadırlar (Nathanson, 
2001). 

Bu makalede daha çok üstünde durulacak olan 
ve televizyonun ne zaman, nasıl ve ne kadar 
izlenece�ine ve televizyonda hangi içeri�in 
izlenece�ine ili�kin kurallar koymak ve/veya 
kısıtlamalar yapmak anlamına gelen kısıtlayıcı 
aracılık (Weaver ve Barbour, 1992) 
uygulamalarıyla daha çok kar�ı kar�ıya gelen 
çocukların, daha az saldırgan, kendilerini daha fazla 
kontrol edebilen, okula daha çok uyum sa�layan 
çocuklar oldukları (Singer, Singer ve Rapaczynski, 
1984); televizyon programlarını daha iyi 
anlayabildikleri ve gerçek dünyayla televizyon 
arasında daha iyi ayrım yapabildikleri (Desmond, 
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Singer, Singer, Calam, ve Colimore, 1985); cinsiyet 
rollerine kalıpyargılardan daha uzak bakabildikleri 
ve dı� dünyaya ili�kin korkularının daha az oldu�u 
(Rothschild ve Morgan, 1987); televizyonda 
reklamı yapılan ürünlerin satın alınmasını daha az 
istedikleri (Reid, 1979) gözlemlenmektedir. 
Kısıtlamanın ve kural koymanın her düzeyi, bu 
kadar etkili de�ildir. Nathanson (1999), anababaları 
saldırganlık içeren programlar konusunda daha 
kısıtlayıcı olan çocukların daha az saldırganlık 
gösterdiklerini, ancak çok fazla kısıtlayıcılı�ın da 
yüksek düzey saldırganlıkla ili�kili oldu�unu 
gözlemlemi�tir. Bu, kısıtlayıcılı�ın “geri tepen” bir 
yanının da sözkonusu olabilece�ini akla 
getirmektedir.  

Nathanson (2001), kısıtlayıcı aracılı�ın 
etkilerini �öyle açıklamak üzere bazı görü�ler ileri 
sürmü�tür. Ona göre, anababanın araya giri�i ve 
müdahale edi�i, televizyonun bir bilgi kayna�ı 
olarak, çocu�un gözündeki de�erini dü�ürmekte ve 
çocu�un televizyona ve içeri�ine daha �üpheci bir 
tavırla yakla�masına yol açmaktadır. Desmond, 
Singer ve Singer (1990) da, kurallar koymanın 
çocu�a, onu televizyonun de�il, anababanın 
yeti�tirdi�i mesajını verdi�ini ve çocu�un, mesajları 
anababanın koydu�u sınırlar içinde almasına 
yardımcı oldu�unu belirtmektedir. 

Kısıtlayıcı aracılık kavramsalla�tırması içinde 
yer alan davranı�lar, televizyonun izlenmesini 
düzenlemeye dönük uygulamalar içinde sıklıkla yer 
bulmaktadır (Bower 1973, aktaran Buerkel-
Rothfuss ve Buerkel, 2001; Weaver ve Barbour, 
1992; Peri, 1997). Kısıtlasyıcı aracılık, daha çok, 
televizyonun olumsuz sonuçları hakkında endi�eleri 
olan e�itim düzeyi yüksek anneler tarafından 
uygulanmaktadır ve kısıtlayıcı aracılık 
uygulamalarına küçük çocukların daha fazla maruz 
kaldıkları belirtilmektedir (Bybee, Robinson and 
Turow, 1982). 

Alanyazın, di�er aracılık türleriyle birlikte 
kısıtlayıcı aracılık uygulamalarının ayrıntılarına 
ili�kin birtakım bilgiler sa�lamaktadır. Ancak, di�er 
aracılık biçimlerinde oldu�u gibi, kısıtlayıcı aracılık 
uygulamalarına ili�kin ölçümler de, kısıtlayıcı 
aracılı�ı oldukça yalın bir biçimde ele almakta ve 
sınırlı kalmaktadır. Örne�in, Bybee ve ark., (1982), 
anababaların kısıtlayıcı aracılık yapıp 
yapmadıklarını, aralarında “belirli programları ne 
sıklıkla yasaklıyorsunuz?”, “çocu�un televizyon 
izlemesini ne sıklıkla kısıtlıyorsunuz?” ve “izleme 
için ne sıklıkla belirli izleme saatleri 

koyuyorsunuz?” gibi soruların bulundu�u be� 
maddeye verilen be�li dereceleme ölçe�i 
çerçevesindeki cevaplarla belirlemektedir. Bu tür 
bir ölçüm, kısıtlayıcı aracılı�ın uygulandı�ı 
programlar, zamanlar ve kısıtlamanın sıklı�ı 
hakkında bilgi vermekle birlikte, kısıtlamanın 
“nasıl” yapıldı�ı hakkında hiçbir ipucu 
sa�lamamaktadır. Bu, bir bakıma kısıtlayıcı aracılık 
kavramsalla�tırmasının kendisinden 
kaynaklanmaktadır. Çünkü kavramsalla�tırma, basit 
bir biçimde -daha önce de belirtildi�i gibi- 
“televizyonun ne zaman, nasıl ve ne kadar 
izlenece�ine ve televizyonda hangi içeri�in 
izlenece�ine ili�kin kurallar koymak ve/veya 
kısıtlamalar yapmak” anlamına gelmektedir 
(Weaver ve Barbour, 1992).  

Ara�tırmanın Amacı 

Bu ara�tırmanın genel amacı, okulöncesi 
dönemdeki çocukların ve anababalarının, 
televizyon-ilintili etkile�imlerini, bu etkile�imlerin 
aracılık i�levleri ve gizilgüçleri ba�lamında 
incelemek ve de�erlendirmektir1. Ara�tırmanın bu 
makaleyle sınırlı tutulan özel amacı ise, kısıtlayıcı 
aracılıkla ilgilidir. Alanyazında ölçümler gibi, 
kısıtlayıcı aracılık kavramsalla�tırması da sınırlıdır 
ve olgunun ayrıntıları gözardı edilmektedir. 
Kısıtlamanın “nasıl” yapıldı�ına ili�kin bilgiler, 
kısıtlayıcı aracılık kavramsalla�tırmasına dahil 
edilecek yeni boyutlar sunacaktır. Bu çalı�ma, 
okulöncesi ya�ta çocu�u olan anababaların 
kısıtlayıcı aracılık uygulamalarını nasıl 
gerçekle�tirdiklerini, hangi durumlarda kısıtlamaya 
gereksinim duyduklarını veya duymadıklarını 
saptamayı amaçlamaktadır.  

YÖNTEM 

Bu çalı�ma, genel çerçeve olarak, niteliksel 
ara�tırma yakla�ımı do�rultusunda yürütülmü�tür. 
Dolayısıyla, niteliksel ara�tırma yakla�ımının, 
bireylerin kendi eylemleri ile ilgili bakı�açılarını 
anlama güdüsü; davranı�ın içinde olu�tu�u ba�lamı 
ve do�al ortamı dikkate alan temeli; ara�tırmacının 
kendisini bir veri toplama aracı olarak 
de�erlendiren boyutu ve ara�tırılan konu ile ilgili 
olarak olabildi�ince ayrıntılı ve betimleyici bir 
anlatının ortaya konabilmesine ili�kin vurgusu 

                                                           
1 “Televizyon-ilintili etkile�im” kavramıyla 
kastedilen, televizyonun konu oldu�u, konu 
edildi�i, televizyon dolayısıyla, televizyon 
nedeniyle ve/ya da televizyonun kullanılmasıyla 
gerçekle�en her türlü etkile�imdir. 
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(Bogdan ve Biklen, 1992) bu çalı�mada dikkate 
alınmı� ve gerekleri yerine getirilmeye çalı�ılmı�tır.  

Ara�tırma Grubu 

Bu ara�tırmada, okulöncesi dönemde çocu�u 
olan, anababaların yüksek ö�renim görmü� oldu�u 
ve üst sosyo-kültürel düzeyden gelen ailelerle 
çalı�ılması hedeflenmi�tir. Ara�tırmacı, çevresinde, 
böyle bir ara�tırma için yukarıda belirtilen 
özellikleri ta�ıyan, i�birli�i yapabilece�i aileleri 
soru�turmu� ve çe�itli ailelerle görü�mü�tür. 
Ara�tırma amacını “çocukların televizyon izleme 
etkinliklerini do�al ortamları olan evlerinde 
gözlemlemek ve ev ortamında televizyon ile ilgili 
olup bitenler hakkında bilgi edinmek” olarak 
açıklayan ara�tırmacı, çalı�manın, ileride ayrıntıları 
anlatılacak veri toplama tekniklerine (gözlem ve 
görü�me) ili�kin olarak ailelere bilgi vermi�tir.  

Ara�tırmaya katılan ailelerden ikisi, iki 
çocuklu, ikisi de tek çocukludur; ancak ara�tırmada, 
her aileden tek bir çocuk, “odak çocuk” olarak 
alınmı�tır. “Odak çocuk”, içinde bulundu�u 
televizyon-ilintili etkile�imlerin ayrıntılı 
de�erlendirmesinin yapılaca�ı çocuktur. Odak 
çocuklardan Uluç �irino�lu, ilk ziyaret tarihinde 4 
ya� 4 aylık, son ziyaret tarihinde 4 ya�, 6 aylık; 
Hakan Çınar ilk ziyaret tarihinde 4 ya� 2 aylık, son 
ziyaret tarihinde 4 ya� 8 aylık; Cem Öztekin ilk 
ziyaret tarihinde 5 ya� 3 aylık, son ziyaret tarihinde 
5 ya� 10 aylık; Çisil Sevinç ilk ziyaret tarihinde 5 
ya� 5 aylık, son ziyaret tarihinde 5 ya� 10 aylıktır2. 

Ara�tırmaya Katılan Ailelerin Tanıtımı 

�irino�lu Ailesi: 41 ya�ındaki Gürkan ve 37 
ya�ındaki Gül �irino�lu, üniversitede ö�retim üyesi 
olarak çalı�maktadırlar. Gürkan jeolog, e�i Gül ise 
e�itimcidir. �irino�lu çiftinin iki o�ulları vardır: 
10.07.1996 do�umlu Uluç ve 15.04.2000 do�umlu 
Derya. Uluç, annesinin i�yerine ba�lı bir okulöncesi 
kuruma gitmektedir. Uluç’un karde�i Derya’ya, alt 
katlarında oturan anneannesi bakmaktadır. 
�irino�lu ailesi, üç oda-bir salon bir apartman 
dairesinde oturmaktadır. Evde, biri salonda, biri de 
mutfakta olmak üzere iki televizyon cihazı 
bulunmaktadır. Salondaki televizyon, di�erinden 
daha büyük ekranlıdır ve kendisine ba�lı video 
cihazı ile birlikte bir set olu�turmaktadır. Mutfakta 
                                                           
2 Burada ve bundan sonraki bölümlerde, çocukların, 
ailelerindeki bireylerin ve aile bireyleri ile ili�kileri 
dolayısıyla sözü edilen di�er ki�ilerin adları ve 
soyadları, gizlilik ilkesine uygun biçimde 
de�i�tirilerek kullanılmı�tır. 

bulunan televizyon, mutfak tezgâhının üstünde 
durmaktadır. Ara�tırma ziyaretlerinin yapıldı�ı süre 
boyunca salonda bulunan televizyonu çanak antene 
ba�lı olan aile, ziyaretlerin tamamlanmasından 
yakla�ık üç ay sonra Digitürk kablolu yayınına 
abone olmu�tur. Digitürk yayınına yalnızca 
salondaki televizyon ba�lanmı�tır. Evde, çalı�ma 
odasında bulunan bilgisayar, zaman zaman Uluç 
tarafından oyun oynamak için kullanılmaktadır. 

Çınar Ailesi: Hem Çi�dem Çınar hem de 
Ekrem Çınar mimar olarak çalı�maktadırlar. 33 
ya�ındaki Ekrem’in bir mimarlık bürosu vardır; 34 
ya�ındaki Çi�dem ise tam zamanlı olarak 
çalı�mamaktadır ve zaman zaman e�inin bürosunda 
bazı projelere katkıda bulunmaktadır. Çi�dem ve 
Ekrem Çınar’ın tek çocukları Hakan, 24.08.1996 
do�umludur. Hakan, bir okulöncesi kuruma devam 
etmektedir ve okula servisle gidip gelmektedir. 
Hakan, 15:30-16:00 arasında eve dönmekte ve 
bakıcısı Zeynep ya da annesi tarafından 
kar�ılanmaktadır. Çınar ailesi, üç oda-bir salon 
apartman dairesinde ya�amaktadır. Evde iki 
televizyon cihazı vardır. VCD, DVD ve video 
cihazlarına da ba�lantıları olan salondaki 
televizyonla birlikte Çi�dem ve Ekrem’in yatak 
odalarında da küçük bir televizyon vardır. 
Televizyonlar Türk Telekom’un kablolu yayınına 
ba�lıdır. Ailenin evde yararlandı�ı dizüstü 
bilgisayar, Ekrem tarafından, internete ba�lanmak, 
Hakan tarafından da oyun oynamak için 
kullanılmaktadır.  

Öztekin Ailesi: Hümeyra Öztekin bir 
avukatlık bürosunda avukatlık yapmaktadır; e�i 
Muharrem Öztekin ise foto�rafçıdır, bir foto�rafçı 
dükkânı vardır. Muharrem, 42, Hümeyra ise 38 
ya�ındadır. Öztekin çiftinin o�ulları Cem 
01.04.1995 do�umludur ve bir okulöncesi kuruma 
gitmektedir. Öztekin ailesi, üç oda-bir salon bir 
apartman dairesinde oturmaktadır. Evdeki tek 
televizyon cihazı salonda yer almaktadır. Bu 
televizyona ba�lı bir de video vardır ve televizyon 
Türk Telekom’un kablolu yayınına ba�lıdır. 
Televizyona ba�lı olarak kullanılan video, zaman 
zaman Cem’in izlemek istedi�i bazı çizgi filmleri 
ona izletmek ya da daha önceden kaydedilmi� kimi 
programların yeniden gösterimi amacıyla 
kullanılmaktadır. Ütü ve çama�ır odası olarak da 
kullanılan çalı�ma odasında bulunan bilgisayarın 
internet ba�lantısı olmakla birlikte Hümeyra bu 
ba�lantının sık sık kesildi�ini ve bilgisayarı internet 
amacıyla kullanmadıklarını söylemektedir.  
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Sevinç Ailesi: �enay Sevinç, bir 
büyükelçili�in ticari i�lerle ilgili bölümünde 
çalı�maktadır. E�i Ergün Sevinç ise, sanat 
tarihçisidir ve bir antika atölyesi vardır; antika 
ticareti ve onarımı ile u�ra�maktadır. �enay 38, 
Ergün ise 42 ya�ındadır. Sevinç çiftinin iki 
çocukları vardır: Kızları Çisil, 13.06.1995; o�ulları 
Tuncay ise 26.06.1998 do�umludur. Çisil, bir 
okulöncesi kuruma devam etmektedir; onu 
sabahları annesi okula götürmektedir. Çisil 
ak�amüzerleri, 15:00-15:30 dolaylarında eve 
servisle dönmektedir. Çisil, karde�i Tuncay’a bakan 
Ergün’ün teyzesi Yıldız tarafından 
kar�ılanmaktadır. Sevinç ailesi dubleks bir evde 
oturmaktadır. Sevinç ailesinin evindeki tek 
televizyon cihazı salondadır. Ziyaretlerin yapıldı�ı 
süre boyunca televizyonun yeri, �enay ve Ergün 
tarafından, daha az izlenmesini sa�layaca�ı 
dü�üncesiyle bir kere de�i�tirilmi�tir. Sözkonusu 
televizyon, evin bulundu�u sitenin, sakinler 
tarafından seçilen kanalların izlenmesini sa�layan 
çanak antenine ba�lıdır. Sevinç ailesinin evinde, 
�enay ile Ergün’ün yatak odalarında duran ve 
Ergün tarafından, programlarının eksikli�i 
yüzünden kullanılmadı�ı ifade edilen bir bilgisayar 
vardır. 

Verilerin Toplanması 

Bu çalı�manın ilk a�aması, ara�tırmacının 
katılımcı gözlemci konumunda, ara�tırma 
grubundaki aileleri evlerinde ziyaret etmesini 
kapsamaktadır. Ara�tırmacı, aileleri, haftaiçi 
günlerde, genellikle ak�amüzeri ya da ak�am 
saatlerinde ba�lamak üzere ve her seferinde 
önceden sözle�erek ziyaret etmi�tir. �irino�lu 
ailesine, 2 saat 15 dakika ile 4 saat 15 dakika 
arasında de�i�en 6, Çınar ailesine 2 saat ile 3 saat 
30 dakika arasına de�i�en 5, Öztekin ailesine 1 saat 
10 dakika ile 4 saat arasında de�i�en 6, Sevinç 
ailesine 1 saat 40 dakika ile 3 saat 10 dakika 
arasında de�i�en 7 ziyaret yapılmı�tır. �irino�lu 
ailesi, toplam olarak 20 saat 30 dakika, Çınar ve 
Sevinç aileleri 14 saat 45 dakika, Öztekin ailesi ise 
17 saat 25 dakika süreyle ziyaret edilmi�lerdir3.  

                                                           
3 2000 yılında ba�layan ziyaretler 2001 yılında 
tamamlanmı�tır. Çınar ailesine 10.10.2000 tarihinde 
18:00-19:45 saatleri arasında 1 saat 45 dakika 
süren, Sevinç ailesine de 10.11.2000 tarihinde 
19:45-21:45 saatleri arasında 2 saat süren bir 
tanı�ma ziyareti yapılmı�tır. �irino�lu ve Öztekin 
ailelerine tanı�ma ziyaretleri yapılmamasının 

Ziyaretler sırasında ara�tırmacı, televizyon-
ilintili etkile�imlere ili�kin olarak yaptı�ı 
gözlemleri küçük bir deftere kısa notlar halinde 
kaydetmi�tir. Notların, genel olarak, ziyaret 
sırasında gerçekle�en olayları ve etkile�imleri, 
gerçekle�tikleri fiziksel ve sosyal ba�lamla birlikte 
yansıtması amaçlanmı�tır. Çalı�manın amacı 
kapsamına giren olay ve etkile�imler ise küçük 
öykücükler halinde daha ayrıntılı olarak 
betimlenmi�tir. Aile bireyleri ile ara�tırmacı 
arasında geçen, bireylerin televizyonla ilgili tutum, 
duygu ve dü�üncelerini aktardıkları ve/ya da evde 
televizyon kullanımı ile ilgili uygulamalarını 
anlattıkları konu�malar da notlarda yer almı�tır. 
Ziyaretin hemen ardından ara�tırmacı, elde etti�i 
verileri, notlarını gözden geçirerek ve izlenimlerini 
de ekleyerek raporla�tırmı�tır.  

Çalı�manın ikinci a�amasını, evleri ziyaret 
edilen ailelerdeki anababalarla yapılan yarı-
yapılandırılmı� görü�meler olu�turmu�tur4. Bu 
görü�melerin amacı, anababaların televizyon ile 
ilgili duygu, dü�ünce, görü�, anlayı� ve 
uygulamaları hakkında daha ayrıntılı sözel bilgi ile 
gözlemsel verileri bütünleyecek ve do�rulayacak 
(ya da yanlı�layacak) veriler toplamaktır. Görü�me 
formu, anababaların, kendileri de dahil olmak üzere 
aile bireyleri için televizyonun anlamı, çe�itli 
kullanım biçimleri ve televizyon ile ilgili aracılık 
yöntemleri hakkında bilgi toplamak için 
olu�turulmu� ve ziyaretlerin tamamlanmasından 
sonra, ara�tırmaya katılan anne ve babalarla yapılan 
görü�melerde kullanılmı�tır. Anne ve babalarla, 
ayrı ayrı, bireysel olarak görü�ülmü� ve görü�meler 
bir kayıt cihazı kullanılarak kaydedilmi�tir.  

Verilerin Analizi 

Bu ara�tırmada, yukarıda da açıklandı�ı gibi, 
iki veri toplama tekni�i kullanılmı�tır: Aile 
ziyaretleri sırasında yapılan gözlemler ve 
anababalarla yapılan yarı-yapılandırılmı� 
görü�meler. Verilerin toplanması tamamlandıktan 
sonra, gözlem notları ve görü�me metinleri, 
ara�tırmacı tarafından birçok defa okunarak tema 
ba�lıkları olu�turulmu� ve gözlem notlarıyla 

                                                                                    
nedeni, ara�tırmacının bu ailelerle ev ortamları 
dı�ında daha önce tanı�mı� olmasıdır. 
4 Yarı-yapılandırılmı� görü�me de, niteliksel 
ara�tırma yöntemleri arasında sıklıkla 
ba�vurulanlardan biridir ve öznelerin bakı�açılarını 
yakalamak için gerekli yapıyı ve esnekli�i 
sa�lamaktadır (Bogdan ve Biklen, 1992). 
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görü�me metinleri bu tema ba�lıkları çerçevesinde 
çözümlenerek de�erlendirilmi�tir. 

BULGULAR 

Daha önce de açıklandı�ı gibi, televizyon ile 
ilgili alanyazında, kısıtlayıcı aracılık kavramı ile, 
televizyon izleme süresinin, zamanının ve 
televizyonda izlenecek içeri�in sınırlandırılmasına 
ili�kin uygulamalara gönderme yapılmaktadır 
(Nathanson, 2001). Bu anlamda, kısıtlayıcı aracılık, 
genel olarak yasaklamalarla ve kurallarla ili�kilidir. 
Bu ara�tırmada kısıtlayıcı aracılık kavramı ile, 
genel olarak, çocu�un televizyon izlemesinin 
sınırlandırılmaya ve azaltılmaya çalı�ıldı�ı her türlü 
durum ve uygulama kastedilmektedir. A�a�ıda 
bunlar, ayrı ba�lıklar altında de�erlendirilmi�tir5.  

1. Açık Kısıtlayıcılık :Açık kısıtlayıcılık 
kavramı ile, belirli bir programa ya da içeri�e 
getirilen, izleme süresi, zamanı ve ortamına ili�kin 
do�rudan ve açık sınırlandırmalar kastedilmektedir. 
Buna göre, anababa, çocu�un televizyonda hangi 
programları izleyece�ini, ne kadar süre ile ve hangi 
zamanlarda televizyon izleyece�ini belirler. Bu 
belirleme, önleme, kısıtlama ya da yasaklama 
içerebilir. Önleme, kısıtlama ya da yasaklama 
niyeti, anababa tarafından çocu�a açık bir biçimde 
ifade edilebilir, ancak kısıtlamanın amacına ve 
mantı�ına ili�kin fazla açıklama yapılmaz. Temel 
amaç, sınırlandırmalar çerçevesinde çocu�un 
televizyon izlememesini ya da daha az izlemesini 
sa�lamaktır. Bazı kısıtlamaların içeri�i önceden 
belirlenmi�tir; bazı kısıtlamaların içeri�i de izleme 
sırasında ortaya konabilmektedir.  

Aileler arasında, çocu�un izleme miktarına, 
izleme zamanlarına ve neyi izleyip neyi 
izlemeyece�ine ili�kin olarak açık ve sistematik bir 
�ekilde kısıtlama getirdi�i gözlemlenen aile, 
�irino�lu ailesidir. Ziyaretler sırasında, Uluç’un 
televizyon izlemesine ili�kin uygulama, yine Gül 
�irino�lu’nun ifade etti�ine göre, Uluç’un “günde 
bir kere ve bir tane çizgi film” izleyebilece�i 
yönündedir. Yapılan gözlemler, Gül �irino�lu’nun 
ifadesini desteklemektedir. Ziyaretlerin 
tamamlanmasından sonra �irino�lu ailesinin evine 
giren Digitürk, Uluç için de önemli bir yenili�i, 
FoxKids’i, getirmi� görünmektedir. Gül ve Gürkan 
�irino�lu ile yapılan görü�melerden anla�ılan odur 

                                                           
5 Buradaki inceleme sırasında, ba�lıklar 
olu�turulurken, ba�lıkların birbirini kar�ılıklı olarak 
dı�lıyor (mutually exclusive) olmaması yoluna 
gidilmi�tir. 

ki, Uluç, FoxKids’in düzenli bir izleyicisidir ve 
haftaiçi her gün, okuldan geldikten sonra, eve girme 
saati olan yakla�ık 18:00’den FoxKids’in günlük 
yayınını tamamlama saati olan 20:00’ye kadar bu 
kanalı seyretmektedir. Dolayısıyla, Digitürk’ten 
sonra, Uluç’un izlemesine izin verilen televizyon 
yayını miktarı artmı� görünmektedir. 

Gül ve Gürkan �irino�lu ile yapılan 
görü�melerde, özellikle Gül, Uluç’un televizyon 
izlemesine dönük kısıtlamaların ayrıntılarını ortaya 
koymaktadır. Gül, “Kurallara gelince ne 
yapıyorum? �çeri�ini kontrol etmeye çalı�ıyorum. 
Çok kötüyse, [...] seyrettirmemeye çalı�ıyorum”, 
“Belli süreleri a�mamaya çalı�ıyorum” ve “[...] 
seyretti�i programları kontrol ediyorum” diyerek 
hem içerik hem de süreyle ilgili bir kısıtlamaya 
gitti�ini belirtmektedir.  

Gül’ün getirdi�i kısıtlamalara genel olarak 
bakıldı�ında, bunların oldukça geni� bir alana 
yayılmı�, ayrıntılandırılmı� ve yapılandırılmı� 
oldu�u dikkati çekmektedir. Uygulamalardan biri, 
Gül’ün, Uluç’un sosyal etkinliklerini ve oyun 
etkinliklerini televizyon izleme ile kar�ı kar�ıya 
koydu�unu göstermektedir:  

 “[...] Arkada�ı geliyor mesela, ‘gel beraber 
FoxKids seyredelim’ diyor. �u kuralı getirmeye 
çalı�ıyorum son zamanlarda: E�er evde arkada� varsa, 
televizyon yok. Ya oyun oyna, ya da [...] arkada�larınla 
biraraya gelme. Arkada�larınla biraraya geliyorsan 
birlikte oyun oynayın. [...] Diyor ki, mesela, Kadir’i 
var, son zamanlardaki, apartmanda bir arkada�ı. ‘Ama 
anne’ diyor; ‘Kadir’ diyor, ‘televizyon seyretmek 
istiyor’. ‘O da istiyorsa’ diyorum, [...] ‘evinde 
televizyon seyredebilir, sen de Kadir olmadan burada 
seyredebilirsin. Ama biraraya geldiyseniz oyun 
oynamak istiyorsunuz muhtemelen. Ama oyun 
oynamak istemiyorsanız oynamayın’ diyorum. ‘O 
zaman da biraraya gelmeyin’. O zaman oyunu tercih 
ediyor. Ama serbest bırakılsa yine Kadir’le birlikte 
olmayı tercih ediyor ama Kadir’le birlikte televizyon 
seyretmeyi tercih ediyor. [...] Ama daha çok, koydu�um 
kural �eyle ilgili: Arkada�ları varken televizyon yok. 
Arkada�larıyla oynarken, ö�renece�i, yapaca�ı... Hiçbir 
�ey ö�renmesine de gerek yok hani, yine onlarla da 
e�lenebilmeyi ö�rensin, birlikte olmayı...” 

 “Ya da [...], mesela bir oyuncak aldıysak, o gün, 

hayır, televizyon yok, gibi. [...] Çünkü oyunca�ın da 
tadını çıkarsın, oyuncakla da [...] oynasın. Böyle belki 
tam da tadını çıkarmak olmuyor. Televizyon belki daha 
çekici hale geliyor.” 
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Gül, Uluç’un yemek düzenlemeleri ile 
televizyon izlemeyi de, belli bir açık kısıtlayıcılık 
anlayı�ı içinde, ili�kili bir biçimde el almaktadır: 

 “[...] Haftasonları de�i�ik, haftaiçi de�i�ik. 

Mesela, haftasonları kahvaltıyı televizyon kar�ısında, 
FoxKids’in kar�ısında, [...] [yapabilir]. Ama haftaiçi 
seyredemez. Haftaiçi kahvaltısını mutfakta yapıp 
gitmek zorunda. Ya kahvaltıyı tercih edecek ya da 
kahvaltı yapmayacak. [...] ‘O zaman kahvaltı yok’ 
dedi�imde [kahvaltıyı] tercih ediyor.”  

Gül, video ve televizyonda izlenecek çizgi 
filmlerin miktarı ile ilgili sınırlama koymakta ve 
video ile televizyonda seyredilen çizgi filmlerin 
miktarını da toplam olarak de�erlendirmektedir: 
“[...] Video-kasetten iki çizgi film birden 
seyredemez. Bir tane seyredebilir. [...] FoxKids’i 
seyrettiyse videodan çizgi film seyredemez.”  

Gürkan’la yapılan görü�me, kısıtlayıcı 
aracılı�ın aileye özgü bir aracılık biçimi olmadı�ını, 
daha çok Gül’e özgü bir aracılık biçimi oldu�unu 
göstermektedir. Gürkan, ilginç bir biçimde, daha 
sonra aksi yönde açıklamalar yapsa da, ilk a�ızda, 
evlerinde Uluç’un izleme süresini ve içeri�i 
kısıtlamaya dönük uygulama olmadı�ını 
belirtmektedir: “Yok. Öyle zaten seyretti�i zaman 
belli, hafta içinde. Haftasonunda tabii bu süre 
uzayabiliyor, hani bizim me�gul olma-olmama 
durumumuza göre de de�i�ebiliyor.” Gürkan, 
görü�menin ilerleyen bölümlerinde, bazı 
kısıtlamalara de�inmekte ve her de�ini�inde de 
neredeyse otomatik bir biçimde Gül’den de 
bahsetmektedir. A�a�ıda bu ifadelerden birkaç 
örnek ardarda sıralanmı�tır:  

 “Genellikle annesi düzenliyor onun saatlerini. 

‘�u saatten �u saate FoxKids seyredilecek, ondan sonra 
seyredilmeyecek’ diye. Yani aralarında bir anla�ma var 
annesiyle. [...] Gül[’ün], daha ziyade Uluç[...] yemek 
yerken televizyon seyretmesin diye özel bir çabası var 
herhalde. [...] Yani e�er haftasonu ve haftaiçinde 
kahvaltı sırasında FoxKids seyredilmi�se, haftasonu 
kahvaltı sırasında, yani sabahtan FoxKids 
seyredilmiyor. Ya da haftaiçi seyredilmemi�se 
haftasonu seyredilmesine izin veriliyor. Yani o dengeyi 
Gül kuruyor yani, �ey olarak. Onun izleme saatleri 
açısından. [...] Yani benim getirdi�im bir �ey yok. Ama 
annesinin yaptı�ı bir düzenleme var yani.  

�irino�lu ailesinde kısıtlayıcı aracılı�a ili�kin 
uygulamaları daha çok Gül’ün yönlendirdi�i, 
a�a�ıdaki gözlem notuyla da ortaya çıkmaktadır: 

Uluç, haberlerden sonra, saat 20:00 dolaylarında 
videoda “Sinbad” çizgi filmini izlemek istedi. Gürkan, 
Uluç’a “annene sordun mu?” diye sordu (III. Ziyaret). 

Gürkan tarafından ifade edilmemi� olmakla 
birlikte Gül, Gürkan’ın, bir ara robotlarla ilgili bir 
çizgi filmin Uluç tarafından izlenmesini 
sınırlandırmaya çalı�tı�ını söylemektedir: “Robotlar 
var böyle. Korkunç bir program. ��te robotlar, 
ate�ler çıkıyor. Bilmemne. Onları e�im 
seyrettirmiyor. Onlar iyi de�il o�lum, vs. [...] diye.” 
Uluç, televizyon izlemek konusunda annesinden 
oldu�u gibi, babasından da izin istemektedir. IV. 
Ziyaret sırasında, televizyonda ba�layan film için, 
Uluç babasına “Filmi izleyebilir miyim?” diye 
sormu�tur. 

Çınar ailesinden de kısıtlayıcılık 
uygulamalarına dair i�aretler alınmaktadır. Çi�dem 
Çınar, kendisiyle yapılan görü�mede, Hakan’a “çok 
sık [televizyon] seyrettirmemeye çalı�tı�ını”, 
“[Hakan’ın] çok fazla televizyon seyretmesinin 
do�ru oldu�una inanmadı�ını” belirterek ve “yani, 
ben, kendim, elimden geldi�ince müdahale etmek 
istiyorum” diyerek bir tür kısıtlamaya gitti�i 
izlenimini vermektedir. Çi�dem, ayrıca, “belli bir 
saatten sonra [Hakan’a] [televizyonu izlemek] 
konusunda izin vermediklerini” söylemekte, 
kısıtlamaların zamanla ilgili boyutuna 
de�inmektedir.  

Sistematik olmamakla birlikte, Çi�dem’in 
kısıtlayıcı aracılık yaptı�ına ili�kin gözlemlerde 
bulunulmu�tur. A�a�ıda, bu tür bir açık 
kısıtlayıcılık giri�iminin direnmeyle kar�ıla�an bir 
örne�i yer almaktadır: 

Saat 17:30 dolayları. Çi�dem, Hakan’ın odasında 

ara�tırmacıya Hakan’ın foto�raf albümünü gösteriyor. 
Hakan, salonda FoxKids kanalını izliyor. Bir ara, 
Çi�dem salona gidiyor ve Hakan’a “artık kapatalım” 
diyor. Hakan “Spiderman’i de seyretmek istiyorum” 
diyor. Çi�dem, “o zaman Spiderman’i seyrettikten 
sonra kapataca�ız” diye kar�ılık veriyor. Hakan yine 
kar�ı çıkıyor. Bu sefer de Çi�dem direniyor, “hayır!” 
diyor; “tekrar et: Spiderman’i seyrettikten sonra 
kapataca�ız”. Hakan “hayır” diye ba�ırıyor. Çi�dem 
“evet söyledin, duydum!” diyerek salondan ayrılıyor (II. 
Ziyaret).  

Öztekin ailesinde Cem’in televizyon izlemesi 
konusunda, sistematik ve içeri�i önceden 
belirlenmi� bir kısıtlamaya gidilmemektedir. 
Hümeyra, Cem’in “[...] televizyona bir ba�ımlılı�ı 
olmadı�ından, [...] izlediklerinde seçici 
oldu�undan” söz ederek “müdahale[nin] gereksiz 



 

 136 

oldu�u[nu]” söylemektedir. Hümeyra Öztekin, 
yukarıdaki ifadelerinden anla�ılabilece�i gibi, 
Cem’in televizyon izlemesini kısıtlamaya gerek 
duymamaktadır. Ayrıca Hümeyra, “bunu 
seyredemeyiz, bunu bu kadar uzun seyredemezsin, 
ikinci kere seyredemezsin dedi�iniz durumlar 
oluyor mu?” sorusunu, “öyle katı kurallar 
koymuyorum” diye yanıtlamı�tır. Buradan da 
Hümeyra’nın, bu tür belirgin biçimde ve açıkça 
ifade edilmi� kural koymaları “katı” olarak 
niteledi�i ve uygun bulmadı�ı görülmektedir.  

Sevinç ailesinde açık kısıtlayıcılı�ın yerinin ne 
oldu�una bakıldı�ında, Ergün Sevinç’in “ba�ta 
�enay olmak üzere, [Çisil’i] televizyondan 
uzakla�tırmaya ve [televizyon] seyretmemesini 
sa�lamaya çalı�tıkları”nı ifade etmesi, televizyon 
izlemenin genel olarak kısıtlandı�ına ili�kin bir 
durumu ortaya koymaktadır. �enay Sevinç de, 
televizyonun olumsuz etkilerini önleyebilmek için 
yaptıkları arasında “kontrol”u ve “seçici olmaya 
çalı�ma”yı saymaktadır. 

�enay, evde süre konusunda bir kısıtlamaları 
olmadı�ını söylemektedir. Ergün de evlerindeki 
süre kısıtlaması konusunda �unları söylemektedir: 
“Pek kesin bir süre kısıtlaması yok ama �enay 
genellikle çocukları alıp ak�am 10:00-10:30 
civarında odalarına çıkarmaya çalı�ıyor.” �enay da, 
Çisil’in, uyku saatiyle çakı�an bazı programları 
izlememesi için çaba harcadı�ını belirtmektedir. 

�enay, “program seçimi konusunda” bir 
kısıtlamaya gittiklerini söylemektedir. Sevinç 
ailesine yapılan ziyaretlerdeki gözlemler ile �enay 
ve Ergün Sevinç’in görü�melerdeki ifadeleri, 
Çisil’in televizyon izlemesine ili�kin aracılık 
uygulamaları içerisinde, açık kısıtlayıcılı�ın bazı 
programlar için sözkonusu olabildi�ini göstermi�tir. 
�enay’ın anlattı�ına göre, Üvey Baba, daha 
önceden, bilerek ve planlayarak izlenmesi kontrol 
edilmeye çalı�ılan tek programdır. Bunun dı�ında 
�enay, program konusunda yaptıkları kısıtlamaların 
neler oldu�unu �öyle anlatmaktadır: “Hani 
izlememesi gereken tipik �eyler oluyor. Onları 
de�i�tiriyoruz. �iddet çok olursa de�i�tiriyoruz. 
Tabii ısrar edebiliyorlar, bir �ekilde ikna etmeye 
çalı�ıyoruz.” �enay’ın “tipik �eyler” sözüyle cinsel 
içerikli sahneleri kastetti�i anla�ılmakta ve �iddet 
olgusu ile birlikte di�er anababaların da yo�un 
�ekilde kaygı duydu�u bir içerik türünü ortaya 
koydu�u görülmektedir. 

Televizyon izlemeye ili�kin olarak Çisil’e 
uygulanan kuralları genelde kendisinin koydu�unu 

anlatan �enay, Ergün ile kaygı duydukları içeri�in 
Çisil tarafından izlenmesini, sözkonusu içerik 
ekranda göründü�ü anda önlemeye çalı�tıklarını 
söylemektedir.  

Bir Açık Kısıtlayıcılık Biçimi Olarak Video 
Aracılı�ıyla Kısıtlayıcılık 

Burada kısıtlayıcılık, televizyondan 
anababanın çocuk için uygun buldu�u programların 
video-kasetlere kaydedilmesini ve çocu�un, bu 
kayıtları, kısıtlama kapsamı çerçevesinde, uygun 
olan zamanlarda ve uygun süreyle izlemesinin 
sa�lanması yoluyla yapılmaktadır. Video 
aracılı�ıyla, izleme süresi, izleme zamanı ve 
izlenecek �eyin içeri�i kontrol edilebilemektedir.  

�irino�lu ailesinde kısıtlayıcı aracılı�ın 
gerçekle�tirilmesindeki en önemli yardımcılardan 
biri, videodur. Uluç’un televizyonda sevdi�i çizgi 
filmlerden biri olan Pokemon’un yayından 
kaldırılmasını takiben, Uluç ak�amüzerleri videoda 
daha önceden kaydedilmi� çizgi filmleri izlemeye 
ba�lamı�tır. Bundan önce de video, Uluç için uygun 
görülen -kimi televizyondan kaydedilmi�, kimi 
kasetleri satın alınmı�- çizgi filmlerin onun 
izlemesine sunuldu�u bir araç olarak 
kullanılagelmi�tir. Videoda kaydedilmi� filmin 
izlettirilmesi anababaya, Uluç’un televizyon 
izlemesini denetlemek için çe�itli fırsatlar 
sunmaktadır. Video, kullanımının çocuk için zor 
olması ve izlenecek materyalin seçiminin okuma-
yazma gerektirmesi dolayısıyla, Gül ve Gürkan 
yerine Uluç’u otomatik olarak kontrol eden bir araç 
olarak i�levde bulunmaktadır.  

Gül, Uluç’a, e�er Derya’ya içeride yemek 
yedirecekse ve Gürkan evde de�ilse, “pencereden 
filan sarkmasın diye” videoya bir çizgi film 
koyarak izlettirdi�ini de belirtmektedir. Böylece, 
video, izleme süresini, zamanını ve içeri�ini kontrol 
altında tutmaya yardımcı oldu�u gibi, anababanın 
Uluç’un hareketlili�ini kısıtlamak için kullandı�ı 
bir araç olarak da hizmet etmektedir.  

�irino�lu ailesinde videonun yukarıda 
belirtilen amaçlar için kullanımı, televizyonun 
kendine özgü zaman akı�ını, videonun kontrole 
daha çok izin veren yönüyle kırmak içindir. Bu 
yönüyle, video, televizyon formatını 
“ehlile�tirmektedir”6.  
                                                           
6 Cem Öztekin’in evindeki video kullanımı, 
Uluç’unkinden çok farklıdır. Cem, videoyu, bazı 
kasetlerdeki çizgi filmleri defalarca izlemek için 
kullanmı�tır. Video, televizyonun kullanımını 
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2.  “Çaktırmadan” Kısıtlayıcılık7: 
“Çaktırmadan” kısıtlayıcılık, anababanın, 
kısıtlamalarını, çocu�un kısıtlandı�ını 
farketmemesini sa�lamak amacını göz önüne alarak 
ve kısıtlama niyetini açıkça ortaya koymayarak 
gerçekle�tirmesidir. “Çaktırmadan kısıtlayıcılık”ta 
temel amaç, çocu�un dikkatini, izlemekte oldu�u 
programdan ba�ka bir programa ya da etkinli�e 
kaydırmaktır. 

Açık kısıtlayıcılık uygulamasının görüldü�ü 
�irino�lu ailesinde, Gürkan, Uluç’un seyretmesini 
uygun bulmadıkları sahnelerde nasıl davrandıkları 
sorusuna, bu tür durumlar için hatırladı�ı çözüm 
yolunu da �öyle anlatmaktadır: “Biz bir �ey 
seyrederken öyle bir �ey oldu�u zaman, 
çaktırmadan kanal da de�i�tiriliyor olabilir. [...], 
ama o tür sahnelere daha henüz, hani çok fazla ilgi 
göstermiyor. Çok farketmedim [...] ben en 
azından.” 

Ergün Sevinç de, özellikle Çisil’in direnç 
gösterece�i bazı durumlarda, “çaktırmadan kanal 
de�i�tirmek”ten söz etmektedir. Görüldü�ü gibi, 
Gürkan ile Ergün’ün ifadelerinde, “çaktırmadan” 
sözcü�ü ilginç bir biçimde çakı�maktadır. Ekrem 
Çınar da “çaktırmadan” sözcü�ünü kullanmaksızın 
ancak sözcü�ün anlamına ba�ka sözel ifadeler 
içinde de�inerek benzeri bir uygulamayı dile 
getirmektedir: “Yani biz genelde ona uygun 
olmadı�ı zaman kanal de�i�tiriyoruz, 
televizyondaysa. DVD ya da VCD’deyse hızla 
geçiyoruz o sahneyi hisseder hissetmez. Ya da 
ilgisini hemen ba�ka yere çekmeye çalı�ıyoruz.” 

Çi�dem Çınar, Hakan’ın, izlemesinin 
engellendi�i durumlardaki tavrına ili�kin olarak 
“De�i�tiriyoruz. Anlıyor. Kanal de�i�tiriyoruz. 
DVD’de atlıyoruz. Seyretmemesi gereken bir �ey 
oldu�unda. [O da] hissediyor yani izlememesi 
gereken bir �ey oldu�unu. [...] Cinsel içerikli 

                                                                                    
azaltmamaktadır; yalnızca onun bir 
devamı/uzantısı/geni�leticisi niteli�indedir. 
7 Bu kısıtlayıcılık biçimini adlandırırken, “örtülü 
kısıtlayıcılık” denebilecekken, argo sayılabilecek 
olmasına kar�ın, “çaktırmadan” nitelemesinin 
kullanılmasının nedeni, burada anlatılan olguyu, 
anababaların kullandı�ı bu sözcü�ün iyi 
kar�ıladı�ının dü�ünülmesidir. Ayrıca ara�tırma 
öznelerinin özgün seslerine, olu�turulan 
kavramlarda da yer verilmesi, ara�tırmanın 
yakla�ımına uygun dü�mektedir. 
 

�eylere ilgisinin oldu�u bir dönem. Onda, ‘niye 
geçtin? Ben oradaki �eye bakacaktım, bilmemneye 
bakacaktım’.” Ergün Sevinç de dikkatin izlenen 
�eyden uzakla�tırılmasının kolay olmadı�ını 
belirterek, bunun için “konu de�i�tirme”yi gündeme 
getirmektedir: “Konuyu de�i�tirmeyi ba�arırsak, bir 
�ekilde olabiliyor...” 

Böyle durumlarda neden açıkça engelleme 
yapılmadı�ına ili�kin bir açıklamayı Çi�dem Çınar 
yapmaktadır: “Bir �ey demiyoruz. Açıklama 
yapmıyoruz yani. Açıklama yaparsan batıyorsun 
çünkü.” Ergün Sevinç’in açıklaması da, 
“farkettirmeden ve açıklama yapmadan” kanal 
de�i�tirmenin ailedeki gerginli�i azaltmaya yönelik 
i�levini ortaya koymaktadır: “Önce direkt kanalı 
kapatırsanız kar�ı çıkıyor. Tepki gösteriyor, kavga 
çıkıyor. Ba�ka bir �ekilde kandırırsak, ba�arılı 
oluyoruz. O sırada çaktırmadan kanal 
de�i�tirebiliriz diye dü�ünüyorum.” Ergün, 
“çaktırmadan” kanal de�i�tirmek için uygun 
ortamın, çocu�un ilgisinin da�ıtılmasını 
gerektirdi�ini belirtmektedir: “Çok önemli bir 
kozumuzun oldu�unu bilmiyorum ama ilgi 
da�ıtacak herhangi bir �ey yakalar yakalamaz 
hemen o kanaldan [...] yani vazgeçmesini 
sa�lıyoruz.” 

3.  Açıklayıcı Kısıtlayıcılık: Açıklayıcı 
kısıtlayıcılık, açık kısıtlayıcılık çerçevesinde 
yapılan uygulamaların gerekçelendirilerek 
gerçekle�tirilmesidir. Yani, anababa, çocu�un 
izleme saatini, süresini ve içeri�ini yine belirlemeye 
çalı�ır, ancak bu amacını çocu�a gerekçeli olarak 
açıklar. 

Çi�dem, Hakan’a “Seyretmeyeceksin! Hayır!” 
türünden “sert” ve “direktif” uyarılar yapmak 
yerine, “kapat artık, çok seyretme; çocuklara 
zararlı, çok iyi de�ilmi�” dediklerini ve Hakan’ın 
da, isteklerine uyarak televizyonu kapattı�ını 
anlatmaktadır. Burada, Çi�dem’in aslında, 
kısıtlayıcı aracılık yapmanın, buyurgan/ba�at 
olmayan görünümünü dile getirdi�i görülmektedir. 
Yine bu örnekle, kısıtlayıcı aracılı�ın, aktif aracılık 
ile birle�en ya da birle�ebilecek bir yönü ortaya 
çıkmaktadır. Aktif aracılıkta sözkonusu olan 
“açıklama” ve “de�erlendirme”, kısıtlayıcı 
aracılıkta, kısıtlamaların neden yapıldı�ının 
buyurgan olmayan bir tavırla çocu�a iletilmesinde 
önemli bir rol oynayabilir gibi gözükmektedir.  

�enay Üvey Baba dizisi için koydukları açık 
kısıtlayıcılık ile birlikte aynı diziyi seyretmemesi 
için Çisil’i ikna etmeye de çalı�tıklarını 
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anlatmaktadır: “Biz çok anlattık i�te: Çok aptalca 
bir dizi, falan filan.” Ergün de, onaylamadıkları 
programlar için “Bunu kapatalım, çok kötü, i�renç. 
Aptalca bir �ey” diyerek Çisil’e sözkonusu 
programları izlememesi için etkide bulunmaya 
çalı�tıklarını dile getirmektedir.  

Muharrem Öztekin, açıklamanın önemini ve 
mutlak de�erini �öyle belirtmektedir:  

 “Hani bir �ey kötüdür, sen çocu�a ‘kötü’ 

dersin... O ikna olmaz... Sen onu yapması için zorlarsın 
filan. Benim politikam farklı. Anlatırım. �kna etmeye 
çalı�ırım. �kna edememi�sem, varsın zararlı olanı da 
yapsın. Aslolan ikna etmek, edebilmek. Edemiyorsan 
bu senin sorunun, çocu�un sorunu de�il.” 

�enay ve Ergün, Çisil’in, açıklayıcı 
kısıtlayıcılık kar�ısındaki tavrının direnme 
oldu�unu söylemektedirler. Ergün, “Üvey Baba’ysa 
mesela ısrar ediyor”, �enay da, “Tabii ısrar 
edebiliyor[...], bir �ekilde ikna etmeye çalı�ıyoruz” 
diyerek sözkonusu aracılık uygulamasının sonuçları 
hakkında bilgi vermektedirler. 

4. Alternatifli Kısıtlayıcılık: Alternatifli 
kısıtlayıcılık, televizyon izlemeye ili�kin 
kısıtlamanın, televizyona alternatifler göstermek 
yoluyla yapılmasıdır. Alternatifli kısıtlayıcılık, 
televizyon yerine ba�ka etkinlikler önerilerek 
gerçekle�tirilece�i gibi, belirli bir program ya da 
kanal yerine ba�ka program ya da kanal önermek 
yoluyla da yapılmaktadır.  

Hümeyra Öztekin, o�lu Cem’e, televizyon 
izlemeye alternatif olabilecek etkinlik önerileri 
götürdü�ünü anlatmaktadır: “Biraz ben bu ko�ulları 
zorluyorum galiba. Üçüncüyü seyrederken ben bir 
�ey çıkarıyorum. Hadi gel banyoya girelim ya da 
havuzda bilmemne yüzdürelim.” Sevinç ailesinde 
ise, sadece çocuklar için de�il, televizyonun evdeki 
konumunu de�i�tirmek için genel düzenlemeler 
yapılması hep gündemde olmu�tur. Ergün, 
televizyonun yerine, onun gibi fonda sürekli olarak 
açık bulunacak bir ba�ka �eyi, müzi�i koymayı 
denediklerini ancak ba�arılı olamadıklarını 
belirtmektedir. Bununla birlikte, �enay, 
ziyaretlerden birinde, o hafta içinde, televizyonu 
kapatıp yerine radyoda güzel müzikler bularak evde 
çocuklarla dansetti�ini anlatmı� ve sonuçlarından 
memnun kaldı�ını söylemi�tir. Ergün ve �enay’ın, 
televizyona bir alternatif olmak konusunda i�e 
yarayıp yaramayaca�ını sorguladıkları bir ba�ka 
aracın da “internet” ya da “bilgisayar” oldu�u, yine 
tanı�ma ziyareti sırasında �enay tarafından 
belirtilmi�tir. Ancak �enay, “Ayrıca o da ekranın 

kar�ısına geçme meselesi. Bir kere ekranın 
kar�ısına geçince, bu sefer de oradan ayrılmayacak. 
[...] Nasıl kullanıldı�ı önemli” diyerek, yaptıkları 
sorgulamanın bir bölümünü hemen görü�mede 
yansıtmaktadır.  

Televizyona genel olarak alternatifler bulmak 
yerine, belirli bir televizyon içeri�i yerine ba�ka bir 
televizyon içeri�i önermek de bir yol olarak 
gösterilmektedir. Ergün, “O programlardansa 
[Ergün’ün onaylamadı�ı programlar: “�iddet, 
reklamlar, büyükler için film”] onu [Discovery 
Channel’ı izlemeye yönlendiriyorum]; yoksa direkt 
hiçbir televizyonu seyretmeyi özendirmiyorum” 
diyerek bu duruma ili�kin bir örnek 
olu�turmaktadır. Ergün, açıklamalarına �öyle 
devam etmektedir: “[...] Birincisi daha yumu�ak bir 
kanala geçi�. O kötü �eyi, kötü olarak algıladı�ımız 
�eyi, daha yumu�ak bir kanala geçerek... Daha 
ilginç bir �ey bularak seyrettirmiyoruz.” Ergün, 
Çisil’in izlemesini istemedi�i programlar yerine 
ba�ka programları önerirken izledi�i süreci �öyle 
anlatmaktadır: “‘Görüyorsun, hepsi kötü. Bu, i�te, 
�iddet içeriyor; bu, burada reklamlar var. Reklamlar 
her yerde reklamdır. Burada anlayamayaca�ın, 
büyüklerin seyredece�i bir film. Gel bak bunu 
seyredelim’ diyorum. Onu da seyrettirmeye 
çalı�ıyorum [...]. Onun için daha pek çok 
programdan; yani, mankenlerin dizilerinden [iyi].” 
Ergün, Çisil’in bu aracılık biçimine yönelik 
tepkisini de �öyle dile getirmektedir: “Ama hiçbir 
�ekilde kabul etmiyor. Bir tepki do�du.” 

5. Üçüncü Ki�ileri Denetleyerek 
Kısıtlayıcılık: “Üçüncü ki�iler” kavramıyla 
ara�tırmacının görü�me yaptı�ı ki�i dı�ında 
çocu�un ya�amının bir parçası olan ba�ka ki�iler 
anlatılmak istenmektedir. Üçüncü ki�ileri 
denetleyerek kısıtlayıcılık, çocu�un televizyonla 
ili�kisinde davranı�larıyla ya da do�rudan do�ruya 
varlıklarıyla etkili olma potansiyeli olan üçüncü 
ki�ilerin yönlendirilmeye ve etkilenmeye 
çalı�ılması yoluyla çocu�un izlemesinin 
sınırlandırılması çabasıdır. 

Hümeyra Öztekin, izleme kısıtlaması 
uygulamalarında e�i Muharrem’i önemli bir faktör 
olarak görmektedir. Muharrem, televizyon 
konusunda daha az kaygı duymakta ve bunu da 
davranı�larına yansıtmaktadır. Hümeyra, 
Muharrem’in evde bulunmadı�ı zamanların 
televizyonun daha az açık oldu�u zamanlar 
oldu�unu söylemektedir. Hümeyra, ayrıca, Cem’in 
televizyonu belli bir süre izledikten sonra 
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kapattı�ını, yani bu açıdan “kontrollü” oldu�unu, 
ancak “babası açtı�ı zaman çok kontrol etmedi�ini, 
ne gelirse seyretti�ini” belirtmektedir. Hümeyra bu 
konuda Muharrem’i uyarmaktadır: “[Cem’in] 
görmemesi gereken görüntülerde uyarıyorum, 
‘Muharrem, ba�ka kanala çevir’ diye filan, ben 
oradaysam.” Hümeyra, bu durumların bir kısmının, 
Muharrem’in, “çok dalmı�” oldu�u için 
seyrederken “[Cem’in] orda oldu�unu 
farketmedi�i” durumlar oldu�unu söylemektedir. 
Hümeyra, kendisinin izleme ortamında olmadı�ı 
durumlarda ise Cem’in “izlememesi gereken” 
�eyler izledi�inden endi�e etmektedir.  

Hümeyra, “Muharrem’in evde azlı�ı aslında 
Cem’in benim gibi olmasını sa�lıyor8” diyerek, 
kendisinin televizyonu hayatının oda�ına 
koymayı�ının, Muharrem’in yoklu�unda Cem için 
daha etkili bir örnek olu�turdu�unu savunmaktadır. 
Hümeyra, Muharrem’in televizyon ile ilgili farklı 
tutumunun aralarında çatı�ma yarattı�ını 
belirtmektedir: “Muharrem’le çatı�mam var mesela 
bu konuda; onun biraz daha denetimli izlemesini 
sa�lamak için. Onunla daha ciddi konu�malar 
yapabilirim yani. Yapabilece�im �eyler ama ne 
dereceye kadar geçerli olur ya da sa�lam; onda bir 
�eyler de�i�tirir?” 

�enay Sevinç’in de, Hümeyra gibi, e�inin 
televizyonla ilgili yakla�ımının çocuklarınkini 
etkiledi�ine ili�kin görü�leri vardır. III. ziyaret 
sırasında �enay, son üç gündür fazla televizyon 
izlemediklerini ve televizyonu kapalı tutmayı 
“denediklerini” belirttikten sonra, bunun nedenini 
soran ara�tırmacıya “Ergün son üç gündür eve geç 
geliyor. Ondan böyle. O evdeyken açık olmasını 
tercih ediyor. O, bunu dinlenme aracı olarak 
kullanıyor” diyerek, ortamda televizyonun açık 
olmasına yol açan ve yoklu�u, bir anlamda, 
televizyonun da yoklu�u anlamına gelen üçüncü bir 
ki�inin, e�inin, etkisinden sözetmektedir. 

Çi�dem, Hakan’ın televizyon izlemesini 
kendisi denetlemeye çalı�tı�ı gibi, Hakan’ın 
bakıcısı Zeynep’i de bu konuda kontrol altına 
almaya çalı�arak da denetlemektedir. Çi�dem, 
bakıcıya, Hakan için “televizyon seyretmesin. Yani 
e�er bir �eyi varsa, onu seyretsin. Ondan sonra 
kapatın, oynayın. [...] Oyna, ona e�lik et” dedi�ini 

                                                           
8 Hümeyra, televizyonu ya�amının oda�ına 
koymayan bir tavrı oldu�unu ayrıntılı bir biçimde 
anlatmaktadır. Cem’in, “kendisi gibi olması”ndan 
kastetti�i bu tavrı ile ilgilidir. 

anlatmaktadır. �enay Sevinç de bakıcının denetimi 
aracılı�ıyla bir kısıtlayıcılı�a gitmektedir: “Teyzeye 
tembih ediyorum. Sürekli televizyon açık olmasın, 
belirli programları seyretsinler. Sabahları çocuklara 
var, bir de ak�am üzeri var. Hani bir o ikisini 
seyretsinler.” 

Ara�tırma sürecinde ara�tırmacının kendisinin 
de, üçüncü bir ki�i olarak anababaların, televizyon 
izleme düzenlemelerinde dikkate alındı�ı 
gözlemlenmi�tir. Bu durum, en açık �ekilde, 
�irino�lu ailesi için geçerli olmu�tur. Gül, Uluç’un 
izleme miktarını ayarlarken, Uluç’un di�er 
etkinliklerini de de�erlendirmektedir. E�er Uluç o 
gün daha çok oyun oynama fırsatına sahipse, Gül, 
önceden onunla konu�arak o günkü televizyon 
izleme miktarını dü�ürmektedir. Uluç’un, 
ara�tırmacının varlı�ı dolayısıyla onunla birlikte 
geçirdi�i zaman da hesaba katılan etmenler 
arasındadır: 

 Uluç, ak�am yeme�inden sonra videoda Pinokyo 

kasetini izlemek istedi. Gül, “olmaz; bugün Melike 
seninle oynadı, bu yüzden seyredemezsin” diyerek buna 
kar�ı çıktı (IV. Ziyaret).  

Uluç da, ara�tırmacının, “kısıtlama” için 
kullanıldı�ının farkındadır. Televizyon izlemeyi 
tercih etti�ini belli etti�i ziyaret günlerinden birinde 
bu olgu açık bir biçimde gözlemlenmi�tir: 

Uluç, salonda “Açıl Susam Açıl”ı izlemekteydi. 

Gül, saat 20:20 civarında, Uluç’a televizyonu “artık” 
kapatmaları gerekti�ine ili�kin bir uyarıda bulundu ve 
Uluç’un seyretmekte oldu�u bölüm bitince televizyonu 
kapatmayı önerdi. Uluç kar�ı çıktı ve “Geceyarısına 
kadar açık kalsın!” dedi. Ardından da “Melike Abla 
gidecek mi?” diye sorarak ara�tırmacının varlı�ının o 
andaki tartı�manın sonucuyla ilgili etkisinin farkında 
oldu�unu gösterdi (VI. Ziyaret). 

6. Mekânsal Kısıtlayıcılık: Mekânsal 
kısıtlayıcılık, eviçi mekânın özelliklerini ve 
televizyon izlenen ve izlenmeyen mekânlar 
arasındaki ili�kileri kullanarak televizyon izlemeyi 
genel olarak azaltma çabasına i�aret etmektedir.  

Ergün Sevinç, tanı�ma ziyareti sırasında 
belirtti�ine göre, Türkiye’deki birçok ailenin 
televizyona “esir dü�tü�ü” görü�ündedir. 
Televizyonun kendi evlerindeki hâkimiyetinden de 
�ikâyetçi oldu�unu söyleyen Ergün, televizyon 
konusunu e�iyle konu�tu�unu ve televizyonun 
yerini de�i�tirmeyi dü�ündüklerini belirtmi�tir: 
“Belki yeri de�i�tirilirse sese, görüntüye 
takılmayabiliriz. Açık olsa bile, yeri farklı olursa, 
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gözüm takılmayacak”. Ergün, televizyonun yerini 
de�i�tirmeyi, yasaklamaya alternatif olarak 
gördü�ünü, yasaklamanın televizyonun çekicili�ini 
artıraca�ını söylemektedir.  

�enay da evlerinin iki katlı olu�unun ve 
çocukların odalarının üst katta bulunu�unun bir 
“dezavantaj” oldu�unu anlatmaktadır: “Burada 
[mutfakta] onlarla daha [fazla] ba�lantıda 
oluyorum. ‘Hadi odanıza çıkalım’ için ekstra bir 
�ey gerekiyor. Mesela �imdi Tuncay ‘yukarı 
çıkalım’ diyor. Bu da ekstra bir �ey gerektiriyor. 
Düz bir ev olsa farklı olurdu. Tuvalet bile �ey 
oluyor. Temizlik için ü�eniyorum. ‘Dur, geliyorum. 
Dur, geliyorum’ diyorum. Burada oyalanıyorum” 
(III. Ziyaret). Sevinç ailesinin evlerinin yapısı ve 
�enay’ın yukarıdaki ifadesinden anla�ılabilece�i 
gibi eviçi mekânlar arasındaki geçi�leri 
kolayla�tırmıyor olması, �enay’ın, çocukları, 
televizyonun seyredildi�i ortamdan uzakla�tırmaya 
yönelik çabalarını desteklememektedir.  

�enay, televizyonla ilgili kaygılarını uygun 
yollar bularak gidermek konusunda oldukça istekli 
ve güdülenmi� görünmektedir. Ara�tırmacıya, IV. 
ziyaret sırasında “Geçende ne dü�ündüm: Yatak 
odasına televizyon. Çünkü Ergün’ün televizyon 
kar�ısında uyuma alı�kanlı�ı var. Burada da 
rahatsız bir �ekilde uyuyakalıyor” diyerek 
televizyonla ilgili mekânsal ba�ka bir düzenlemeyi 
gündeme getirmektedir.  

Evlerine yapılan ziyaretler sırasında Çi�dem 
Çınar, Hakan’ın yalnız kalmaktan ho�lanmadı�ını 
ve evdeki ki�iler nerede bulunuyorlarsa oralarda 
olmayı tercih etti�ini belirtmektedir (II. Ziyaret). 
Salonun, temel ya�ama alanı olu�u, aileyi, 
televizyonun bulundu�u bu mekâna ta�ımaktadır. 
Buna ek olarak, Hakan’ın, annesi tarafından 
belirtilen bu özelli�i, bu durumu daha da 
peki�tiriyor gözükmektedir. Hakan, annesi yatak 
odasına gitti�i zamanlarda da annesini izlemektedir 
ve yatak odasında da bir televizyon bulunmaktadır.  

Mekânsal kısıtlayıcılık anlamına gelebilecek 
bir ba�ka durum da, do�rudan do�ruya “evden uzak 
kalmak”la ilgilidir. Örne�in, Gül, �iddet içeri�i olan 
ve robotlarla ilgili bir çizgi filmi Uluç’un izlemesini 
önleyemediklerinde ba�vurdukları yolu �öyle 
anlatmaktadır: “Ama onu engelleyemedi�imizi 
anladı�ımız anda ne yapıyoruz onun yerine? Gidi� 
saatimizi geciktirip robotları öyle telafi ediyoruz. 
[...] �imdi robotlar var, hadi alı�veri�e gidelim 
diyebiliyoruz [Gürkan’la] kendi aramızda. 
Robotları seyrettirmemek için.”  

 Okul da ev dı�ında olmayı sa�ladı�ından, 
bir mekânsal kısıtlayıcılık biçimi olarak 
de�erlendirilebilir. Kasıtlı olarak uygulanmamakla 
birlikte “okulöncesi kurum”, kısıtlama i�levi 
görmektedir. Hakan’ın annesi Çi�dem Çınar, 
durumu �öyle dile getirmektedir: 

 “Okul, [televizyondan] koruyor. Gerçekten... 

Okul olmasa, çocuklar buna esir olur. Ben bunu geçen 
[Hakan’ın, hasta oldu�u için evde kaldı�ı] üç günde 
anladım. Okul, bir �ey veriyorsa da vermiyorsa da 
oyalıyor.” (II. Ziyaret). 

Ku�kusuz, çocuklar, televizyondan 
“korunsunlar diye” okula gönderilmemektedirler. 
Ancak, televizyonun “avlayıcılı�ı” kar�ısında, 
okulun dile getirilen bu dolaylı i�levi, anababaların 
televizyon algısına ili�kin ilginç bir görünümü 
ortaya koymaktadır: “Televizyon korunulması 
gereken bir �eydir”. Hakan’ın annesinin yukarıdaki 
açıklamasının bir ba�ka yönü de, okulun 
“oyalayıcı” i�levidir. Anne, geli�im düzeyi gere�i, 
fiziksel olarak daha hareketli hale gelmi� olan 
o�lunu oyalamakta zorluk çekmektedir. Çi�dem 
Çınar, “Okul olmasa çocu�u oyalamakla görevli 
olacak ki�i anne. Bu da çok zor” demektedir (II. 
Ziyaret). Dolayısıyla, okul, çocu�u televizyondan 
korudu�u gibi, anneyi de bir anlamda çocu�undan 
“korumakta”dır. 

7. Di�er Kısıtlayıcılıklar: Yukarıdaki 
kısıtlayıcı aracılık türlerinden farklı ve daha dar 
kapsamlı olmak üzere ba�ka kısıtlayıcılıklar da 
saptanmı�tır. A�a�ıda bu aracılık biçimleri ve 
bunlara ili�kin bulgular aktarılmaktadır. 

a) Kuralın Kayna�ını Dı�arıda Tutarak 
Kısıtlayıcılık 

Burada kısıtlayıcılık, anababanın kısıtlamaya 
ili�kin nedenin kendisinden kaynaklanmadı�ını 
ortaya koyması yoluyla yapılır. Kısıtlamanın 
kayna�ı, anne ya da baba de�ildir; kısıtlamanın 
kayna�ı “dı�arıda” ve ba�ka bir otoritedir. 

Hümeyra, kuralın kayna�ını kendisi de�il, bir 
dı� “merci” gibi göstererek kısıtlamaya 
gidebilmektedir: “Ama �ey diyorum mesela, 
seyretmemesi gereken filmlerde bakıyorsa, ‘18 
ya�ın altındaki çocuklar seyredemez gibi bir kuralı 
var bu filmin’ diyorum. Gidiyor odasına. ‘Filmde 
yazıyor’ diyorum ‘ben koymuyorum orda birileri, 
bilen birileri yasaklıyor bunu’.”  

b) Kısıtlama Nedenini De�i�tirerek 
Kısıtlayıcılık 

Anababalardan bazıları, kısıtlama amaçlarını, 
kısıtlama niyetlerinin asıl gerekçesinden ba�ka 
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gerekçelerle gerçekle�tirmeye çalı�tıklarını ifade 
etmi�lerdir. Örne�in Muharrem Öztekin, “Bu 
anlamda [Cem’e] ‘aman, televizyonu kapat’ filan 
demiyorum. Ne diyorum onun yerine? ‘��te bu 
kadar çok izlersen gözün bozulacak’ diyorum. Yani 
dolaylı yol kullanıyorum” demektedir9. “Dolaylı 
yol” kavramıyla anlatılmak istenen, asıl kısıtlama 
gerekçesi yerine bir ba�ka ve daha kolay kabul 
edilebilir bir gerekçe öne sürmektir.  

Ergün Sevinç de benzeri bir uygulamayı dile 
getirmektedir: “Televizyonu yasaklamak olmuyor. 
Uyku saati geldiyse, ‘artık uyku saati geldi; 
televizyon melevizyon kapanıyor. Hadi bakalım 
herkes yata�ına’ gibi.” 

Kısıtlayıcı Aracılı�ın Sınırları 

Anababaların kısıtlayıcı uygulamaların mutlak 
yararına ili�kin �üpheleri bulunmaktadır. Bu 
çerçevede, anababalar, “sınırlandırmanın sınırları” 
olabilece�ini belirtmektedirler. Örne�in, Muharrem 
Öztekin, Cem’in izlemesinin onaylanmadı�ı 
sahneler gösterildi�inde ne gibi durumlar 
ya�andı�ının soruldu�u soruya kar�ılık, �unları 
söylemektedir: 

 “Annesi, ‘o�lum bu sana göre de�il’ diyor. O da 

hemen elini gözlerine koyuyor. ‘Seyretmiyorum’ diyor. 
Yapıyor bunu yani. Kapatıyor gözlerini. Ama ‘sahne 
geçince bana haber verin’ diyor. Benim için çok önemli 
de�il. [...] Yani kaçırmanın-göçürmenin çok fazla 
anlamlı oldu�unu dü�ünmüyorum. ... N’apacak yani? 
Taklit mi edecek gördüklerini? Edebilir. Görmese de 
eder. Yani kafasında bir dünya yaratıyor zaten. Ne 
kadar kaçırırsam kaçırayım, kafasında bir dünya 
yaratıyor. Bari görsün...” 

Muharrem Öztekin, Cem’e annesinin yaptı�ı 
uyarılar sırasında “sessiz kaldı�ını”, ancak 
Hümeyra’nın olmadı�ı durumlarda farklı 
davrandı�ını belirtmektedir: “[...] Ama annesi 
yokken ben ‘gözünü kapat’ falan demiyorum. Ama 
annesi oldu�u zaman ‘gözünü kapat’ diyor, ‘sana 
göre de�il bu sahne’ ya da ‘kanalı de�i�tirelim’ 
diyor.”  

Muharrem, o�lunun “arkada� ve karde� açlı�ı” 
çekti�i için televizyon izledi�ini, bir karde�i olsa 
durumun böyle olmayaca�ını belirtmektedir. 
Muharrem, “Alternatif sunamadı�ın [sürece] 
yapacak bir �ey yok” diyerek Cem’in televizyon 

                                                           
9 Muharrem’in VI. ziyarette Cem’e gözünün 
bozulaca�ına ili�kin bir uyarıyı yaptı�ı 
gözlemlenmi�tir. 

izlemesini haklıla�tıran, dolayısıyla kısıtlamayı 
haksızla�tıran bir algısını dile getirmektedir10. 

Ekrem Çınar da kısıtlamanın sınırlarını 
belirlemektedir: “Sizin �u andaki gençli�i 
denetlemeniz imkânsız. [...] ��te ilkokul ça�ından 
itibaren bilgisayarlar oradadır. [...] Sen 
televizyonda öpü�me sahnesini yasakla, o VCD’sini 
alıp istedi�ini seyretsin ve sen orda, içerde 
bilgisayarda ders çalı�ıyor zannedebilirsin. [...] �u 
an için çözüm �u: �kili ili�kilerde do�runun ne 
oldu�unu hissettirebilmek. Onu kontrol ettirece�im 
diye bir gaflet içinde olmamak. Yani, çünkü kontrol 
etmek imkânsız. [...] Yapacak çok fazla bir �eyiniz 
yok. Yani siz istedi�iniz kadar sınırlayın, bu sefer 
sosyal çevresindeki arkada�lardan kopacak. [...] Siz 
ne kadar birey olarak iyi yeti�tirin, bir de sosyal 
çevresiyle uyumlu olmak zorunda.”  

Hakan’ın televizyon izlemesine ili�kin genel 
bir kısıtlayıcı tavrı bulunan Çi�dem Çınar, bununla 
birlikte, “[Hakan’ın] belli bir dozajda 
seyretmesinde fayda var. Seyredecek zaten. Ne 
kadar kontrol altına alabilirim ki...” diyerek 
kısıtlayıcı uygulamalarla ilgili belli bir �üphesi 
ve/ya da sınırı oldu�unu ortaya koymaktadır.  

Anababaların bu konudaki �üphelerinin 
kısıtlayıcı aracılık uygulamalarını gerçekle�tirme-
lerini engelleyen kimi durumlardan kaynaklandı�ı 
dü�ünülebilir. Bu durumlar, temelde, çocukların 
kısıtlamaya gösterdikleri dirençle ve kısıtlamayı 
gerektirecek ko�ulların olu�madı�ına ili�in 
dü�ünceyle ilgili gibi görünmektedir. 

Kısıtlayıcı aracılık olarak kavramsalla�tırılan 
ve içinde kuralların ya da di�er sınırlandırmaların 
yer aldı�ı uygulamanın Çisil tarafından tepkiyle 
kar�ılandı�ı, �enay Sevinç tarafından �öyle ortaya 
konmaktadır: “O da tabii onda bir �ey yarattı. �ster 
istemez. Yani, ‘evet, seyredece�im onu da’... 
�stek... yarattı. [...]” Hümeyra Öztekin de, do�rudan 
ve kesin tavırlı kural koymaların Cem’in kendisini 
kar�ısına almasına yol açtı�ını belirtmekte ve böyle 
bir tutumun ters tepen bir yönü oldu�unu 
söylemektedir: “‘Yapamazsın-edemezsin’ gibi 
girdi�imde daha çok ilgi çekiyor çünkü. ‘Hıı, bir 
bakayım anne, �urasından bakayım’, gibi.” 

Bu tür kısıtlayıcı uygulamaların �enay Sevinç 
ve Hümeyra Öztekin tarafından dile getirilen 
                                                           
10 Benzer bir biçimde Ekrem Çınar da, Hakan’ın, 
karde�i olmadı�ı için televizyonu arkada� 
edindi�ini söylemekte, ancak bunu Muharrem 
Öztekin’in kullandı�ı çerçevede yapmamaktadır. 
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sonuçları, sözkonusu aracılık çabalarının istenenin 
tersi yönünde etkileri olabilece�ini göstermektedir. 
Dolayısıyla kısıtlayıcılık, anababalar tarafından 
tercih edilmeyecek özelliklere de sahip gibi 
görünmektedir.  

Hümeyra Öztekin, “doygunluk noktası”ndan 
söz ederek kısıtlamanın yararına fazla inanmadı�ını 
belirtmektedir. IV. Ziyarette, Cem’in geçen ay 
içinde “Space Jam” kasetini 10-15 defa seyretti�ini, 
ancak ondan sonra “doydu�unu” ifade etmi� ve 
“böyle böyle olacak... Kısıtlamanın bir yararı 
oldu�una inanmıyorum” demi�tir. “Doygunluk 
noktası” için, “orası her neresiyse, oraya kadar 
çıkıyor; sonra kesiliyor. Örne�in Pokemon 
kalkmadan önce zaten Pokemon’u seyretmekten 
vazgeçmi�ti; FoxKids’deki çizgi filmleri izliyordu. 
[...] [Pokemon’la] ilgili materyallere de ilgisini 
kaybetmi�ti. Materyalinde de doygunluk oldu.” 
Hümeyra, bu sözleriyle, kısıtlamak yerine 
sözkonusu “doygunluk noktası”nı bekledi�ini 
anlatmaktadır.  

Hümeyra ve �enay ile yapılan görü�melerde, 
özellikle izleme süresi konusunda kısıtlamaya 
gitmek için özel bazı ko�ulların olu�ması 
gerekti�ine ili�kin bir görü� ta�ıdıkları izlenimi 
edinilmi�tir. Hümeyra, Cem’in “[...] televizyona bir 
ba�ımlılı�ı olmadı�ından, [...] izlediklerinde seçici 
oldu�undan” söz ederek �unları söylemektedir: 
“[...] Yani açar, ama normal bir çocu�un 
seyredece�i iki-üç böyle keyif alınacak filmden 
sonra bıkıyorsa orda zaten müdahale [...] gereksiz, 
yani müdahale etmeye gerek yok. Cem’in de böyle 
yani odaklanıp sabahtan ak�ama kaldı�ı olmuyor.” 
�enay, evde izlenecek programlar konusunda bir 
kısıtlama oldu�unu, ancak süre konusunda böyle bir 
durum olmadı�ını söylerken bunun nedenini �öyle 
açıklamaktadır: “Yani henüz o a�amaya gelmedi; 
hani böyle saatlerce seyredecek de biz müdahale 
edece�iz. Öyle bir �eye gelmedik”. �enay’ın, süre 
ile ilgili bir düzenlemeye gitmemeleri konusunda 
getirdi�i iki açıklama daha vardır: Henüz Çisil’in 
[ilk]okula ba�lamamı� olması ve Çisil’in ba�ka 
etkinlik önerilerini fazla direnmeden kabul etmesi11.  

                                                           
11 Bu konuda �enay’ın, okul düzeni açısından 
uygun ko�ulları sa�lamak için televizyon ile ilgili 
daha fazla kısıtlamaya gereksinim duyulabilece�ine 
ili�kin bir görü�ü oldu�u izlenimi edinilmektedir. 
�enay, Çisil’in ba�ka etkinlik önerilerine fazla 
direnmemesi konusunda da �öyle söylemektedir: 
“Çisil, ben ne zaman, ‘hadi yukarı çıkalım, kitap 

Çi�dem Çınar da, Hakan’ın fazla televizyon 
izlemedi�ini ve belli bir miktar televizyon 
izledikten sonra, televizyonu “kendisinin” 
kapattı�ını söyleyerek, kısıtlamanın gerekmedi�ini 
belirtmektedir. Muharrem Öztekin, Cem’in izledi�i 
programların içeri�ine ve Cem’in televizyon ile 
kurdu�u ili�kiye dair endi�e ta�ımamaktadır:  

 “Yani çok da vurdulu kırdılı �eylerden 

ho�lanmıyor. Seçiyor yani. [...] Olumsuz gelecek �eyleri 
zaten kendisi seçiyor gibi geliyor bana. Be�eni düzeyi 
var, be�eni düzeyi aynı zamanda olumlu ve olumsuzları 
birbirinden ayırma �eyini de getiriyor.” 

Muharrem, Cem’in izledi�i çizgi filmlerle 
kendi çocuklu�unda okudu�u çizgi romanlar 
arasında, verdikleri mesajlar açısından benzerlikler 
bulmaktadır: 

 “Yani i�te adalet duygusunun geli�mesi bence 
olumlu bir �ey. Bence [...] çocuklu�umuzda da kitap 
arasına koyarak okudu�umuz Red Kit’ler, Tommiks’ler, 
bugünkü çizgi filmlerin benzeri �eyler. Özünde... Ama 
onların çok yararını gördü�ümü dü�ünüyorum.12” 

Hümeyra, Muharrem, �enay ve Çi�dem, 
ifadelerinden anla�ılaca�ı gibi, çocuklarının izleme 
miktarının müdahale etmeye gerek duyacakları 
kadar çok olmadı�ını dü�ünmekte ve o nedenle de 
kısıtlamaya gitmediklerini ifade etmektedirler. 
Dolayısıyla, kısıtlayıcı aracılık, bu nedenle de onlar 
için öncelikli bir aracılık biçimi de�ildir. Bununla 
birlikte, anababaların kısıtlayıcı aracılık yapmanın 
gerekli oldu�unu hissettikleri, ancak kısıtlama 
yapmadıkları durumlara bakıldı�ında, kısıtlayıcı 
aracılık uygulamalarının di�er boyutları ile 
kar�ıla�ılmaktadır. Bazı durumlar, anababaya 
kısıtlama olana�ı tanımı� ve anababa kısıtlama 
gereksinimini hissetmi�, ancak kısıtlayıcı aracılık 
gerçekle�tirilmemi�tir. Bunlardan biri “�kinci 
Bahar” sırasında gözlemlenmi�tir: 

Hümeyra ve Cem, kom�uları gittikten sonra 

�kinci Bahar’ı izlemeye devam ediyorlar. Hümeyra, 
mutfaktan bir �ey getirmeye gitmek üzere aya�a 
kalkıyor, Ali Haydar’ın, arabasını tahrip eden 
�ecaattin’i dövdü�ü �iddet dolu sahneyi ayakta ve biraz 
da deh�et içinde seyrediyor: Ali Haydar, �ecaattin’in 
üstüne çıkıyor, yüzünü yumrukluyor. �ecaattin’in 
a�zından, burnundan kan geliyor. Cem de bu sahneyi 

                                                                                    
okuyalım yatakta’ [desem], [hiçbir zaman] ‘hayır, 
televizyon seyredece�im’ [demiyor].” 
12 Muharrem, çocuklu�unda okudu�u çizgi 
romanlardan “adalet” duygusunu ö�rendi�ini 
belirtmektedir. 
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tam bir dikkatle izliyor. Hümeyra, sözkonusu sahnenin 
ortalarında, kendi kendine konu�ur gibi “Cem, seyretme 
aslında...” diye mırıldanıyor. Sonuçta, Cem bu sahneyi 
sonuna kadar izliyor. Hümeyra, sahnenin sonunda 
silkinerek “Ben de burada buna takılmı�, duruyorum” 
diyor gülerek ve içeri gidiyor (III. ziyaret). 

Bu olay, aslında, ba�arılı bir “kısıtlayıcı 
aracılık”, hatta bir “aktif aracılık” örne�ine 
dönü�ebilecekken bir “tereddüt” örne�i olarak 
kalmaktadır. Yani Hümeyra, kendi kendine 
mırıldanarak söyledi�i sözleri do�rudan Cem’e 
söyleyebilir ve Cem’in bu sahneyi seyretmesini 
engelleyebilirdi (kısıtlayıcı aracılık) ya da Cem’in 
izlediklerine ili�kin bazı açıklama ve yorumlar 
getirerek (aktif aracılık) ekranda gösterilenleri 
olumsuzlayabilirdi. Gözlemden sonra Hümeyra ile 
bu konuda bir görü�me yapılmamı� olmakla 
birlikte, Hümeyra’nın rahatsız oldu�u halde Cem’e 
müdahale etmekte kararsız kalı�ının olası bazı 
nedenlerinden biri olarak, Hümeyra’nın, sahnenin 
içerdi�i �iddetin derecesini ve süresini ba�tan 
kestirememi� olması gösterilebilir.  

Sorunun, ekranda görülen �eyin gerçekten de 
“seyredilmemeli” diye algılanmasına ve öyle 
“tanımlanması”na ba�lı olabilece�i kar�ıt bir 
örnekle ortaya çıkmaktadır: 

Saat 20:00 sularında, salonda, televizyon açık. 
Hümeyra üstünü de�i�tirmek için içeriye gidiyor. Cem 
salonda. Hümeyra geri geldi�inde televizyonda, 
TRT1’de, (ziyaret tarihinden 20 gün önce 
gerçekle�tirilen) “Hayata Dönü�” operasyonuyla ilgili 
görüntüler oldu�unu görüyor. Görüntüler, güvenlik 
güçlerinin mahkûmları yakalamasını ve mahkûmların 
ba�ırmalarını içeriyor. Hümeyra bu görüntüleri görünce 
kumandayı alıyor ve “bunu seyretmesen daha iyi olur 
Cem” diyerek kanalı de�i�tiriyor (IV. Ziyaret). 

Ara�tırmacı daha sonra, Hümeyra’ya neden 
kanalı de�i�tirdi�ini sorunca, Hümeyra bu 
görüntüleri daha önce gördü�ünü ve mahkûmlardan 
birinin küfrederek ba�ırdı�ını, Cem’in bunu 
duymasını istemedi�ini belirtmi�tir. Görüldü�ü 
gibi, Hümeyra görüntünün devamıyla ilgili bir fikre 
sahip oldu�unda çok daha kararlı davranmakta ve 
gerekli olan aracılık eylemini gerçekle�tirmektedir. 
Bu çerçeveden bakıldı�ında, anababaların, 
kısıtlayıcı aracılık yapabilmek için kendilerine 
yayının içeri�i ile ilgili ipucu verebilecek bilgilere 
ihtiyaç duyduklarını söylemek mümkündür. 

YORUM VE TARTI�MA 

Bu ara�tırmada, tüm kısıtlayıcı aracılık 
biçimlerinin genellikle anneler tarafından 

gerçekle�tirildi�i dikkati çekmektedir. Örne�in, 
açık kısıtlayıcılık uygulamasını ödünsüz sürdüren 
Gül, mekânı düzenleyerek ya da düzenlemeyi 
sürekli olarak gündemde tutarak (mekânsal 
kısıtlayıcılık) çocuklarının daha az televizyon 
izlemesini sa�lamaya çalı�an �enay, e�lerinin 
varlı�ının televizyon izlemeyi artırdı�ını 
gözlemleyerek bu konuda çözüm arayan Hümeyra 
ve �enay (üçüncü ki�ileri denetleyerek 
kısıtlayıcılık), bakıcıyı “Hakan çok televizyon 
seyretmesin” diye “tembihleyen” Çi�dem, bu 
ba�lamda önemli örneklerdir ve ara�tırmadaki dört 
annenin her birinin -farklı oranlarda ve farklı 
yöntemlerle de olsa- kısıtlayıcı aracılık yaptıkları 
söylenebilir. Ayrıca anneler, televizyona yönelik 
olarak da -babalara görece- daha olumsuz tutumlara 
sahiptirler13. Bu bulgular, televizyonun olumsuz 
etkileri konusunda kaygıları olan e�itimli annelerin 
kısıtlayıcı aracılık uygulamasına daha çok 
ba�vurdu�unu gösteren ara�tırmalar tarafından 
(Bybee ve ark., 1982; Van der Voort, Nikken, ve 
van Lil, 1992; Valkenburg, Krcmar, Peeters ve 
Marseille, 1999) desteklenmektedir. 

Kısıtlayıcı aracılıkla ilgili bulgular, 
anababaların temel olarak �iddet ve cinsellik içeren 
programlar için çocuklarına kısıtlayıcı yönde 
davrandıklarını göstermektedir. Örne�in, Çisil’in 
Üvey Baba dizisini izlemesi, dizinin içerdi�i �iddet 
yüzünden, kısıtlanmaktadır. Kötü ve küfürlü dil de, 
izlemenin kısıtlandı�ı bir içerik özelli�ini 
olu�turmaktadır. Örne�in, Hümeyra Öztekin’in bu 
gerekçeyle kısıtlayıcılık yaptı�ına gözlemler 
sırasında da rastlanmı�tır. Schmitt’e (2000) göre de, 
televizyonda �iddet, cinsellik ve kötü dil, 
anababaların her zaman kaygı duydukları içerik 
özellikleridir ve içeri�inde bu unsurlar bulunan 
programların çocuklar tarafından izlenmesi 
anababalarca kısıtlanmaya çalı�ılmaktadır. 

Ara�tırmanın bulguları, anababaların çok 
çe�itli kısıtlayıcı aracılık biçimlerini uygulamaya 
koyduklarını göstermektedir. Bunlar �u ba�lıklar 
altında incelenmi�tir: 

a)  Açık kısıtlayıcılık 

b)  “Çaktırmadan” kısıtlayıcılık 

c)  Açıklayıcı kısıtlayıcılık 

d)  Alternatifli kısıtlayıcılık  

e)  Üçüncü ki�ileri denetleyerek kısıtlayıcılık 
                                                           
13 Bu konuya ili�kin bulgular için, makalenin 
dayandı�ı çalı�maya ba�vurulması uygun olacaktır. 
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f)  Mekânsal kısıtlayıcılık 

g)  Di�er kısıtlayıcılıklar (“kuralın kayna�ını 
dı�arıda tutarak kısıtlayıcılık” ve “kısıtlama 
nedenini de�i�tirerek kısıtlayıcılık”)  

Ele alınan ilk kısıtlayıcı aracılık biçimi olan 
açık kısıtlayıcılık, alanyazındaki kısıtlayıcı aracılık 
kavramına kar�ılık gelmektedir ve kısıtlama 
amacının do�rudan gerçekle�tirilmeye çalı�ıldı�ı 
aracılık biçimidir. Kısıtlama mantı�ının ve 
gerekçesinin çocu�a ifade edildi�i kısıtlayıcılık 
biçimi olarak açıklayıcı kısıtlayıcılık da, açık 
kısıtlayıcılıkla birlikte kısıtlama niyetini do�rudan 
iletmektedir. Açık kısıtlayıcılık ve açıklayıcı 
kısıtlayıcılık, sözkonusu “do�rudanlık”larından 
dolayı, “do�rudan kısıtlayıcılık” olarak 
kavramsalla�tırılabilirler.  

Kısıtlamaya ili�kin niyetin, gerekçeli ya da 
gerekçesiz olarak, açıkça ifade edilmesi, sözkonusu 
“do�rudanlık”tan ötürü, anababayla çocu�u kar�ı 
kar�ıya getirme gizilgücünü ta�ımakta ve 
dolayısıyla çatı�ma ve direnme olguları için uygun 
zemin olu�turmaktadır. Çatı�ma, ve direnme 
olasılıklarından kaçınmak üzere, “çaktırmadan” 
kısıtlayıcılık, alternatifli kısıtlayıcılık ve -“di�er 
kısıtlayıcılıklar” ba�lı�ı altında de�erlendirilen- 
“kuralın kayna�ını dı�arıda tutarak kısıtlayıcılık” ile 
“kısıtlama nedenini de�i�tirerek kısıtlayıcılık”, 
anababaların ba�vurdukları aracılık biçimleridir. 
Bunlar da, “do�rudan kısıtlayıcılık”ın kar�ıtını 
i�aret ettiklerinden, “dolaylı kısıtlayıcılık” olarak 
kavramsalla�tırılabilirler. Bu kısıtlayıcılık 
biçimlerinde anababalar, “kısıtlama yapmıyormu� 
gibi” davranarak kısıtlama amacını “dolaylı” bir 
biçimde gerçekle�tirmektedirler.  

Schmitt (2000), annelerle ve çocuklarla ailede 
televizyon kullanımına ili�kin olarak görü�tü�ü 
ara�tırmasında, annelerin do�rudan kural koymak 
yerine, “empoze etmemi� olmak” amacını 
gerçekle�tirmeye dönük bir aracılık çabası içinde 
olduklarını gözlemlemi�tir. Çünkü, annelerin, 
kuralları dayatmak ve uygulamak için her zaman 
yeterli enerjileri yoktur. Aynı ara�tırmada, çocuklar, 
tanımlanmı� kuralların fazla olmadı�ından söz 
etmektedirler. Krendl, Troiano, Dawson, ve Clark 
(1993) da dile getirilmeden uygulanan kuralların 
varlı�ını ortaya koymaktadırlar. Kuralı 
tanımlamadan ya da dile getirmeden uygulamaya 
çalı�mak, anababaya, çocu�un direni�i ile ba� 
etmek için bir ölçüde yardım edecektir. 

 “Dolaylı kısıtlayıcılık” olarak de�erlendirilen 
kısıtlayıcılık biçimlerinden en belirgini, 

“çaktırmadan” kısıtlayıcılıktır. Burada temel olarak, 
izlenmesi istenmeyen içeri�in çocu�a 
farkettirilmeden, bir ba�kasıyla yer de�i�tirmesi 
sa�lanmaya çalı�ılmaktadır. Özellikle cinsellik 
içeren görüntüler ve programlar, “çaktırmadan” 
kısıtlanmaktadır. Çi�dem Çınar, daha önce de 
alıntılanan ifadesinde, cinsellik sözkonu oldu�u 
zaman açıklama yapmadıklarını, çünkü “açıklama 
yaparlarsa battıklarını” belirtmektedir. “Kuralın 
kayna�ını dı�arıda tutarak kısıtlayıcılık” ve 
“kısıtlama nedenini de�i�tirerek kısıtlayıcılık”ta, 
kısıtlamayı amaçlayanın ve kısıtlama gerekçesinin, 
oldu�undan farklı gösterilmesi yolu izlenmektedir. 
Sözü edilen bu son iki aracılık biçiminde, 
“çaktırmadan” aracılıkta oldu�u gibi, anababanın 
çocukla çatı�ması ve çocu�un direnmesi olasılı�ı 
azalmaktadır. Çocukların, kısıtlamaya kar�ı 
direnme �eklinde görülen tepkilerine, yani 
kısıtlayıcılı�ın “geri tepen” yanına, belirli bir 
davranı�ı kontrol etmeye ya da kısıtlamaya yönelik 
giri�imlerin, davranı�ı kısıtlanmaya çalı�ılan ki�inin 
özgürlü�ünü ortaya koyma çabasıyla, istenenin tersi 
yönde sonuçlanabilece�ine ili�kin kestirimlerde 
bulunan “kar�ı tepki olu�turma kuramı” (Brehm ve 
Brehm, 1981) ile yakla�ılabilir. 

Dolaylı kısıtlayıcılık biçimlerinden bir di�eri 
olan alternatifli kısıtlayıcılıkta, ba�ka etkinlik 
önerilerinin ve farklı içerikteki program ya da 
kanalların gündeme getirilmesi yoluyla, çocu�un 
izlemesi istenmeyen içerikten uzak tutulmaya 
çalı�ılması sözkonusudur. Alternatifli kısıtlayıcılık 
olgusu, “yerde�i�tirme denencesi” ile 
ili�kilendirilebilir gibi görünmektedir.  

Yerde�i�tirme denencesi, temel olarak, 
televizyon izlemenin di�er gündelik etkinlikler 
arasındaki yerini, etkinliklere harcanan süre 
ba�lamında de�erlendirmeye yardımcı olmak için 
kullanılmaktadır. Denencenin temel sayıltıları, aynı 
anda birden fazla etkinlikte bulunulamayaca�ı ve 
zamanın kısıtlı olu�u dolayısıyla bir etkinlikle 
geçirilen sürenin mutlaka di�er etkinliklere ayrılmı� 
sürelerden alınmı� olaca�ı do�rultusundadır (Mutz 
ve Roberts, 1993). Buna göre, televizyon izleme 
ba�ka etkinliklerle birlikte de�il, tek ba�ına 
gerçekle�ir ve ne kadar çok televizyon izlenirse 
ba�ka etkinliklere o kadar az zaman kalır.  

Günü 24 saatlik bir süre olarak ele alan ve gün 
içinde gerçekle�en etkinliklerin süresini bu 24 saat 
çerçevesinde “hesaplayan” ve dolayısıyla son 
derece niceliksel bir yakla�ım sergileyen 
yerde�i�tirme denencesine “niteliksel” bazı 
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açıklamalarla katkıda bulunanlar da olmu�tur ve bu 
katkılar, alternatifli kısıtlayıcılık olgusunu tartı�mak 
için asıl uygun ba�lamı yaratmaktadır. Furu (1971), 
yerde�i�tirme olgusunu, televizyon izleme ve 
televizyon izlemenin yerine geçti�i etkinlik 
arasındaki ili�kiyi “fiziksel ve psikolojik yakınlık” 
ilkeleriyle açıklamaktadır. Fiziksel yakınlık iki 
etkinli�in aynı fiziksel mekânda olu�uyor olmasına; 
psikolojik yakınlık ise iki etkinli�in ya�antısal 
olarak benzer olmasına (örne�in, her iki etkinli�in 
de aynı derecede doyum vermesine) i�aret 
etmektedir. Bu ilkeler, e�er televizyon izleme bir 
ba�ka etkinli�in yerine geçecekse, nasıl bir 
etkinli�in yerine geçece�inin ipuçlarını vermektedir 
(Mutz ve Roberts, 1993).  

Fiziksel ve psikolojik yakınlık ilkeleri, bu 
ara�tırmadaki anababaların, özellikle bir programın 
yerine ba�ka bir program ya da kanal önerirken 
gizil bir biçimde ba�vurdukları ilkeler olabilir. 
Burada, anne ya da baba, çocuktan en azından 
televizyon izlemenin dı�ında bir etkinlikte 
bulunmasını istemeyerek, de�i�tirilmesi istenen, 
belirli bir programı ya da görüntüyü izleme 
davranı�ına fiziksel ve psikolojik olarak en yakın 
seçene�i önermektedir.  

Fiziksel ve psikolojik yakınlık ilkeleri, 
Elkind’in (1976), Goffman’ın “çerçeve” (frame) 
kavramından esinlenerek olu�turdu�u, çocukların 
ya�amlarındaki çerçevelerin nasıl i�ledi�i ile ilgili 
açıklamalarının yardımıyla da ele alınabilir. 
Goffman, bir dizi kural, beklenti ve anlayı�ın, 
tekrarlı bir biçimde olu�an çe�itli sosyal 
ortamlardaki davranı�ları düzenlenmek üzere 
örgütlendi�ini öne sürmektedir (Elkind, 1976). Bu 
ba�lamda, çe�itli “çerçeveler” ve bu çerçevelerle 
birlikte gelen ortama özgü beklenti ve davranı�lar 
vardır. Örne�in, “yatma zamanı çerçevesi”, 
anababanın yatma zamanının geldi�ini söylemesi 
ile ba�lar. Bu “çerçeve”, anababanın, çocu�un biraz 
daha oturmak için ısrar edece�i beklentisini ve 
çocu�un, belli bir noktaya kadar durumu protesto 
etmesinin kabul edilebilir oldu�unu bildi�i bir itiraz 
havasına girmesini içerir. Her gün tekrarlanan bir 
sosyal ortam olarak “yatma zamanı”, a�a�ı yukarı 
böyle bir “çerçeve”de gerçekle�ir.  

Gündelik ya�amda, çe�itli çerçeveler ardarda 
olu�ur ve Elkind (1976), çerçeveler arasında geçi� 
yapmanın, bili�sel sınırlılıkları nedeniyle çocuklar 
için o kadar kolay olmadı�ını söylemektedir. 
Örne�in çocuk, “teneffüs çerçevesi”nden, 
bamba�ka bir yapı içeren “ders çerçevesi”ne 

kolaylıkla geçemez; yani “teneffüs çerçevesi”nin 
gerektirdi�i davranı�, beklenti ve anlayı�ları, “ders 
çerçevesi”ninkinin gerektirdiklerine do�ru hızla 
de�i�tiremez. Bu da, çerçevelerde gecikmelere, 
gev�emelere ve çatı�malara yol açar. Furu’nun 
(1971), yerde�i�tirmenin fiziksel ve psikolojik 
yakınlık ko�ulunda daha olası oldu�una ili�kin 
görü�ünün alternatifli kısıtlayıcılık olgusuna 
uyarlanması, “çerçeve” kavramından sa�lanan bu 
katkıyla zenginle�tirildi�inde, anababaların, 
çocuklarına farklı programlar ya da televizyon 
yerine ba�ka etkinlikler önermelerinin kavramsal 
dayanakları kurulmu� olmaktadır. Anababalar, 
izlenmesini istemedikleri program yerine ba�ka 
program ya da televizyon izleme etkinli�i yerine 
ba�ka etkinlik önerisinde bulunmayı, “ba�ka 
program” ya da “ba�ka etkinlik”, psikolojik ve 
fiziksel olarak daha uzak ve “çerçeve” de�i�tirmek 
daha zor oldu�u için, ancak çaba sarfederek 
gerçekle�tirebilirler. Üstelik, “çerçeve” de�i�ikli�i 
sadece çocukları için de�il, kendileri için de 
geçerlidir ve çerçeve de�i�tirmek enerji 
gerektirmektedir. 

 Ancak, Mutz ve Roberts (1993), bir etkinli�in 
yerine ba�ka bir etkinlik geçti�inde, yeni etkinli�e 
daha fazla ilgi duyulmaya ba�lanabilece�ini, bunun 
da “yeniden örgütleme”yi gerektirebilece�ini 
belirtmektedir. Mutz ve Roberts’in (1993) farklı 
kitle ileti�im araçları arasında öngördükleri bu 
“yeniden örgütleme”, farklı etkinlikler için de 
sözkonusu olabilir. Dolayısıyla, uzun vadede, 
televizyon izleme yerine farklı etkinliklerin 
denenmesi, çocu�un zamanla sözkonusu etkinlikleri 
yeni bir düzenleme içinde ele alması olasılı�ını 
ta�ımaktadır. 

Mekânsal kısıtlayıcılık ile üçüncü ki�ileri 
denetleyerek kısıtlayıcılık, kısıtlayıcılık için uygun 
ortam yaratma çabasının birer ürünü gibi 
görünmektedirler. Bu aracılık biçimlerinde, 
do�rudan ya da dolaylı bir �ekilde çocukla kar�ı 
kar�ıya gelinmemektedir. Üçüncü ki�iler ve/ya da 
mekân, çocu�un belirli program ya da içerikleri 
izlememesi ya da daha az televizyon izlemesi için 
manipüle edilmeye çalı�ılmaktadır. Bu çaba, kısa 
dönemli sonuçlar için oldu�u gibi (örne�in, belirli 
bir anda ekranda çocuk için uygun olmayan bir 
sahnenin çıkması durumunda, çocu�un bunu 
görmemesinin sa�lanması), uzun dönemli sonuçlar 
(çocu�un genel olarak daha az televizyon izlemesi, 
televizyonun çocu�un hayatında önemli yer 
tutmamasının sa�lanması) amaçlanarak 
gerçekle�tirilmektedir. 
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Ara�tırmadaki ailelerde televizyonun 
mekânsal konumuna bakıldı�ında, bütün ailelerin, 
televizyonu, evin en temel ya�ama alanına 
yerle�tirdikleri görülmektedir. �ki televizyon 
cihazına sahip olan iki ailede (�irino�lu ve Çınar), 
salonda bulundurulanın dı�ındaki televizyon, 
mutfak ya da ebeveyn odasındadır.  

Mekânsal kısıtlayıcılıkla ilgili bu 
ara�tırmadaki bulgular, anababaların, özellikle 
Sevinç çiftinin mekânın televizyon izlemeyle 
ili�kisi konusunda duyarlı olduklarını 
göstermektedir. Sevinç ailesi, ara�tırma boyunca 
televizyonun yerini de�i�tirdi�i gözlemlenen tek 
aile olmu�tur ve bu de�i�ikli�in gerekçesi, ailece 
daha az televizyon izlemektir. Yapılan ziyaretler 
sırasında da Sevinç ailesi bireylerinin üst kattaki 
odalara fazla inip çıkmadıkları gözlemlenmi�tir. Bu 
durum, çocuklar da dahil olmak üzere herkesin, 
a�a�ı katta, mutfakla salonun birbirinden duvar ve 
kapıyla ayrılmı� olmamasının da katkısıyla, aynı 
biçimde ve aynı yo�unlukta televizyon kar�ısında 
kalma olasılı�ını artırıyor görünmektedir.  

Sevinç ailesinde �enay’ın belli bir saatten 
sonra, özellikle Çisil’i, “uyku saati geldi” 
gerekçesiyle üst kata çıkarabilmesi de, aslında, basit 
bir biçimde oda de�i�tirmek de�ildir. Öztekin 
ailesinin evinde, Cem’in odasının televizyonun 
bulundu�u salon ile ba�lantısı ve iki mekân 
arasındaki kolay geçi�lilik, Cem’in odasına gidi�ini, 
Çisil’inki kadar “geri dönü�süz” kılmamaktadır. Bu 
nedenle aslında, Sevinç ailesinin evindeki yapı, 
�enay’ın anlattı�ı gibi dezavantaj oldu�u kadar 
avantaj olarak da kullanılabilir. Her ne kadar, temel 
ya�ama alanı olan salonun bulundu�u zemin kat üst 
kata göre daha çekici ise de, geçi�teki fiziksel 
engeller ve bunların amaçlı bir biçimde 
kullanılması, mekânın bireyi “televizyondan uzak 
tutma” i�levini artırabilir. Bryce ve Leichter (1983), 
aile üyeleri tarafından görsel ve i�itsel olarak daha 
ula�ılabilir durumda olan televizyon cihazlarının 
sözkonusu oldu�u evlerde, televizyonun daha fazla 
izlendi�ini, ama aracılık için de daha fazla olana�ın 
sözkonusu oldu�unu belirtmektedirler. Televizyon 
cihazının, sosyal olarak yalıtılmı� alanlarda oldu�u 
durumlar, aynı zamanda izleyiciyi de yalıtma 
olasılı�ı ta�ımaktadır. Öyleyse anababa, aslında, 
çocu�un izlediklerine fiziksel olarak “uzak” 
kalmamalıdır. Bu çerçevede, Sevinç ailesi bir 
bakıma bir avantaja da sahiptir. 

Çocukların odasında televizyon bulunup 
bulunmaması da, televizyonun fiziksel 

konumlanması açısından önemlidir (Sherman, 
1996). “Çocuk odasında televizyon”, büyük 
olasılıkla, izleme üzerindeki anababa denetiminin 
gev�emesi anlamına gelmektedir. Ara�tırma 
grubundaki çocukların hiçbirinin odasında 
televizyon bulunmaması ve anababalardan 
hiçbirinin çocuk odasına televizyon koymak 
yönünde bir iste�inin ve giri�iminin sözkonusu 
olmaması, dolaylı olarak -ama belki bilincinde 
olunmadan- bu yönde bir kısıtlayıcılı�ın “i�lemde” 
oldu�unu göstermektedir. Ara�tırmada gözlemlenen 
bu durum, e�itimli anababaların çocuklarının 
odasında daha az televizyon bulundu�una ili�kin 
ara�tırmalarla (örne�in, Sherman, 1996) tutarlılık 
göstermektedir.  

Birden fazla televizyon cihazı sahibi olmak, 
aile bireylerinin televizyon izlemelerini artırıcı bir 
etmen olarak de�erlendirilebilir. Ancak, evdeki 
ikinci ya da üçüncü televizyon, bu ara�tırmadaki 
ailelerde gözlemlenmemi� olmakla birlikte, önemli 
bir “kısıtlayıcı yardımcısı” olarak da i�leyebilir. 
Anababa, çocuk için uygun olmadı�ını 
dü�ündükleri içerikte programları kendi odalarına 
koydukları televizyonda izleyebilir ya da her iki 
televizyon cihazında izlenmek üzere ayarlanmı� 
olan kanallar, aynı gerekçe ve amaçla 
farklıla�tırılabilir.  

Okul, fiziksel olarak, “evin dı�ında olmak” 
anlamına geldi�inden, çocu�un okula devam ediyor 
olması, bir kısıtlayıcılık imkânı yaratmakta ve 
Çi�dem Çınar tarafından okulun bu i�levi 
vurgulanmaktadır. Ev, bir anlamda televizyon 
demektir ve dolayısıyla “evde olmak”, ba�lı ba�ına 
televizyon izlemeyi kolayla�tıran bir etmendir. 
Ekrem Çınar, daha önce de alıntılandı�ı gibi, 
televizyonun Hakan için “arkada�” anlamına 
geldi�ini ve bu “arkada�”la, “evde ve yalnızken” 
daha sık biraraya gelindi�ini anlatmaktadır. Evde 
olma durumu, gerçekten de televizyon izlemeyi 
artırma gizilgücüne sahiptir. St. Peters, 
Oppenheimer, Eakins, Wright, ve Huston (1991), 
herhangi bir anaokuluna devam etmeyen okulöncesi 
çocukların di�erlerine göre daha fazla televizyon 
izlediklerini saptamı�lardır. Aynı ara�tırmanın 
bulgularına göre, aynı nedenle, 2 ya�ındaki 
çocuklar 4 ya�ındaki çocuklardan daha fazla 
televizyon izlemektedirler. Anaokuluna devam 
eden çocukların, çocuklara dönük programların 
yayınlandı�ı saatlerde ev dı�ında olmaları da bu 
sonuca yol açmaktadır. 



 

 147 

“Üçüncü ki�ileri denetleyerek kısıtlayıcılık” 
ba�lı�ıyla ele alınan bulgular, annelerin dikkat 
çekici biçimde e�lerine ili�kin yakınmalarını 
içermektedir. Anneler, özellikle Hümeyra Öztekin 
ve �enay Sevinç, e�leri olmadı�ı zaman, evde daha 
az televizyon izlendi�ini, denetimli olabildiklerini, 
ancak e�lerinin varlı�ında, çocukların “önlerine ne 
gelirse izlediklerini” dile getirmektedirler. Bu 
bulguyla tutarlı olarak Schmitt (2000) de, annelerin, 
çocuklarının, e�lerinin varlı�ında, ba�ka zamanlarda 
izlenmesine izin vermedikleri programları 
izlediklerini söylediklerini aktarmaktadır. Bu konu, 
e�ler arasında çatı�malara da yol açmaktadır. 

Anababalar kısıtlayıcı aracılık 
uygulamalarının bazı sınırları oldu�unu 
dü�ünmektedirler. �lk ve temel dü�ünce, böyle bir 
olgunun gerçekçili�i ve gerçekle�tirilebilirli�i ile 
ilgilidir: Anababalara göre, tam ve mutlak bir 
kontrol olanaksızdır. Çocuk, uzak tutulmak istenen 
içerikle, ba�ka yollar aracılı�ıyla eninde sonunda 
kar�ıla�acaktır. Kısıtlama gerçekle�se bile, 
anababalara göre, bunun çe�itli sakıncaları olabilir. 
�lk olarak, böyle bir uygulama, çocu�un 
toplumsalla�masıyla ilgili sorunlara yol açabilir, 
yani çocu�un, arkada� ortamında sözkonusu edilen 
bazı televizyon karakterlerine ve olaylarına uzak 
kalması, yalıtılmasına neden olabilir. Bir ba�ka 
sakınca, kısıtlamanın, kısıtlanan içeri�e kar�ı, 
amaçlananın aksine, ilgiyi artırmasıdır. Üçüncü 
sakınca, kısıtlamanın çocukta direnç yaratmasıdır.  

Çocukların henüz ba�ımlılık sayılabilecek 
kadar çok televizyon izlemiyor olmaları, belirli 
programları seçerek izliyor olmaları -ya da 
anababaları tarafından böyle oldu�unun 
dü�ünülmesi-, okula ba�lamamı� olmaları (henüz 
zaman ayırmaları gereken ödevlerin, vb. olmaması), 
belirli bir “doygunluk noktası”na vardıktan sonra 
belirli program ya da programlara ilgilerini 
kaybetmeleri ve izlenen programlar arasında 
olumlu özelliklerde olanların da bulunması, 
anababaların kısıtlayıcılı�ı “gereksiz” buldukları 
durumları betimlemektedir. Televizyonu kullanma 
gerekçesi “arkada�sızlık” ya da “karde�sizlik” 
olunca da kısıtlama, me�ruiyet kazanmaktadır. 
Anababalar tarafından sayılan kısıtlamama 
gerekçelerinin bir kısmı, anababaların 
kısıtlayamamaktan do�an bili�sel çeli�kilerini 
gidermeye yönelik olabilir. Televizyonun aile 
içindeki yeri, her zaman sorgulanan güncel bir konu 
olagelmi�tir ve anababalar, bu duyarlı konuda 
yetersiz kalıyor olmaktan korku duyuyor olabilirler. 

Ara�tırmadaki anababalar tarafından dile 
getirilen, kısıtlayıcılı�ın çocuk okula ba�ladıktan 
sonra etkin bir biçimde i�leme konaca�ına ili�kin 
görü�, ba�ka ara�tırmalarca da do�rudan ya da 
dolaylı olarak gösterilmektedir. Erdo�an (1985), 
anababaların televizyonu onaylamamalarında, 
televizyon izlemenin, temel olarak, ev i�leriyle ev 
ödevlerini dı�layan yapısının etkili oldu�unu 
belirtmektedir. Jeffries-Fox ve Gerbner (1977; 
aktaran Gerbner, Gross, Morgan, ve Signorelli, 
1980), televizyon izlemeden önce ev ödevlerini 
bitirmi� olmanın, anababalar tarafından en sık 
belirtilen kural oldu�unu açıklamaktadır. Schmitt 
(2000) de, ailelerde, ödevle ilgili kısıtlamaların 
varlı�ını ortaya koymakta ve “ertesi gün okul varsa 
çok televizyon izlenmeyece�i”ne ili�kin kurallardan 
söz etmektedir.  

Kısıtlayıcılı�ın bir sınırı da, kısıtlamak için 
geçerli bir gerekçe bulundu�u ve bir irade olu�tu�u 
halde, kısıtlayıcılı�ı gerçekle�tirememekle ilgilidir. 
Anababalar ço�u kez belirli bir programın çocukları 
için uygun olmadı�ını, ancak programı izlerken 
farkedebilmektedirler. Programın uygun 
olmadı�ının anla�ıldı�ı nokta, zaman zaman 
kısıtlama için çok geç kalındı�ı noktadır. Çünkü 
çocu�un izlemesi istenmeyen görüntü, ekranda 
görünmü� ve geçmi�tir; yani kısıtlamayı 
gerçekle�tirmek için gerekli “erken te�his” 
yapılamamı�tır. Dolayısıyla, anababanın “erken 
te�his”teki becerisi de, kısıtlayıcı aracılıkta dolaylı 
bir etmen olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

SONUÇ 

Kısıtlayıcı aracılık, anababaların özellikle 
okulöncesi dönemdeki çocukları için uyguladıkları 
temel aracılık yakla�ımlarından biridir. Bu 
ara�tırmada, temel kısıtlayıcı aracılı�ın, uygulanma 
nedenlerine ba�lı olarak farklı biçimler alabildi�i 
ortaya çıkmaktadır. Amacın her durumda kısıtlama 
oldu�u, ancak uygulamaların de�i�iklik gösterdi�i 
dikkate alındı�ında, kısıtlayıcı aracılık biçimlerinin 
do�aları arasında, anababanın farklı güdülerle ve 
öngörülerle kısıtlama amacını gerçekle�tirmeye 
çalı�masının do�urdu�u çe�itli farklar oldu�u göze 
çarpmaktadır. Sözkonusu güdülerin ve öngörülerin, 
ili�kili oldukları eylemlerin do�asına olan etkileri, 
eylemi sadece niyetiyle de�il, olu�ma biçimiyle de 
ele almanın önemli oldu�unu göstermektedir. Ev ve 
aile ortamında eylemlerin daha da karma�ık bir 
biçimde içiçe geçerek gerçekle�ece�i ortadadır. 
Anababa aracılı�ı, televizyonun etkileriyle ba�etme 
konusunda önemli bir eylem olarak, karma�ık bir 
“evsel” zemin üzerine oturmaktadır. Kısıtlayıcı 
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aracılık örne�inde bu ara�tırmada gözlemlenen 
durum, bu önermeyi desteklemektedir. Kısıtlayıcı 
aracılı�ı tek boyutlu bir temel üzerine oturtan 
kısıtlayıcı aracılık ölçümleri (örne�in Bybee ve 
ark., 1982), bu ara�tırmada elde edilen bulgular 
çerçevesinde yeniden gözden geçirilerek 
de�erlendirilmeyi gerektiriyor gibi görünmektedir. 
Bu ara�tırmada ortaya konan kısıtlayıcı aracılık 
biçimlerinin gerçekten de birbirinden farklı 
boyutları temsil edip etmedikleri, bu konu üzerinde 
daha derinlemesine ve çok sayıda ara�tırma 
yapılmasına ve yeni ölçek çalı�malarına ba�lıdır.  
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