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ÖZET 
E�itimde kuram ve uygulama arasındaki ili�kinin do�asını irdelemeyi amaçlayan bu makale, 

e�itim prati�inin e�itim kuramı, e�itim kuramının da e�itim prati�i açısından ta�ıdı�ı de�ere dikkat 
çeker. Bunun için, kuramı öncelikle felsefenin kendi kendini üretim tarzı olarak alır ve felsefe 
tarihinde, “özcü”, “empirik” ve “insan merkezci” olmak üzere ba�lıca üç kuram anlayı�ı oldu�unu 
öne sürer ve bu yakla�ımların e�itim felsefesi alanında rasyonalist, idealist, realist, pragmatist, 
materyalist, varolu�çu ve yorumcu e�itim anlayı�ları olmak üzere yansımalar buldu�unu belirtir. 
Varlı�ını “bilmeye duyulan sevgi”ye borçlu olan felsefe ile e�itim prati�i arasında bir köprü 
olu�turabilmek amacıyla “felsefi kuram”dan “e�itim felsefesi”ne (alan felsefesi), e�itim felsefesinden 
“e�itim kuramı”na (alan kuramı), e�itim kuramından “e�itim dü�üncesi”ne (e�itim üzerine 
refleksiyon) ve oradan da “e�itim prati�i”ne (kuramsal bir temeli olan e�itim i�i veya e�itim eylemi) 
gelen bir a�amalar sistemi önerir. Bu a�amalar aynı zamanda somuttan soyuta gidi�i ve soyuttan 
somuta geli�i de göstermekle, e�itimde kuram ve uygulama arasındaki i�leyi�i de netle�tirir. Bu 
sistem, e�itim felsefesi ve e�itim kuramı arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri de ortaya koyar. 
Buna göre, e�itim kuramı, e�itim felsefesi ile e�itim prati�i arasında aracı konumundadır. Felsefeden 
alır prati�e, pratikten alır felsefeye götürür. Bunu yaparken, e�itim felsefesinden farklı olarak 
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset, vb. disiplinlerden de yararlanır. Makale, böylece, 
felsefeden e�itim felsefesine, e�itim felsefesinden e�itim kuramına, e�itim kuramından gündelik 
ya�am içindeki e�itim dü�üncesine ve oradan da e�itim prati�ine uzanan bir a�amalar sistemi 
olu�turmayı amaçlar ve sa�lıklı bir e�itim prati�inin bu i�leyi�in sa�lıklı bir �ekilde ortaya çıkmasıyla 
gerçekle�ebilece�ine dikkat çeker. 

Anahtar sözcükler: Felsefe, kuram, dü�ünce, pratik, e�itim felsefesi, e�itim kuramı, e�itim 
dü�üncesi, e�itim prati�i. 

ABSTRACT 
It is aimed to deliberate the nature of relation between theory and practice in this article, and 

focused on importance the educational theory to educational practice, and the educational practice to 
educational theory. It is assumed that theory as a production style of the philosophy itself, and argued 
that has been found main theory essentialist, empirist and humanistic in the history of philosophy. 
The theoretic styles reflects on education as rationalist, idealist, pragmatist, existiantialist and 
hermeneutical educational theory. It is also aimed to form a stage system between philosophy and 
practice. Theory is somewhere which mediates philosophy and practice, it is the consciousness of 
practice.  Also, educational theory mediates philosophy of education and educational practice. It 
guides educational practice. As it moves from the philosophy of education and educational practice, 
philosopy becomes more and more concrete. There is a mutual correlation between theory and 
practice. Theory improves practice and practice improves theory, as well. Regarding the above 
mentioned as its subject matter, this article takes attention to the significance of the theory of 
education in terms of educational practice, and the significance of educational practice in terms of 
edicational theory. And it emhasizes the fact that an effective educational action is based on the ideal 
synhesis of theory and practice. It also investigates whether there is a difference between educational 
theory and philosophy of education or not. 

Key words: Philosophy, theory, reflection, practice, philosophy of education, educational 
theory, educational practice. 
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Giri�  

Bireyler ve toplumlar için e�itimin önemi 
büyüktür. E�itimle, güzel ya�ama ve iyi insan olma 
sanatını ö�renen insan, sorularını ve sorunlarını, 
aldı�ı e�itimin kendisine kazandırdı�ı tutumla 
cevaplar. E�itim, insanı do�adan ayırarak bir kültür 
varlı�ı haline getirir, varolu�un olasılıkları ve 
imkanlarıyla tanı�tırır. Toplum da, e�itim 
vasıtasıyla, kendisini ayakta tutan de�erleri 
geçmi�ten alır, i�ler ve gelece�e aktarır. Kuram ise 
dü�ünce tarihinin en önemli kavramlarından biridir. 
Bu önemini, yalnızca felsefi dü�ünce tarafından 
ortaya konulan bir ürün olmasından de�il, aynı 
zamanda felsefeyi üreten ve tarih içinde bilimlere 
temel hazırlayan bir etkinlik olu�undan da alır. 

E�itim kuramı ve e�itim prati�i arasındaki 
ili�kide üç temel durumla kar�ıla�ırız: (1) kuramsız 
uygulama, (2) uygulamasız kuram, (3)kuramın ve 
uygulamanın birlikteli�i. Kuramsız uygulama, 
bilinçsiz bir devinim, uygulamasız kuram ise 
dü�üncenin gerçeklik alanından kopması ve kendi 
bedenini yitirmesidir. E�itim kendi tanımına, 
kuramın ve uygulamanın birlikteli�inde kavu�ur.  

1. Kuramın Do�ası 

Teori (the¨ría) bakma, görme, kurgulama, 
dü�ünme anlamına gelen Grekçe bir sözcüktür 
(Peters, 194). Latince’de, dikkatle bakma, gözleme, 
mü�ahade etme, inceleme, tetkik etme, dü�ünme 
anlamına gelen ‘contemplare’ sözcü�ü ile 
kar�ılanmı�tır (Kabaa�aç - Alova, 127). Yakın 
zamana de�in dilimizde kullanılan “bakma” 
anlamına gelen Arapça ‘n-z-r’ kökünden türeyen 
«nazariye» sözcü�ü de, teorinin kar�ılı�ı 
durumundadır. Günümüzde ise «kurma» fiilinden 
türeyen «kuram» sözcü�ü ile kar�ılanmaya 
çalı�ılmaktadır. 

The¨ría’yı sıradan bir sözcük olmaktan çıkarıp 
ona bir kütük, bir tarih ve bir kimlik kazandıran, 
insan dü�üncesinin varlıkla ilgisini ku�atabilecek 
denli içerikli hale getiren, felsefedir. Felsefe, her 
filozofla az ya da çok de�i�ime u�radı�ı için, 
felsefe tarihi aslında bir “felsefeler tarihi”dir. Yine 
de bu  de�i�ime ve farklıla�maya kar�ın, hep bir 
the¨ría edimi olma özelli�ini korumu�tur. Felsefe 
kendini kuramlarla ortaya çıkarır, kuramlarla üretir. 
Kuram, felsefe yapma, felsefe de kuram geli�tirme 
edimidir. Bu iki edim, birbirleri tarafından 
üretilirler. Bununla birlikte, Platon’un kuramı ile 
Bacon’ın kuramı, Bacon’ın kuramı ile Dilthey’ın 
kuramı arasında fark oldu�undan, kurama tek bir 
anlam yüklemek ve onu tek bir bakı� açısından ele 

almak yanıltıcı olur. Filozof sayısınca farklı felsefe, 
felsefe sayısınca da farklı kuram vardır. Kurama 
verilen anlam, filozofların felsefe anlayı�ları ile 
do�rudan ilgilidir. 

Felsefe tarihinde “özcü” (essentialist), 
“empirist” ve “insan merkezci” olmak üzere ba�lıca 
üç temel kuram biçimi oldu�undan söz edebiliriz. 
Bu yakla�ımların temelinde, kuram nesnesi ve bu 
nesneye ili�kin bilginin elde edili� tarzındaki görü� 
farklılıkları bulunur. Sözgelimi, kuramın nesnesi 
nedir? Varlık mıdır? Fiziksel dünya mıdır? Varolu� 
evreni midir? Bunların bilgisini nasıl elde ederiz, 
kurgusal yöntemle mi, deneysel yöntemle mi, 
anlama yöntemi ile mi? Bu tür sorular, kuram 
anlayı�larındaki farklıla�mayı do�urur. Spekülatif 
felsefe, özcü bir yakla�ımla varlı�a, “varlı�ın 
kendisine”, deneyci yakla�ım nesnel dünyaya, insan 
merkezci yakla�ım tinsel evrene, insanın tüm 
varlı�ı ile içinde yer aldı�ı anlamlar dünyasına 
yönelir. Özcü kuram özleri, bir ba�ka deyi�le, bir 
�eyin nasıl oldu�unu de�il, ne oldu�unu ara�tırır. 
Varlı�ı, tüm de�i�ken yüzlerinden arındırmaya ve 
öz olarak kavramaya çalı�ır. Tekil, rastlantısal ve 
gelip geçici olguların yer aldı�ı “olu�” evreni 
de�ildir ara�tırma alanı, ideal ve zihinsel alandır. 
“Grekler için evren düzenli bir olu�um, bir 
kosmos’du; evrende akla uygun, de�i�mez, kalıcı 
bir düzen vardı ve bu düzen akla uygun oldu�u için 
salt rasyonel dü�ünce yoluyla kavranabilirdi. Temel 
nedenlerin, de�i�mez, kalıcı ve düzenli olanın 
bilgisine ise salt rasyonel dü�ünce etkinli�i olarak 
theoria yoluyla ula�ılabilirdi. Theoria etkinili�ine 
ana örnek ise felsefeydi. Felsefe de�i�mez, kalıcı, 
genel geçer olanın bilgisi pe�indedir; onun konusu 
de�i�ebilen, gelip geçici olan, rastlantısal ve 
bireysel olan �eyler, kısacısı olu� de�il, bu görünür 
gerçekli�in ardındaki varlıktır. Böylece physei 
alanı, do�a, empirik gözlemlerle elde edilen olu� 
bilgisine, yani bireyselliklerin bilgisine de�il, 
theoria etkinil�inin yöneldi�i varlık bilgisine göre 
ele alınabilirdi” (Özlem, 1996: 10). Bu yakla�ım 
içinde kuram, her hangi bir nesneyi, her hangi bir 
olayı, “olu� alanı”nda yer alan her hangi olguyu 
de�il, bu görünür evrenin ardında bulunan ilkeyi, 
bir �eyi o �ey yapan özü kavramaya yönelen 
tümdengelimci bir bakı�tır. Bir �eyi kendisi yapan 
öz, olu�um içinde ortaya çıkan olguların tüm 
de�i�ken yüzlerinden arınmı�, kendi kendisiyle 
özde�, ne ise o olan, zaman üstü bir varlıktır. Bu 
özü kavrama etkinli�i olan kuram (the¨ría), Platon 
ve Aristoteles gibi filozoflara göre gerçek bilgiyi, 
varlı�ın bilgisini (epist�m�) olu�turan bir felsefe 
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edimidir.1 Bu anlayı�, her türlü rasyonalist ve 
idealist yakla�ımın temelidir. Empirik kuram ise bir 
�eyin ne oldu�u ile de�il nasıl oldu�u ile ilgilenir. 
Tümevarımsal bir yöntemle, tekil olgulardan 
hareketle, fiziksel evrendeki olu�umun yasalarına 
ula�maya çalı�ır. Francis Bacon’nın görü�leri ile 
ba�layan bu yakla�ım, hakikatin görünür evrenin 
yasalarının deneysel yoldan tespitinde oldu�unu 
söyler (Bacon, 7-13). Francis Bacon, Yeni Mantık 
(Novum Organum) adlı eserinde yer alan bu 
görü�leriyle, modern bilimin üzerinde temellendi�i 
bilimsel anlayı�ı da ortaya koyar. “Yeniça�da ise, 
F. Bacon’la birlikte, teorik bilme ile empirik ve 
historik bilme arasına konan kar�ıtlıktan, theoria-
emperia ortadan kaldırmak ister ve Antikça�ın 
tersine, theoria etkinli�inin salt rasyonel bir etkinlik 
olarak sürdürülemeyece�ini, bu etkinli�in 
emperiaya dayanması gerekti�ini vurgular. Artık 
theoria, varlı�ı bilmeye yönelen bir salt dü�ünme 
etkinli�i de�il, tam da bu olu�un empirik yoldan 
(deney, gözlem, sayım, vb.) incelenmesi ile elde 
edilmi� olan verilere dayanılarak yine bu olu�taki 
düzenlilikleri, yasalılıkları bilmenin hizmetinde 
olmalıdır” (Özlem, 1996: 12). Bu yakla�ım içinde 
kuram, özleri arayan, özlere ula�maya çalı�an bir 
edim olmaktan çıkıp görünü�leri, olu�um içinde 
olan evreni ara�tıran, bu evrenin yasalarına 
ula�maya çalı�an bir emperia etkinli�ine dönü�ür. 
Her türlü deneyci, duyumcu ve olgucu yakla�ımları 
bu kategori içinde de�erlendirebiliriz. 

�nsan merkezci yakla�ımda ise, bireyin 
varolu�u ve bu varolu� süreci içinde ortaya çıkan 
tinsel evreni anlama çabaları yo�unla�ır. Varolu�çu 
ve yorumcu (hermeneutik) yakla�ımlar bu kategori 
içinde yer alır. Varolu�çu kuram, Kierkegaard’ın 
Hegel’in özcü kuramını ele�tirisi ve varolu�a 
yönelmesi ile ortaya çıkar. Bu anlayı� içinde, kuram 
öze de�il varolu�a yönelir. Varolu�, Kierkegaard’a 
göre, sonlunun ve sonsuzun, geçicinin ve kalıcının, 
ruhun ve bedenin, özgürlü�ün ve zorunlulu�un bir 
bile�kesi olan bireyin içinde ya�adı�ı süreçtir. 
Soyutlayan ve genelle�tiren kurgusal ve nesnel 
dü�üncenin nesnesi haline getirilemeyecek bir 
ya�antıdır. Varolu�a soyut bir konu olarak 
yakla�mak, onu yok etmek olacaktır. Varolu�, bir 
kavram, bir ide, bir öz, soyut bir içerik de�ildir. 
Soyut varolu�, gerçekli�e sahip de�ildir. Soyut dil, 
varolu� sorununa nüfuz edemez ve varolan bireyi 
yakalayamaz. Varolan birey, soyut dü�ünceyi 

                                                           
1 Bkz. Platon, 1987: 540a, 1990: 176b-c, 186c, 

1995: 211-212, Aristoteles, 1985: 86, 87, 88, 90. 

ilgilendirmez ve ki�i bir varolu� olarak soyut 
dü�üncenin içinde yer almaz. Kurgusal 
(speculative) felsefe için varolu� önemsiz bir 
�eydir. Onun için, yalnızca saf varlık (pure being) 
vardır. Kierkegaard’ın bu dü�ünceleri onun bir 
cümlesiyle özetlenebilir: “Varolu�un sistemi olmaz, 
bir varolu� sistemi olu�turulamaz” (Kierkegaard, 
109, 118) . 

�nsan merkezli yakla�ımlardan biri de 
yorumcu (hermeneutic) yakla�ımdır. Bu yakla�ımın 
öncülerinden Dilthey �u görü�leri öne sürer: Tinsel 
evren fiziksel evrenle aynı yasalara tabi de�ildir. 
Tinsel dünyanın anla�ılması, do�al dünyanın 
açıklanmasından ve bilinmesinden farklılık gösterir. 
Biz do�ayı nedenlerine dayalı bir biçimde açıklarız, 
evrendeki düzenlili�i ke�federiz. Do�al dünyada 
öngörülebilir bir yasalılık söz konusudur, tinsel 
evren ise, insanların özgür iradeleri, duyguları, 
dü�ünceleri, ihtiyaçları, inançları ve de�erleri ile 
olu�an bir evren oldu�undan, do�a bilimsel 
yöntemle açıklanamaz. “Do�al evreni açıklarız, 
tinsel evreni, bu evren içinde bulunan anlamı ise 
anlarız” (Dilthey, 1988: 229). �nsan merkezci 
yakla�ımlarda, insan varolu�u ve bu varolu�la 
birlikte ortaya çıkan kültür dünyası kuramın ba�lıca 
ilgi alanıdır. Empirist yakla�ımın özcü yakla�ıma, 
insan merkezci yakla�ımın da her ikisine kar�ı bir 
tepki olarak do�du�unu söyleyebiliriz. 

Kuramda, özne ve nesne arasında bakma ve 
seyretme aktı ile kurulan bir ili�ki söz konusudur. 
Bu eylem, felsefenin yazgısını açı�a vuran bir 
özellik ta�ır. Nesne, kendisine ili�kin hayret ve 
merak duygularının eseri olarak vücut bulan ‘nedir’ 
sorusunun e�lik etti�i bir süreçle seyre 
(contemplation) dalınır.2 Bu seyir, duygusal, estetik 
ve ekonomik bir bakı� de�il, baktı�ı �eyin özüne 
nüfuz etmek, ne oldu�unu ve nasıl oldu�unu 
anlamak isteyen bir bakı�tır. Kuram, ister özcü, 
ister empirist, ister insan merkezci yakla�ımın eseri 
olarak ortaya çıksın, özde soyutlayan ve 
genelle�tiren bir edimdir. Sözgelimi, “varolan 
nedir” sorusu, belirli bir nesneye i�aretle “bu nedir” 
�eklinde ortaya çıkmaz. Soru konusu olan, aynı 
türden nesnelerin, bu nesnelere ili�kin bilgi ve 
dü�üncelerin içinde yer aldı�ı genel bir kavramdır. 
Kuram, özellikle özcü ve epmirist yakla�ımlarda 
olup bitmekte olanın, olu� ve bozulu� içinde 
bulunanın ardında yatan yasayı, de�i�mez ilkeyi 
görmeyi amaçlar. Böylece, öze, yasaya, ilkeye 

                                                           
2 Platon, 1990: 154d, Aristoteles, 1985: 87-89, 

Heidegger, 1995: 49. 
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ili�kin bir bilgi, kavram ve dü�ünce olarak ortaya 
çıkar.3 

Kuram, varlı�ı ve gerçekli�i dilde felsefi 
olarak yeniden kurma denemesidir. Filozof, bunu 
yaparken varolanla do�rudan de�il, dil ile ve dil 
üzerinden ili�ki içine girer. Dilsel bir in�a olması, 
kuramın gerçekli�i ne ölçüde kar�ıladı�ını tartı�ılır 
hale getirir.4 Kuram, filozofun varlı�a ve gerçekli�e 

                                                           
3 Gerçi varolu�çu yakla�ımın, genelle�tiren, 

soyutlayan ve kavramsalla�tıran kurgusal felsefeye bir 
tepki olarak do�du�unu Kierkegaard’ın Hegel felsefesine 
gösterdi�i tepkilerinden anlayabiliriz. Ne var ki, sonuçta 
kendisi de, en azından belirli ölçüde ele�tirdi�i bu edime 
katılmaktan uzak kalamamı�tır. Bu durum, Sartre’ın 1964 
yılında UNESCO’nun düzenlemi� oldu�u “Ya�ayan 
Kierkegaard” toplantısında sundu�u “Tekil Evrensel” 
(The Singular Universal) bildirisinde görülebilir. Aynı 
konu, Ricoeur’ün “Kierkegaard’tan Sora Felsefe” 
(Philosophy After Kierkegaard) isimli makalesinde de ele 
alınır. 

4 Bazı filozoflar, felsefi dilin kurulu�unu, gündelik 
dilin do�asının bozulması olarak de�erlendirirler. Felsefe 
gündelik dilden ayrılmakla ve gündelik dilin anlam 
yapısını bozmakla, sorularını çözemedi�i gibi onları 
gittikçe ço�altmı� ve karma�ık hale getirmi�tir. Felsefi 
sorunlar, soyutlama ve kavramsalla�tırma edimiyle 
sözcük ve nesne arasındaki gerçeklik ba�ıntısının 
savsaklanması ve koparılması sonucu ortaya çıkar. Her 
felsefi sorgulama, bir yanılgı üzerinde gerçekle�ir. 
Felsefe, dilin anlamsızla�ması, anlamsızla�tırılması ve 
içeri�inden bo�altılması edimidir. Sözcük, theoria 
eylemiyle gerçekli�i temsil edemez duruma gelince, 
kendi özünden bo�anmı� ve anlamını yitirmi� olur. 
Günlük dil, her zaman sözcüklerle temsil ettikleri 
nesneler arasındaki anlamsal ba�ıntıyı korur. ‘Felsefi 
problemler dil tatile gitti�i zaman ortaya çıkar.’ ‘Bizim 
yaptı�ımız, sözcükleri metafizik kullanımlarından günlük 
kullanımlarına geri getirmektir.’ ‘Dil hakkında 
konu�tu�um zaman günlük dili konu�malıyım’ 
(Wittgenstein, 1998: 34, 74, 75). 

Filozoflar ‘nedir’ diye sorarlar ve sözcüklerin 
anlamlarını tartı�ırlar. Sözgelimi ‘kalem nedir?’ diye 
sorduklarında, �u ya da bu kalemi de�il, ‘kalem idesini’ 
sorarlar. Sözcüklerin anlamı nedir diye sormaya 
ba�ladı�ımızda, filozof olmaya da ba�larız. ‘Nedir’, 
‘anlamı nedir’ gibi sorular, özel bir �eyi, belli bir nesneyi 
sormazlar, geneli sorarlar, bir �eyi o �ey yapan özü 
sorarlar. Oysa nesnel bir kar�ılı�ı olmayan soru biçimi 
‘tümüyle saçma’dır. X’in anlamı nedir sorusu ancak x 
özel ve belirli bir �eye kar�ılık geldi�inde anlamlı olur. 
Genel bir soru dü�ünmek sahte bir soru tipi dü�ünmektir 
ve bu genellikle felsefede ortaya çıkar. Felsefe bir 
sözcü�ün anlamını sordu�unda bunun ayırt edici özelli�i, 
cevabında bir kavramın, bir idenin ortaya çıkmasıdır. 
Bunu ba�latan, yanıtında bir genellik ve soyutlama ortaya 

ili�kin yorumudur. Filozof, varlı�ın dildeki 
anlamını derinle�tiren, zenginle�tiren, sistemli ve 
tutarlı hale getiren ki�idir. Varlık, dilde anlamına 
kavu�ur. Dil, varlı�a bir eklenti, ama varlı�ı anlamlı 
kılan bir eklentidir. �nsan, kendini dil ile varlı�a, 
varlı�ı da kendi anlamlar dünyasına katar. Kuram, 
anlamlandırıcı, düzenleyici, sınıflayıcı, soyutlayıcı 
ve genelleyici bir bakı�tır. Bilinç kendisine 
görüneni (fenomen) bilinç dı�ılı�ın belirsizli�inden 
ve karanlı�ından kurtarır ve dil vasıtasıyla ona bir 
anlam elbisesi giydirir. Filozof da, varlı�ın dildeki 
anlamını sistemli ve tutarlı hale getirmeye, böylece 
varlı�ı bir düzen içinde kavramaya çalı�ır. 
Filozofun bu etkinli�i, kuramsal bir edimdir.  

Kuram, gerçekli�e sorularla bakar. “Nedir”, 
“anlamı nedir” soruları kuram ediminin yolunu 
aralar. Ne var ki, bu, nesnesini özelle�tiren bir soru 
de�ildir. Sözgelimi, “kar�ıda duran �ey nedir” diye 
sormaz. Varlık nedir, bilgi nedir, e�itim nedir, 
anlama nedir, mutluluk nedir, diye sorar.5 Varlık, 
bilgi, e�itim, anlama, mutluluk ise, “�udur” diye 
gösterebilece�imiz somut bir �ey de�ildir. “Nedir” 
sorusunun cevabı ile ortaya çıkan husus, kendisine 
ili�kin olarak “nedir” diye sorulan gerçekli�in dilde 
yeniden kurulması, bir kavram, bir ide olarak 
belirlenmesidir. Kuramın içine tek tek gerçeklikler 
girer girmesine, ancak o bu gerçeklikle sınırlı 
de�ildir. Burada, felsefenin soyutlayıcı, 
genelle�tirici kavram olu�turucu gücünü buluruz. 
Genelleme, soyutlama ve kavramsalla�tırma, 
kuramın do�asını olu�turur. The¨ría’nın bakı�ı ve 
seyri, artık tek tek nesnelere bir atıfta bulunma, göz 
ucuyla dokunup geçme de�il, özüne nüfuz etme, 
de�i�en yüzlerinden kurtarma, ayrıntılarından 
temizleme, bir araya toplama, benzemeyenleri 
ayırma, benzerlerle kıyaslama gibi süreçleri içerir. 

Peki bu bakı�ın ve seyrin do�ası nedir? 
Gözlerindeki keskinli�i yitirenler böyle bir eylemi 

                                                                                    
çıkaran ‘nedir’ sorusudur. Bu sorunun yanıtı, basit bir 
yanıt de�ildir, felsefenin kendine özgü üslubunun 
zorlu�unu ta�ır. Austin, bu zorluk kar�ısında �öyle bir 
temennide bulunur: ‘Filozoflar için basit bir �ey yoktur. 
Gelecekte �öyle denildi�ini i�itmenizi umarım: A�ırı 
basitle�tirme, filozofların meslek hastalı�ıdır (Bkz. 
Austin, 56-59, 252). 

5 Soru bu haliyle her hangi bir nesneye kar�ılık 
gelmez. Felsefeye özgü ‘nedir’ sorusu belli bir gerçekli�e 
göndermede bulunmaz. O, soyutlayıcı, kavramsalla�tırıcı 
ve genelleyici bir sorudur. Bu nedenle, nedir’le ba�layan 
felsefi dil, Wittgenstein ve Austin gibi filozoflara göre, 
gerçekli�ini yitirmi� bir dildir (Wittgenstein, 1998: 32 - 
Austin, 1988: 56-59). 
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gerçekle�tiremezler mi? Kuram (the¨ría) ile tecrübe 
etme, deneyimleme (emperia) arasında bir zıtlık 
gören özcülere göre kuramdaki görme, gözle görme 
edimi de�ildir. Gözlerimiz bize, sürekli olanı de�il, 
de�i�eni, bozulanı ve olu�anı gösterir. Kuram ise 
bizi nesnelerin özüne ve ilkesine götürür. Bu eylemi 
gerçekle�tiren öyle bir gözdür ki, bakı�ı, de�di�i 
nesnenin özüne nüfuz ederek onu de�i�en 
yüzlerinden kurtarır. Olu� ve bozulu� içinde olanı, 
de�i�mez ilkelere varıncaya de�in elemeye devam 
eder. Bu göz, Platon’un deyi�i ile “zihnin gözü”dür 
(mind’s eye). Zihnin gözüyle “aydınlatan gerçek 
varlı�ın kendisini” seyreden ki�i, �yi’nin ve 
Güzel’in kendisini de görür.6 Duyusal yetileri daha 
geli�mi� olan ki�ilerin içlerinde kuramdaki bakı�ı 
ve seyri gerçekle�tirecek gözler açılmaz, onlar 
�eylerin “ne oldu�unu” de�il, fakat daha çok “nasıl 
oldu�unu” merak ederler, gördüklerinin, 
duyduklarının ve tattıklarının etkisinde ya�arlar. 
Aristoteles’e göre bedensel ve duyusal 
hareketlerden ayrılan kuram, zihinsel bir etkinlik 
olması özelli�i ile insanın en yüksek ve en de�erli 
etkinli�idir. Verdi�i haz, bedenin ve duyunun 
verdi�i hazdan daha üstün ve daha süreklidir 
(Aristoteles, 1977: 322, vd.). “Dü�üncenin gözü ne 
zaman iyi görmeye ba�lar” diye sorar Platon; 
cevabını da verir: “Gözlerimiz keskinli�ini 
yitirince” (Platon, 1995: 219a). Bu durum bize, 
kuramın sürekli bir çaba ve yo�unla�ma i�i oldu�u 
kadar, bir mizaç, yetenek ve sabır i�i oldu�unu da 
gösterir. Bunu, Kant’ın �u zarif ifadesinden de 
anlayabiliriz: “Herkesin metafizikle u�ra�ması 
gerekli de�ildir; görüye daha çok yakla�an esaslı ve 
derin bilimlerde büyük ba�arı gösteren bazı 
yetenekli insanlar vardır ki, sırf soyut kavramlara 
dayanan ara�tırmaları beceremezler; böyle bir 
durumda o dü�ünsel yetenekleri ba�ka konularda 
kullanmak gerekir” (Kant, 12). Aristoteles’e göre 
ise, “yetene�i olan herkesin felsefe yapması 
zorunludur. Zira felsefe yapmak, ya yetkin ya�amın 
kendisidir, ya da -salt sa�ladı�ı olanak açısından- 
ruhu oraya en çabuk götürendir” (Aristoteles, 1996: 
46). 

Felsefenin pratikten (praxis) kurama (the¨ría) 
geçi�le ba�ladı�ı, felsefe tarihçilerinin üzerinde 
ihtilafa dü�medikleri bir konudur. “Felsefenin 
tarihi, prati�in de�il, kuramın tarihidir” (Noonan, 
99). �nsanlar, prati�e ili�kin soruları ve sorunları 
bırakıp merak, hayret ve �a�ıp kalma duygusu 

                                                           
6 Bkz. Platon, 1987: 540a, 1990: 176b-c, 186c, 

1995: 211-212. 

(páthos) içinde dünyanın seyrine daldıklarında ve 
“nedir” diye sormaya ba�ladıklarında felsefe de 
ba�lamı�tır. “Bu adam [köle e�itimi almı� olan ki�i] 
haksızlık üzerine alı�ık oldu�umuz sorulardan 
vazgeçip de adaleti ve adaletsizli�i [bu iki kavramın 
özünü] incelemeye razı olsa”, di�er insanlarla kendi 
arasındaki “farklar meselesini ve kral hazineleriyle 
mutlu mudur” sorusunu bir yana bıraksa ve genel 
olarak yönetim, mutluluk ve bahtsızlık kavramlarını 
[bunların anlam ve özlerini] dü�ünmeye ba�lasa, 
“bulundu�u yükseklikten ba�ı dönecek ve 
saçmalamaya ba�layacaktır. Bu eylem, “köle 
e�itimi’ almamı�, özgür insanların i�idir” (Platon, 
1990: 175b-e). Buna göre, insanlar, pasif ve 
konunun özüne nüfuz etmekten yoksun bir �ekilde 
adaletsizlikten yakınmayı bırakıp adaleti ve 
adaletsizli�i sorgulamaya ba�ladıklarında, 
felsefenin yolunu da tutmu� olurlar.  

Kuram, özcü felsefede görünenin 
ayrıntılarında kaybolmakta de�il, onları bir ilke 
etrafında birle�tirmekte, varlı�ın “ilk nedenleri”ne, 
kendisini bilmekle di�er tüm ayrıntıların da 
bilinebilece�i genel ilkelere yönelmekte ortaya 
çıkar. Mümkün oldu�u kadar her �eyi bilmek, en 
yüksek ölçüde tümelin bilgisine sahip olmaktır. 
Tümeller duyulardan uzak oldukları için genel 
olarak bilinmesi en zor olan �eylerdir.7 Bu felsefi 
eylem, tutkulu bir hakikat arayı�ı, bir bilgi a�kı, bir 
merak etme olayı olarak kendi ba�ına bir de�erdir. 
Bu eylemi yönlendiren soru, ‘bu benim ne i�ime 
yarar, onu nerede kullanabilirim’ sorusu de�il, 
amacı kendi içinde olan, her an kendine e�lik eden 
hayret duygusuyla beslenen ve yalnızca bilmeye 
kar�ı duyulan sevgiyle açıklanabilen ‘nedir’ 
sorusudur. “Kuram, kendisi için ve kendisinden 
dolayı yapılan ve istenen yegane aktivite olarak 
görünüyor. Zira onun kendisinden ba�ka, kendisinin 
dı�ında hiç bir kazancı yoktur. Oysa pratik 
aktivitelerimizden az ya da çok bir kazanç umarız” 
(Aristoteles, 1977: 329). Aristoteles, pratik bir 
de�er ta�ımadı�ı için felsefeyi ele�tirenleri kınar ve 
“Her yerde �eylerin kendisiden ayrı bir yarar 
aramak, ‘bu bizim ne i�imize yarar’ ve ‘bunu ne 
için kullanabiliriz’ diye sormak, gerçekten de 
gülünçtür” der (Aristoteles, 1996: 27). Aynı 
zamanda bir felsefe tarihi niteli�inde olan 
Metafizik’inde ise, do�a filozoflarına atıfla �öyle 
der: “�imdi, bilgisizlikten kurtulmak için felsefe 
yapmaya giri�tiklerine göre, onlar ku�kusuz 

                                                           
7 Bkz. Aristoteles, 1985: 86, 87, 88, 90, vd., 

Descartes, 1983: 37. 
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herhangi bir faydacı amaçla de�il, sırf bilmek için 
bilimin pe�ine dü�mü�lerdi. Olaylar da bunu 
do�rulamaktadır: Çünkü hemen hemen hayatın 
bütün ihtiyaçları ve konforu ile ilgili �eyler tatmin 
edilmi� oldu�unda böyle bir bilgi aranmaya 
ba�lanmı�tır. O halde bizim onu ba�ka herhangi bir 
yarar için aramadı�ımız açıktır. Nasıl ki, bir 
ba�kasının amacı için de�il, kendi amacı için var 
olan insana özgür insan diyorsak, aynı �ekilde bu 
bilimi biricik özgür bilim olarak aramaktayız. 
Çünkü yalnızca o kendi amacı için vardır” 
(Aristoteles, 1985: 88). Platon’un felsefeyi, köle 
e�itimi almı� insanların de�il, özgür insanların 
gerçekle�tirebilece�ini ifade eden yukarıdaki 
görü�leri ile Aristoteles’in bu ifadeleri 
birle�tirildi�inde, kuramın özgür ki�ilerin özgür 
eylemi oldu�u sonucu ortaya çıkar.8 Kuram, pratik 
yarar kar�ısında hakikate öncelik tanıyan bir 
eylemdir. �lk filozoflar, “pratik yarar için de�il de 
sadece do�ru u�runda soruları ile bo�u�urlarken” 
felsefenin do�u�unu da hazırlamı�lardır (Kranz, 
27). Kuramın sa�ladı�ı bilgi insanın ula�abilece�i 
en yüksek erdemdir ve insan ancak onunla ‘tam 
mutlulu�a’ ula�abilir. Aristoteles’e göre, tam 
mutluluk, kuramsal bir etkinlik ve bir kuramsal 
dü�ünme biçimidir. Böyle bir eylemi gerçekle�tiren 
bilge ki�i en yüksek derecede mutlu olur. Kuramla 
ortaya çıkan zihinsel etkinlik, ki�iye üstün bir 
ya�am biçimi kazandırır: “�nsan için en güzel, en 
mutlu ve en ho� ya�am, zihinsel ya�amdır. Çünkü, 
zihin, insanlık anlamının en yo�un oldu�u yetidir” 
(Aristoteles, 1977: 331). 

Özcü felsefenin, kuram ediminin pratik bir 
yarar gözetmedi�i iddiasından, felsefenin pratik 
ya�ama yansımayaca�ı ve orada bir kar�ılık 
                                                           

8 Buradaki özgürlü�ü, bedensel özgürlük olarak 
de�il, ruhsal ve zihinsel özgürlük olarak anlamak daha 
uygun olacaktır. Kaldı ki, Platon da,  kölelerin de�il, 
‘köle e�itimi almı� olanların’ felsefe yapamayacaklarına 
i�aret etmektedir. Kölelik, farklı �ekillerde ortaya 
çıkabilir. Sözgelimi, hakikat arayı�ını hakikat sevgisine 
de�il de, kendi çıkarlarına dayalı olarak gerçekle�tiren 
ki�i, kendi çıkarlarının kölesi olacaktır. Öte yandan, 
gerçekten köle olan Epiktetos, bedensel olarak olmasa 
bile zihinsel ve ruhsal olarak kendini özgür hissetti�inden 
felsefe yapabilmi�tir. Felsefe yapmaya engel olan 
köleli�i, her hangi bir �eye, hakikati feda edebilecek 
derecede ba�lı olmak, diye yorumlayabiliriz. Pratik yarar 
gözetmemesi, felsefenin özgür do�asının olu�umuna 
önemli derecede katkı sa�lar. Bu ba�ımsızlık, onun 
özgürlü�ünü garanti eder. Bunun için Aristoteles, 
‘Hakikat, pratik çıkardan önce gelir.’ der. (Aristoteles, 
1977: 69). 

bulmayaca�ı anlamı çıkmaz. Felsefe, do�rudan 
veya dolaylı olarak insana yönelir, soruları ve 
sorgulamaları ile bu hayatı aydınlatmaya çalı�ır. 
Kuram, bilgece bir ya�amın ürünüdür, böyle bir 
ya�am içinde ortaya çıkar ve esas olarak böyle bir 
ya�amın ortaya çıkmasına hizmet eder. “Ne 
yapmalıyım, nasıl ya�amalıyım, ya�amın anlamı 
nedir” gibi sorular, yalnızca kuramsal bir merakın 
ürünü olarak ortaya çıkmazlar, felsefi kuram insan 
olarak bizi kuram ve uygulama gözetmeksizin 
derinden ilgilendiren sorularla da ilgilenir. 
Epiktetos, kuramın ya�amla olan ba�ını �u �ekilde 
kurar: “Bu harikulâde tema�adan (hayattan, 
dünyadan), yalnız �öyle bir görmü� olarak çıkıp 
gitme. Gör, tanı, öv ve kutsa!” Böyle bir bakı�la, 
gördü�ü her �eyin kendisine mutluluk verdi�ini 
söyleyen filozof, felsefe ve uygulama arasındaki 
ilgiyi bir ya�ama sanatı olarak ortaya koyar. Ona 
göre felsefe, ki�inin kendisini kurtarması’ sanatıdır, 
bir ya�ama biçimidir. “Felsefenin en önemli kısmını 
da kuralların uygulanmasından söz eden kısım’ 
olu�turur” (Epiktetos, 11, 25, 46, 55). Bu sözler, 
felsefenin her �eyden önce bilgece ya�ama sanatı 
oldu�unu gösterir. Aristoteles de, “bir ya�ama 
biçimi”, “dü�ünsel aktivitelerin en yükse�i”, “en 
yüksek erdem ve en yüksek mutluluk” olarak 
niteledi�i kuram edimine ili�kin olarak �unları 
söyler: “Bilge ki�i kuramı gerçekle�tirir, daha bilge 
olanı ise onu daha fazla eyler” (Aristoteles, 1977: 
329) Husserl, felsefenin pratikle olan bu tarihsel 
“erdem ba�ı”nı �u �ekilde kurar: “Felsefe ba�tan 
beri, kendisinin en yüksek teorik sorulara yanıt 
verebilecek ve etik-dinsel yönden saf akıl 
normlarına göre düzenlenmi� bir hayatı olanaklı 
kılacak bir bilgi oldu�unu savunur. Bu sav, bazen 
güç kazanmı�, bazen zayıflamı�, fakat hiçbir zaman 
elden bırakılmamı�tır” (Husserl, 1995: 3). 
Görülece�i üzere, ilgilendi�i sorunlar “en yüksek 
kuramsal” niteli�e sahip olsa da, felsefe sonunda, 
hep dü�lenen bir ya�amı ortaya çıkaracak bilgiyi 
elde etmenin pe�inde olmu�tur.  

Felsefe, bakmayı, görmeyi, duymayı ve 
ya�amayı yeniden ö�renmektir. Pratik ilgilerden 
uzak gibi görünse de, istenildi�inde ya�anmaya 
hazırdır. O, insanı olgunla�tırmakta amacına ula�ır 
ve ancak bu amacın gerçekle�mesi durumunda 
kendine bir ortam bulabilir. Felsefenin pratik 
ya�amda insana kazandırdı�ı erdem konusunda, 
Descartes’ın tespitlerinden yararlanabiliriz: “Elbette 
insanın kendini yönlendirebilmesi için kendi 
gözlerini ya da di�er organlarını kullanması, 
ku�kusuz, gözü kapalı olarak ba�kalarının ardından 
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sürüklenmesinden çok daha iyidir. Ancak, kapalı 
gözlerle kendini yönlendirmeye ve yönetmeye 
çalı�maktansa, gözü açık ba�kalarının ardından 
gitmek iyi olacaktır. Açıkçası, felsefesiz ya�amak, 
açmayı denemeden, gözü kapalı ya�amaktır.” 
Descartes, felsefenin insanları yabanıl ya�amdan 
kurtararak uygarla�tıraca�ını ve ince ruhlu 
yapaca�ını söyler. Ona göre, ‘bir devlette 
bulunabilecek en büyük nimet, o devlette gerçek 
filozofların bulunmasıdır’ (Descartes, 34-35). 
Platon’un ve Aristoteles’in, devlet i�lerinin yerine 
getirilmesinde, adaletin sa�lanmasında, özel 
ya�amımızın güzel ve anlamlı bir biçimde 
ya�anmasında, felsefeyi ve bilgi severli�i ko�ul 
olarak görmeleri böyle bir yakla�ımın ürünüdür. 
“Hayatında aklı izlemi� de�erli bir adam, 
rastlantısal olanın kurbanı olmaz, tersine kendisini 
rastlantıya ba�lı olandan kurtarmasını di�er 
insanlardan daha iyi bilir.” (Aristoteles, 1996: 23).  

Erdeme ili�kin bilginin erdemi, sanata ili�kin 
bilginin sanatı, bilime ili�kin bilginin bilimi 
önceledi�i tarihsel örnekleri ile gösterilebilir. 
Felsefe sözde kalmaz; giderek sanatı, bilgiyi ve 
erdemi üreten bir tutum haline gelir. Ortaya çıktı�ı 
toplumlarda, sanattan politikaya, bilimden e�itime 
varıncaya de�in hemen her alanda uygulamaları 
etkiler ve yönlendirir. Felsefe ne kadar soyut da 
olsa, pratik ya�amda köklü dönü�ümler yapabilme 
gücüne sahiptir. Sartre, “Her felsefe, hatta ilk 
bakı�ta en seyirsel (contemplative) görüneni bile, 
kılgısal (pratik)’dır” der (Sartre, 1988: 17). Kuram 
ve uygulama arasındaki ili�ki, insanın aklı ile eli 
arasındaki ili�ki gibidir. Felsefe, istendi�inde amaca 
ve niyete göre, pratikle ilgisi kurulabilecek ve 
uygulama �ansı bulabilecek bir özelli�e sahiptir. Bu 
konuda önemli olan “felsefe ne i�e yarar” sorusunu, 
kendimize yönelterek ciddi cevaplar aramamızdır. 
Bunun için, “felsefe nedir” sorusu, “felsefe ne i�ime 
yarar” sorusundan önce gelmelidir. 

Kuram ve pratik arasındaki ili�ki, empirist 
kuram anlayı�ında daha da açık hale gelir. 
Sözgelimi, bilmek artık salt bir merak ürünü, 
bilmeye duyulan sevginin motive etti�i bir edim 
olmaktan çıkar ve giderek “egemen olma”ya 
dönü�ür. Francis Bacon’ın modern bilimin temelini 
kuran bilimsel anlayı�ında bu tür bir egemenlik 
iddiası vardır. Bu �ekilde, kuram ediminin amacı da 
farklıla�maya u�rar. Özcü felsefede bilmeye 
duyulan sevgiden yola çıkan kuram edimi, empirik 
kuram edimi ile idelerin soyut dünyasından 
gerçeklik alanına iner. Amacı yalnızca anlamak 

de�ildir artık, egemen olmak ve gerçe�i 
de�i�tirmek de öncelikleri arasındadır.  

2. Kuram ve Uygulama Arasındaki 
A�amalar 

Felsefi kuram ve pratik arasındaki ili�kiyi 
somutla�tırmak için belirli a�amalardan söz 
edebiliriz. Örne�in, felsefeyi üreten ve felsefenin de 
kendisini üretti�i felsefi kuramdan e�itim felsefesi, 
sanat felsefesi, devlet ve toplum felsefesi, bilim 
felsefesi, ahlak felsefesi gibi “alan felsefeleri”ne, 
alan felsefelerinden sanat kuramı, siyaset kuramı, 
bilim kuramı, e�itim kuramı gibi “alan 
kuramları”na, alan kuramlarından günlük yapıp 
etmelere yön veren dü�üncelere ve oradan da bir 
kurama dayalı olarak ortaya çıkan prati�e do�ru 
inen ve tekrar pratikten kurama ve felsefeye do�ru 
aynı �ekilde geri dönen bir a�amalar sisteminden 
söz edebiliriz. Buna göre, felsefe do�rudan do�ruya 
prati�e yansımaz, ancak prati�e yön veren alan 
kuramları üzerinden dolaylı olarak prati�i etkiler. 
Alan kuramları, felsefi yöntemi kullanmakla 
beraber, farklı bilim ve disiplinlerden de 
yararlanmak suretiyle felsefeden ve alan 
felsefelerinden ayrılırlar, bu yönüyle de prati�in 
dünyasına daha yakın dururlar. Felsefi dü�ünce, bu 
a�amalar arasında adım adım ilerleyerek soyuttan 
somuta iner, pratik dünyanın verilerini alır ve kendi 
bünyesine katar. Bu �ekilde, kuram, felsefe ve 
uygulama arasında aracılık yapar, pratik dünyanın 
verilerini felsefeye, felsefenin verilerini de prati�e 
ta�ır.  

Bu sistem içinde ortaya çıkan bir ba�ka a�ama 
da “dü�ünce a�aması”dır. Dü�ünce, insanın 
ufkudur. Kendini kuram ve uygulama, gerçek ve 
gerçek dı�ı diye sınırlamaksızın ortaya çıkar. 
Eyleme ili�kin gerçekle�ebilece�i gibi, kuramsal bir 
özellik de ta�ıyabilir. Bir sorunun izini sürme, 
gidece�i yere kadar götürme, tutarlı hale getirme, 
temellendirme, kavramsalla�tırma, soyutlama, 
genelle�tirme, sistemle�tirme gibi öncelikleri 
yoktur. Prati�e bula�mı� halde bulunur. Kendini bu 
alandan soyutlamaya ba�ladı�ında, kuramsalla�-
maya da ba�lar. Kuram ve uygulama arasında yer 
alır. Kuram genel ilkeleri verir, dü�ünce bu ilkelerin 
pratikle olan ilgilerini kurar, kuramdan alır 
uygulamaya, uygulamadan alır kurama götürür. 
Dü�ünce, felsefe ve kuram kadar yabancı gelmez 
insanlara, onu kendi do�alarında bulurlar ve ondan 
yararlanırlar. Dü�ünce, gündelik ya�antılarında 
olumlu sonuçlar verecek küçük kuram denemeleri 
yapmalarını sa�lar. Kuramlarla ilgi kurmalarını 



 

 158 

kolayla�tırır ve onların prati�e ta�ınmalarına 
aracılık eder. Günlük ya�amın do�ası, dü�ünme ve 
dü�ünce a�larıyla örülüdür. Burada, felsefeden 
prati�e gelen çizgide dü�ünme ve dü�ünce arasında 
da bir ayrım yapılabilir. Bu ayrım, ayrıca, 
dü�üncenin kendi içinde u�radı�ı de�i�imleri 
göstermesi açısından da önemlidir: “Dü�ünme 
çe�itli �ekillerde ortaya çıkar: E�er dü�ünme, tipik 
olmayan bir durumu hemen kavrarsa, dü�ünmenin 
bu görünü� �ekline ‘zeka’ adını veriyoruz. E�er 
dü�ünme, belli problemleri tasarlar, onları 
kavramlarla anlatır ve bunlar üzerinde refleksiyona 
dayanan açıklamalar yaparsa, dü�ünmenin bu 
�ekline ‘akıl’ adını veriyoruz. E�er dü�ünme, 
algılama alanında olan bir olayı hiç bir refleksyion  
yapmadan do�rudan do�ruya kavrarsa, dü�ünmenin 
bu �ekline de ‘anlama’ adını veriyoruz. E�er 
dü�ünme, olup-biten bir �eyi yahut içinde 
bulundu�umuz bir durumu do�rudan do�ruya, yani 
hiçbir kavrama ba�vurmadan ‘his’ ederse, 
dü�ünmenin bu �ekline ‘sezi�’ adını veriyoruz. E�er 
dü�ünme, hiçbir kayıt ve ko�ula ba�lı kalmadan 
ortaya çıkarsa, dü�ünmenin bu �ekline de hayal 
(fantazi) adını veriyoruz. E�er dü�ünme, real alanla 
ilgili olan algı-aktını, bu akttan sonra yeniden 
canlandırırsa, buna da ‘tasavvur’ adını veriyoruz; 
ve en sonunda dü�ünmenin objektifle�mi� ürününe 
de ‘dü�ünce’ adını veriyoruz. Adı geçen bütün bu 
fonksiyonlar bir ve aynı dü�ünmenin çe�itli 
�ekillerdeki görünü�leridir.’ ‘Dü�ünme, ayırma, 
birle�tirme ve kar�ıla�tırma yapmaktadır. Ba�ka bir 
deyi�le dü�ünme, birle�tirmek, parçalamak ve 
kar�ıla�tırmaktır” (Mengü�o�lu,  63, 65-66). 
Nesnelle�mi�, ifade edilmi� haliyle dü�ünce, prati�e 
olan yakınlı�ı bakımından kuramdan sonra gelir. 
Dü�ünme ise, dü�ünce ile pratik arasında yer alır. 
Bu açıdan bakıldı�ında, dü�ünce ve eylem, günlük 
ya�amın içinde bulunmaları nedeniyle, insanlara 
daha tanıdık gelir. Bu açıdan, “kuram ve uygulama” 
yerine “dü�ünce ve ‘eylem”den, hatta “söz ve 
i�”ten9 söz etmek, kuram ve uygulama ili�kisinin 
daha da somut bir zeminde ele alınmasına katkı 
sa�lar. �ster “kuram ve uygulama”, ister “dü�ünce 
ve eylem”, isterse “söz ve i�” olsun, bunların hepsi 
de zihin ile el arasındaki uyuma, birlikteli�e ve 
gereklili�e dikkat çeker. Uygulama yalnızca 
yapmayı, kuram ise bilerek yapmayı ifade eder, 
i�teki kaliteyi ve bilinci ortaya koyar. Günlük 
eylemlerimiz nasıl ki bir dü�ünceden hareketle 
ortaya çıkıyorlarsa, kuramlar da e�itim, ekonomi, 

                                                           
9 “Dü�ünce” ve “eylem” Kissack’a (Kissack, 247), 

“söz” ve “i�”  de N. Uygur’a aittir. (Uygur, 23). 

bilim, sanat, siyaset gibi konulardaki uygulamaların 
hareket noktasını olu�tururlar. 

 
Felsefe: kuram (theoria) edimi 
e a 
Alan felsefeleri: E�itim Felsefesi, ahlak felsefesi, sanat 
felsefesi, hukuk felsefesi, vb. 
e a 
Alan kuramları: belirli alanlara ili�kin, felsefenin ele�tirel 
ve sorgulayıcı yöntemi kapsamında olu�an prati�e yönelik 
disiplinler arası çalı�ma: E�itim kuramı, ahlak kuramı, 
sanat kuramı, vb. 
e a 
Dü�ünce ve dü�ünme: kuramın prati�e, prati�in kurama 
aktarılması 
e a 
Pratik: Kurama dayalı eylem, i�, edim 

Felsefe ve pratik arasındaki a�amalar sistemi 

 

3. E�itim Kuramı 

Kuram konusundaki özcü, empirist ve insan 
merkezci (varolu�çu ve yorumcu) yakla�ımların, 
felsefenin hemen her alanında oldu�u gibi e�itim 
felsefesi alanında da kar�ılıkları ve yansımaları 
vardır. E�itim kuramları; bilgi, bilginin kayna�ı, 
bilginin sınırları, ö�renme, ö�retme, ahlak, sosyal 
ve bireysel ya�am gibi konularda hem özcü, hem 
empirist, hem de insan merkezci yakla�ımlardan 
esinlenirler. Bu kuramların e�itim alanındaki 
kar�ılıklarını, onların genel ilkelerinden çıkarsaya-
biliriz. Her �eyden önce, özcü, empirist ve insan 
merkezci kuram anlayı�larını, kuram ve uygulama 
açısından �u �ekilde özetleyebiliriz: Özcü yakla�ım, 
kuramdan uygulamaya gelmeyi; empirist ve insan 
merkezci yakla�ım ise uygulamadan kurama 
gitmeyi tercih ederler. Ama, her iki durumda da 
kuram ve uygulama arasında kar�ılıklı bir ilgi ve 
geli� gidi� bulunur. 

Özcü yakla�ım sabit de�er ve tanımlarla 
e�itime yakla�ırken, e�itimi genel bir kavram, bir 
ide olarak ele alır. E�itimin nasıl oldu�una de�il, ne 
oldu�una bakar. Bu konuda görü�ler öne sürer ve 
tanımlamalarda bulunur. Uygulamadan kurama 
de�il, kuramdan uygulamaya gider. Deneyci 
yakla�ım ise özcü kuramın aksine, e�itim 
ya�antısından hareketle genel ilkelere, nesnel 
verilerden hareketle nesnel sonuçlara ula�maya 
çalı�ır. E�itim alanında yapılan empirik 
ara�tırmalar, ilke olarak böyle bir yakla�ımdan 
beslenirler. Özcü ve empirik anlayı�lara bir tepki 
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olarak ortaya çıkan insan merkezci yakla�ım ise, 
e�itimi, bir ide, bir kavram, neden ve sonuç ili�kisi 
içinde i�leyen bir do�a olayı gibi görmememiz 
gerekti�i hususuna dikkat çeker. Yorumcu 
yakla�ıma göre, do�adaki düzenlilik insan alanında 
yoktur. Bu alanda insan iradesi, özgürlü�ü, tasarısı, 
kararı ve seçimi söz konusudur; tarihsel, kültürel ve 
siyasal bakı� açıları söz konusudur. E�itim; din, dil, 
bilim, sanat ve felsefe, ekonomi, hukuk ve siyaset 
gibi, Dilthey’ın ifadesiyle, “tekil insan varolu�unun 
büyük formları”ndan biridir (Dilthey, 1999: 83). O, 
do�ada, do�anın bir parçası olarak bulunmaz, kültür 
alanında, insani ya�antı ve üretimler alanında yer 
alır; bu üretimleri etkiler ve onlar tarafından 
etkilenir. Bu yakla�ıma göre “e�itimin ve e�itime 
ili�kin konuların anla�ılması ve yorumlanması 
gerekir” (Danner, 226). Varolu�çu kuram ise, 
ba�lıca, bireyin kendisini gerçekle�tirmesi teması 
üzerinde yo�unla�ır. Bireyin özü de�il varolu�u, ne 
oldu�u de�il oldu�u konusu üzerinde durur. Ki�inin 
kendini gerçekle�tirmesi ve kendi varolu� 
sorumlulu�unu üstlenmesi temaları, e�itimsel 
alanda kar�ılık bulur. Bu ba�lamda; benlik, tasarı, 
özgürlük, seçim, sorumluluk, kaygı, ba�lanma gibi 
kavramlar önem kazanır ve ahlaksal de�erlerin 
yeniden sorgulanması gündeme gelir (Bkz. 
Büyükdüvenci, 44, vd.). 

Prati�in dünyası, bir hız dünyasıdır, yarı�lar, 
kazanmalar ve kaybetmeler dünyasıdır. Bu hız 
içinde, ço�u kez ne yaptı�ımızın, niçin yaptı�ımızın 
farkına bile varmayız, eylemlerimiz üzerinde durup 
dü�ünmeyiz. Ne var ki, e�itimci, ne yaptı�ını, niçin 
yaptı�ını ve ne yapmak istedi�ini iyi bilmesi 
gereken biridir. Yaptı�ı ve yapmak istedi�i eylemin 
anlamı buna ba�lıdır. Kuram ediminin e�itime 
yönelmesi, e�itim bilincinin olu�masını sa�lar. 
E�itim kuramı, e�itim prati�ini üreten, 
anlamlandıran, yönlendiren ve temellendiren bir 
bilinçtir. E�itim kuramının yolunu aralayan, 
“e�itim nedir”, “e�itimin anlamı nedir”, “insan 
e�itilmeli midir, e�itilecekse niçin e�itilmelidir”, 
“e�itimin amaçları nelerdir” gibi sorulardır. Bu 
sorularda, �u ya da bu ülkenin e�itim sistemi, �u ya 
da bu ö�retinin e�itim anlayı�ı sorulmaz, e�itimi 
e�itim yapan öz sorulur, e�itimin anlamı, insan 
açısından ta�ıdı�ı de�er sorulur, dün de e�itim olan, 
bugün de e�itim olan ve yarın da e�itim olacak olan 
temel ilke sorulur. Böylece, e�itimin de�i�ken 
yapısını belirleyen öze, kavramsal yapıya, anlama 
ve ana ilkeye ula�ılmaya çalı�ılır. Soruların 
cevapları, soyutlama ve genelleme biçiminde ortaya 
çıksalar da, sonuçta e�itim prati�inin 

yönlendirilmesinde etkili olurlar. E�itim kuramı, 
çe�itli durumlara uygulanabilirli�i olan 
genellemelerden olu�ur; anlamı, farklı durumları ve 
ko�ulları içerecek biçimde geni�letir. 

E�itimi ba�tan savma, rastlantısal, üstünkörü 
ve geli�igüzel olmaktan kurtarmak için kurama 
ihtiyaç vardır. Yetkin bir e�itim edimi, kuramın ve 
uygulamanın uyumlu birlikteli�inden olu�ur. 
Uygulamasız kuram yararsızdır; kuram ile 
yönlendirilmeyen uygulama hedefsizdir. Kuram, 
pratikle çözülür, hayata geçer, sözcüklerden eyleme 
dökülür ve günlük hayatta kendine bir ya�am alanı 
bulur. E�itim kuramı, e�itim prati�ini 
gerekçelendirir. E�itimciler, ancak e�itim 
kuramlarından yararlandıklarında, yaptıkları i�in 
anlamını ve de�erini, ne yaptıklarını ve niçin 
yaptıklarını açıklayabilirler. “Ö�retmen, yapmak 
istedi�i �ey üzerinde, onu nasıl ve niçin yapaca�ı 
konusunda dü�ünme gere�i hisseder. Bu etkinlik 
onun mesleki hazırlı�ının zorunlu bir parçasını 
olu�turur. Kuram, ö�retmeni ö�retti�i bilginin 
do�ası üzerine dü�ünmeye sevk eder. Bilgiyi 
ö�retme biçimini, ö�renci ödevlerini de�erlendirme 
ölçütlerini, ders planlarını ve genel olarak okul 
müfredatının organizasyonu etkiler” (Kissack, 249). 
E�itim kuramı, ö�retmenin kendi mesleki kimli�i 
konusunda, yaptı�ı i�in anlamı ve amacı konusunda 
bilinçlenmesini sa�lar. Bu yalnız ö�retmen için 
geçerli de�ildir; anne ve babalar da, ö�renciler de 
en az ö�retmenler kadar içine girdikleri e�itim 
ya�antısının anlamını ve amacını merak ederler. 
“E�itimde felsefe gereksinimi, ö�retmenlerin veya 
ebeveynlerin e�itimin amaçları ve anlamı 
konusunda bir soru ile kar�ıla�tıklarında daha iyi 
ortaya çıkar. Sözgelimi, e�itimin amaçları ile ilgili 
bir soruyu ele alalım: ‘Do�ru amaç var mıdır? 
Ya�amın do�ası belirli amaçlar ister mi? E�itimin 
‘uygun’ amaçlarının neler oldu�unu bilebilir miyiz? 
Amaçlar, ya�amın pratik edimlerinden ve günlük 
hayatta kar�ıla�ılan sorunlardan mı çıkar? 
Amaçların ne olması gerekti�i konusunda verilen 
kararlar, bu amaçların elde edilebilmesi için uygun 
teknik ve müfredat biçimlerinin saptanmasında da 
etkili olur. Bundan sonra, bilginin do�ası, ö�renme, 
ö�retme gibi konularda pek çok felsefi soru ortaya 
çıkar. Brubacher, okullarda görev yapan pek az 
e�itimcinin bu sorulara yeterli cevabı 
verebildiklerini görmü� ve bu konuda onlara 
yardımcı olabilmek için e�itim felsefesi 
çalı�malarını sürdürmü�tür” (Ozmon - Craver, 292). 

E�itim kuramı; e�itimin amaçlarının tespit 
edilmesinde, insan do�asının ara�tırılmasında, 
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insanın kendini gerçekle�tirmesi dü�üncesinin 
temellendirilmesinde, toplumsal de�erlerin 
sorgulanmasında, ayrıca e�itim, ö�retim, bilgi, 
program gibi e�itime ili�kin kavramların 
çözümlenmesinde, insanın sonlulu�u sonsuzlu�u, 
inancı, de�erleri ve nihai hedefleri gibi etik ve 
metafizik konuların tartı�ılmasında merkezi bir yere 
sahiptir. E�itim kuramı, “ö�üt verici” ve “yol 
gösterici” bir özelli�e sahiptir. Bu yönü ile, her 
türlü ahlaksal ve metafiziksel de�er yargılarından 
arınmaya çalı�an bilimsel kuramdan ayrılır.10 
“E�itim kuramı, bilimsel kurama benzemez. 
Bilimsel kuram, metafizik inançlar ve de�er 
yargıları gibi bilim dı�ı ö�eleri ayıklamaya çalı�ır 
ve deneysel bir çalı�ma sonucu ortaya çıkar. E�itim 
kuramı ise rasyonel e�itim uygulaması için bir 
tasarı olarak ortaya çıkar. E�itim kuramı, e�itim 
prati�inin temelini olu�turur, ona rehberlik eder ve 
yön verir. Bilimsel kuram, bilginin üretilmesini 
ararken, e�itim kuramı prati�in üretilmesini arar. 
E�itim kuramı, tanımlamayı, açıklamayı, 
yorumlamayı, e�itim etkinli�i içindeki insanlar 
arasındaki günlük ili�kilerin yönlendirilmesini 
içerir” (Bkz. Ozmon - Craver, 290-294). 

E�itimin amaçlarının saptanmasını isteyen 
‘niçin’ sorusu; e�itimin yalnız ekonomik, politik ve 
toplumsal i�levlerine i�aret etmekle kalmaz, onu 
ahlaksal bir etkinlik haline de getirir. Amaçları ve 
de�erleri olan bir etkinlik olu�u, e�itimi kaçınılmaz 
bir biçimde ahlaksalla�tırır. Do�ada, iyi ve kötü 
de�eri yoktur, do�ru ve yanlı� yoktur. Bu de�erler, 
insanın kurdu�u düzenin içinde vardır ve ancak bu 
düzen içinde kendi özgül anlamlarına 
kavu�abilirler. Toplumsal de�erleri i�leyen, üreten 
ve ileten bir etkinlik olu�u, e�itimi toplum bilincini 
ve vicdanını besleyen ana damar haline getirir; 
i�levini yerine getiremez oldu�unda toplum bundan 
olumsuz yönde etkilenir. De�erleri sorgulamak, 
kavramsal belirsizlikleri gidermek, kavramlar ve 
de�erler arasındaki çeli�kileri çözümlemek, 
e�itimin kavramsal yapısını kurmak, mantıklı ve 
tutarlı hale getirmek, e�itim felsefesine ve e�itim 
kuramına dü�en önemli görevlerdendir. Birey, 
toplum, iktidar, rejim, e�itim hakkı, fırsat e�itli�i 
gibi e�itimin sosyal ve siyasi temelleri konusunda 
sorgulamalarda bulunan e�itim kuramı, e�itim 
politikalarının saptanmasında ve geli�tirilmesinde 
yol gösterici bir i�leve sahiptir. E�itime ili�kin 
kuramların, alternatif bakı�ların olu�madı�ı 
                                                           

10 Konu ile ilgili �u kaynaklara bakılabilir:  
Brubacher, 421; Best, 262, Osmon - Creaver, 292; 
Ducasse,  86; Tozlu, 120.  

toplumlarda, bilinçli ve uza�ı gören e�itim 
politikaları da olu�maz, gelecek duygusundan 
yoksun ‘günübirlik’ uygulamalarla yetinilir. 

�nsan, kısa ve uzun vadeli olmak üzere 
eylemlerine amaçlar koyabilen ve bu amaçlar 
do�rultusunda davranı�larda bulunabilen bir 
varlıktır. Amaç, eylemin ardındaki niyeti ve 
zihinselli�i gösterir. �nsan, neyi elde etmek istedi�i 
konusunda açık bir fikre sahip olmadan ciddi 
eylemlerde bulunamaz. E�itimin amaçları, e�itimin 
yönünü gösterir, onu amaçsız, niyetsiz ve bilinçsiz 
bir etkinlik olmaktan kurtarır, programların 
hazırlanı�ında etkili olur, de�erlendirmeler için 
ölçüt te�kil eder. Amaçlar belirgin bir biçimde 
saptanmazsa, gerekli ölçütlerden yoksun olunaca�ı 
için, ba�arının ve ba�arısızlı�ın ölçümü yapılamaz. 
Rastgelelik, ölçütü olmayan ve de�erlendirmesi 
yapılamayan bir belirsizlik durumudur. Rastlantıyı 
ve geli�igüzelli�i ortadan kaldırmak, geni�li�ine ve 
derinli�ine dü�ünmeyi gerekli kılar. Her program, 
her plan, her tasarı, her amaç, az ya da çok kuramın 
görüsüne ihtiyaç duyar. Bunun sonucunda, 
rastlantının yerini plan, uyumsuzlu�un yerini 
ahenk, karma�anın yerini düzen, belirsizli�in yerini 
amaçlılık alır. Anlam ve anla�ılabilirlik, eylemlerin 
amaçlılı�ından ve zihinselli�inden kaynaklanır. 
Özgürlük, seçim, tasarı temelinde bir amaca yönelik 
ortaya çıkan insan eylemleri, bu nitelikleriyle, do�al 
nesnelerin, do�a bilimleri tarafından açıklanabilen 
özelliklerinden uzakla�arak anlamlı içerikleriyle 
anlamanın nesnesi haline gelirler. Anla�ılabilirli�in 
düzeni anlamın düzenidir, anlamın düzeni insanın 
düzenidir. Rastgelelikte anlam yoktur. Amaçlar ve 
bu amaçlara ula�ım yolları, gelece�e yönelik bir 
bakı�ı ve tasarıyı zorunlu kılar. E�itimin 
amaçlarının saptanması, e�itim kuramının etkin 
oldu�u alanlardan biridir. “Ba�lı�ında ‘felsefe’ ve 
‘e�itim’ sözcüklerinin birle�tirildi�i modern 
metinler dikkatlice okunursa, hemen hemen 
hepsinin aynı �eyi varsaydıkları, yani e�itimin 
amacının bir tür felsefi soru�turma tarafından 
sa�lanabilece�ini varsaydıkları görülecektir” (Best, 
270). 

Ne var ki, e�itim, salt zihinsel bir sorun da 
de�ildir. Günlük hayatta bir gerçekli�i ve kar�ılı�ı 
vardır, her insan az ya da çok bu gerçeklik içinde 
ya�ar. Bu açıdan, e�itim kuramı, durgun bir 
görüntüyü seyretmez. Kar�ısında, insanları 
biçimlendiren ve yönlendiren, onlara güzel 
ya�amayı ve iyi insan olmayı ö�reten ya da 
ö�retti�ini iddia eden bir etkinlik vardır. E�itim 
kuramı, bu nedenle, tüm anlamını, uygulamaya 
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yönelmede bulur. E�itim bilimleri kapsamında yer 
alan disiplinler, e�itim kuramlarından 
yararlanmakla kendilerini gerekçelendirecek temele 
de kavu�urlar. Bu onlar için zaruri bir ihtiyaçtır. 
Kuram yoksunlu�u, karga�ayı, belirsizli�i, el 
yordamı ile hareket etmeyi ve bilinçsiz bir 
devingenli�i ifade eder. 

Kuram pek çok yönden prati�e hizmet eder, 
ona bakı� açısı ve öngörü kazandırır, olasılıkların 
de�erlendirilmesinde yardımcı olur. Güçlüklerin 
tanımlanması, karı�ıklıkların dil ve dü�ünce 
planında giderilmesi kuramın görevleri arasındadır. 
Pratik de kuram için hammadde sa�lar ve onun test 
alanını olu�turur. E�itim kuramcısının temel 
kaynaklarından biri kuramlar tarihi, di�eri de 
uygulamalardır. E�itim tarihi, bir uygulamalar 
tarihi olarak kuramların olu�umuna ve yeniden 
düzenlenmelerine katkı sa�lar. E�itim kuramları, 
yeni kuramların olu�umunda birinci ayaktır. �kinci 
ve üçüncü ayakları ise mevcut e�itim uygulamaları 
ile e�itim tarihi olu�turur. “E�itim prati�inden bir 
takım sonuçlar çıkarmak ve bu konuda sorular 
sormak, pratikten kurama bir adımdır. Bu ikisi, 
yakın ili�ki içindedir. Kuram aydınlatmaya ve 
e�itimsel gerçekli�i yorumlamaya yönelir. Bununla 
birlikte, e�itimsel uygulama, çocuk, e�itim, okul ve 
benzeri konularda kuramları içerir. E�itimsel kuram 
ve uygulama, dairesel biçimde birbiriyle ilgilidir: 
uygulama kuramı, kuram da uygulamayı içerir. 
Kuram uygulamayı, uygulama da kuramı aydınlatır 
ve yönlendirir. Aralarında kar�ılıklı ve vazgeçilmez 
bir ili�ki vardır. Yeni deneyimler, yeni kuramların 
ortaya çıkmasına neden olur. E�itim prati�i, e�itim 
kuramının test alanıdır. Uygulamanın ba�arısı, 
kuramın da ba�arısıdır. Uygulamadan do�an 
deneyim, kuramın oldu�u gibi sürdürülmesini ya da 
yeniden gözden geçirilmesini gerektirebilir. 
Böylece, “kuram ve uygulama, kendilerini birbirleri 
üzerine in�a ederler” (Ozmon - Craver, 292). 
Gerçekli�e dayalı olmaksızın ortaya çıkan ifadeler 
içerikten yoksundurlar. Özellikle, uygulamalı bir 
alana ili�kin olan e�itim kuramı, salt kurgusal bir 
özellik ta�ımamalı, ba�lıca varlık nedeni olan 
e�itim prati�ini sürekli göz önünde 
bulundurmalıdır. “E�itim kuramının, uygulamadan, 
gerçek çocuktan, gerçek e�itimsel ili�kilerden ve 
olaylardan türetilmesi gerekir. Öte yandan e�itimsel 
uygulama da kuram tarafından yönlendirilmelidir. 
Kuramcı kadar, e�itim uygulayıcısı da, birini 
di�erine göre ölçerek uygulama ve kuram arasında 
sürekli gidip gelmelidir. Kuram, uygulamanın daha 
iyi anla�ılmasına katkıda bulunur, e�itim 

uygulaması da e�itim kuramı için ufuk sa�lar” 
(Danner, 237). E�itim kuramı, e�itim etkinli�i 
içinde ortaya çıkabilecek yeniliklere ve reformlara 
kaynaklık eder. Yenilik fikri yenilikten, reform fikri 
de reformdan önce gelir. E�itim kuramı, bu fikrin 
olu�masını sa�lar. “E�itim alanındaki sürekli 
geli�me ve reformların beslendi�i ana kaynaklardan 
biri e�itim kuramlarıdır. Kuramsız bir e�itim 
anlayı�ı sırf uygulamalarla, pratikle yetinen bir 
üretimden öteye geçmez. Ancak sadece teoriye 
dayanan bir e�itim anlayı�ı da, mevcut 
uygulamalara fazla bir �ey veremez” (Tozlu, 217). 
E�itimde en ideal kuram; en yükse�e, en 
mükemmele, en iyiye i�aret eden kuram de�il, 
uygulanabilirli�i olan kuramdır. E�itim, yalnız 
kuramdan olu�maz, ama yalnız pratikten de 
olu�maz; o, hem kuramın, hem de prati�in ortak 
paydasıdır. “Ne ‘kuram’a ne de ‘eylem’e 
indirgenebilir e�itim. Bir bakıma kuramsa, bir 
bakıma eylemdir. Öyle bir dokudur ki “e�itim”, 
“kuram ile eylem”i birlikte özümsemi�tir. ... Kuram 
ile eylemdeki birli�i parçalayıp bölerek “e�itim”i 
kavramaya çalı�mak, deyimin kullanılı� mantı�ına 
aykırıdır” (Uygur, 135). 

Kuram ve dü�ünce arasında yaptı�ımız 
ayrımdan hareketle söyleyecek olursak, e�itimde 
kuram yoksunlu�u, dü�ünce yoksunlu�u anlamına 
gelmez. Çünkü, dü�ünce her insanda bulunur, fakat 
her insan kuramsal olarak dü�ünmez. Günübirlik 
eylemler, genellikle bir kurama dayanmazlar, fakat 
dü�ünce aracılı�ı ile ortaya çıkarlar. E�itim 
kuramının olu�madı�ı durumlarda, “e�itim 
dü�üncesi” e�itim kuramının yerine geçer. Bu 
durum, e�itimi sı� ve günübirlik bir etkinlik haline 
getirerek gelenekle ba�ını keser ve onu gelecek 
duygusundan yoksun bırakır. Bu durumda, 
günübirlik gereksinimler, günübirlik politikalar, 
günübirlik kaygılar, günübirlik beklentiler e�itim 
uygulamasının yapısını olu�turur. E�itim kuramı, 
e�itimi günübirlik bir etkinlik olmaktan kurtarır. 
E�itim dü�üncesinin, e�itim kuramının görevini de 
üstlenmesi, tıpkı bir organın di�er bir organın da 
görevini üstlenmesi gibidir. Sözgelimi, gözler görü� 
yetisini yitirdi�inde, ki�i elleriyle yoklayarak 
yönünü bulmaya çalı�ır. ��te, e�itimde kuram 
yoksunlu�u tam da bu duruma, bu “el yordamı”na 
kar�ılık gelir. Kuramı ve uygulamayı aracılayarak 
(dü�üncenin, kuram ve uygulama arasında yer 
aldı�ı, bu ikisi arasında aracılık etti�i hususuna 
de�inilmi�ti) günübirlik beklentilere cevap veren 
e�itim dü�üncesi, e�itim kuramının görevini de 
üstlendi�inde, e�itim etkinli�i ciddi bir risk altına 
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girer. E�itim prati�i açısından kuram, “ne bir lüks, 
ne de kolayca vazgeçebilecek bir ektir. Tam tersine, 
e�itim sürecindeki çe�it çe�it u�ra�ılarda dallanıp 
budaklanan uygulamaların da�ınıklı�ını 
gidermekte; e�itime, program ve strateji yönünden 
birlik, tıkızlık ve sa�lamlık kazandırmaktadır. 
“E�itim bilimi”, “e�itim politikası”, “e�itim 
psikolojisi”, “e�itim felsefesi” türünden hangi ada 
bürünürlerse bürünsünler, bütün bu kuramsal 
çalı�malar, hangi duygusal-toplumsal çıkarların 
mayasıyla olu�urlarsa olu�sunlar, kuramsal 
güçlerini, yöntemce, mantıkça, bilimce 
örgütlenmelerine borçludurlar. Örnekse, klasik bir 
kitabı, Rousseau’nun Émile’ni anmakla 
yetinebiliriz. Gerçekten de Émile, birbirine akraba, 
bazen da birbirine benzemeyen çe�itli e�itim 
uygulamalarına �ncil’lik etmi�; e�itimdeki 
eylemselli�in hem öncesi hem de sonrası olarak, 
kuramın e�itimdeki rolünü apaçık ortaya 
koymu�tur” (Uygur, 134). 

E�itim prati�i için bir de�il, pek çok kuram 
olmalıdır. Kuram çoklu�u, karma�a de�il, 
zenginliktir. Tek kuramın, çözümsüzlük ve 
verimsizlik kar�ısında alternatifi bulunmaz. Bu da, 
en az rastgelelik kadar zararlı ve verimsizdir. Bu 
durum, e�itim prati�inin kalıpla�masına, 
dü�üncelerin sabitle�mesine ve arayı�ların 
sonlanmasına neden olur. Kuramlardaki 
aksaklıkları, uygulamadan hareketle düzeltmek 
mümkündür. Kuramsızlık ise, tümüyle bir 
eksikliktir. Bu ise, e�itimin kendi kendisini 
dü�ünememesi, kendi sorunlarına ele�tirel bir gözle 
bakamaması, kendisini de�i�tirememesi ve 
yenileyememesi gibi a�ır sonuçlar do�urur. Farklı 
kuram denemeleri, e�itimin ufkunu aralayacak ve 
onu olası tıkanmalardan ve yozla�malardan 
koruyacaktır. E�itim kuramı, e�itimin gören 
gözüdür. 

4 E�itim Kuramı ve E�itim Felsefesi 

E�itim kuramı, e�itimin somut ko�ullarına 
yönelir. Burada, e�itim felsefesi, e�itim kuramı 
üzerinden adım adım somuta ve güncele yakla�ır. 
E�itim kuramı, e�itim felsefesi ve e�itim prati�i 
arasında aracılık eder. E�itim prati�i ise günlük 
hayatın içinde yer alan bir i� ve eylem olarak 
kuramı ve uygulamayı birle�tirir. Bu sıralama, 
felsefeden pati�e do�ru geldikçe cisimle�ir ve 
özelle�ir, pratikten felsefeye do�ru gittikçe genel ve 
soyut bir yapıya bürünür. Felsefe, böylece, kuramla 
kendisinden ayrıldı�ı pratik alanına yeniden köprü 
atar. E�itim felsefesi, e�itim kuramına, e�itim 

kuramı e�itim dü�üncesine, e�itim dü�üncesi e�itim 
eylemine dönü�ürken, nedir’den niçin’e, niçin’den 
nasıl’a do�ru bir cisimle�me ve somutun dünyasına 
yakla�ma süreci içine girer ve böylece amaç, 
teknik, politika, yönetim, program, ö�retim, ölçme 
ve de�erlendirme gibi uygulama alanlarına 
yönelmi� olur. En genel ve en soyut olan felsefe, 
alan felsefelerine, alan felsefeleri kurama, kuram 
dü�ünceye, dü�ünce uygulamaya dönü�ürken, 
kuramın cisimle�mesi, somutla�ması ve 
güncelle�mesi ile kar�ı kar�ıya geliriz. E�itim 
felsefesi, felsefeden uygulamaya do�ru inerken, 
yalnızca e�itimsel amaçların tespitinde etkin olmaz, 
aynı zamanda bu amaçlara ula�mada “sahip olunan 
güçlerin en iyi �ekilde nasıl kullanılaca�ı ya da en 
iyi araçların neler oldu�u konusu”nun tespitinde de 
etkili olur (Ducasse, 86).  

E�itim kuramı, e�itimin özelliklerini ortak 
ilkeler ve kavramlarla ifade eder, e�itimi e�itim 
yapan öze bakar, e�itimi soyutlar, genelle�tirir ve 
kavramsalla�tırır; e�itime ili�kin ilkelere ula�maya 
ve ya�anan sorunları bu ilkeler etrafında 
çözümlemeye çalı�ır. Bu özellikleri ile e�itim 
felsefesiyle özde�le�ir. “Nedir” ve “niçin” soruları, 
soyutlayıcı ve genelleyici cevaplarıyla e�itim 
felsefesini ve e�itim kuramını bir ve aynı �ey yapan 
sorulardır. Ne var ki, e�itim kuramı, prati�e dönük 
yüzü ile somut i�leyi�i anlamaya çalı�an, amaçların 
ve ilkelerin uygulama biçimini irdeleyen ‘nasıl’ 
sorusunu da dikkate alır. Bu, e�itim dü�üncesi ile 
ortaya çıkan bir süreçtir. E�itim dü�üncesi, kurama 
dayalı olarak e�itim prati�inin nasıl gerçekle�ece�i 
sorusuna cevap arar, e�itim prati�i ile e�itim 
kuramı arasında aracılık yapar, kuramdan alır 
uygulamaya, uygulamadan alır kurama götürür, bu 
ikisi arasındaki dengeyi ve uyumu gözetir. 

Felsefe, bir “kavramsalla�tırma sanatı” 
oldu�una göre (Deleuze – Guattari, 14, vd.) e�itim 
felsefesi de, e�itimin kavramsal yapısının 
kurulmasını, bu alana ili�kin soruların ve sorunların 
tespit edilmesini sa�lar. E�itim filozofu, e�itime 
ili�kin sorunları, geni� bir bakı� açısından, ele�tirel 
bir gözle, sistemli ve tutarlı bir biçimde ele alarak 
e�itimin kavramsal yapısını kurmaya çalı�ır. 
‘E�itim nedir’, ‘e�itimin anlamı nedir’ sorusundan 
hareketle e�itimi tanımlar, e�itime ili�kin konuların 
ve kavramların içeriklerinin olu�turulmasını sa�lar; 
e�itime rasyonel bir temel kazandırır, e�itim 
etkinli�inin gerekçelerini sa�lar, amaçlarını saptar. 
‘E�itimden beklenen nedir, insan niçin e�itilir?’ 
diye sorar. Tüm amacı, insanı ve evreni anlamak 
olan felsefe, Dewey’nin dedi�i gibi ‘genel e�itim 
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kuramı’ olarak da tanımlanabilir (Dewey, 306, 
308). Felsefe ile e�itim felsefesi arasında özce bir 
ayrım olmamakla beraber e�itim felsefesinin ve 
e�itim kuramının tümüyle aynı ya da tümüyle farklı 
�eyler oldu�unu söylemek de mümkün de�ildir. Bu 
konuda  iki farklı görü� ortaya çıkar. “Bazı e�itim 
filozoflarına göre, e�itim felsefesi ve e�itim kuramı 
arasında önemli bir ayrım yoktur. Onlar, e�itime 
ili�kin sorunların çözümüne rehberlik etmek, 
e�itimi kılavuzlamak anlamında aynı i�levi 
görürler, “�imdi ve gelecekte ne yapılması 
gerekti�ini söylerler. Böyle dü�ünenlerin ba�ında 
Dewey gelir. Ona göre, e�itim kuramı e�itim 
felsefesi, e�itim felsefesi de e�itim kuramıdır. 
Brubacher de, aralarında küçük farklar olmasına 
kar�ın, e�itim felsefesini ve e�itim kuramını 
birbirine yakın etkinlikler olarak görür. 
Davranı�çılık ekolünün görü�leri de bu yöndedir: 
e�itim kuramı tam olarak felsefi bir sistem 
olmamasına kar�ın, felsefi dü�ünü�te dallanıp 
budaklanan özgürlü�ün niteli�i, insan do�ası, 
toplumsal denetim, varolu�un bireysel ve toplumsal 
biçimleri gibi pek çok sorun alanı, e�itim kuramının 
sosyal bilimlerden çok felsefeye e�ilimini gösterir. 
Bazı e�itim filozofları da, e�itim kuramının e�itim 
felsefesinden daha kapsayıcı oldu�unu dü�ünürler. 
Sözgelimi, Richard Pratte, felsefi varsayımlara 
sahip olsa bile, e�itim kuramının felsefi olması 
gerekmedi�ini söyler. Ba�ka bir deyi�le, e�itim 
kuramı, yalnızca felsefi bir bakı� de�ildir, o aynı 
zamanda psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih, ve 
benzeri disiplinlerle de ilgi kurar. Felsefe bize daha 
uygun bir e�itim kuramı üretmemiz konusunda 
yardımcı olabilir. Öte yandan, e�itim kuramının 
felsefeden daha fazla bir �ey içerdi�i de 
dü�ünülebilir, çünkü o çok farklı alanlardan katkılar 
alır. Kuram, e�itime ili�kin dü�üncelerin 
düzenlenmesine kılavuzluk eder, e�itim sürecinin 
düzenli ve anla�ılır bir biçimde i�lemesini sa�lar.”11  

Yukarıda yapılan a�amalar sisteminden 
yararlanarak söylersek, e�itim kuramı, e�itim 
felsefesinden çıkar, ne var ki bu çıkı�la e�itim 
prati�ine bir adım daha yakla�mı� olur. Bu 
yakınla�ma, farklı disiplinlerle bir diyalogu ve i� 
birli�ini de olu�turur. Bu açıdan bakıldı�ında, 
e�itim kuramı felsefenin yöntemini kullanmakla 
beraber, disiplinler arası bir özellik gösterir. Yalnız 
felsefe ile de�il, psikoloji, sosyoloji, tarih, ekonomi, 
siyaset, biyoloji, mimari, sanat, spor gibi pek çok 
                                                           

11 Tırnak içindeki ifadeler özetlenerek alındı, bkz. 
Ozmon - Craver, 290-294. 

 

bilim dalı ve disiplinle ili�ki içindedir. E�itim 
kuramı, ilke, kavram ve amaçların saptanmasında 
ve uygulanmasında dikkate aldı�ı “niçin” ve “nasıl” 
sorularını cevaplarken, yalnız felsefeden de�il 
ba�ka disiplinlerden de yararlanır. Bu durum, 
e�itim kuramı ile e�itim felsefesinin özde� 
oldu�unu söylememizi güçle�tirir. Öte yandan, 
onların tümden farklı �eyler olduklarını söylemek 
de mümkün de�ildir. E�itim felsefesi e�itim 
kuramını, e�itim kuramı da e�itim felsefesini kuran 
ve geli�tiren bir yapıdadır. Kuramsız felsefe, 
felsefesiz de kuram olmaz; bu iki alan birbirlerinin 
varlık ko�ulu durumundadır. Bu konuda �u 
söylenebilir: E�itim felsefesi ile e�itim kuramı 
arasında özce bir farklılık olmamasına kar�ın, 
e�itim felsefesini felsefeye, e�itim kuramını da 
uygulamaya yakın alanlar olarak görmek ve bu 
�ekilde de�erlendirmek daha uygun bir yakla�ım 
olacaktır. E�itim felsefesi e�itim kuramına göre 
daha çok felsefe, e�itim kuramı ise e�itim 
felsefesine göre daha çok uygulamadır. E�itim 
kuramının uygulamaya daha yakın olu�u ve bu 
alana ili�kin sorunları göz önünde bulundurması, 
onu felsefi yönü daha az, buna kar�ın pratik de�eri 
daha fazla bir etkinlik haline getirir. Onu e�itim 
felsefesinden ayıran en önemli özellik, e�itimin 
de�i�ken yüzüne ili�kin soruları da dikkate alan bir 
etkinlik olu�udur. E�itim kuramı, e�itim felsefesi 
ile e�itim uygulaması arasında bulunan bir ara 
renktir. Bu ara rengin nerede ba�layıp nerede 
bitti�ini tespit etmek tam olarak mümkün de�ildir. 
Bir renk bitip hemen di�eri ba�lamaz, aralarında bir 
geçi� ve kayna�ma süreci vardır. Bu süreç, 
nedir’den niçin’e, niçin’den nasıl’a do�ru uzanır. 

Bu iki alanı ayırmaya çalı�maktan alınacak bir 
sonuç yoktur. Pratik kaygılar öne çıktı�ında e�itim 
felsefesi e�itim kuramı olarak kendini gösterir, 
felsefi tartı�malar söz konusu oldu�unda ise, e�itim 
kuramı e�itim felsefesi olarak belirir. Bu iki alan 
arasına kesin sınırlar koymak ve bu konuda kesin 
bir saptamalar yapmak zordur. Bu u�urda her çaba, 
yapay ve zorlama olacaktır. Ancak �u söylenebilir: 
Onlardan birinin oldu�u yerde di�eri de vardır, 
birinin olmadı�ı yerde di�eri de yoktur. Ne tam 
olarak aynı, ne de tam olarak farklı �eylerdir. 
Sonuçta her ikisi de e�itimin kendisi hakkındaki 
bilincini olu�tururlar, bu sayede e�itim kendisinin 
farkına varır. E�itim kuramı, e�itim uygulamasının 
kendisini görmesini, sorgulamasını ve anlamasını 
sa�lar, amaçlarının saptanmasındaki katkısı ile onu 
geli�igüzel, üstünkörü, sı�, günübirlik ve el 
yordamı ile yapılan bir etkinlik olmaktan kurtarır, 
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anlamlı ve bilinçli bir etkinlik haline getirir. E�itim 
kuramı, e�itim felsefesinin prati�e bakan gözüdür.  

Sonuç 
Kuram, bir konuya ili�kin ortaya çıkar; 

içeri�ini, bakılan ve seyredilen nesnenin niteli�i 
olu�turur. Bilgi kuramı bilgiye, e�itim kuramı 
e�itime bakar, mevcut bilgiyi kullanarak ele aldı�ı 
konu üzerinde sistematik bir biçimde dü�ünür; 
sorularını, sorunlarını ve kavramlarını belirleyerek 
konunun zihinsel bir haritasını çıkarır. Kuram, 
gerçekli�in dilde felsefi olarak ve felsefe açısından 
yeniden kurulması, bu açıdan kar�ılık ve anlam 
bulmasıdır. Gerçekli�in dilde kurulması, yalnızca 
gerçekli�in farklı bir açıdan anla�ılmasına ve 
anlamlandırılmasına yaramaz, aynı zamanda pratik 
alanda de�i�tirilmesine ve düzenlenmesine de 
öncülük eder. E�itim kuramı da kendi hakikatini 
gerçeklik alanı ile uyu�mada de�il, ona müdahale 
etmede, alternatifler sunmada, de�i�tirmede ve 
yeniden düzenlemede bulur. Bunu ba�arabilmek 
için, kuramlar tarihi ile ilgilenir, e�itim prati�ine 
bakar, e�itimi bir bütün olarak kavramaya çalı�ır. 

Konuyu, günlük ya�amda kar�ıla�tı�ımız 
kuram ve uygulama arasındaki ili�kiye yöneltecek 
olursak, bu ikisi arasında somut bir gereklilik ba�ı 
kurabiliriz. Kuram, uygulamanın makul ve ölçülü 
olmasını sa�lar. Eylemin niyetini, amacını, 
anla�ılabilirli�ini ve anlamını olu�turur. Yapılan 
i�in gerekçesini olu�turur ve tutarlı olmasını sa�lar. 
Bilerek yapmayı ve yaparak bilmeyi ifade eder. 
Onlar, birbirlerinin ko�uludur. Bazen kuram 
uygulamayı düzeltir, bazen de uygulama kuramın 
kendisini düzeltmesine neden olur. Aralarında  
yapıcı ve tamamlayıcı bir ili�ki vardır. �yi bir 
kuram, her zaman iyi uygulama anlamına 
gelmeyebilir, iyi bir uygulama da her zaman iyi bir 
kurama dayanmaz. �lke olarak iyi bir uygulama, iyi 
bir kuramdan hareket eder, ancak, iyi senaryodan 
her zaman iyi film çıkmaz. ‘Senaryo iyi ama filmde 
i� yok’ sözü, iyi bir senaryodan kötü filimler de 
çıkabilece�ini gösterir. Bunun kuram ve 
uygulamadaki kar�ılı�ı, ‘kuram olarak iyi, 
uygulama olarak kötü’dür. Kuram olarak iyi olan 
bir �ey uygulama olarak kötü, uygulama olarak iyi 
olan bir �ey de kuram olarak kötü olabilir mi? 
Burada, uygulayıcıların yetene�ini, becerisini ve 
inisiyatifini de unutmamak gerekir. �yi bir kuram 
beceriksiz uygulayıcıların elinde pekala kötü 
sonuçlar do�urabilir, aynı �ekilde kötü bir kuram 
da, iyi uygulayıcıların elinde ba�arılı sonuçlar 
verebilir. Bu tür uygulamalarda, uygulayıcıların 
becerisi kadar, rastlantıların da payı vardır. 

Kuramsız uygulama, temel olarak rastlantısal bir 
durumu, �ansa bırakılmı� bir i�leyi�i ifade eder. 

E�itim kuramı, bir tür eylem planıdır, e�itim 
prati�inin tasarısıdır. Uygulama ile arasında 
kar�ılıklı bir ili�ki vardır: kendini uygulamadan 
türetir, ancak uygulamayı da yönlendirir, 
uygulamayı oldu�u gibi sürdürmeyi de�il, 
de�i�tirmeyi ve geli�tirmeyi amaçlar. Bu kar�ılıklı 
gereklilik ba�ı açısından bakıldı�ında, e�itim 
etkinli�inin kalitesi, kuramın ve uygulamanın 
uyumlu birlikteli�ini yansıtır. E�itimdeki ba�arı bu 
birlikteli�e ba�lıdır. Bu dengenin iyi bir biçimde 
kurulabildi�ini söylemek mümkün müdür? Bu 
soruyu, ça�ımız e�itiminin tanıklarından ikisi 
yazdıkları ortak kitapta �u �ekilde cevaplarlar: 
‘E�itim prati�i geli�irken, e�itime ili�kin kuramlar 
da geli�ti, ancak, kuram ve uygulama arasındaki 
ilgiyi gözden kaçırmak ve kuramdan kopuk bir 
biçimde uygulama ile me�gul olmak kolayımıza 
geldi. Bugün, e�itim kuramlarının çözümlenmesi ve 
pratikle ilgilerinin kurulması hususundan çok 
e�itimin uygulama yönü ile me�gul oldu�umuzdan, 
bir çıkmaz içindeyiz. �htiyaç duydu�umuz �ey, 
yalnızca e�itime ili�kin daha güzel kuramlar ya da 
uygulamalar de�il, aynı zamanda bu ikisini 
birle�tirici bir çabadır. E�itim hakkında, pratik 
yanını göz önünde tutmaksızın dü�ünmek, e�itim 
filozoflarını yalnızca akademik çalı�malarla 
yükümlü dü�ünce gezginleri haline getirir. Öte 
yandan, ciddi dü�üncelere sahip olmaksızın e�itim 
yönetimi üzerinde durmak da, e�itim prati�i 
açısında fazlaca bir de�er ta�ımayacaktır’ (Ozmon - 
Craver, ıx). Evet, sorun, daha iyi bir e�itim kuramı 
ya da daha iyi bir e�itim uygulaması de�il, kuramın 
ve uygulamanın ideal birlikteli�idir. E�itim, 
amaçlarına, ancak bu birliktelikle ve bu birliktelikte 
kavu�abilir. Kısaca söylemek gerekirse, e�itim 
felsefesi ile e�itim prati�i arasındaki kar�ılıklı ba�ın 
korunması gerekir. Felsefeden alan felsefelerine, 
alan felsefelerinden alan kuramlarına, alan 
kuramlarından dü�ünceye, dü�ünceden dü�ünmeye, 
dü�ünmeden prati�e gelen çizgide, kuram ve e�itim 
arasındaki kar�ılıklı ili�ki canlı tutulmalıdır. Bu 
kar�ılıklı ili�kinin kurulmadı�ı bir e�itim prati�i, 
eksik ve özürlü olacaktır. Uygulamanın kuramla, 
kuramın da uygulanma ile denetlendi�i ve 
yönlendirildi�i bir e�itim etkinli�i, en zor 
ko�ullarda bile kendi yolunu aralayabilecek güce 
sahip olacaktır.  
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