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ÖZET 
Toplumsal alı�kanlıklar, de�erler ve inançlar insan davranı�ları ve toplum ya�amının yanı sıra 

yerle�ik kültürün di�er temel ö�elerini de etkilemektedir. Bunların ba�ında kent kültürü ve bu 
kültürün mimari boyutları gelmektedir. Anlamını büyük ölçüde de�erler dünyasından alan toplumsal 
ya�am felsefesi, kentlerin günlük ya�amını belirli bir kültüre özgü hale getiren mimari ve görsel 
boyutu da belirlemektedir. Belirli bir mekan ve alanda geni�lemeyi ve derinli�i gözeten Batı felsefesi 
ile, derinli�i sonsuzlukta arayan Do�u felsefesinin böyle bir eksende farklı bir görsel ve mimari 
gerçekli�e ula�maları kaçınılmaz olmu�tur. Paris’i �stanbul’dan, Bursa’yı  Parma’dan, Taç Mahal’i  
Batı bazilikalarından ayıran i�te bu eksendir. 

Osmanlı, geleneksel kültürümüzün karakteristik örneklerine sahip bir dönem olarak bilinir. 
Gerçekten �stanbul, Bursa, Edirne, Trabzon, Kayseri, Safranbolu, Ba�dat, Bosna vs. gibi �ehirler 
ticari hayattan dini hayata kadar günlük ya�amın tüm alanlarında söz konusu farklılı�ı 
yansıtmaktadır. Mahalle, sokak ve evler bu farklılı�ın görünür alanları ve kentlerin gerçek sosyolojik 
arka planlarıdır. Bu incelemede i�te bu alanlar Osmanlı klâsik dönemin örneklerinden hareketle 
sosyolojik bir analize tabi tutulmakta; özgün örneklerin korunması konusunda bazı öneriler 
getirilmektedir. 

Anahtar Terimler: Geleneksel Kent Kültürü, Kentle�me, Klâsik Dönem Osmanlı, Mahalle, 
Sokak, Çıkmaz Sokak, Harem, Selamlık, Mahremiyet,  Korumacılık, Geleneksel De�erler, Kent 
Mensubiyeti, Kentlerin gelece�i. 

 

ABSTRACT 
Social habits, values and beliefs effect the other main elements of sedentary culture besides the 

human behavior and social life. Urban culture and architectural dimensions are at the top of them. 
The philosophy of social life which takes the big part of its meaning from the world of values 
determines both architecture which makes the daily life of cities peculiar to a particular culture and 
also visual dimension. In this axis, it becames inevitable to reach different visual  and architectural 
reality both for Western philosophy considering deepness and expansion in particular residence and 
area, and for eastern philosophy searching for deepness at the eternity. This is the axis distinguishing 
Paris from �stanbul, Bursa from Parma and Taj Mahal from Western Basilicas.  

Ottomans are known for an era showing the charasteristics of our traditional culture. Actually, 
cities like �stanbul, Bursa, Edirne, Trabzon, Kayseri, Safranbolu, Baghdad, Bosnia etc. reflect the 
existing difference in all fields of daily life, from religious to commercial life. Districts, streets and 
houses are the visible fields of this difference and the sociological background of cities. In this work, 
these fields are subjected to sociological analysis by acting from the examples of classical period of 
Ottomans; some suggestions are given for protection of original examples. 

Keyword: Traditional Urban Culture, Urbanization, Ottomans in Classical Period, District, 
Street, Blind Alley, Harem, Selamlık, mahremiyet (secrecy), Protection, Traditonal Values, Belonging 
to City, Future of Cities., training of branch teacher, qualified teacher. 
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Giri� 

Geleneksel   kent kültürü deyimi, modern za-
manların gerisinde kalan ve uzun bir geçmi�te; 
toplumsal tarihin çe�itli dönemlerine tekâbül eden 
Türk kentlerini ve bu kentlere özgü kültürü ifade 
etmektedir. Bu uzun tarih Türkler açısından 
birbirinden ba�ımsız ve oldukça farklı siyasal ve 
toplumsal a�amalara sahiptir. Ya�ama biçimleri 
kadar siyasal ve ekonomik örgütlenme biçimleri söz 
konusu a�amaları birbirinden ana çizgilerle 
ayırmaktadır.  Ancak sosyo-kültürel de�erler, siya-
sal ve ekonomik örgütlenmedeki farklılı�ı a�an bir 
ortak payda olarak, tüm zamanların birikimini 
farklılı�ın süzgecinden geçirerek bu co�rafyada 
ya�ayanları uzun ve derin tarihin haklı  mirasçıları 
haline getirmektedir. Yerle�im alanları, köyler, 
kasabalar ve kentler bu mirasın görünür kanıtlarıdır. 

Kentler yerle�ik kültürün en esaslı ürünleridir. 
Ulusların yerle�ik kültür konusundaki katettikleri 
mesafenin de ölçüsü kentlerdir. Geleneksel Türk 
kentleri Orta Asya steplerinden Anadolu’ya ve 
Avrupa’ya do�ru yönelen uzun bir yolculu�un 
izlerini ta�ır. Türkler Anadolu’ya �ran �slâm 
devletinin içinden geçip; Gazneliler, Selçuklular 
gibi adlarla ortaya çıkarak Osmanlı ile bir 
�mparatorluk gücü ve geni�li�inde bu co�rafyada 
yerle�tiler. Bu yolculu�un izleri siyasal oldu�u 
kadar  belki bundan daha önemli ve kayda de�er 
olarak sosyo-kültürel izler ta�ımaktadır. Türklerin 
yerle�ik  kültürünü bu süreçten ayrı tutmak 
mümkün de�ildir. Geleneksel Türk kentleri söz 
konusu izler ı�ı�ında dinî, co�rafî, siyasî, kültürel 
ve toplumsal karakteristikleriyle benzerleri ve 
di�erlerinden ayrılmaktadır. 

Osmanlı Klâsik Dönemi  

Geleneksel kent kültürünün prototip örnekleri 
Osmanlı döneminde klâsik yapısına kavu�mu�tur. 
Toplumsal, ekonomik, kültürel ili�kilerin köy ve 
kırsal yerle�im birimlerine göre daha karma�ık ve 
yo�un olan kent ya�amı Osmanlı’da aile 
mâsumiyeti ve mahremiyeti çevresinde geli�en bir 
mimari karakter ortaya koyar. Kent mimarisinin 
temel unsurlarının ba�ında evler gelir. Evler belirli 
anlayı�lar çevresinde mahalleleri olu�turur. Evden 
mahalleye ve semte yönelen bu sürecin tüm 
a�amalarında aile de�erleri etkili olmu�tur. 

 

Konut Tipleri   

Vakfiyelere göre klâsik dönemde saray, yalı, 
kö�k, konak gibi üst düzey mensuplarına ait  
konutlar haricinde Osmanlı’da be� konut tipinden 
söz edilir (Yüksel, 1992, s. 497-498): Menzil, hâne 
(dar, beyt, ev),  yehudhâne, müteehhilin odaları ve 
bekâr odaları. Bunlardan son ikisi dı�ında di�erleri 
bugün ev olarak anla�ılan barına�ın tüm 
fonksiyonlarına sahip konutlardır. Bu konutlarda 
evli barklı, çocuk sahibi veya dul erkek ve kadınlar, 
normal aile ya�amlarını sürdürmektedirler. 
Müteehhilîn odaları evli çiftlerin barındı�ı bir çe�it 
pansiyonlardır. Bu odaların belgelerdeki 
planlarında her birinin  ayrı ayrı kapıları, sofaları, 
helâları ve ortak avluları görünmektedir. 
yehudhâneler ise Yahudilerin bir arada oturdukları, 
bir çok evlerden ibaret yerlerdir. Osmanlı dönemi 
Arap kentlerini çalı�an  André  Raymond özellikle 
Arap kentlerinde görülen bazı özgün konut 
tiplerinden söz etmektedir. Bunlar, �stambulli, 
Kal’a’lı ev, me�rebiyeli ev, reb, funduk, vekâle, 
hav�. Bu sonuncusu yoksul insanları barındıran 
halk konutu olarak ilginç bir konut örne�idir. Bu 
konutların “içleri dört ayak yüksekli�inde sefil 
evlerle dolu ve hayvanlarıyla iç içe, üst üste 
yı�ılmı� bir sürü yoksul insanı barındıran büyük 
avlular ya da duvarlar... geni�, kapalı avlular... 
belirsiz yerle�imler... Bütün pislikler buraya atılır 
ve nüfusun en yoksul kesimi buradaki viranelerde 
ya�ar (....) aylık kirası on para tutan bir kulübe. 
Tüm mobilya, karıları ve çocuklarıyla üstünde 
yattıkları bir hasır parçasıdır. Karılarının da, 
kendilerinin de tek giysisi, basit mavi bir gömlektir. 
Çocuklar ise ya çıplaktır ya da yırtık pırtık kuma� 
parçaları vardır üstlerinde. Clerget’e göre hav�ların 
her birinde otuz ya da kırk aile barınabiliyordu. Bir 
tür ayrı, küçük köy gibiydi.” (Raymond, 1995, s. 
230-31) 

Kentli Ailelerde Kategorik Farklıla�ma ve 
Ev  

Klâsik dönemde Osmanlı kentli ailenin 
kullandı�ı evin toplumsal kategorilere göre 
farklıla�tı�ı görülür. Kamu görevlileri ile reâyaya 
mensup ailelerin evleri arasındaki bu fark ise 
sadece gelir düzeyini de�il kültür düzeyini de 
ortaya koyar. Bu farka  ra�men Osmanlı evinin 
toplumsal zümreler için ortak boyutlarından söz 
edilebilir. Bu da büyüklü�ü de�i�ebilen avlu ve 
bahçedir. “Avlu ve bahçe ailenin günlük i�lerini 
rahat yapmasını sa�lamak üzere dı� dünyadan 
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ayrılmı� olarak yüksek ve kalın duvarlarla 
çevrilmi�tir” (Tabako�lu, 1992, s. 94). 

�ehircilik uzmanları ve kent sosyologları  
kalın duvarlarla dı�a kapanan evlerin bir avluyu öne 
çıkaran boyutunda �slâmî etkileri aramaktadırlar: 
“Kentin içinde çıkmazlarla sona eren karma�ık bir 
sokak a�ı içine hapsolmu�, tamamen içe dönük, 
dı�arıya tamamen kapalı ve içeriye sadece avluya 
açılan bu ev �slâmiyet’in toplumsal ve dinî  
özlemlerine uygundur.” Söz konusu özlemler ise 
�öyle irdelenir: “Ev sadece bir içe kapanma, bir 
bölünme olarak gerçekle�tirilmi�tir: Dı�a kapalı 
olan ev, tam tersine, avluya ve böylece  gökyüzüne 
tamamen açılmı�tır; avlu (yerinde bir deyimle 
semavi avlu) böylelikle di�er insanlarla de�il, 
evrenle ileti�imi sa�lamaktadır” (Abdel Nour, 
Types Architecturaux”83’den Raymond, s.195). 

Çıkmaz Sokak  

Osmanlı’da çıkmaz sokak kültürünün de �slâm 
etkisindeki aile mahremiyeti ve mâsuniyeti ile 
ku�kusuz do�rudan bir ili�kisi bulunmaktadır. 
Klâsik dönemin önde gelen �stanbul, Bursa, Halep, 
Kudüs, �am, Kahire gibi �ehirlerde böyle bir ev tipi 
do�al olarak aynı felsefeyi sokak ve mahalle 
kültürüne de yansıtmı�tır. Bu olgunun daha 
karakteristik örneklerine sahip olan Osmanlı 
döneminin Arap kentleri için �öyle bir 
de�erlendirme yapılmaktadır: “Herhangi bir 
Müslüman kentinin havadan çekilmi� bir foto�rafı 
bir labirenti andırır. Önceden tasarlanmı� bir plana 
uymak yerine, binalar, ula�ım yollarının ya 
etraflarından dola�masına ya da iyi kötü aralarından 
geçmeye u�ra�malarına sebep  olmu�lardır. Sonuç, 
ola�anüstü sayıda çıkmaz sokak  ve düz bir hat 
izlediklerinde çok ender rastlanan sokak 
çizgileridir” (Le Tourneau, Les Villes Musul-
manes, 20’den Raymond, s.128.). 

Aileyi toplumun gözü önünden çeken dinsel 
inançlar böylelikle mimari tarzı da etkilemi� 
olmaktadır. Özel ya�amı dı�arıyla yalıtan 
(soyutlayan)  bu anlayı�ın Osmanlı’da da kabul 
gördü�ü gözlenmektedir. Osmanlı evlerinde hayat 
adı verilen yine dı� dünyayı tümüyle avluda 
dü�ünen bir mekan bulunur. “�ki katlı evlerin ilk 
giri� katları bahçe duvarının devamı olup 
penceresiz yapılmı�tır.” Kalın bahçe duvarıyla 
çevrili olan evlerin “alt katında samanlık, ahır, 
odunluk, kiler, ambar, a�hane, mutfak, kı� odası, 
fırın damı; üst katta ise divanhane denen ana oda, 
harem yani iç oda, selamlık yani dı� oda, kahve 

odası ve yaz odası bulunur. Evler cumbalıdır” 
(Do�u, 1999, s.20). 

Kısaca Osmanlı evi iki bölümden meydana 
gelir: Haremlik ve selamlık. �er’iyye sicillerinin 
verilerine göre Osmanlı evinin iç bölümleri �öyle 
bir ayrıntı ortaya koyar: “�ki göz çatma ambar, tahta 
odunluk, tahta samanlık, bir bâb ahur, fırın damı, 
kiler, sagir a�hâne, hane-i matbah, tabbahâne, ta�ra 
oda, bir bâb kı� evi, iki bâb fevkânî oda, fevkânî 
harem odası, bir bâb fevkânî kahve odası, 
divanhâne, yaz odası, ba� oda, harem, üst kat sofası, 
mabeyn sofası, selamlık, aralık, hamam. Bu 
bölümlerin alt ve üst katlara da�ılımı genellikle �u 
�ekilde olmaktadır: Alt katta samanlık, ahur, kiler, 
ambar, a�hane-matbah ve bazen kı� odası, fırın 
damı; üst katta ise divanhane yani ba� oda, harem 
yani iç oda, selamlık yani  dı� ta�ra oda, kahve 
odası ve yaz odası bulunmaktadır” ( Ö. Demirel/ M, 
Tu�/ M. Gürbüz, 1992,  s.705). 

Evlerde katlar da dahil olmak üzere ev içi 
bölümlerin belirtilen ayrıntısı gelir düzeyi ve 
toplumsal kategorilerin niteli�ine göre 
de�i�mektedir. Evin iç bölümlerinde  toplumsal 
farklılı�ı a�an ortak birimler ise ocak, yüklük ve 
gömme dolapların varlı�ıdır. 

Anadolu’daki evleri örnekleyebilecek 
özellikleriyle Bursa’yı çalı�an Batılı bir yazar bu 
örnekten yola çıkarak �u genellemelerde bulunur 
(H.Viler, 1923, s. 190-191):  

“Anadolu’daki Türk evleri ço�unlukla iki katlı 
olmak üzere in�â edilmi�tir. Bursa, kısmen 
yüksekçe bir tepenin yamacında konumlanmı� 
olması itibariyle evlerinin birinci, ikinci katları, 
kuvvetli ah�ap sütunlara istinat eder ve sütun 
aralıkları birer alt kat sayılırlar. Alt katın cadde 
tarafı tamamıyla kapalıdır. Sokak kapısından ba�ka 
dı�arıya hiç bir açıklık görülmez. Bursa’da hiç bir 
Türk evinin alt katta penceresi yoktur. Burası bahçe 
ve tarla alanını ve ev edevâtını (araç ve gereçlerini)  
muhafazaya mahsustur. Bir katın dö�emesini, sert 
toprak üzerine muhtelif renkte ve serilmi� halı 
�eklinde kakma çakıl ta�ları te�kil eder. Türk 
mimarı, öteden beri in�â etti�i ön tavan ve 
dö�emesini yaparken hâne sahibinin ihtiyaçlarını 
nazar-ı dikkate almaya mecburdur. Alt katın açık 
ah�ap duvarları ekseriya  her hangi bir ziynetten 
âridir (dekorasyondan arınmı� durumdadır). ...Alt 
kat kısmen ta�tan olup harice do�ru daha ziyade 
çıkan cephesi mâil (e�imli) istinatlarla alt duvara 
ba�lanmı�tır. Dik bir tahta ile alt kattan asıl ikamet 



 

 18 

edilen kata çıkılır. Burası bir Bursa evinin planı 
kısmen selamlık yani kabul salonu olmak üzere iki 
kısma ayrılır. Bu ayırım �arklıların öteden beri pek 
ciddi itina ettikleri bir �eydir. 

Harem ekseriya evin en küçük kısmını ihtiva 
eder  ve merdiven ba�ından itibaren aynı giri�e 
(medhale) sahiptir. Bursa’nın mevkii kısmen düz 
olmadı�ından burada bu husus için ayrı bir tarz 
nazar-ı dikkati celp eder: Bir katın arka araziye 
bakan kısmının yüksekli�i ancak iki buçuk metre 
oldu�u halde mukabil taraf bilakis yerden yükselir 
(...). 

Evlerin pencereleri in�â edilirken Türklerin 
hayat-ı zevciyyette (evlilikte) telâkki ve itikadı 
nazar-ı dikkate alınmı�tır. Katlar dahilden harici 
görme�e tamamıyla müsaittir. Fakat dı�arıdan 
geçenlerin nazarları içeriye nüfûz edemez. 
Avrupalıların anladı�ı ikâmetgâh taksimâtı Türklere 
tamamıyla meçhuldür. Bir çok pencereyi ihtiva 
eden bir divan!... Ekseriya gece istirahâtine tahsis 
edilen  bu divanın mutlaka sabit bir dolabı 
mevcuttur. (...) Tavanlar bilhassa sanatlı ve 
ziynetlidir. Zaten öteden beri �slâm mimarisi tavan 
in�asına ve tezyînatına fazla ehemmiyet vermi�tir. 

Selâmlık Türk  evlerinin yukarı katlarındadır. 
Bursa caddelerine dikkat edilirse ikinci katların 
daima alt kat duvarların üzerinde ileriye do�ru 
çıkıntı te�kil etti�i görülür. (...) �lk sebep caddelerin 
mümkün oldu�u kadar her tarafını görebilmek 
arzusundan iken ikinci sebep ise daha amelî (pratik) 
bir dü�üncenin mahsulüdür. O da zeminden 
yükselen  alt kat duvarının daima caddeyi takiben 
meyilli ve zâviyeli oldu�undan bina cephesinin 
çarpık olmamasının teminidir. E�er ön cephesi çok 
uzunsa ikinci kattaki odalar yek di�erini müteakip 
testere di�i gibi çıkıntılar arz ederler. 

Selâmlık dairesi ekseriya bir kaç odadan 
mürekkeptir. Tarz-ı tertibi harem dairesininkine 
benzer. Her tarafa pencere bulunan bir divan olup 
muhtelif renge boyanmı� sabit ve ah�ap dolapları 
bulunur. (...) Harici pencereler alelâde  tahta 
çerçeve ile sade e�kâli hâvidir. Hava almak için 
açıp kapamaya mahsus pencerelerin dahili kısmı 
yoktur, tek çerçevelidirler (...).” 

Osmanlı ev mimarisi savundu�u aile 
de�erleriyle uyumlu bir yapı ortaya koymu�tur. Bir 
de�erlendirmede oldu�u gibi bu ev mimarisi tipi, 
“Müslüman ya�antısına ideal çerçevesini sunmu� 
gibidir. Aileye olu�turdu�u kapalı ortamla, ataerkil 

aile kavramına do�allıkla uyum sa�lamaktadır: 
Müslüman’ın özel ya�amını içine sarıp sarmaladı�ı 
gizemi beslemektedir. Zengin Müslüman 
konutlarının bile dı� cepheleri sade, duvarları 
çıplaktır. Bu ev mimarisinin tüm ilgi alanı, içindeki 
bo� mekandır. Avlu, konutun sanki temel 
parçasıdır” (George Marçais’den A. Raymond, s. 
195).  

Mahremiyet Kültürü: Sokak ve Mahalle  

Çıkmaz sokakta belirginle�en mahremiyet 
kültürü aslında evin konumunda ve yapısında 
ba�layan bu duyarlılı�ın sokak ve mahalleye 
yansıtılmasından ibarettir. Bu aslında evin �ahsında 
ailevî bir duyarlılıktır. Bunun �slâm’ın bu yolda 
algılanmasından kaynaklandı�ı ise son derece 
açıktır. Dolayısıyla �slâm, “kadın mahremiyetini 
yalnızca fiziksel veya sözlü ileti�imle de�il, görme 
yoluyla dahi bozabilme olasılı�ını en aza 
indirgeyen katı ayırımcı kurallar getirir. Evlerin 
yapısı, kapı ve pencerelerin yerleri ve �ekilleri, 
evler arasındaki uzaklık, bütün bunlar belli ölçüde 
ayırımcı yasalar ve normlardan kaynaklanırlar” 
Ze’evi, 2000,  s. 19). 

Osmanlı’da yerel yöneticiler dahil olmak 
üzere devletin bu duyarlılı�ı önemsedi�i ve garanti 
altına aldı�ı görülür. Yapılan yeni bir evin 
sokaktaki konumu, kom�uların bu yeni konumdan 
olumsuz etkilenmeleri kadıların devlet adına 
müdahalesini ve denetimini gerektiren haller içine 
girmektedir. Bu çerçevede kadılar, “yeni açtırılan 
bir kapının mahremiyetini bozmadı�ından emin 
olmak için soru�turma yaptırır. Kom�uların iste�i 
üzerine, kötü durumdaki bir yapının biti�ik evler 
açısından tehlike olu�turup olu�turmadı�ına bakar. 
Bir mahallede kurulması tasarlanan dikim 
atölyesinin gürültüye neden olaca�ı konusundaki 
�ikayeti, soru�turma sonrasında reddeder” (El 
Nahal’den Raymond, s.82). 

Toplumsal Bir De�er Olarak Kom�uluk    

Kom�uları mahallenin mimari yapılanmasında 
dikkate alan bu anlayı�ın aslında kom�ulu�un kent 
kültüründeki kültürel önemiyle yakından ilgili 
oldu�u ileri sürülebilir. Kentlerin Müslüman 
sakinlerinin göçmenlerin yerle�meleri konusundaki 
tanıklı�ı, kom�ulu�u kültürel bir de�er olarak 
görme ve de�erlendirmenin bir ürünüdür. Bir 
göçmenin bir kentte kalıcı olarak oturabilmesi için 
klâsik dönemde on be� yıllık bir süre geçirmesi 
gerekmekteydi. Bunun sonunda durumunu 
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belgeleyen yasal kanıtlara da ayrıca ihtiyaç vardı. 
Ancak kom�ularıyla iyi ili�kiler içinde olan 
göçmenlerin kendilerine olumlu tanıklık yapan iki 
Müslüman kom�unun bu yoldaki ifadeleri 
do�rultusunda yasal süre ile yazılı kanıtlara gerek 
duyulmaksızın kalıcı olabilmekteydiler (Belirleme 
için bkz: Faroqhi, 2000, s.331). 

Osmanlı aile de�erlerinin ba�ında gelen 
mahremiyetin yol açtı�ı içe dönük ev kültürü  evin 
sade dekorasyonunda da kendini belli eder. Bu 
durum yabancı konukların ilk dikkatini çeken 
boyuttur: “Odalar sade olarak dö�enmi�tir. En 
itibarlı Türk evlerinde sadece bir kaç ayna 
görebildim. Kur’an insan sûretlerini gösteren 
tabloları Türklere yasaklamı�tır. Bizdeki ka�ıt 
kaplama yerine onlar duvarlarını parlak ya�lı boya 
ile boyatıyorlar. Ekseriya duvarlar ço�u evlerde 
beyazdır. Tavanlar tahta ile kaplı olup mavi, kırmızı 
ve sarıya boyanır. Odalar, insanın arkaya rahatça 
dayanabilmesi için üstünde iki veya üç sıra yastıklı 
alçak ve geni� sedirlerle donatılmı�tır. Sedirlerin 
üstüne etrafı püsküllerle süslü ekseriya beyaz bir 
ipek konur” (Racynski, 1980, s. 46). 

Mahallenin Yapısı ve Farklı Unsurlar   

Ev ve sokak kültürünü olu�turan de�erlerin 
mahallenin yapısında da i�levsel oldu�u gözlenir. 
Mahalleler azınlıklar ve dinî cemaatler dı�ında 
toplumsal olarak e�itlikçi bir yerle�im özelli�i 
gösterir. Osmanlı’da zımmîlerin ve özellikle de 
Yahudilerin kentlerin kendilerine ayrılan 
kesimlerinde yerle�meleri geleneksel bir olaydır. 
Bu çok eski uygulama Osmanlı’da da Orhan Gazi  
zamanında Bursa’ya yerle�en Yahudilerin kendi 
istekleri üzerine ba�lamı� ve artarak devam etmi�tir.  
Bursa’nın fethini müteakip, “Bursa’daki Rumlar 
�ehirde kalmak istemediler, Yahudiler bilakis orada 
kaldıktan ba�ka kom�u �ehirlerin ‘hem-
mezheplerini’ davet ve celp ve Bursa’da ‘Yahudi 
Mahallesi’ namıyla bir mahalle te�kil 
etmi�lerdi”(Galanti, 1923, s.84). 

Ünlü Osmanlı kentlerinde (�stanbul, Ba�dat, 
�am, Halep, Kudüs, Kahire vs) Yahudi, Hıristiyan 
ve Ermeni  mahalleleri bulunmaktadır. Ku�kusuz 
bu uygulamanın benimsenmesinde azınlıkların bu 
yoldaki talepleri kadar  siyasal iktidarların 
yönetimini kolayla�tıran pratik yararlar rol 
oynamı�tır. 

Mahalleler, kentlerin dokusal hücresini 
olu�tururlar. Bu hücreler de genellikle aileler 

birbirlerini tanırlar. Yabancılar ise hemen çok 
çabuk fark edilir.   Müslüman kenti olarak Kudüs’ü 
çalı�an bir ara�tırmacı bu kentin  “sokakları ve 
evleri, yabancısı olana uygun davranı� �eklini 
gösteren uyarıcı i�aretler (...)” (Ze’evi, 2000 s.19) 
ta�ıdı�ını öne sürerken muhtemeldir ki mahallenin 
sözü edilen  sık dokusunu vurgulamaktadır. Böyle 
bir doku geleneksel Türk kentlerinin hemen tümüne 
hakim olan ve özünde dayanı�ma, mensubiyet ve 
biz bilinci olan kom�ulu�un yer aldı�ı bir toplumsal 
de�er üzerinde �ekillenmi�tir. 

Mahalledeki Sosyal Kontrol  

Mahalleyi ve mahalleliyi tâciz edecek, 
sıkıntıya sokacak her eylem mahallelinin ortak 
tepkisine neden olurdu. Mahalle sosyolojik anlamda 
kapalı bir toplumdu ve bu toplumda birine yapılan 
bir tecavüz bütün mahalleye yapılmı� muamelesi 
görürdü. Bu çerçevede, “Mahallenin namusu”, 
“mahalle kabadayısı” gibi deyimlerin geleneksel 
Osmanlı’nın mahalle kültüründen intikal etti�i 
dü�ünülebilir. Osmanlı kentlerinde alkol içmekle ya 
da mahalle sakinleri hakkında dedikodu yapmakla 
suçlanan ki�ilerin mahalle ve semtlerden söz 
konusu duyarlıklar ve dayanı�ma ruhu ile atıldı�ı 
bilinen olaylardandır. Mahallenin bu yakın 
denetiminin mahalleleri bekarlar ve yabancılar için 
cazip olmaktan çıkarmaktaydı. Mahallenin sevinci 
de üzüntüsü de ortaktır. Bayramlar, dü�ünler, ölüm 
ve hastalıklar mü�terek katılımlarla gerçekle�irdi. 

Raymond, bazı Arap kentlerinde mahalleler 
arası çatı�malardan da söz etmektedir (Raymond, s. 
216). Mahalle mâsuniyetine ili�kin bu duyarlılık  
�stanbul’da bilinen kuralların devreye girmesine 
neden olmu�tur. Buna göre “�stanbul’da be� yıldan 
az oturmu� ta�ralılar memleketlerine geri gönderilir, 
bu süreyi doldurmu� olanların bir mahalleye 
yerle�ebilmeleri içinse gene o mahalle halkından 
kefil istenirdi” (I�ın, C.2,  s.539). 

Mahallenin Temel Unsurları  

Osmanlı mahallelerinin üç temel mimari ö�esi 
vardır. Cami ve  di�er dinî  mekanlar, çar�ı ve sivil 
konut. Gündelik hayat çıkmaz soka�ın tamamladı�ı 
bu mimari ve kültürel mekanlarda geçer. Klâsik 
dönemde  mahalleler Osmanlı toplumsal düzeninin 
de adeta bir yansımasıydı. Dolayısıyla  henüz statü 
ve zümre farkları mahallenin bu yolda 
biçimlenmesinde etkili de�ildi. “Bir pa�anın kona�ı 
kar�ısında küçük bir evkaf kâtibinin a�ı boyalı 
küçük evi, ilmiyye ricâlinden bir efendinin 
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kâ�ânesinin  yanı ba�ında mahalle su yolcusunun 
kulübesi bulunur, bütün insanlar her gün 
birbirleriyle kar�ıla�ır, belirli bir sosyal dayanı�ma, 
saygı ve himaye kuralları içinde ya�arlardı” 
(Ortaylı, 1995, s.226). 

Mahallenin geli�mesi �ehrin geli�mesini 
sa�layan ve gösteren en önemli boyutlardır. Bu 
itibarla denilebilir ki bir çok toplumların �ehirleri 
gibi “Türk �ehirlerinin geli�meleri de mahalleler 
aracılı�ıyla olmu�tur. Mahalleler ya dinî bir yapının 
etrafında toplanma veya aynı meslekten olan 
zanaatkârların bir araya gelmeleri ya da aynı din, 
mezhep ve ırktan olanların bir arada ya�ama 
arzuları sonucunda te�ekkül etmi�tir” (Özdemir, 
1986, s.75).  

Kentlerle Geçmi�e Bakmak  

Geçmi�e bakmak gelece�i yaratmanın ve hatta 
belirlemenin en temel ko�uludur. Kendi kültür 
kökleri üzerinde yürümeyen toplumların  vizyon 
üretmeleri güçtür.  Amerikalı  kültürologlar 
Sullivan ve Harper’ın dedikleri gibi “geçmi�i inkar 
etmek, kendi gücümüzü inkar etmektir. Geçmi� 
kollektif kimli�imizin yansımasıdır” (Harper/ 
Sullivan, 1997, s. 91). Kentler ise bu kimli�in 
aynasıdırlar. Kentlerin gelenek içinde günümüze 
ta�ıdı�ı ayrıntılar (Mahalle, sokak, ev vb.)  bu 
co�rafyada kalıcılı�ın gerçek kanıtlarıdır.  

 Bu a�amada iki de�i�ik  TV programının iki 
ayrı kesiti son derece çarpıcı bir kar�ıla�tırma 
olana�ı sunmaktadır. Bunlardan ilki Barı� 
Manço’nun 8.11.1992 tarihli programı. Bu 
programda  Fransız aristokrat Antoin de Ligne’nin 
atalarından söz ederken yüzünde olu�an ı�ıltı ve 
gurur görülmeye de�erdi. 

Antoin de Ligne sekiz ku�ak önceki 
atalarından miras kalan �atoyu konuklara 
gezdirirken binanın en küçük ayrıntısını büyük bir 
co�ku ve mutlulukla tanıtmaktaydı. Tahmin 
edilece�i gibi �ato ancak büyük bir titizlikle ayakta 
kalabilmeyi ba�armı� görünüyordu. Bu haliyle bir 
sit, bir tarih ve bir müzeydi. Mirasçısı elbette bunun 
farkındaydı ve dahası bu antika konutla birlikte 
sekiz ku�ak geriye gidebilmenin ayrıcalı�ı onun 
gerçek mutlulu�u olmalıydı ki esas vurguyu bu 
noktaya yaptı: “Bu konutlarda bizim aile ve 
toplumsal tarihimiz yatmaktadır. Ailemizin tarihi 
bir anlamda Avrupa’nın tarihidir. Geçmi�le iç içe 
ya�amalıdır. Geçmi� gelece�in aynasıdır.” 

�kinci kesit ise Kanal D’de 27.03.1998’de 
yayınlanan bir talk show programından alındı. 
Programın sunucusu son dönemin özellikle 
gençlerin  hayranlık duydu�u talk show idolü, ünlü 
ve popüler bir ki�i. Bu statü ve prestijin kendisine 
sa�ladı�ı engin güven duygusu ile yalnızca 
seyircilerine ho� vakitler sa�layan bir TV �ovmeni 
olarak kalmayarak de�i�imi, ekonomiyi, siyaseti, 
sanatı, sporu ve hâsılı hemen her konuyu 
kurcalamaktadır.  

Stüdyodaki seyircilere dönerek sözü TRT’de 
zaman zaman mükerreren gösterilen bir zamanların 
en pahalı yapımı Kurulu� dizisine getiren �ovmen, 
bu dizide Bursa’da bazı köylerin hiç bir müdahale 
ve dizayna gerek duyulmaksızın bazı sahnelerin 
çekiminde kullanılmı� olmasını büyük bir 
�a�kınlıkla sunmaktadır. Onu �a�ırtan yedi yüz yılı 
a�kın bir süre içinde sözü edilen köy ortamlarının 
mimari dokularını muhafaza etmi� olmasından çok 
bu dokunun öznesi olan insanlarımızın de�i�ime ne 
kadar kapalı oldukları gerçe�idir. �a�kınlı�ını 
Arabistan’daki karde�inin bu yoldaki izlenimleriyle 
de teyit ettiren �ovmen seyircilere “anlayın i�te” 
diyor, “anlayın millet olarak neden bunca yıldır 
de�i�medi�imizi.” 

Bu kesitin programcı için açık ve yalın 
açıklaması �udur: Ülkenin bir yerlerinde yüz yıllar 
öncesinin mimari dokusunu muhafaza eden köyler 
ve hatta kentler vardır. Bu korumacılık, bu 
muhafazacılık insanımızın de�i�im kültürüne kapalı 
olu�unun belirgin bir kanıtıdır.  

Bir insanın uzmanlık alanı dı�ına çıktı�ında bu 
tür hatalar yapması yadırganmamalıdır. Bir 
�ovmen, bir güldürü,  ho� ve bo� zaman tüketicisi 
olan ki�inin bir kültürolog, bir sosyolog gibi 
davranması halinde de sonuç böyle olur. Ama bu 
ba�lamdaki hata ve yanlı�lıklar medyada yapılması 
durumunda olay aracını ve amacını a�ar. 

De�i�imi adı geçen medyatik modellerle 
kavrayan ve algılayan genç insanların tarih ve 
de�i�im kültürlerinin nasıl etki altında oldu�u �öyle 
bir  dü�ünülmelidir: Bu insanlar için makine halısı 
yeni oldu�u için de�erli ve önemli, atadan miras 
kalan el halısı eski oldu�u için de�ersiz ve önemsiz 
olacaktır. Yine aynı �ekilde ta� yı�ınları, hiç bir 
estetik ve mimari özeni olmayan yapılar de�erli ve 
önemli; geçmi�in birer estetik harikası olan ah�ap 
yapılar, yollar ve kurumlar ise tu-kakadır. 
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 Oysa toplumsal olguların ve mimari yapıların 
toplumsal tarihe tanıklı�ı sosyolojik bir gerçektir. 
Böyle bir tanıklı�ı ön görmek için de bilim adamı 
ve sosyolog olmaya gerek yoktur. Ortalama 
dü�ünce gücü insanı böyle bir de�erlendirmeye 
götürür. Dolayısıyla toplumsal tarihleri için benzer 
malzemelere sahip olan kültürler �anslı sayılırlar. 
Bu malzemelerin çoklu�u ve çe�itlili�i ile ülkelerini 
açık hava müzesi haline getiren �anslı uluslar bir 
taraftan derin tarihe bir yol bulurken öte yandan 
gelece�e daha bir güvenle bakarlar. �u halde 
mimari doku de�i�ime bir engel de�il, kültürel 
dinamizm ve üretkenlik için bir manivelâ (= 
sıçrama noktası) olarak kabul edilmelidir. 

Gelece�in �ehri ve Sorunlar  

“21. Yüz Yıl �ehri: Berlin Küresel 
Konferansı”nın 4 Temmuz 2000  toplantısında 
kentlerin gelece�ine ili�kin bazı ciddi olasılıklar 
öne çıkarılmaktadır. Bunlar arasında kentle�me 
konusundaki sayısal tespitler ba�ta gelmektedir 
(Hall, 2000, s.23-30). Buna göre önümüzdeki yüz 
yılda, tarihte ilk  kez 6 milyar nüfus kentlerde 
ya�ayacak; bunu izleyen çeyrek yüz yılda ise 
kentlerde ya�ayan insan sayısı dünya genelinde 5 
milyarı ikiye katlayacak. 2025’te her be� ki�iden 
üçü �ehirli olacaktır. Yine aynı dönemde  
“milyonluk kentler” ve “mega kentler (10 milyon 
üstü)” ortaya çıkacaktır. Ço�u kentler için bu 
geli�me bir kâbusa dönü�ecektir. Bunun anlamı ise 
açıktır: Kent nüfusunun artı�ı geli�mi� ülkelerin 
yanı sıra geri kalmı�  ülkelerde de belirgin bir artı� 
gösterecektir. Bunun sonucu olarak bugün Afrika, 
Latin Amerika ve Hindistan’ın bazı bölgelerinde 
oldu�u gibi açlık, i�sizlik, evsizlik devasa kent  
sorunları olarak ortaya çıkacaktır. Kentlerin yeni 
sakinleri sokaklarda i�portacılık gibi herhangi bir 
vasıf gerektirmeyen i�ler yaparak para 
kazanacaklardır. Bu da kentlerde gerçek 
ekonominin olu�masını engelleyecektir. Kent 
hizmetlerinden yararlanamayan insanlar 
gecekondularda ve kulübelerde ya�ayacaklardır. 
Bu olgu giderek  kentteki yoksullu�u kent dı�ındaki 
-kırsal- yoksulluktan daha tehlikeli hale 
getirecektir. 

Korumacılı�ın, geleneksel kent kültüründen 
çıkardı�ı dersler ve deneylerin kentle�menin 
belirtilen olası sorunlar kar�ısında modern 
toplumlara esinledi�i dü�ünce ve önlemler i�te bu 
a�amada ortaya çıkmaktadır. Bu olgunun Türkiye 
özelinde ortaya çıkan sonuçlarını ise �öylece 
sıralamak mümkündür: 

- Geleneksel Türk  kentleri ve kent kültürü 
sanayile�me ile birlikte ortaya çıkmadı�ı gibi do�al 
olarak buna uygun bir geli�me de göstermemi�tir. 
Büyük ölçüde tabiatla ve çevre ile uyumlu olan bu 
sürecin bugün kar�ıla�tı�ı sorunların ba�ında  çarpık 
sanayile�me ile teknolojik müdahaleler gelmek-
tedir. Ancak burada asıl sorun sanayile�me kar�ıtı 
mücadele ile teknolojiyi bir tehdit olarak algılama 
noktasında ba�lamaktadır. Çözüm teknoloji kar�ıtı 
bir mücadele ile de�il bilakis kentleri teknoloji ile  
barı�ık ve uyumlu  hale getirecek planlı, ve akılcı 
projelerde yatmaktadır. Temmuz 2000’deki Berlin 
Küresel Konferansı da i�te bu noktaya dikkat 
çekmektedir. Konferansın kentlerin gelece�ine 
ili�kin iyimser tespitleri arasında teknolojinin 
kentlerin i� ve özel ya�amını daha iyilere ta�ıyaca�ı 
dü�üncesi önemle yer tutar. Böyle bir belirleme 
yoksul kentliler için biraz hayali gibi gözükebilir. 
Ancak bir uzak do�u ülkesi olan  Çin örne�i bunun 
hiç de hayal olmadı�ının bir kanıtıdır. Bu örnek 
bizlere hızla geli�en kentleri ve insanların yeni 
teknolojileri hemen benimseyebileceklerini göster-
mektedir.   

- Vasıfsz ve mesleksiz insanlar Türkiye’de 
kent kültürünü günlük hayatın bütün alanlarında 
etkilemektedir. Böyle bir olgunun üstüne gelen 
modernist i�tah ve arzular ortalama Türk 
kentlerinde ve ortalama Türk ailelerinde geçmi�in 
tüm mirasını haraç mezat satı�a te�vik etmektedir. 
Kentlerin yanı ba�ındaki ba�, bahçe ve 
zeytinliklerle asırlık evler, konaklar, cadde ve 
sokaklar bu modernist ihtiras ve i�tahlara kurban 
edilmektedir. El örgüsü halılarını makine halılarıyla 
de�i�tiren insanlar tarihe  ve geçmi�lerine tanıklık 
eden ata ve baba yâdigârı ne varsa elden çıkarmayı 
kentli ya�ama geçi�le özde� hale getirmektedirler.  

- Kentler “yabancı” için daima yeni  ve farklı 
bir dünyaya açılan bir kapı olarak algılanmı�tır. Bu 
kapıdan atılan her adım yabancının merakına, 
�a�kınlı�ına ve heyecanına cevap verebilecek özgün 
ve farklı ayrıntıların zeminini kurcalamaktadır. Bu 
bir arayı�tır ve hiç kimse kendinde olanı görme, 
ülkesinde olanı farklı bir kültürde de izleme gibi bir 
ayrıntıyı öncelikli bir  gezgin amacına dönü�tür-
mez. Bir batılı için do�uda aranan ile bir do�ulu 
için batıda aranan elbette her iki tarafın da 
kendisinde olmayandır. Özgürlük anıtı Amerika 
için, Eyfel Kulesi Paris için, Galata Kulesi �stanbul 
için, Ye�il Camii Bursa için, Safranbolu Evleri 
Safranbolu için ve bizatihi konumlandıkları 
kentlerin sosyo-kültürel yapısı ile bütünle�erek 
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evrensel kültüre katılmaktadırlar. Yabancı için bu 
ve benzer mimari simgeler ve anıtlar ba�lamları ile 
birlikte ait oldukları mekanlar ve kentler içinde 
görülmeye medar olmaktadırlar. Ama sorun bu 
a�amada ortaya çıkmaktadır? Anıtlar ve kentler 
korunmazsa kim neyi görecektir? 

- Türkiye’de  kentlerin korunması konusunda 
e�itim ve kültür kurumlarının program ve donanım 
açısından yeterli oldu�unu gözlemek güçtür. 
Kentlerin bugününü, günlük ya�amını hor ve 
hoyratça tehdit eden bilinçsizliklerden kentlerin 
geçmi�ine kar�ı duyarlıklar üretilmesi zaten 
beklenemez. 

Öneriler : 

Bu konuda yapılması gerekenleri e�itime, 
medyaya ve halka dü�en sorumluluklar çevresinde 
özetlemek mümkündür. 

- E�itim kurumlarına dü�en sorumluluklar: 
Örgün e�itimde kent kültürü ve bilincini vere-
bilecek ders ve seminerler konulmalıdır. �lkö�-
retimden yüksekö�retime de�in her a�amada dü-
�ünülmesi gereken kentlilik bilinci trafik düze-
ninden geleneksel ve güncel kent de�erlerini 
içerecek ve özellikle de kentlilik mensubiyetini öne 
çıkaracak bir felsefe içinde düzenlenmelidir. 

- Medyanın yeni toplumun içindeki iddialı 
konumuna bilinçle sahip çıkması beklenir. 
Geleneksel kurumların kendi çapındaki sınırlı 
i�levlerinin aksine medya ço�ulcu i�levlere sahiptir. 
Ancak bu i�levlerin gere�i gibi yerine getirilmesi 
esaslı bir özele�tiri ve ince bir sorumluluk ister. 
Medyanın özellikle Türkiye’de böyle bir 
sorumluluk üstlenmesi büyük ölçüde reyting 
kaygılarından arınmasına ba�lıdır. 

- Halka gelince... Bir kentin gelenekten güç 
alacak düzeyde olması kent sâkinlerinin yaratıcı 
yetenekleriyle o kente ait olmanın getirdi�i 
mensubiyet duygu ve bilincine ba�lıdır. “�stanbul 
Efendisi”,  ya da “Parizyen” (Parisli) tabirleri 
kentlerin ça�lar üstü �öhretinin önemli bir 
zemininin de insan malzemesi oldu�unu 
göstermektedir. Böyle bir  bilinç içinde olan 
insanlar istenen özgün zemini olu�turdukları gibi 
olası bir kentsel ba�kala�ma ve yabancıla�manın da 
önüne geçmektedirler. Kentleri ayakta tutan ve 
onlara tarihsel derinlik ve anlam yükleyenler 
kentlerin bilge insanları ile i�te bu çalı�kan, 
üretken, de�er bilir, sıradan ama özgün insanlar, 
kentli hem�ehrilerdir. 
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