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Özet 

Bu çalı�mada son yıllarda dünyada ortaya çıkan geli�melerin yüksek ö�retimin bugünü ve gelece�i 
üzerine etkileri incelenmektedir. Son çeyrek yüzyılda dünyada ortaya çıkan de�i�imlerin yüksek ö�retim 
kurumlarındaki yansımaları ve buna ili�kin uygulamalar yüksek ö�retimin yapısının de�i�mesine yol 
açmı�tır. Neo-liberalizm, çok uluslu e�itimsel olu�umlar ve uzaktan ö�retim gibi uygulamalar yüksek 
ö�retimde yapısal de�i�ikliklere örnektir. Bu geli�meler bir dizi etik ve politik tartı�maları da beraberinde 
getirmi�tir. Bu de�i�imlerin Türk yüksek ö�retimine etkileri ve sonuçları da ayrıca tartı�ılan ba�ka bir 
nokta olmu�tur. 

 

Abstract 

This study reviews the interrelated sets of changes that have major influence on higher education, 
today and for future. The changes occurred in last quarter caused change in the structure and function of 
higher education in the world. Neo-liberalism and international educational exchanges are some 
examples for these changes, but those changes brought about some ethical and political issues in higher 
education. The impacts of structural changes in higher education on Turkish education and other issues 
are discussed here. 

Keywords: higher education, neo-liberalism, policy, transition of education. 

 

Bilim adamları Cicero’nun “yalnız insan 
gerçe�i arayıp bulma ayrıcalı�ına sahiptir” 
sözünden hareketle  üniversitenin ve dolayısıyla 
yüksek ö�retimin ideal bir tanımını yapmaya 
çalı�maktadırlar.  Yüksek ö�retim kurumları, 
Cicero’nun bu belirlemesinden hareketle uzun yıllar 
bilgiye ula�mayı, gerçe�i bulmayı ve bulunanları 
topluma yapmayı en önemli görevleri arasında 
kabul etmi�tir. Dünya üzerinde ortaya çıkan 
geli�meler ve yenilikler yüksek ö�retim 
kurumlarına bilgi üretmenin de ötesinde farklı 
görevler yüklemi�tir.  Yüksek ö�retim kurumları da 
bu geli�melere paralel olarak bilgiyi arayıp 

bulmanın ötesine gitmi� ve kendilerini 
insano�lunun rahatını ve mutlulu�unu sa�layacak 
bilgileri de olu�turma zorunlulu�u içinde 
bulmu�lardır. Üniversiteler yüzyıllar boyunca 
yeniliklerin bulunması ve uygulanması konusunda 
öncülük etmi�lerse de zamanla ekonomik, siyasi ve 
toplumsal ya�amdaki  bilimsel  olmayan 
dinamiklerin etkisinde kalmı�tır. Bu durum 
üniversitelerin ideal görevlerinin sorgulanması ve 
tekrar tanımlanması sonucunu do�urmu�tur. 
Üniversite saf bilim mi üretmeli? yoksa toplumdaki 
di�er alanlar için gerekli altyapı ve donanımı mı 
üretmeli? Yoksa rekabete girmeli mi? gibi sorular 
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üniversitenin eski beklentilerden uzakla�masına yol 
açmı�tır. Faydacı yakla�ımlardan ortaya çıkan 
sorunlar ve ekonomik gerilimler, üniversiteleri 
gerçe�i bulma ve arama dı�ında ekonomik açıdan 
çıkar sa�layan  çalı�malara yöneltmi� ve yüksek 
ö�retimde önemli yapısal ve kurumsal 
de�i�ikliklere yol açmı�tır. Bu nedenle yüksek 
ö�retim kurumları özellikle yapacakları görevler ve 
i�lere göre kendilerine yeniden yapılandırılmı�lardır 
(Dias, 1998:1). E�itim kurumlarının insanı ya�am 
ortamı içinde bütünsel olarak ele alarak, bu ortam 
içinde kendisini geli�tirmesi ilkesinden kazanç ve 
refah amaçlı e�itime yönelmesi, e�itimin  
ekonomik ko�ullara göre  toplumsal özüne ili�kin 
tanımlanmasının de�i�mesidir. Bu ili�kiler a�ı 
içinde temel de�i�kenler etkinlik, verimlilik ve 
rasyonellik kavramları ile özde�le�tirilmekte ve 
e�itim kurumları bu ba�lamda yeniden 
de�erlendirilmektedir (Ercan, 1998:21-22). Burada, 
üniversitenin bütün dünyada radikal yapısal 
de�i�imi dayatan bir bunalımla kar�ı kar�ıya oldu�u 
görü�ü yaygın kabul görmektedir. Gerçekte 21. 
yy.ın  e�i�inde, yakın zamanlara kadar nispeten 
kalıcı sayılan pek çok yapının sarsılmakta oldu�u 
dü�ünsel ve duygusal düzlemler uzun yıllardır 
ya�anmaktadır (Mutlu,2001,32). Aslında yüksek 
ö�retime ili�kin anlayı�ların de�i�mesinde 1968’li 
yıllarda çe�itli ülkelerde ya�anan ö�renci 
olaylarının etkisi büyük olmu�tur. Yüksek ö�retim 
kurumlarında ö�renim gören ö�rencilerin 
alanlarında istihdam edilememesi, artan i�sizlik gibi 
sorunlar ve 1970’li yıllardaki ekonomik krizler 
yüksek ö�retimin yeniden yapılanmasına hız 
kazandırmı�tır. 

1960’larda birçok ülkede yüksek ö�retime 
yapılan yatırımın artmasının, ülkelerin ekonomik 
refahına önemli katkıda bulunaca�ı vurgulanmı�tır. 
Bazı ülkelerde, e�itim kurumları bir i�letme gibi 
görülerek, pazar yönelimli bir ekonominin 
gereklerini olu�turmaları beklenmi�tir. Bazı 
ülkelerde ise e�itim ve insan gücü planlarında 
yüksek ö�retim kurumları planlı ekonomiye hizmet 
edecek �ekilde, pazar ekonomisinin beklentilerine  
kar�ılık verecek biçimde de�i�imlere cevap verecek 
biçime dönü�türülmü�tür (Hüfner, 1997).  Bu 
dönü�üm, nüfus artı�ı ve refah toplumu 
kavramlarını birle�tirip ve yüksek ö�retime olan 
talep ve kontenjanların makro boyutta 
incelenmesini kar�ımıza getirdi.  Bunun yanısıra 
ekonomiler daha fazla uluslararasıla�maya ve 
farklıla�maya ba�ladı. Eski yapıya göre 
olu�turulmu� olan yüksek ö�retim kurumları 

yetmi�li yıllarda bu de�i�imlere kar�ı koyamadılar 
ve popülist politikaların hedefe haline gelerek 
toplumsal çatı�malara yol açmakla suçlandılar. 
Bütün bunlar 1970 sonrasında ortaya çıkan 
ekonomik kriz ve küreselle�menin paralelinde 
ortaya çıkmı�tır. 1980’lere gelindi�inde ise yetmi�li 
yıllardaki krizden arınmı� olan ekonomilerin de 
ivmesiyle yüksek ö�retim kurumlarında prestij 
kaybeden alanlar tekrar önem kazanmı�tır.  Birçok 
ülkede hükümet ile sanayi  sektörü yüksek ö�retime 
yönelmi�tir. Askeri ve ekonomik hedefler 
üniversitelerin yapılandırılmasını ve çalı�ma 
biçimlerini de�i�tirmi�tir. Batıda ba�layan bu e�ilim 
1980 sonrası liberalle�meyle birlikte Türkiye’ye de 
sıçramı� ve üniversiteler kendilerini yeni olu�an 
durumlara göre yeniden tanımlamı�lardır. YÖK 
sonrasında ticarile�me e�ilimleri ve büyük holding 
üniversiteleri ortaya çıkmı�tır. Bu tür olu�umları 
hükümetler ve sanayi sektörü ortakla�a 
desteklemi�lerdir. 

Üniversite,  Hükümet  ve  Endüstri �li�kileri 

Yüksek ö�retimin uygulanı� tarzındaki bu 
de�i�imler yani yüksek ö�retimin bilimsel ara�tırma 
ve ö�retim dı�ında maliyet/fayda analizine göre 
düzenlenmesi, ne yazık küreselle�menin bir ürünü 
olarak, rekabeti merkeze alan neo-liberalizmle 
özde�le�tirilmi�, kuralsız ve varolan yapıyı  göz 
önünde bulundurmayan bir durumu ortaya 
çıkarmı�tır. Küreselle�me olgusunun kapitalist 
rekabeti kızı�tırdı�ı ve ulus-devleti a�an bölgesel 
birlikleri davet etti�i bilinen  bir noktadır. Bazı ileri 
Avrupa ülkelerinde üniversitelerle ilgili geli�meler 
özelle�me ve kapitalistle�me ba�lamında 
göstermektedir. Gerek ö�rencili�in gerekse bilimsel 
kariyerin giderek artın bir rekabete dayanması her 
türlü reform arayı�ında bu tip kaygıların ön plana 
çıkarılması çok köklü bilim gelene�i olan 
Avrupa’da da boy göstermeye ba�lamı�tır. 
Küreselle�menin ve onun günümüzdeki somut 
biçimi olan spekülatif sermaye egemenli�inin 
yarattı�ı nüfuz suistimali  ve üniversitedeki etkinlik 
ve verimlili�in kalite ve ekonomiye katkısı 
ölçüsünde alınması gibi beklentiler üniversiteleri 
etkilemi�, yeniden yapılanmalarında neo-liberal 
ölçütlerin kullanılmasına yol açmı�tır bula�mı�tır. 
Örne�in lisansüstü programlarda, ara�tırmayı neo-
liberalizm gereklerine uydurmak için batılı ülkeler 
sorumluları ortak raporlar hazırlamı�,  Sokrates, 
Erasmus gibi projeler  hazırlayarak, e�itim alanında 
da bütünle�meye gitmi�lerdir. Aynı �ekilde IMF, 
OECD ve Dünya Bankası gibi  ekonomik temelli 
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politik kurumlar ve ticari olu�umlar, açık pazar, 
rekabetin te�vik edilmesi, yüksek ö�retimin i� ve 
ekonomik geli�mede ilerleme için bir araç oldu�unu 
vurgulayarak, neo-liberal e�ilimleri, reçete adı 
altında me�rula�tırmaktadırlar. Türkiye’nin de 
içinde bulundu�u birçok ülke geli�mi� 
ekonomilerden bunları  dü�ünmeksizin satın 
almaktadır. Yani yukarıdaki kurumların reçetelerini 
e�itim sisteminde de uygulamaktadır. 
Üniversitelerde ileri teknolojinin  kullanılmasının 
bir  ayrıcalık gibi görülmesi, yüksek harçların 
ayrıcalık gibi algılanması, üniversitelerin de bir 
ticari kurulu� gibi görülmeye ba�lanması bu 
politikaların sonucudur. Neo-liberal iktisat 
politikasının yeni adı olan küreselle�me ile yüksek 
ö�retimde ilk planda e�itim harcamalarına 
devletlerin yeni ortaklar araması �eklinde 
somutla�mı�tır. Artan kapitalist rekabet ve 
teknolojideki ba� döndürücü geli�meler bir yandan 
yeni bir ö�renci profili di�er yandan da mali külfeti 
ö�rencilere yükleme yönünde baskı yapmı�tır. 
Üniversiteler sermaye ile bütünle�me zorunda 
kalmı�tır (Timur, 2000: 316). 

Bu de�i�imlerin birbiriyle ba�lantısı acaba ne 
kadar anlamlıdır?  Türkiye’de de yüksek ö�retim 
kurumları sözü edilen de�i�ikliklerden  etkilenmi� 
ve yakın geçmi�te bu neo-liberal e�ilimler yüksek 
ö�retim kurumlarını zorlayıcı sorunlar ortaya 
çıkmı�tır. Ö�renci harçlarının yükseltilmesi,  ve 
üniversitelere devlet katkısının azaltılması, sosyal 
etkinlikler gibi girdilerin cari giderler altında 
ö�rencilere yüklenmesi, üniversitelerin ticari 
anlamda ihale almak için rekabete zorlanması 
ya�anan sorunlara örnektir.Yukarıda vurgulananları 
yalnızca küreselle�me ve neo-liberalizmin getirileri 
gibi algılamak yanılgı olur. Burada do�rudan pazar 
ili�kileri olu�turmu�tur. Bu geli�meler geli�mi� 
üniversiteler için belki yararlı görülebilir ama uzun 
dönemde yüksek ö�retimin bazı alanlarının (yani 
do�rudan piyasaya hizmet etmeyen, arkeoloji, 
felsefe vb.) yok olmasına yol açacaktır.  

Bu e�ilimler yüksek ö�retim kurumlarının 
daha fazla e�itim-i�letme mantı�ına bürünmelerini 
hatta yerle�ik yüksek ö�retim normlarının yeniden 
gözden geçirilip bu yeni ko�ullara uydurulması ve 
düzenlemesine yönlendirmektedir. Sonuçta üniver-
siteler arasında ö�renciyi çekme gibi bir rekabet 
do�makta, programların standartla�tırılmasıyla üni-
versite gelenekleri kaybolmaya ba�lamaktadır. 
Artık üniversiteler en iyi tıp, hukuk, ekonomi, 
ö�retmenlik e�itim veren üniversite �eklinde 

piyasadaki ticari i�letmeler gibi uzmanla�ma 
e�ilimi içine girmektedir (Blake, 1998).  Bu ilk 
planda olumsuz de�ildir, çünkü en iyi  olma 
yolunda üniversitelerin yüklendi�i  görevler 
tamamen birbiriyle çeli�meyecek, yüksek ö�retim 
kurumları ö�retim üyeleri ve yapıları için yeni 
i�birli�i ve geli�me alanlarını yapay da olsa 
yaratabilecektir. Ama bu onların aynı zamanda, i� 
bulma ve verdikleri diplomalarının da i�e yarar olup 
olmadı�ını tartı�maya açacaktır. Böylece 
ticarile�me e�ilimleri beraberinde yeni çeli�kiler 
getirecektir. Örne�in tercihlerin farklıla�tı�ı, 
personel hizmetlerinin ve ki�isel de�erlerin önem 
ta�ıdı�ı insani boyutu yüksek ö�retim kurumları 
acaba nasıl olu�acak ve tıpkı iki �irket gibi 
üniversite birle�melerinden de acaba kaçınmak 
mümkün olacak mı? Geli�memi� üniversiteler bu 
durumda yerlerini koruyabilecekler mi?gibi 
soruların mutlaka çözüm bulması gereklidir. Bu 
durumlar akademisyenlerin görev ve sorumlu-
luklarını da farklı boyutta ele almaya zorlayacaktır. 

Akademik ya�amın çatı�ma ve gerilimlere 
sürüklendi�i  kurumlarda  olu�an çalı�ma ko�ulları 
akademisyenleri daha fazla katı ve sert olmaya 
itecektir (acımasız pazar ko�ulları gibi) Ö�retim 
üyeleri çe�itli proje ve etkinliklerden pay alma, 
üniversitede kalma u�runa bireysel rekabete 
girebilecektir. Yüksek ö�retim kurumlarındaki bu 
tehlike ve çalı�ma ko�ulları di�er alanları da 
etkileyecek ve yüksek ö�retim kurumlarının 
ticarile�mesi akademisyenlerin niteliklerinin 
de�i�tirecektir. Akademisyenler teknokratlara 
dönü�ecektir. Tıpkı ticari i�letme gibi hep daha 
fazla çalı�ma ve üretme gibi ekonomik kavramlar 
onlar için de ölçüt olacaktır. Çalı�ma akademik 
ya�amın önemli bir parçasıdır ve akademik ya�am 
için de önemlidir ve bilimsel ara�tırma ve alanlanda 
ilerleme için anlamlıdır yoksa üniversite ya da 
herhangi bir yüksek ö�retim kurumuna gelen 
talepleri kar�ılama ve ekonomik çıktıya dönü�türme 
açısından oldukça tehlikelidir.  Bu durumda, fakülte 
ve yüksek ö�retim kurumlarının ba�larındaki ki�iler 
ekonomik açıdan kendilerini denetleyen 
ekonomistlerle performans de�erlendirmeleri 
yapacaktır. Yönetsel baskı ve güç akademik 
gelene�e üstün gelip, baskı  ve sıkı düzenlemeyle 
totaliter e�ilimler ortaya çıkacaktır (Noble, 1997). 
Bu tehlikeler özellikle akademik özerklik ve 
sözle�meyle çalı�anların performansını olumsuz 
yönde etkileyecektir.  Merkezi otoritenin çok güçlü 
oldu�u ülkemizde, yüksek ö�retim kurumları 
kendilerine dayatılan ve yenilik adı verilen 
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düzenlemeleri  ister istemez kabul etmektedirler. 
Bunu yaparken özellikle sosyal bilimler alanındaki 
kurumlar, geleneklerini kaybetme tehlikesiyle kar�ı 
kar�ıya kalmakta kapılarını neo-liberal söylemin 
ürünlerine bazen sorgulamadan sonuna kadar 
açmaktadır. Tercihler ve seçenekler zorla�makta 
hatta birbiriyle çeli�mektedir. Neo-liberal 
politikalar ba�lamında, standartla�ma, i�levsellik, 
yeterlilik, özel sektörden gelen yönetim anlayı�ı ve 
üniversitelerin bu e�ilimi benimsemesi yüksek 
ö�retim kurumları üzerinde farkında olmadan bir 
kontrol yaratmaktadır. Fakat asıl çeli�kili olanı ise, 
birçok özel i�letme, kurum, ara�tırma kurumları ve 
sponsorların e�itim ve ö�retimde ö�retim 
üyelerinin özerkli�inin gerekli oldu�unu 
vurgulamaları ve ö�renci ya�antılarını 
desteklemelerini söylemeleridir. Özel/kamu, 
i�birlikçi/demokratik, sanayi/devlet gibi basit 
ikilemler yüksek ö�retim kurumlarının kar�ı kar�ıya 
kaldıkları gerçek tercihleri yansıtmamaktadır.  
Buradaki temel söylem fayda/maliyet mantı�ına 
dayalıdır yani yeniliklerin maliyeti azaltaca�ı daha 
nitelikli e�itim yapılaca�ı öncülüne 
dayandırmaktadır ki, bu özü kaçırmak anlamına 
gelmektedir. Çünkü e�itim, adalet, sa�lık gibi 
kurumlar aynı zamanda toplumsal yarar ve sosyal 
adaleti herkese e�it da�ıtma ve ula�tırma 
zorunlulu�uyla kar�ı kar�ıyadır. Yukarıda 
söylenenlerin Türkiye için ne kadar geçerli oldu�u 
tartı�ılmakla birlikte 2001 yılında TBMM’de 
“Yüksekö�retim Kanunu ile bazı Kanunu ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde De�i�iklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısı” ile aslında açık bir biçimde 
vurgulanmı�tır. Bu tasarıda 2547 sayılı kanunun 58. 
maddesi �unlara yer vermektedir. “ Üniversite ve 
ileri teknoloji enstitülerinde rektörlü�e ba�lı bir 
i�letme hesabı kurulması ve bu hesapta bütçeye ek 
olarak üniversitenin her türlü fiziki imkan, tesis, 
araç, gereç, teçhizat, insan gücü ve bilgi birikimini 
de�erlendirerek üretece�i hizmet ve mallardan 
alınacak gelirler ile ta�ınmaz malların kiralanması, 
ara�tırma profesörlükleri için yapılan ba�ı�lar, di�er 
gelirler elde edilmesi”. Üniversiteler aslında kendi 
kurulu� özelliklerinin dı�ına çıkmakta ve e�itim 
ö�retim, temel ve uygulamalı ara�tırma, geli�tirme 
her türlü gelirler üniversite yönetim kurulunun 
uygun görece�i �ekilde harcanacaktır. Bu, bir 
anlamda yüksek ö�retimdeki ticarile�menin yasal 
hale getirilmesinin somut göstergesidir.  

Batı üniversitelerindeki ara�tırmaların 
ba�arıya ula�masının en büyük ba�arısının, gerek 
hükümetler gerek özel sektör (endüstri) ve 

uluslararası kurulu�ların aldı�ı önlemler soncunda 
ortaya çıktı�ı kabul öne sürülmektedir. Dünyanın 
birçok ülkesinde özellikle Güneydo�u Asya’da 
ortaya çıkan ekonomik güçlerin ba�arısı bilim, 
teknolojiye dayalı ekonomik anlayı�ı geli�tirmeleri 
ve üniversitelerin bilgi üretim ve ekonomi 
merkezinin güç kayna�ı olması dü�üncesine 
dayandırılmı�tır. Bu olgu birçok ülkede 
hükümetlerin üniversitelerden ekonomik geli�me 
için roller yüklenmelerini beklemelerine yol 
açmı�tır (Economist, 1997:5). Bu e�ilim aslında 
e�itim sektörü için hiç de yeni de�ildir. Kapitalizm 
ve ulus devletlerinin olu�um evrelerinde de aynı 
süreçler ya�anmı�tır. Kamusal deste�in 
üniversitelere aktarılması ekonomik kaygıları da 
pe�inden getirmi� ve ülkeler maliyet/yarar analizi 
yapmaya ba�lamı� üniversiteleri de�erlendirme 
biçimi de�i�mi�tir. Bu ise üniversitelerde akademik 
özerklik, tercih ve çalı�ma alanının belirlenmesi 
gibi temel de�erlerin erozyona u�ramasına neden 
olmu�tur. Aynı �ekilde endüstri  ve üniversiteye 
yatırım yapan özel kurulu�lar da bilginin üretilmesi 
ve gerçe�in ortaya çıkarılmasından çok, elde 
edecekleri gelirlerle ilgilenmi�tir. Bu e�ilime 
hükümetler de katılmı� sonuçları somut ve i�e yarar 
olan çalı�maların yapılmasına destek vermi�lerdir. 
Bu durumda kaybeden taraf ise temel ara�tırmaları 
yapan üniversite ve  ara�tırma gelene�i olmu�tur. 
Aslında �u soruya cevap bulmak gerekir;  
üniversiteler özgür ara�tırma geleneklerini 
koruyarak nesnel olarak dengelenmi� olan etik ve 
moral de�erlerini ne kadar uzun  
ya�atabileceklerdir? Bunun yanısıra yatırım 
yapanlar ara�tırmaların kısa zamanda bitmesi ve 
yarara dönü�mesi konusunda da baskı yapmaktadır. 
Bu durum yukarıda sözü edilen etik ve moral 
de�erleri zayıflatmaktadır (Akyeampong, 1998). 
Hem hükümetler hem de özel kurumlar 
üniversitelerdeki ara�tırmalarda i�birli�ine gitmekte 
ya da ekonomik alanda yararlı oldu�unu 
dü�ündükleri projeleri para kazanma ve  artı de�ere 
dönü�türmek istemektedir. Böylece üniversite 
dı�ında ara�tırmaların yapılması ama üniversite 
kaynaklarının kullanılması ve payla�ılması ortaya 
çıkmaktadır. Özellikle çok uluslu firmalar kendi 
ara�tırmaları için yerel hükümetlerden pay alma 
yollarını ara�tırmakta, üniversitelere verilen 
bütçeleri payla�ma söylemini kullanmaktadır. 
Üniversiteler de zorunlu olarak kendilerini 
ekonominin bir parçası olan  ticari i�letme 
konumuna getirmektedir. Yani, zayıf ekonomik 
dengeler ve üniversitelerin ekonomik ve yönetsel 
yeterince güçlü olmaması, bu ticarile�me oldukça 
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büyük rol oynamaktadır. Bunun sonucunda  yüksek 
ö�retim kurumlarında yapılan ara�tırmalar 
üniversitelerin dı�ında olu�turulan kurumlara 
aktarılmakta, sonuçlar ekonomik çıktılara göre 
sınıflanmakta ve bilgi de öyle kamu yararına 
kullanılma lüksünden arındırılmaktadır. Bilginin 
evrenselli�i ve üniversitede üretilmesine ili�kin 
normatif ilke göz ardı edilmi�tir. Üniversite ö�retim 
üyeleri de ara�tırma sonuçlarını istedikleri gibi 
yayınlama ve kullanma hakkından mahrum 
bırakılmakta ve ara�tırma gelene�i 
zedelenmektedir. Yani ticari kaygı gözetmeden 
üretme, ara�tırma yapma ve kamuya sunma 
gelene�i artık ticari i�letmelerin istemlerine 
dönü�mektedir.  Türkiye’de aynı e�ilimler yasa 
maddesi ile yüksek ö�retim kurumlarının görevi 
haline getirilmi�tir. Yukarıda sözü edilen yüksek 
ö�retime ili�kin yasa tasarısında sa�lık hizmetleri 
dı�ında, üniversitelerin ara�tırma ve geli�tirme, 
teknik danı�manlık, kısa kurslar ve konferanslar 
dahil gelir elde etmek amacıyla sözle�me kar�ılı�ı 
üretece�i her türlü hizmet ve malın fiyatı, sözle�me 
hükümleri, serbest piyasa ko�ulları, uluslararası  
dengeler ve kurumun ilgili alanındaki rekabet gücü 
göz önüne alınarak üniversite yönetim kurulunca 
tespit edilir” ibaresi, üniversitelerdeki ticarile�me 
e�ilimlerinin kanun maddesiyle Türk yüksek 
ö�retim sisteminin bu ölçüler içine girmesine neden 
olmu�tur.  

Temel Ara�tırma/Uygulamalı Ara�tırma �kilemi 

Ulusal düzeyde ülkelerin ekonomik güçlükler 
çekmeleri, çok uluslu ara�tırma kurulu�larının 
küresel ara�tırma ve ticaret yoluyla gelirler elde 
etmeleri, bilgi üretimine yönelik ara�tırma 
çalı�malarını da farklı yönde biçimlendirmi�tir. 
Temel ara�tırma ve uygulamalı ara�tırmalara 
yönelme e�ilimleri de�i�mi�tir. Ara�tırmaların 
desteklenmesine olan gereksinim dü�ünsel araçları 
kullanmaya yönelik ara�tırmalar yerine uygulamada 
getirisi olan ara�tırmalara yönlendirmi�tir. Özellikle 
sosyo-ekonomik krizlerin oldu�u dönemlerde 
üniversitelerin bu rolleri hep tartı�ılmı� ve alınan 
önlemler temel ara�tırmaların kısılması sonucuna 
götürmü�tür. Aynı �ekilde, süper güçlerden 
birisinin gücünü di�erine kaptırmasının hemen 
ardından, ulusal kurulu�lar mevcut ara�tırmaların 
askeri ve ticari alana da yönlendirilmesine destek 
vermi�tir. Temel ara�tırmalar da ekonomik ve 
sosyal getirileri boyutunda prestij kazanmı�tır. Bu 
ara�tırmalar sonucunda üretim hizmetlerinin 
ekonomik pazar, rekabet, uluslararası ili�kiler gibi 

karma�ık ili�kilerin bulundu�u alanlarda mücadele 
etmek için gerekli ara�tırma becerilerine sahip 
bireyler yeti�tirme, yeni teknik, yöntem ve araçları 
ürütme sorumlulu�u üniversitelerin ara�tırma 
boyutlarını etkilemi�tir. Ara�tırma ve teknoloji 
birbirlerini sürekli yeniler hale gelmi�lerdir (Pavitt, 
1993:134). Bu aslında yüksek ö�retim kurumlarının 
sermaye ile i�birli�ine girmesi demektir. Yüksek 
ö�retime ili�kin düzenlemelerin 58. maddesinde 
temel ve uygulamalı ara�tırmaların Türkiye için 
olasılıkları ele alınmı�tır. Üniversitelerin i�letme 
hesaplarının düzenlenmesinde temel ve uygulamalı 
ara�tırmaların yeri de belirtilmi�tir. Üniversitenin 
kendi kurulu� özelliklerine uygun biçimde 
geli�mesi, e�itim-ö�retim, temel ve uygulamalı 
ara�tırma, geli�tirme, her türlü hizmet ve mal 
üretimi faaliyetlerini uluslararası düzeyde 
sürdürebilmesi kurumun etkin ve verimli biçimde 
yönetilmesi için gerekli görülen hizmet alımları, 
tüketim malları ve malzeme alımları... ulusal ve 
uluslararası düzeyde yürütülen kapsamlı ve çok 
ortaklı ara�tırma-geli�tirme projeleri dahil, her türlü 
bilimsel ve teknolojik ara�tırma projeleri ile uygun 
görülen toplantılara katılım ve bilimsel yayın 
faaliyetlerinin gerektirdi�i giderler, teknopark vb. 
i�letmelerin kurulup i�letilmesi ve ortaklıkların 
kurulması kabul edilmi�tir. 

Bilgi Teknolojilerinin Rolü 

 Yüksek ö�retimdeki yapısal dönü�ümü ve  
ö�retime ili�kin uygulamaların  temel de�i�imini 
belirleyen temel ko�ullar, uluslararası ekonomik ve 
kurumsal ili�kilerin özellikle küreselle�me ve bilgi 
teknolojileri ba�lamında ulusal sistemlere 
girmesidir. Gerek küreselle�me gerekse yeni 
ileti�im teknolojilerinin bir araya gelmesi, 
üniversitede verilen e�itim ve ö�retim 
çalı�malarının farklı belirleyicisi durumuna 
gelmi�tir. Bu de�i�ime yol açan ö�eler uzun 
dönemde olgunla�mı�, fakat hem küreselle�me hem 
de yeni bilgi teknolojilerinin birbirini destekleyip 
kar�ı olması yüksek ö�retimde ivmeye yol açmı�tır 
ki,  bu aslında dialektik bir süreçtir. Bu sürecin 
kendi kendine i�ledi�i bir alan ise birçok 
üniversitede ö�retimi kolayla�tırıcı ve yardım 
sa�layıcı bir etkinlik olan uzaktan e�itim adı verilen 
olu�umlar olarak sunulmu�tur. Günümüzde artık 
uzaktan e�itim ile yüzyüze e�itim arasındaki ayırım 
farklı ö�renci kategorileri ve farklı uzamsal 
boyutlarına kar�ılık yava� yava� ortadan 
kaybolmaktadır. Birçok üniversite ve fakülteleri 
ö�rencilerinin genel profilini göz önünde 
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bulundurarak e�itimsel olanaklarını düzeltmekte ve 
yeni olanaklar sunmaktadır (Wolfinger, 1998:435-
439). E�itim sisteminin ya da yüksek ö�retimdeki 
derslerin i�lenmesi ve sürdürülmesinde bir seçenek 
olarak yeni teknolojilerin biçimlendirilmesine 
yönelik çabalar çok köklü olmaması ö�retimde 
içeri�in yalnızca yeniden biçimlendirilerek verildi�i 
bilgi kazandırma eylemi olarak algılanmamalıdır. 
Bu yeni bilgi ve ileti�im teknolojilerinin yüksek 
ö�retim i�inin (business) ayrılmaz bir parçası haline 
sokmu�tur. Yüksek ö�retim kurumları bu 
kararlardan do�rudan ya da dolaylı etkilenmekte ve  
bu kararları ciddi ve gerçekçi olarak yakla�abilmek 
için reddetme ve kabul etme gibi farklı boyutlarda 
tartı�amamaktadırlar.Yüksek ö�retime ili�kin 
kararların ekonomik ve politik ba�lamları yüksek 
ö�retimin gelecekteki olası seçeneklerinin önüne de 
engeller koyan küreselle�meyi de katabiliriz.  Bütün 
bu olumsuz ko�ullara yüksek ö�retim kurumları 
kendi içlerinde gereken kar�ılı�ı verecek bir uzla�ı 
noktası bulamamı�lardır.   

Burada tartı�ılan nokta yüksek ö�retime ili�kin 
olarak alınan kararlarla ortaya çıkan etik ve politik 
sonuçların ayrıntılı olarak incelenmesidir; yani 
genel olarak zor ve belirsiz olan seçenek ve 
tercihlerin bulunması sorunudur. Yeni teknolojiler 
ne tamamen üniversiteleri etkileri altına almakta, ne 
de onlardan uzak kalmaktadır. Yeni teknolojiye 
ili�kin her önemli tercih üniversitelerde bazen 
kayıplara bazen de kazançlara yol açmaktadır. 
Yüksek ö�retimdeki de�erler ve anlayı�lar yeniden 
dü�ünülmekte, yeniden ele�tirilmektedir. Bu ele�tiri 
sonucunda ortaya çıkanlar yeni bir anlayı� ve yeni 
bir söylemle belirlenmektedir. Bu ele�tirilere tanık 
olanlar, her zaman beklentilerine kar�ılık 
bulamamaktadır. Yani yüksekö�retimin içinde yer 
alan kadrolar için de yeni olu�umlar ortaya 
çıkmaktadır. Akademisyenler için yenilik, 
geli�melerin kayna�ı, e�itim ve dü�ünsel ya�amın 
yeniden canlandı�ı ve tanımlandı�ı, mesle�e geçi� 
için bir kapı olarak görünen yüksek ö�retim 
kurumlarına ili�kin farklı söylemler,  yüksek 
ö�retim kurumlarının sahip oldukları 
sorgulanamayan popüler güçlerinin etkisini 
azaltmı�tır. Yani yüksek ö�retim kurumlarının 
ta�ıdı�ı ayrıcalık ya da tekelci konum herkesçe 
sorgulanmakta, sosyal ve kurumsal de�i�iklikler 
üniversitelerin bu konumunu ortadan 
kaldırmaktadır. Burada söz konusu olan güçlü ve 
verimli bilgi ve ileti�im teknolojilerin hızlı ve 
sürekli geli�imi sonucunda, geçmi�te yüksek 
ö�retim kurumlarının elinde olan, ö�renme, 

tartı�ma, ke�fetme ve yaratma olanaklarını, yüksek 
ö�retim kurumlarından önce toplumun önüne 
getirmesidir. Bazıları bilinçli, bazıları bilinçsizce 
ortaya çıkan farklı engeller yüksek ö�retime girecek 
olanları özellikle uluslararası ba�lam dikkate 
alındı�ında bu kurumların dı�ında bırakmaktadır; 
yüksek ö�renim harçları, liyakata (yani alınan 
puana dayalı) olarak bireylerin kurumlara girdi�i 
söylemi, ö�rencilerin kendilerine uzak olan yüksek 
ö�retim kurumlarına gitme gibi birtakım engeller 
yüksek ö�retimi bireyler için olanaksız kılmaktadır. 
Fakat günümüzde, bu engeller yeni üniversitelerin 
açılması, yeni bilgi i�lem teknolojilerinin 
kullanılması, özellikle uluslararası alanda yüksek 
ö�retim kurumlarının uluslararası ba�la bilgisayar 
üzerinden her türlü e�itim olana�ını sa�lamasıyla 
a�ılmaktadır. Böylece üniversitelerin yeni ve 
beklenmeyen talepleri kar�ılama  zorunlulu�u 
ortaya çıkmaktadır (Burbules ve Callister, 
2000:272). 

 Yüksek ö�retim kurumlarının her düzeyde ve 
herkese açık olma ilkesi, Internet gibi olanaklar 
aracılı�ıyla e�itimin desteklenmesi gibi durumlar 
altyapı olanaklarını zorlamakta, fakülteler bu tür 
altyapıyı kendi amaçları do�rultusunda nasıl 
düzenleyebileceklerinin zorlu�una dü�mektedir. 
Ö�renci-ö�retici etkile�imi ve e�itimsel ya�antıların 
niteli�i dü�mektedir (Harasim, 1995). Özellikle 
Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerde bu olgu 
ikinci ö�retim ya da gece ö�retim biçiminde 
kendini topluma sunmaktadır. Bu sunu�, akademik 
gelene�i olmayan üniversitelerdeki ticarile�menin 
önemli bir göstergesidir. Çünkü bir bölümü dahi 
kuracak kadrosu olmayan bölümler ya da 
fakültelerin ö�retim elemanları, ticarile�meden 
paylarını alma u�runa ikinci ö�retim gibi 
uygulamalara gitmektedir. Üniversiteler de bu 
ticarile�meden gelen gelirler için bütçede olanak 
yaratmaya çalı�maktadır. Bu noktada 
üniversitelerin gelirlerinin artmasının ö�retimin 
niteli�ini artırmaya yönelik önlemlerin mali 
sorunlarını çözmek için kullanılabilece�i savı da 
geçersizdir ve gelecekte yeni diplomalı i�sizlik 
krizlerine yol açacaktır. Bunun yanısıra 
üniversitelerin sundu�u özel kurslar ve sertifika  
programlarının düzenlenmesi gibi uygulamalar da   
yüksek ö�retim kurumlarındaki enerjinin yalnızca 
bir alan için gerekli olan bilgi becerinin 
verilmesine, yani meslek edindirmede gerekli ön 
ko�ulları yerine getirmeye yönelmesine, bilimin 
temelleri ve kuramsal yönlerin ise ikinci planda 
kalmasına yol açmaktadır. 
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Teknolojinin kullanımı ve uzaktan ö�retim 
tekniklerinin geli�mesi, üniversiteleri bir süre sonra 
daha fazla yatırım yapmaya zorlayacaktır. Özellikle 
batı ülkelerinde ortaya çıkan uzaktan örgün e�itim 
kavramı di�er ülkelere de etki etmektedir. “Uzaktan 
E�itim” denilen uygulama, bilgisayar ve internet 
olanaklarının kullanılmasıyla, bireylerin 
bulundukları yerde örgün e�itimdeki dersleri 
izlemelerini sa�layarak, kurum duvarları dı�ında 
örgün e�itim yapılmasını olanaklı kılmaktadır 
(Burbules ve Callister, 2000). Uzaktan ö�retim 
etkinlikleri hem örgün hem de yaygın ö�retim için 
kullanılacak biçimde tasarlanmaktadır. Çünkü artık 
birçok üniversite internet aracılı�ıyla uluslararası 
projeler yapmakta ve dersler vermekte ya da bunun 
altyapısını olu�turmaktadır. Hatlar üzerindeki 
etkile�imle sınırları ortadan kaldırabilmektedir. 
Ö�renciler Internet aracılı�ıyla uluslararası boyutta  
bilgiye hızla ula�abilmektedir.  

Ö�rencilere düzenli okul saatleri içinde hizmet 
verme dü�üncesi de�i�mekte üniversiteler yalnızca 
ö�rencilerine de�il aynı zamanda sürekli e�itim 
merkezi olarak piyasada hizmet vermektedir. Yeni 
ileti�im ve etkile�im teknolojilerinin kullanımı daha 
az zorluk getirmekte ve sınırlılıkları azaltmaktadır. 
Ö�rencilerin materyallere ula�masını sa�layan, 
tartı�malara katan bu teknolojiler aynı zamanda 
ö�rencilerin kendi hızlarını ve ö�renme biçimlerini 
de olu�turmaya üniversitede ö�retilenin ötesine 
çıkmaya  zorlamaktadır. Yüzyüze ve birinci elden 
bilgi alma azalmakla birlikte, eksikler daha kolay 
giderilebilmektedir.Yüksek ö�retim kurumlarının 
yüz yüze kaldı�ı ba�ka bir olgu da, ö�retimin hangi 
yolla daha etkili ve kalıcı boyuta getirilece�idir. 
Burada yeni bir e�itsizlik ve farklılık da ortaya 
çıkmaktadır. Nüfusun ço�unlu�unun ekonomik 
anlamda belli bir geli�im seviyesinin altında oldu�u 
Türkiye gibi ülkelerde, ileri teknolojiden e�itim 
amaçlı olarak yararlanma da farklı bir e�itsizlik 
yaratmaktadır. Ö�rencilerin hepsinin bilgisayarının 
olmadı�ı, fakültelerin bu olana�ı sa�lamadı�ı 
dü�ünülürse, burada belli bir maliyetin öngörüldü�ü 
ortaya çıkacaktır. Yani uzaktan e�itim yapan sanal 
üniversite kavramı da yine batılı ve geli�mi� 
ülkelerin ürünlerini geli�memi� ülkelere satma yolu 
olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu bir anlamda fırsat 
e�itsizli�ine de yol açmaktadır. Çünkü ö�rencinin 
bilgiye ula�ması ve elde etmesi de belli bir maliyeti 
gerektirmektedir. 

Ekonomik yetersizlikler  ve üniversitelerin 
ö�rencilere getirdi�i harç, ba�ka bir �ehirde ya�ama 

ve büyük �ehirlerin pahalılı�ı gibi yükler 
ö�rencilerin bütçelerini çok zorlamaktadır. Bir de 
üniversitenin getirdi�i sosyal ortamın olumsuzlu�u 
eklenince yüksek ö�retime olan talep de 
sorgulanmaya ba�lamı�tır. Sınıfların kalabalıkları, 
derslerin verimsizli�i ve tek düze i�lenmesi, yüksek 
ö�retimde seçenekler ve arayı�ları da beraberinde 
getirmektedir. Bu nedenle ö�retim üyelerinin 
de�i�en bilgi ve etkile�im teknolojilerini etkili 
kullanmalarının önemi büyüktür. Bu araçların 
yaratıcı biçimde kullanılması son derece önemlidir. 
Ö�rencilerin derse katılımını artırmak, ö�retimin 
niteli�ini yükseltmek, ö�retim yöntemlerini ve 
ö�renmeyi zenginle�tirmek amacıyla bu araçların 
kullanılması önerilmektedir. Belki de günümüzde 
ça�da� de�i�meler içinde ö�retimin ticarile�mesi, 
en fazla teknolojik olanakların sınıf içi süreçlerde 
kendini göstermi�tir. 

Sonuç olarak üniversiteler  ve yüksek ö�retim 
kurumları herhangi bir �ekilde ileti�im ve bilgi 
teknolojilerinin kullanımını özendirmektedir. 
Elektronik ortamda kayıtlardan, ders notlarına, 
kütüphane kayıtlarına kadar her �eyi bu elektronik 
ortamlarda yürütmektedirler. Ödevler ve sınav 
sonuçları bile bu elektronik ortama girmi�tir. 
Üniversitelerde pek çok kaynak ve ileti�im araçları 
elektronik ortamda sunulmaktadır. Fakat bunların 
hiçbiri, gerçek ö�retmen-ö�renci ileti�iminin yerini 
tutamamaktadır.  

Yüksek ö�retim kurumları artık ö�rencilerin 
e�lenerek ö�renmesi, kültürlenmesi ve sosyal 
etkile�imleri ba�lamında yeni teknolojilerden daha 
fazla ve yaygın yararlanmak zorundadırlar. 
Ö�rencilerin dikkatini bir tüketici olarak çekme 
yönelimi yeni bilgi ve ileti�im teknolojilerinin 
etrafında yo�unla�maktadır (Edmundson, 1997). 
Bugünün ö�rencileri teknoloji adına bütün 
olanaklara evlerinde sahiptirler. Bu olanaklardan 
yararlanarak, elektronik ortamda ö�renmekte hatta 
sosyal çevre bile olu�turmaktadırlar. Yüksek 
ö�retim kurumları bu tür olanakları ö�rencilere 
dü�ük maliyetle sa�layarak onların hem bilgi ve 
yeni teknolojileri ö�renmelerini sa�lamakta, hem de 
bunlar aracılı�ıyla yeni bir takım çıktılar elde 
etmeye olanak vermektedir (Burbules, and 
Callister, 2000). Bu ilk planda fırsat e�itli�i gibi 
görülebilir. Ama geli�mekte olan ülkelerde yabancı 
dilin yeterli olmaması ve gerekli alt yapının ülkenin 
her yerine yayılamamı� olması, yine bu 
geli�melerin ayrıcalıklı sınıf ve kesimlerin i�ine 
yaramasına neden olmaktadır. Bu yeni teknolojiler 
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artık derslerin içeri�ini etkilemekte ve yalnızca 
etkile�im ve çalı�ma için bir araç de�il aynı 
zamanda ara�tırmalar için de bir hedef rolü 
oymaktadır. Buraya kadar açıklananlar ı�ı�ında, 
yüksek ö�retim kurumlarında her �ey yolundaymı� 
gibi görünebilir. Ama asıl önemli olan, 
üniversitelerin kendilerini dı� piyasaya sunumları 
için bu olanakları bir kar�ıla�tırma ya da üstünlük 
olarak gösterme çabası içine girmeleridir. Böylece 
bu alandaki rekabet artmakta, üniversiteler asıl 
i�levlerinden uzakla�maktadır. Hem büyük firmalar 
hem de di�er yatırım alanlarında çalı�anlar yeni 
bilgi ve ileti�im teknolojilerine sahip olmayı yüksek 
ö�retim kurumları için bir amaç haline 
getirmi�lerdir. Yüksek ö�retim kurumları yeni bilgi 
ve teknolojilerin kullanımını kendilerinin 
de�erlendirilmesinde ticari piyasanın da deste�ini 
alarak ölçüt haline dönü�türmü�lerdir. Böyle bir 
rekabet ortamında bazı yüksek ö�retim kurumları  
ö�rencilerce tercih edilmeyecekleri kaygısını 
ya�amaktadır. Bu durum hem devlet hem de özel 
üniversiteleri yarı� içine sokmu�tur. Bu aslında 
yüksek ö�retimi bekleyen ve neo-liberal anlayı�ın 
ürünü olan e�itim politikalarının do�al bir 
sonucudur. Çünkü yüksek ö�retim kurumları için 
üçüncü bir yol yoktur. Ayrıca bu zorunluluklar 
ö�retim üyesi ve alt yapı sorununu da kar�ımıza 
çıkarmaktadır. Bu alt yapıyı sa�layamayan 
üniversiteler artık ra�bet görmeyecektir. Bununla 
birlikte bu alt yapıyı sa�lamı� yüksek ö�retim 
kurumları, kaliteyi yükseltme, bireysel e�itim 
programları sunma, yaratıcılı�a bu teknoloji 
aracılı�ıyla daha fazla yer verme gibi uygulamalarla 
ticari firmaların sa�ladı�ı avantajları da sunarak 
belli ayrıcalıklara sahip olmaktadır. Bütün bunlar 
aslında yüksek ö�retim kurumlarının gerçek 
amaçlarını ve yüksek ö�retimin gerçekte ne 
yapması gerekti�i konusunu göz ardı etmesine 
neden olmaktadır ki, bu istekler aslında yüksek 
ö�retim kurumlarının dı�ında kalan di�er kurumlar 
tarafından ortaya çıkarılmı�tır. Yani yüksek ö�retim 
kurumlarının yeni bilgi ve teknolojileri kullanma 
amacı ö�retimdeki uygulamalardan çok kendilerini 
dı� piyasaya be�endirme kaygısından do�maktadır.  

Aslına bakılırsa tüm bu  durumlar sosyal, 
ekonomik, politik ve kültürel kurumların artan 
küreselle�meye paralel de�i�imlerinin beklenen 
sonucudur. Modern yüksek ö�retim kurumları bu 
küreselle�menin hem etkileyicisi hem de onun bir 
sonucu ortaya çıkmı�lar, seyahat, uluslararası 
konferanslar, fakülte de�i�imleri ve uluslararası 
ö�renci de�i�im programları gibi ö�eler, hem 

ö�retici/ara�tırmacıların de�i�imi, hem de akademik 
alandaki de�i�meler ve uluslararası yayın dilinin 
olu�ması (�ngilizce) gibi sonuçlar biçiminde ortaya 
çıkmı�tır. Bu durumda tartı�masız anadili �ngilizce 
olan ya da �ngilizce e�itim almı� olan bireyler ister 
istemez ayrıcalık kazanmı�lardır (Lankshear, 
1998:352). Büyük üniversiteler artık dünya 
üniversitesi olarak algılanmakta ya da hangi 
ülkeden olursa olsun ne yaparsa yapsın 
küreselle�meyi gerçekle�tirme yolunda adım 
atmı�sa büyük üniversite olma yolunda ilerlemeye 
ba�lamı� oldu�unu kabul etmektedir (Türkiye’de 
YÖK’ün son düzenlemeleri  ve bu düzenlemeleri   
az bulup üstüne koyarak uygulayan üniversitelerin 
sayısının artması Türk yüksek ö�retimi için bu 
anlamda oldukça dü�ündürücüdür). Ba�kaya (1995) 
bu durumu, devletin ya da egemen dü�üncenin 
bilginin üretim biçimi ya da sosyal olu�umunu 
kendi gereksinimlerine uygun dü�en e�itim 
sistemini olu�turması olarak yorumlar. Bugünkü 
e�itim sistemi de kapitalist üretim biçiminin 
geli�mesiyle ortaya çıkmı� ve bilginin üretim ve 
da�ıtım aracı bilgiyi üretene iyice 
yabancıla�tırılmı�tır. Bununla ba�lı olarak Internet 
de küreselle�mi� ve küreselle�tirme aracı olarak 
toplumda sunulmu�tur. Bu yolla bilgi teknolojisi 
kavramı çok basite indirgenmekte farklı alanlar 
içinde ortak birliktelikler olu�turma, ara�tırma 
yapma gibi yeterlikler yerine i�birli�i ve ileti�im 
araçları olma yönünde ilerlemektedir. Bu i�birli�i 
ise her iki tarafın da lehine olan ticari bir 
antla�madır. Internet bu anlamda yararlı olmakla 
birlikte, ortak bir ileti�im biçimi ve dili kullanmaya 
zorlayarak, kültürlerin kendilerine özgülüklerini 
kaybettirerek, kültürel ve entellektüel farklılıkların 
azalmasına hatta ortadan kalkmasına yol açmı�tır. 

Yeni teknolojiler konusundaki tercihler 
yüksek ö�retim kurumlarının olmaya çalı�tı�ı ya da 
yapmaya çalı�tı�ı tercihleri de kendi istedikleri 
yönde belirlemeye itecektir. Yani bu kurumlar 
kendi içlerindeki karar mekanizmaları kadar 
dı�arıdaki karar mekanizmalarından da 
etkileneceklerdir. 

De�i�imlerin yönü daha çok yeni teknolojinin 
kullanılması ve i�e ko�ulmasını ön plana alan, kamu 
kurumları ya da akreditasyon kurulu�ları tarafından 
kabul edilen kaynaklardan olu�an program ve 
kursları artırma yönünde olacaktır. Bu e�ilimlerin 
en somut yönlerinden biri Web sayfaları üzerindeki 
ticari haklardır. Hem üniversiteler hem de yeni 
teknolojiyi yaratanlar bu ticari hakları ele geçirmek 
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ya da onlara sahip olabilmek için kıyasıya rekabet 
içine girmi�lerdir. Elektronik rakipler ortaya 
çıkarak, her biri yalnızca gayri resmi üniversitelere 
dönü�meyecekler, aynı zamanda belli derece ve 
programların verilmesine de aracılık ederek firma 
ve i�letme boyutu kazanacaklardır (Burbules, 
1997:108). Yüksek ö�retim kurumları da bu 
rekabetin neresinde yer alacaklarına karar vermeye 
çalı�arak  kendilerini topluma sunarken mesleki 
prestij, popülerlik, maliyet gibi ö�eleri yeniden 
düzenleyeceklerdir. Bu, yüksek ö�retim 
kurumlarında farklı anlayı�la düzenlenmi� olan 
sürekli e�itim ve okul dı�ı e�itim gibi alanların 
standart programlarla daha fazla bütünle�meleri 
sonucunu getirmektedir (Belli alanlarda aynı 
programın uygulanması gibi). Buna, 1997 
sonrasında Türkiye’de ö�retmen yeti�tiren alanlarda 
tek ve standart bir program uygulanmasının 
zorunlulu�unun getirilmesi örnek olarak verilebilir. 
Böylece, ö�rencilerle ileti�im kuran, danı�manlık 
yapan geleneksel ö�retim görevlerini sürdüren 
ö�retim üyeleri ve bu tür ö�retim veren yüksek 
ö�retim kurumlarının yok olmasına  yol 
açmaktadır. Akademisyenler kendilerini bu yeni 
durumlara hazırlamak zorundadırlar. Bütün bunlar 
aslında günümüzde üniversitenin en çok vurgulanan 
insani boyutunu kaybetmesine yol açmı�tır. Bu 
açıdan yüksek ö�retimle ilgilenenler ya da politika 
olu�turanların, yeni teknolojileri kullanmanın bir 
amaç de�il bir araç oldu�unu ö�renmelidirler. 

Türk e�itim sisteminde de teknolojinin 
kullanımı ve ticari amaçlı i�e ko�ulması merkezi 
otorite tarafından özendirilmi�tir. Yüksek ö�retimi 
düzenleyen mevzuatın 27. maddesinde �u ifade yer 
almaktadır; üniversiteler ve ileri teknoloji 
enstitüleri, kısmen veya tamamen ileri ileti�im ve 
bili�im teknolojilerine dayalı uzaktan e�itim 
teknolojilerini kullanarak ön lisans, lisans ve 
lisansüstü  düzeyde e�itim programları ve sertifika 
programları düzenleyebilir. Bu amaçla yurtiçi ve 
yurt dı�ındaki yüksek ö�retim kurumları, 
telekomünikasyon, bili�im ve medya kurulu�ları ve 
basımevleri ile ortaklıklar ve konsorsiyumlar 
kurulması da kolayla�tırılmaktadır. Kayıtlı 
bulundukları üniversite ve yüksek teknoloji 
enstitülerinin kabul etmeleri ko�uluyla, ö�renciler 
ba�ka üniversite ve ileri teknoloji enstitülerinin açık 
ö�retim veya uzaktan ö�retim programlarından ders 
alabilirler. Bu �ekilde alınan ders ücretlerinin, dersi 
veren üniversite ve ileri teknoloji enstitülerinin 
i�letme hesabına yatırılması öngörülmü�tür. 
Merkezi otorite, üniversitelere yaz okulları, tezsiz 

yüksek lisans programları ve ileri uzaktan ö�retim 
teknolojilerine dayalı programların açılmasını ve 
programlara kayıtlı ö�rencilerden para alınmasını 
yasa maddesi haline getirmi�tir. Bütün bunlar 
aslında yüksek ö�retim kurumlarının uluslararası 
ama özellikle ABD kaynaklı e�ilimlerden 
etkilendiklerini göstermektedir.  

Ara�tırmacıların Sosyal Sorumlulukları 

Yüksek ö�retim kurumlarında yapılan bir 
çalı�manın sonucunun topluma yansıtılması bir 
bütün olarak toplumun bir bütün olarak geli�mesi 
anlamına gelir. Ama bunun istisnaları da vardır. 
Bazı fen ve sosyal bilimler alanında yapılmı� 
ara�tırmaların sonuçlarının bu ilkeyi her zaman 
kar�ılamadı�ı örnekler de vardır. Ara�tırmalardan 
edinilen pratik sonuçlar bazen insanlı�a büyük 
zararlar vermi�tir. Bu faydacılık ölçütü ve bilgiyi 
uygulamaya aktarma zorunlulu�u, dünya üzerinde 
hakim hale gelme gibi insanlı�ın çevre üzerinde ve 
toplum üzerinde bazen beklenmeyen zararlı 
sonuçlara yol açmaktadır. Yüksek ö�retim 
kurumlarındaki ara�tırmacılar bu sorumlulukları  
ta�ımaktadırlar. Bu da yüksek ö�retim 
kurumlarında gerçekle�tirilen bazı ara�tırmaların 
amacını ve yapılıp yapılmamasını da sorgulanır 
hale getirmi�tir. Yani yüksek ö�retim kurumları 
neo-liberal politikaların ürünü olarak fen ve sosyal 
alanlardaki ara�tırmaları piyasaya sunmak zorunda 
kaldıkları için insanlı�ın zarar görmesi 
yükümlülü�ünü de kendiliklerinden yüklenmek-
tedirler. �nsanlı�ın kültürel boyutunu, dünyadaki 
yerini ve de�erini, anlamını inceleyen bilim alanları 
gözden dü�mekte ve güç kaybetmektedirler. Bu 
durum etik ya da ara�tırmanın ahlaki boyutunu 
ticari boyuta indirgemektedir. Yüksek ö�retim 
kurumları medeniyet için teknik araçlar sa�lamakla 
birlikte bunların uygarlık için kullanımlarına ili�kin 
herhangi bir yol gösterici ilke sunamamaktadır ne 
temel sonuçlarla ilgilenmekte ne de  olası sonuçları 
kestirmeye olanak verilmektedir. Yüksek ö�retimin 
ticarile�mesinden ortaya çıkan ticari ara�tırma ve 
uygulamalar özde yarar ve maliyet analiziyle 
topluma sunuldukları için, birçok ara�tırmacı 
ba�kalarının elde etti�i sonuçları ne amaçla ve nasıl 
kullanabilece�ini kestiremez. Örne�in hiç kimse 
Enstein’in E = mc2. e�itli�inin dünyayı yeniden 
�ekillendirmek için daha iyi  ya da Alfred Nobel  ve 
nükleer enerjiyi bulan ara�tırmacılar çalı�malarının 
insanlı�ın sonunu getirecek sava�larda 
kullanılabilece�ini dü�ündü�ünü kesin olarak 
söyleyemez. Ara�tırmacılar artık  kendi 
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ara�tırmalarıyla ilgili olarak bu tür soruları 
cevaplandırmalıdırlar. Bu anlamda bio-kimyasal 
silahların, nükleer atıkların gelecek ku�aklar 
üzerine etkilerini cevaplamalıdırlar. ��te ticari 
yüksek ö�retim ve ara�tırma anlayı�ı 
ara�tırmacıların sosyal ve etik sorumluluklarını göz 
ardı etmelerine yol açmı�tır. Yüksek ö�retim 
kurumları bazen bu tür geli�melere kayıtsız 
kalmı�lardır bunun temel nedeni ticari anlayı�ın, 
ara�tırma desteklerinin, parasal kaynak vb. bu 
ara�tırmayı talep edenlerin deste�i ile yapılmı� 
olmasıdır. Üniversite ya da bir bütün olarak yüksek 
ö�retim kurumları iyi vatanda� yeti�tirmeyi ikinci 
plana almı�tır (Akyeampong, 1998). Ticari 
kaygıların etik kaygılara üstün gelmesi yüksek 
ö�retimdeki çalı�maların toplumsal boyutunu arka 
plana itmektedir. Ara�tırmacılar özerklik ve 
ara�tırmayı yapma ve gerçekle�tirme sorumlu�u 
altında  ezilmektedirler. Kar�ı koyanlar ise, tepkisel 
bir dogmatizm kavramı olan modernli�in toplumda 
yayılmasını engelliyor diye nitelendirilmektedirler. 
Ara�tırmacılar üniversite ve yüksek ö�retimde, bilgi 
üretme ve ekol olu�turma sorumluluklarını 
kaybetmekte, bir takım bo� ve anlamsız rakamlara 
ba�lanmı� ara�tırmaları yapmaya zorlanmaktadırlar 
özellikle de sosyal bilimler alanında. Türkiye’de de 
aynı olgular yüksek ö�retime yasa ve 
yönetmeliklerle sokulmu�tur. Ara�tırmacıların ülke 
gerçeklerini ele alan çalı�malar yerine özellikle 
sosyal bilimlerde yabancı ülkelerin hakemlerinin 
ilgi duydu�u çalı�maları yapmaları önlerine 
ilerleme ve gerçek (!) bilim adamı olma ön ko�ulu 
olarak ortaya çıkarılmı�tır.  

 Yüksek Ö�retim ve Ara�tırmaların Uluslararası 
Boyutu 

Aristo, metafizik üzerine yazılarında, insanın 
do�ası gere�i bilme ve birçok durumda bilgisini 
uygulama arzusuyla donanmı� oldu�unu öne sürer. 
�nsanın bilme ve bilgisini uygulamasına ili�kin 
sürekli ve bitmek bilmeyen arzusu yüksek ö�retim 
kurumları için de geçerlidir. Neo-liberalizm ve 
özellikle de küreselle�meyle birlikte ortaya çıkan 
ekonomik ko�ullar bu talepleri kendi lehine 
çevirebilmi�tir. Sanayile�mi� ülkelerin yakaladı�ı 
ekonomik geli�me sosyal çevre ve yeti�mi� 
insangücü sayesinde hız kazanmı�tır.Bu ise ülkeler 
arasındaki e�itsizli�in gitgide artmasına yol 
açmı�tır. Ekonomik ve sosyal olanaklarla 
geli�mekte olan ülkelerin yeti�mi� beyinleri de 
çalı�maları için daha iyi olanaklar adı altında 
geli�mi� ülkelere gitmekte ya da ara�tırmalarını bu 

ülkelerdeki kurumlar aracılı�ıyla yapmaktadır. 
Geli�mekte olan ülkeler ciddi ekonomik ve sosyal 
kayıplara u�rarken, ekonomik krizlerle kar�ı 
kar�ıya kalmakta ve avantajlarını kaybetmekte-
dirler.  Geli�mekte olan ülkelerin üniversiteleri 
geli�mi� üniversiteleri yakalayabilmek için aynı 
yatırımları geli�mi� üniversitelerden satın 
almaktadırlar (Hardy, 1995:90).  

Son yirmi yılda birçok devlet ekonomik ve 
e�itimsel bütünle�menin devletin en  önemli iki 
sorumluluk alanı oldu�unu vurgulamı� ve 
programlarında buna yer vermi�tir. Ticaret ve 
ekonominin bu bütünle�mesi ku�kusuz sorun 
de�ildir. Ama e�itim denildi�inde biraz dü�ünmek  
ve daha köklü çözümler bulmak gerekir. E�itim 
kurumları küresel pazarda ülkelerin rekabet gücünü 
artırabilmeleri için sosyal bir yatırım olarak ele 
kabul görebilir. Son yıllarda hemen her demokratik 
ülkede, serbest rekabet ve ticaret, kaliteli e�itim 
gibi alanların hukuk ve refah toplumunun ayrılmaz 
parçaları olarak sunulmu�tur (Hanales, 2000). Neo-
liberalizmi savununlar ise neo-liberalizmden çok 
özelle�tirme, yerelle�tirme, yeniden düzenleme ve 
vergi reformu gibi kavramları öne sürmektedirler. 
Aslında yüksek ö�retimin düzenleni�ine 
bakıldı�ında bu kavramların tam olarak kar�ılı�ını 
buldu�u söylenebilir. Çünkü yüksek ö�retim 
kurumları Türkiye açısından dü�ünüldü�ünde yava� 
yava� özelle�tirilmekte, yeniden düzenlenmekte ve 
harçlara katkı ve masraflara katkıları bakımından 
köklü de�i�imlere gidilmektedir. Türkiye’de 
özelle�tirmenin hız kazanması aslında politik 
anlamda iktidarların ba�arısızlıklarını ve 
savurganlıklarının kapama yolu olmu�tur. 
Ekonomiyi düzeltmede özelle�tirme ön plana 
alınmı�, DPT gibi kurumlar aracılı�ıyla bu 
özelle�tirme stratejik planlama olarak topluma 
sunulmu�tur (Korkut ve Do�an, 2002:31). Bu neo-
liberalizmin çok alı�ıldık  yani insan kaynaklarının 
planlanması ve rasyonelle�tirilmesi kuralının 
yansımasıdır. Böylece yüksek ö�retim kurumlarının 
da kendi kendilerini düzenlemeleri öngörülmü�tür.  

Neo-liberalizmin  isim babalarından olan 
Hayek, neo-liberalizme ili�kin temel doktrininde 
kendi kendine olu�an Pazar ko�ullarının, insanların 
gereksinimlerinin en iyi kar�ılandı�ı ve kaynakların 
en iyi kullanıldı�ı ortam oldu�u dü�üncesinden yola 
çıkar. Bu görü�e göre pazar, kendi kendini 
düzenleme mekanizmasını olu�turur. Bu nedenle 
devletin pazarın ekonomik etkinli�ini artırması için 
sadece düzenleyici olması yeterlidir. Ekonomiden 
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çıkan bu öncül aynı zamanda e�itim sektörüne de 
uygulanmaya çalı�ılmı� ve e�itimde de benzer 
kaygılar güdülmü�tür (Hayek, 1944). Ama neo-
liberalizmin küresel evresi, 1980’lerin sonunda 
kapitalizmle birlikte ortaya çıkan demokratik seçim 
süreçlerinin dünya çapında geli�mesiyle paralellik 
gösterir. SSCB’nin ekonomik pazarlarına kar�ılık 
olu�turdu�u bir politikadır. Serbest pazar 
uygulamasının yanısıra neo-liberal demokratik 
politik sistemler de ortaya çıkmı� ve toplumu bir 
bütün olarak etkilemi�tir. Yani neo-liberal 
demokratik kapitalizm 1990’lar boyunca hızla 
yayılmı� ve hatta daha önceleri devletin sürekli 
görevleri ve merkezi devlet anlayı�ını temel alan 
reformları savunun sosyal demokratik ve sosyalist 
hareketler tarafından da kabul edilmi�tir. Bu 
yayılma Avrupa’daki sosyal demokrat ve sosyalist 
hükümetleri de etkiledi, hatta Papa II.Jean Paul bile 
halka hitabında ve konferanslarında neo-
liberalizmin müttefiki haline geldi (Hanales, 2000).  

1980 sonrasında kurulan yönetimler artan 
sosyal sorunlarla kar�ı kar�ıya kaldılar. Bu 
sorunların çözümü için en önemli tercih e�itim 
olarak bütün hükümetlerce kabul edildi. Hiçbir neo-
liberal ekonomik politika ya�am standartlarını  
yükseltici olarak kabul edilmemesine ra�men, aynı 
pazar yönelimli politikalar  e�itim reformlarına 
kadar uzandı. Burada özellikle dikkati çeken nokta 
neo-liberal araçların bu amaçla kullanılması ve 
sosyal sorumluluk olarak programa girmesi, 
i�sizli�i önlemede bir araç olarak görülmesidir. 
Fakat, hangi tür reform yapılırsa yapılsın e�itimin 
bir bütün olarak i�sizli�i önledi�i savı hiçbir zaman 
do�ru de�ildir. Üstüne üstlük, gerek gelir 
farklılıkları,  gerekse özel sektörün bu i�i parayla 
yapması gibi durumlar hiçbir zaman neo-liberal 
politikaların ba�arıya ula�amayaca�ını 
göstermi�tir.Buna kar�ılık e�itim-ö�retim 
etkinlikleri uluslararası kurum ve kurulu�lar 
aracılı�ıyla düzenlenmeye çalı�ılmı�tır. Yani 
küreselle�me ile neo-liberalizm birbirini 
tamamlayan bütün haline gelmi�tir. IMF, Dünya 
Bankası ve Avrupa Birli�i gibi kurumların 
sundukları yapısal uyum programları Türkiye gibi 
birçok ülkeyi derinden etkilemi� ve ülkeler bu 
kurumların istedikleri politikaları tek tek 
uygulamaya koymu�tur. Özellikle e�itim, sa�lık ve 
di�er sosyal alanlardaki etkinlikler bu kurumlar 
tarafından sistematik ve tekdüze olarak 
tasarımlanmı�, yönetilmi� ve de�erlendirilmi�tir. Bu 
�ekilde bu kurumlara kendi kaynakları ile minnet 
duyan ülkeler politik gücü kendi kurumlarına 

aktarmı�tır. Ulusal siyasi kurumlar ve sistemlerin 
desteklenmesi demokratik geleneklerin ve seçilmi� 
olanların ulusal düzeyde ortaya çıkan sorunları 
çözme zorunlulu�unu beraberinde getirmi�tir. 
Hükümetler kendi ülkelerinin gerçe�i yerine 
uluslararası alanda geçerli olan uygulamalara yer 
verip özerk yönetimler güç kaybetmi�tir (Bello, 
1994). Partiler ve dolayısıyla hükümetler büyük 
kapitalist ekonomilerin ekonomik ve kültürel 
dayatmacı modellerini etkili olarak 
gerçekle�tirebilecek yabancı sermaye ile güçlü 
sosyo-ekonomik ba�ları olan elitler tarafından 
uygulanabilecek olan politik kararları almaktan 
çekinmediler. Bu çok uluslu firmalar ve kurumlar 
tarafından hazırlanan ya da ba�ka bir deyi�le 
empoze edilen e�itim reformları bu süreçte ikili rol 
oynadılar. Birincisi mevcut e�itsizlikleri haklı hale 
getirecek durumları yarattılar. �kincisi ise geri 
kalmı�lı�ın  çaresi olarak için ülkedeki elitler 
tarafından uygulanacak ama yurt dı�ında 
olu�turulmu�, hızla geli�en bilgi ve ileti�im 
teknolojileri için geni� ve oldukça karlı pazarları 
yaratmı�tır. 

Örne�in Amerika Uluslararası Kalkınma 
Bankası’nın ( Inter-American Development Bank)  
1996 yılında hazırladı�ı  raporda, bu büyük 
ekonomik kurumların uygulanmasını istedikleri 
e�itimsel reform programları ile neo-liberal 
programların politika ve hedefleri arasında açık bir 
benzerlik oldu�u ortaya çıkmı�tır. Latin Amerika 
ülkelerinin e�itim sistemlerindeki sorunları analiz 
eden bu raporda sorunlar �öyle belirlenmi�;   
yüksek ö�retimde kaynakların e�it da�ıtılmaması, 
üst düzeyde bürokratik yönetim, reformlara kar�ı 
koyan ö�retmen sendikaları, pazar ekonomisini 
dı�layan politikalar, yerel okullarda özerkli�in 
olmaması, yetersiz yönetim, okul tercihlerindeki 
yanlı�lıklar, ö�renci ba�ına dü�en ö�retmen 
sayısının az alması  ve ö�retmenlerin statülerinin 
dü�ük olması (Inter-American Development Bank, 
1996). Bu sorunlar Türk e�itim sistemi için de 
geçerli olan sorunlardır; fakat çözümleri Dünya 
Bankası vb. kurumlar tarafından önerilen ve neo-
liberal doktrinden alınan önlemlerde aranmakta bu 
ise hayal kırıklı�ına yol açmaktadır. Çözüm olarak 
e�itimin finansmanının e�itim kurumlarının 
kalitesinin artırılmasına yönetilmesi, okul 
sisteminde kaliteye ili�kin rekabet yaratılması, 
bütçenin okullardan çok ö�renci/aile bazında ele 
alınması gibi temel ticari kaygılar sunulmu�tur. 
Bunlar yüksek ö�retimdeki yapılanmayı da  
do�rudan etkilemi� ve de�i�tirmi�tir.  
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Geli�mi� ülkeler geli�mekte olan ülkelerin 
ara�tırmacılarının bilgiye dayalı sosyo-ekonomik 
geli�imine tam olarak katılabilmeleri için 
yeti�melerine yardımcı olacak yerel ko�ulların 
olu�masına katkıda bulunmaya çalı�maktadır. 
Ara�tırmacı olarak tamamen ayrı�tırılmı� bir 
ortamda çalı�mak artık olası de�ildir. Bu nedenle 
ara�tırmacılar fildi�i kulelerinden çıkıp yerel ve 
güncel geli�melerin ortaya çıkardı�ı sorunlara 
yönelik çözümler bulmak için çalı�maya 
özendirilmektedirler. Artık bilim akademisyenlerin 
ve belli ki�ilerin tekelinden alınmı�tır. Herkes, 
geçmi�te oldu�u gibi gelecekte de bilginin 
geli�mesine katkıda bulunacaktır. Bu yolla 
dünyanın farklı bölgelerindeki ara�tırmacılar aynı 
hedefe odaklanmaktadırlar. Bilim adamları 
dünyanın karma�ık sorunlarına yönelip, bilgiyi 
uluslararası düzeyde ele almaya yönlendirilmekte 
fakat yerel kültürleri ve gerçekleri göz ardı 
etmektedirler. 

 Sosyal ve Fen Bilimler Çatı�ması 

Tanınmı� birçok üniversitenin programları 
ö�rencileri çok erkenden uzmanla�maları için 
te�vik etmektedir. Fen alanında uzmanla�an 
ö�renciler do�a üzerinde uzmanla�ırken, insani 
bilimler alanındaki ö�renciler do�anın tamamen 
ihmal edildi�i alanlara yönelirler. Sonuçta alanlar 
arasındaki çatı�malar ortaya çıkmaktadır. Son 
dönemde ortaya çıkan popüler bilim ve popüler 
çalı�malar, bilim ve bilimsel ürünleri sıradan halkın 
anlayabilece�i formata getirebilmek için asıl 
i�levlerinden uzakla�tırılabilmekte bazen popüler 
kültür ürünlerinin hızla satıldı�ı ve metala�tırdı�ı 
pazara girmektedir. Yani bilimsel ürünlerin alınıp 
satıldı�ı pazar ko�ulları kendili�inden ortaya 
çıkmaktadır. Gerçekte, e�itim sistemleri de bilimsel  
dünya görü�ü anlayı�ıyla organize edilmektedir. 
Yani, yüksek ö�retim kurumları kendi do�al ve 
olu�um kurallarına göre i�lemekten çok dı� etkilerin 
yönlendirmesiyle i�lemektedir.  

Üniversitelerin sosyal ve fen bilimleri arasında 
ö�retim yükleri, giderleri, ara�tırma olanaklarının 
payla�ımı konusunda sürekli sorunlar ortaya 
çıkmı�tır. Fen bilimlerinin ara�tırma sonuçlarının 
do�rudan ya�amda uygulanabilir olması, bu 
alanların özellikle üniversite içinde de belli 
ayrıcalıklar kazanmasına yol açmı�, sosyal bilimler 
ise spekülatif ve verimsiz olarak nitelenmeye 
ba�lamı�tır (Nelson and Berube, 1995:10). Sosyal 
bilimlerde çalı�an ö�retim üyeleri fen bilimlerinde 
çalı�anlara göre daha fazla ders yükü altına 

girmektedirler. Üniversite yönetimleri de sosyal 
bilimleri ikinci sınıf görme e�ilimindedirler. Sosyal 
bilimlerde yapılan ara�tırmaların bölgesel ve yerel 
özelli�inin fazla olması yönetimlerin onları 
suçlamasına yol açmı�tır. Örne�in, Türkiye gibi 
ülkelerde rektör ve yüksek ö�retim kurulunun 
ba�ında bulunanlar bu alanlardaki ilerleme 
ölçütlerini alanların özelli�ini göz önünde tutmadan 
her iki gruba uygulamakta, Sosyal bilimleri 
verimsiz ve yayın yapamamakla suçlayabilme gibi 
garip tutumlar içine girmekte ve yetkilerini 
kullanarak akademisyenlerin ilerlemesine engel 
olabilmektedirler. Oysa ki, fen bilimleri açısından 
geçerli olanlar sosyal bilimlerin do�ası gere�i farklı 
algılanmak zorundadır. Buna ba�lı olarak birçok 
sosyal bilim alanı (Antropoloji, felsefe, do�u dilleri, 
arkeoloji vb). ya ö�renci sayılarını azaltmak 
zorunda kalmakta ya da YÖK tarafından 
kapatılmaktadır. Programların kapatılma gerekçe-
leri çok açıktır. �� bulma kaygısı! Ku�kusuz Türkiye 
gibi i�sizli�in yüksek  ve genç nüfusun kalabalık 
oldu�u ülkelerde bu önemli bir ölçüt olarak 
görülebilir, ancak i� alanları doyduktan sonra acaba 
geri kalan nüfus ne yapacaktır? Bu sorunun tam bir 
cevabının verilmi� oldu�u söylenemez. 

Yeni Bin Yıldaki Çeli�kiler 

Yirmi birinci yüzyıla girdi�imiz �u günlerde  
yüksek ö�retim kurumları 20.yy’lın getirdi�i 
bilimsel ve akademik geli�melerin hızla tüketildi�i 
kurumlar olma yolunda ilerlemektedir. Bu tür 
geli�melerin insano�lu üzerine olan etkileri gitgide 
artmakta ve bazen beklenmeyen sonuçlara yol 
açmaktadır. Tarih tekerrür mü edecek? gibi kaygılar 
sürekli ya�anmaktadır. 20.yy’ın  temel sorunu 
gelecek ku�akların gereksinimlerini göz ardı 
etmeksizin günümüz ku�aklarının gereksinimlerini 
kar�ılayacak geli�meleri de sa�lamaktır. Bu 
geli�meler çevresel de�i�imlerle yakından 
ba�lantılıdır. Çevrenin tahrip edilmesinin temel 
nedeni olarak geli�en küresel ya�am biçimleri ve 
endüstrinin hızla geli�mesi sonucu ortaya çıkan  
atıklar ve yüksek nüfus artı�ı görülmektedir. Bu ise 
do�al kaynakların hızla tüketilmesine ve israf 
edilmesine hatta bu ba�ka kaynaklar üretilmesi için 
baskıya neden olmaktadır. Ekonomik kaynaklar  
kadar di�er kaynakların da küreselle�me ile 
tüketildi�i evreye girilmi�tir. Çevre kirlili�i ve sera 
etkisinin dünyada soruna yol açtı�ı bilinmektedir. 
Bu durum ara�tırmacıları küresel de�i�me ve 
geli�melerin yan etkilerini gidermeye itmi�tir. Artan 
enerji gereksinimi için yüksek ö�retim 
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kurumlarındaki ara�tırmalar nükleer yakıt ve bu 
konudaki ara�tırmalara yönelmi�, bu ise 
beklenmeyen etkilerin ortaya çıkmasına yol 
açmaktadır. Bütün ara�tırmacılar, toplumun 
geli�mesine yönelik önlemler alınması için, küresel 
ara�tırmalara yönelmi� gerek temel gerekse 
uygulamalı ara�tırmalar konusunda 
çalı�maktadırlar.  Bu durum çevre üzerine olan 
çalı�maların do�rudan disiplinler arası boyutta ele 
alınması sorununu getirmi�tir ancak anlamlı 
i�birli�i için yeni bilgi teknolojilerine gerek 
duyulmaktadır ki bunların da adresi geli�mi� 
ülkelerdir. Hiç ku�kusuz 21.yy’ın  en önemli 
sorunları fırsat e�itli�i ve de�i�imler arasında ortaya 
çıkmı�tır. Toplum özel  sektörün yönlendirdi�i 
ara�tırmaların sonuçlarını payla�maktadır. 

Ba�ka bir olgu ise, üniversitelerin patent vb. 
alabilmek için özel ara�tırma bilimleri kurmaları ve 
bu birimlerin özel sektörle i�birli�ine gitmelerinin 
istenmesidir. Özel sektörle i�birli�i içine girilerek 
üniversitelerde geli�tirilen ürünlerin patenlerinin 
alınması için üniversite yönetimleri özel çaba 
göstermektedirler. Özel kurulu�ların üniversite 
laboratovarları ya da yapısı içine girmeleri 
özendirilmektedir. Küreselle�meyle birlikte 
özellikle pazar ekonomisinde rekabet edenlerin hem 
sayısı artırmakta hem de e�itim programlarının 
olası kullanıcılarını hızla bu alana yöneltmektedir. 
Yani herhangi bir ülkedeki programlar ba�ka ülkeye 
de (bu ülkeler ço�unlukla geli�memi� ülkelerdir) 
ihraç edilmektedir. Yüksek ö�retim ba�lamında 
kablo üzerinden e�itim tüm dünyaya yayılmaktadır. 
Birçok fakülte ve yüksek okul paralel ba�lar 
kurmaktadır. E�itimsel olan bu etkinlik önemli 
görülmekle birlikte bilginin tekelinin bazı ki�ilere 
verilmesini ve standartlarına uyulmasını da zorunlu 
kılmaktadır (Burbules, 1997:107). 

Burada yapılmak istenen ya da amaçlanan 
uluslararası düzeyde ortaya çıkan bu de�i�imlerin 
üniversiteleri etkilemesini ve üniversitelerin de 
buna tepki vermesini pe�in hükümle mahkum 
etmek de�ildir. Bazıları üniversite ya da yüksek 
okullara yönlendirilen ele�tirilere cevap vermeyi de 
kolayla�tırabilir. Bazıları da hantal ya da hareketsiz 
olarak nitelendirilen  kurumlarda yenilik ve 
reformlara yol açabilir. Fakat bunların tümü yüksek 
ö�retim kurumlarının yeni teknolojik olanaklar ve 
geli�imleri izleyip i�birli�ine girebilmeleri için 
uygun yapılar sunmayı hedeflemektedir. 
Noble(1994)  bunu, yüksek ö�retim kurumlarının 
ticarile�tirilmesi  için teknolojinin bir araç ve 

yüksek ö�retim kurumlarının elinden kozlarını alma 
yolu olarak  nitelemektedir. Yeni teknoloji ve 
ekonomik politikalar yüksek ö�retimdeki ticari 
e�ilimleri hem yönlendirmekte hem de bunlar 
tarafından biçimlendirilmektedir.  Bu yeni teknoloji 
ve anlayı�lar ara�tırma, e�itim ve ö�retim 
etkinliklerinde büyük ölçüde esnek bir kullanıma 
sahiptir, yani bu yeni anlayı�ların uygulamaya 
geçirilmesi bunları savunan yüksek ö�retim 
kurumunun kullanma ve belirleme düzeyiyle 
sınırlıdır. Yüksek ö�retim kurumlarının yapı, 
i�leyi�leri ve de�erlerini gitgide daha fazla 
ticarile�tirirken,  ortaya  çıkan bu yeni de�erler 
yüksek ö�retimin geleneksel  ve yerle�ik 
normlarıyla (özerklik, ö�retim üyelerin yükselmesi 
ve ilerlemesi, fakültelerin kendi kendilerini 
yönetmesi, ara�tırma ruhu ve mükemmele ula�ma) 
çeli�en bazı çatı�maları da ortaya çıkarmaktadır. 
Buna ba�lı olarak denetleyici ve patron görevi 
yüklenmemesi gereken yöneticiler de artık 
bu†görevleri yüklenmi�lerdir. Aslında toplumsal ve 
ekonomik ya�amın birçok alt ö�esinde ortaya çıkan 
bu çatı�malar, yüksek ö�retim kurumlarının  
kendine özgü i�leyi� yaratıcılık, özerklik ve  
ara�tırma alanlarını kısıtlamakta yalnızca 
fayda/maliyet ba�lamına sürüklemektedir.  

Pazar Ekonomisinin De�i�en Taleplerinin 
Kar�ılanması 

Pazar ekonomisinin talepleri hızla de�i�mekte, 
bölgesel ve ulusal düzeyde taleplerin kar�ılanması 
için olu�turulan kurumların yapısını hızla 
de�i�tirmektedir. Geli�mi� ülkelerdeki bazı sanayi 
alanları küresel bir pazar ekonomisi geli�tirmekte 
ve uluslararası temellere dayalı  taleplere 
yönelmekte ve ülkelerin geli�imleri bu açıdan  
birbiriyle kar�ıla�tırılmaktadır. Bu nedenle sanayi 
alanının bu gereksinimlerini kar�ılamayı hedefleyen 
ders ve programlara küresel ve bölgesel açılardan 
yakla�ımlar eklenmektedir.  Çalı�ma ko�ulları ve i� 
alanları çe�itlenmekte, ileti�im, turizm, sa�lık, mali 
sektörler, gıda teknolojisi ve ta�ıma sektörüne 
ili�kin alanlar yeni bölümleri olu�turmaktadır. 
��sizlikten çekinen ö�renciler i�e giri�lerini 
kolayla�tıracak mesleki okullar ya da bölümlerden 
mezun olmayı istemekte ve bu alanlar kontenjan 
baskısı altında kalmaktadır. Birçok ülkede 
üniversite programları mevcut alanlara eleman 
yeti�tiremeyince, geleneklerinde olmayan alanları 
da programları içine almakta, bu ise bazı 
disiplinlerin (felsefe, arkeoloji, sosyoloji, etnoloji, 
eski diller vb) tercih edilmemesine ve akademik 
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yapısının de�i�mesine yol açmaktadır. Buna paralel 
olarak bu alanlarda çalı�an akademisyenler de 
de�i�mek zorunda kalmaktadır (Davies, 1996).  

Yüksek ö�retim kurumlarının yeni geli�meler 
ı�ı�ında ortaya çıkan gereksinimlere cevap 
vermesini belirleyen en temel etmen günümüzde 
dünyanın birçok yerinde hakim olan neo-liberal 
politikalardır. Lyotard bunu, yüksek ö�retim 
kurumlarının i�levinin sorgulanmasında hakim 
olan, rasyonellik, teknik ve mesleki yönelme, 
etkililik ve yeterlilik anlamında i�e ko�ulan 
“performativity” yani performansın dili olarak 
nitelemektedir ki bugün artık yüksek ö�retimin 
yapısı, üniversite ve teknik üniversite �eklinde 
biçimlenmi�tir (Lyotard, 1984:47-53). Yüksek 
ö�retim burada, artık e�itimi insana yatırım olarak 
gören ve yatırımın geri dönü�ünü ölçüt alarak 
ö�retim kurumlarını de�erlendiren bir anlayı�la 
insan sermayesi  kuramıyla de�erlendirilmektedir. 
Bu ise baskı olu�turmaktadır. Bu tür baskılar yasa 
koyucular, üniversite yönetimleri ve üniversiteye 
destek veren i� adamları ya da kurulu�lardan daha 
da önemlisi üniversitelere yüksek harç ödemeyi bir 
ayrıcalık sayan  ki�ilerden gelmektedir; yani 
ö�rencilerden ya da ailelerden gelmektedir. Yüksek 
ö�retim üzerindeki baskılar çok yönlü de�i�iklikler 
ortaya çıkarmı�tır. Bu de�i�iklikler üniversitedeki 
yerle�ik kadro ve isimlendirmelerden bölümlerin 
kurulu� ve isimlendirmelerine kadar uzanmaktadır. 
Örne�in,  Toplam Kalite Yönetimi, Sürekli E�itim 
Merkezleri, �nsan Kaynakları Bölümleri ve 
olu�umları gibi özel sektörden alınan yönetim 
görevlerinin ya da de�erlendirmelerin üniversiteye 
aynen uygulanması bunu bize göstermektedir.  Bu 
olu�umlar üniversitelerde artık kadro, ara�tırma ve 
yayınların yönünü de belirleme içine girmektedir. 
Programlara bu yönde ya müdahale etmekte ya da 
de�i�im için yönetsel/hukuksal yolları 
zorlamaktadırlar. Buna paralel olarak yeni bütçe 
olu�turma ya da bütçeden pay ayırma ko�ulları 
yaratılmaktadır. Üniversite sanayi i�birli�i, ya da 
üniversitenin bir i�letme olarak dı�arıya açılması 
gerekti�i vurgulanarak, dı� piyasanın olu�turdu�u 
taleplere kar�ılık verecek proje ve 
kurumsalla�malar daha hızlı ve etkin destek 
bulmaktadır. 

Fakülte ya da üniversitenin alt birimleri bu 
proje vb. çalı�malarla üniversiteye katkıları 
oranında ödüllendirilmekte, üniversite artık “kâr” 
eden bir kurum gibi olmaya özendirilmektedir. 
Buna uluslararası yayın yapma ya da projelere 

katılmayı da  ekleyebiliriz. Birçok devlet 
üniversitesi, kendi reklamını yapmak için bilim 
yerine; kaç ki�i  kendi üniversitesinde çalı�an bilim 
adamlarının yayınlarına gönderme yapmı�, kaç kez 
belirtmi� gibi soyut, ruhsuz sayı ve çalı�malara 
yönelmi�tir. Atıf indekslerinde yayın yapmak, 
yüksek puanla ö�renci almak, ö�renci ba�ına dü�en 
ö�retim üyesi sayısıyla övünmek ve bunları 
kitapçık halinde adaylara göndermek gibi. ��in 
garip tarafı ise bunların bir reklam gideri olarak 
algılanması, tıpkı klasik ekonomideki reklamın 
üretimdeki bir maliyet unsuru anlayı�ı uygulanarak, 
kayıt sırasında ö�rencilerden geri alınmaktadır. Bu 
durum kar�ımıza, mü�teri ve hizmet kavramını 
getirmektedir. Ö�retim ise kazanılan derecenin ya 
da diplomanın i� alanlarına hitap etmesi ya da dı� 
piyasada o üniversitenin diplomalarına  yönelik 
taleple kaliteli olarak adlandırılmaktadır. Yani 
hangi üniversitenin diplomasına talep fazlaysa o 
üniversite o kadar nitelikli gösterilmektedir. ABD 
gibi ülkelerde geçerli olan ve üniversitelerin 
kendilerini pazarlamaları için olu�turulan nicel 
de�erlendirmeler, yani hangi fakülte ve hangi 
üniversitenin birinci, ikinci sırada oldu�u 
de�erlendirmeleri gazetelerde ve dergilerde boy 
boy ilanlarla sunulmaktadır. Böylece, daha nitelikli 
ve daha iyi ö�rencilerin gelmesi planlanmaktadır 
(22 Eylül 2002 tarihli Hürriyet Gazetesi vb.). 
Yalnızca bununla da yetinilmeyip, çe�itli üniversite 
ya da fakültelerde bireysel çabalarıyla tanınmı� ya 
da uluslararası düzeye gelmi� bilim insanları büyük 
maa�larla di�er özel üniversitelere geçmekte, bu 
üniversiteler lisans ve lisansüstü programlarına 
ö�renci çekebilmek için gazetelere büyük ilanlarla, 
bu bilim insanlarının ismini vermektedir. Bütün 
bunlar bize, aslında mü�teri/hizmet anlayı�ının Türk 
toplumunda yüksek ö�retim sisteminde 
yerle�ti�inin önemli göstergesidir.  Mutlu (2001:34) 
bunu: “bilginin kamusal bir malın ötesinde metaya 
dönü�türüldü�üne tanıklık olarak nitelemekte ve 
aslında bilginin kamusal bir servet olmaktan 
çıkması ve bilimselli�in alınan satılan bir mala 
dönü�mesi Rönesans’ın ürünü oldu�u,  bilginin özel 
mülkiyet haline dönü�mü� ve üniversitelerin etik 
de�erleri de zarar gördü�ü...” �eklinde özetler. 
Türkiye içinde artık üniversiter de�erler sarsılmı� 
ve yozla�maya ba�lamı�, üniversite ürünleri bir mal 
gibi alınıp satılmaya ba�lamı�tır. Örne�in TÜS�AD 
gibi kurulu�lar artık e�itim ve bilginin de bir bedeli 
oldu�unu vurgulamaya ba�lamı�lar hatta bunu 
me�ru kılmak için üniversitelerdeki akademis-
yenlerden  yararlanmı�lardır. (Bak: TÜS�AD 1994). 
Bu akademisyenlerin hazırladıkları raporda yüksek 
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ö�retimin paralı hale getirilmesinin normal oldu�u 
ve her isteyene üniversite e�itimi verilmemesinin 
ola�an oldu�u vurgulanmı�tır. Ayrıca üniversite 
i�letme gibi dü�ünülmü� ve giri�imci üniversite 
kavramı ortaya çıkmı�tır. Bu rapor Türk e�itiminde 
yüksek ö�retimin tıpkı batıdaki daha do�rusu 
ABD’deki üniversite anlayı�ıyla paralel hale 
getirildi�inin ve daha ileride ortaya çıkacak yüksek 
ö�retim yapısının somut bir göstergesiydi 
(TÜS�AD, 1994). Aslında küreselle�-me adı altında 
sunulan bu düzenlemeler, e�itim sisteminde yüksek 
ö�retimin �irketle�mesi, de�i�im ise ABD, �ngiltere, 
Kanada gibi geli�mi� ülkelerin uydusu ya da eyaleti 
haline gelinmesidir. Yüksek ö�retimin 
maliyet/yarar ilkesine göre düzenlenmesi, evrensel 
de�erler yerine ekonomik de�erlerin ön plana 
alınması ve bireylere sunulması parası olana e�itim 
verme anlayı�ına geçi�tir (Güven, 1999:157). 

Yüksek Ö�retimde Etkili Yönetim Becerilerinin 
Geli�tirilmesi   

Pazar ekonomisi ve küresel geli�melerin 
getirileri kar�ısında  geleneksel temellere göre 
kurulmu� olan yüksek ö�retim kurumları yetersiz 
duruma dü�mü�tür. Bu nedenle yeni yönetsel 
kültürler geli�tirilmekte ya da profesyonel 
yöneticiler bu kurumlara gönderilmekte, ticari 
yönetim teknikleri fakülte ve üniversitelerde 
uygulanmaya çalı�ılmaktadır ki bu tekniklerin ço�u 
akademik ve üniversite gelene�ine aykırıdır. 
Üniversitelerde akademik yeterlikten çok teknik 
becerilere sahip olmak ön plana çıkmı�tır. Bu 
durum  yüksek ö�retim kurumlarında çalı�anların 
gelecekte oynayaca�ı rolleri ve sahip olmaları 
gereken yeterlikleri de de�i�tirmi�tir. Derslerin 
içeri�inde uluslararası yakla�ımlar daha bilinçli ele 
alınmakta ve programa yerle�tirilmekte, i� 
alanlarına ve istihdama dönük programlara a�ırlık 
verilmekte, özel sektör ile yüksek ö�retimin daha 
fazla i�birli�ine girmesi planlanmakta, toplum ve 
bir bütün olarak ulusun kalkınmasına katkıda 
bulunmaları beklenmekte, akademik personelin 
kariyerinde nitelikli ö�retime ili�kin diploma ve 
yeterliklere ili�kin beklentiler yükselmektedir. 
Lisansüstü alanlarda alan geçi�leri ve ikinci alan 
uzmanlı�ı vurgulanmakta, örne�in mühendislik / 
i�letme, insan kaynakları gibi alanlar arasında 
i�birli�i hedeflenmektedir. Yerle�ik yönetim 
kadroları yüksek ö�retimde de�i�ime u�ramaktadır. 
Kurumu yönetmeden çok kurumun gidi�atına 
ili�kin stratejik kararlar alma ve yönlendirme, 
fakülte kadrolarını çalı�ma ya�amındaki projelere 

yönlendirme, kurumsal i�leyi�in hızlanması için 
yenilik ve atılımları destekleme, kurumsal hedeflere 
sonuna kadar ba�lı olma gibi yeterlikler 
yöneticilerden beklenmektedir. Dekanlar ve bölüm 
ba�kanları ise; takım çalı�ması, personel yönetimi, 
mali konularda maliyete ili�kin anlayı�, bilgi 
teknolojilerini etkili kullanma,  rekabeti gibi dı� 
etkenlere kar�ı duyarlı olma, tüketici bilincini 
dikkate alma, kurumun durumunu stratejik olarak 
kavrama ve üniversiter düzeyde kurumsal karar 
alma süreçlerini kullanma gibi becerilere sahip 
olmalıdırlar. Bu geli�meler aslında bilimsel 
ara�tırma ve niteliklerin yükseltilmesi, kurumların 
daha etkili çalı�abilmesi için olumludur. Ama, 
ekonomik kaygının birinci plana geçmesi ve ticari 
anlayı�la düzenlenmesi önemli bir sorundur. 
Akademik personel ise bu de�i�imlerden çok daha 
fazla nasiplerini almaktadırlar. Az yatırımla çok 
büyük ba�arılar elde etmek, yeni teknoloji ve 
geli�meleri olabildi�ince hızla programa yansıtma, 
performans de�erlendirme testlerine tabi tutulma 
gibi bir dizi a�amadan geçmek zorundadırlar. 
 Ö�rencilere olabildi�ince alternatifli ö�retim 
yöntemleri ve de�erlendirme biçimlerini sunma 
becerilerine sahip olma, mesleki standart ve 
geli�melere sıkı sıkıya ba�lı olma, bilgi 
teknolojilerini alanına uygulama ve mezunların i� 
alanlarında kullanacakları bilgileri edinmelerini 
sa�lama ise ö�retime ili�kin zorunlulukları 
olu�turmaktadır. Böylece ö�retim üyeleri uzaktan 
ö�retim, tüketici bilinci, programdaki uluslararası 
ve çok-kültürlülü�e özel önem vermeleri yönünde 
de yeti�mek zorunda kalmaktadırlar.  Dersler, 
sertifika programları, atölyeler açarak üniversite 
dı�ında kaynakları üniversiteye yönlendirmekte-
dirler.  

Üniversitelerde akademik personelin ara�tır-
macılık yönü de baskı altına alınmaktadır. 
Ara�tırmacılardan yaptıkları ara�tırmalar için 
aldıkları puan ve yaptıkları yayınları ilerleme için 
ön ko�ul olarak koymaktadırlar. Ara�tırmaları 
piyasaya yönelik yapmaları istenmekte ve ara�tırma 
tüketicileri ise sonucun kendilerinin beklentilerine 
uygun olmasını ummaktadırlar. Bu ise ara�tırma 
önerisi yazma, proje için ba�lantı ve maddi destek 
bulma, lisansüstü ö�renci projelerini ve 
çalı�malarını pazar ekonomisi ilkelerine göre 
yönetme, uluslararası projelerde görev alma gibi 
birtakım etkinlikleri yapmak zorundadırlar. Buna 
paralel olarak kütüphanelere alınan kaynaklar ve 
bilgi i�lem merkezleri olu�turulmu�, klasiklerin 
alınması yava�latılmı�, bunun yerine popüler 
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olanlar tercih edilmi�tir. Bilgi i�lem merkezleri ve 
akademik personel, kütüphane üçgeni olu�turularak 
enerjinin bu alana yöneltilmesi amaçlanmı�tır 
(Fielden, 1998).  Türkiye açısından bakıldı�ında 
sorunun daha da farklı oldu�u ortaya çıkmaktadır, 
kötü çalı�ma ko�ulları, dü�ük ücretler ve ya�am 
standartları ile akademisyenlerin geli�mi� 
ülkelerdeki akademisyenlerle aynı türden yayınlar 
yapmaları beklenmektedir. Akademisyenler 
geçinme konusuna öncelik vermektedirler. Bu 
ko�ullar altında yüksek ö�retim kurumlarımızın 
rekabet etmesi yasal ve yönetsel kararlarla 
akademisyenlere dayatılmaktadır. Oysa ki, 
akademik gelenek bilim üretme ve yayma gibi 
evrensel bir yapıya da sahiptir. Üniversite ö�retim 
üyeli�i bilim adamlı�ından teknokratlı�a 
dönü�türülmü�tür. Yüksek ö�retimdeki 
programların i�leyi�i ve belirlenmesi standart ve 
akreditasyon gibi sayısal ölçütlere ba�lanmı�tır. 
Daha kötüsü de yüksek ö�retimde oldukça eski ve 
yerle�ik  akademik gelene�i olan Almanya, Fransa 
gibi ülkeler de bu ölçütlere ba�lanmı�lardır. 
Ö�retim üyeleri pedagojik becerilerine göre 
sınıflanmı�, sözle�meleri yenileme ve ba�ka dilde 
yayın yapmak, üniversite ö�retim üyelerine yönelik 
kurslara katılmak zorundadırlar. Ö�retim üyelerin 
nasıl daha iyi ö�retece�i ya da ö�retim 
performanslarının nasıl daha iyi hale getirilece�ine 
ili�kin yatırımlar artmı�tır. Bu özde ö�retim 
üyelerinin lehine gibi görünse de aslında  özde 
rekabet düzeyini artırmaya yönelik bir uygulamadır. 
Örne�in, Almanya’da altmı�tan fazla mesleki 
geli�me kursu açılmı� ve buna 1999 yılında 140 000 
ki�i ba�vurmu�tur. Bu programlara ba�vurulanların 
akademisyenlerden yönetsel  görevlere kadar üst 
düzeyde elemanları olması oldukça ilginçtir. Benzer 
bir programlara �ngiltere ve Fransa’da da rastlamak 
olasıdır. Buna  parel ve alternatif bir çözüm olarak 
uzaktan ö�retim kategorileri de eklenmektedir. 
Amaç “sistematik profesyonelle�me”dir aslında 
(Berendt, 1994). Bu hem çalı�ma  ko�ullarını hem 
de personel için uygun çevre olu�turma gibi 
boyutları  yüksek ö�retime tanı�tırmı�tır.  

Yüksek ö�retim personelinin çalı�ma ko�ulları 
dünyanın birçok bölgesinde de�i�mektedir. Birçok 
üniversite akademik personelin i�e alınmasında ve 
sözle�melerinin uzatılmasında evrensel ko�ulları 
artık terk etmekte ve rekabet adı altında akademik 
birikiminden çok teknik birikimi olan ve piyasadan 
gelenlere öncelik vermektedir.  Birçok kurum 
yöneticisi kurumdaki personel giderlerini azaltmak 
için yarım zamanlı akademisyen çalı�tırma, 

ücretlerden kısma yoluna gitmektedir. Özel 
üniversiteler ile devlet üniversiteleri arasındaki 
rekabet ise transfer adı altında devletin aleyhine 
i�lemektedir. Akademisyenler ise mevcut ko�ul-
larda ya�amlarının ço�unu devletin istedi�i ya da 
neo-liberal politikalarda belirlenmi� olan yalnızca i� 
için ya�am ilkesine ba�lamı�lardır. Bunu sa�lamak 
için, Üniversite ve Kolej Akademisyenleri 
Geli�tirme Kurumu  ya da Avrupa Akademisyenleri 
A�ı vb. olu�umlarla uluslararası rekabeti 
gerçekle�tirip üniversitedeki akademisyenleri 
kurumsalla�tıracak önlemlere dönü�türülmü�tür. 

 Ticarethane-Üniversite Çeli�kisi 

Ticari üniversite modeli, birçok yüksek 
ö�retim kurumu tarafından az çok kabul edilmi� 
oldu�u için ara�tırma çalı�maları ve ö�retim 
etkinlikleri de bu i�letme modeli tarzında 
düzenlenmeye ba�lamı�tır. Bu ise ba�ka bir 
çeli�kiyi kar�ımıza getirmektedir. Üniversite 
ara�tırmaları (patent, kopya ve sözle�melere 
ba�lanmı� �ekilde) bilgiyi üreten kurumların bunu 
kullanmasını düzenleyen kurallara ba�lanmı�tır ki, 
birçok üniversite bunun ne anlama geldi�ini bile 
bilmemektedir. Bu projeleri destekleyenler patent 
ve sözle�me haklarını kolayca elde ederek, 
üniversitenin topluma yeni bilgi kazandırma ve 
toplumu aydınlatma i�levini sınırlamaktadırlar.  

Ö�retim üyelerin  ara�tırma ve ders 
etkinliklerinde kullandıkları materyaller ve bunların 
seçimi de önemli ba�ka bir noktadır. Ö�reticiler 
üniversitelerde genelde ö�retim üyelerinin ders-
lerini hiçbir zorluk çekmeden izleyebilmektedirler. 
Fakat, yeni geli�meler özellikle ders notları ve ders 
kitaplarını bir pazar malzemesi haline getirmi�, 
böylece ders kitabı endüstrisi olu�turulmu�tur. 
Bunun yanısıra diploma ve sertifikalara verilen 
önem artınca, bu sertifikaların verildi�i kurumlarla 
üniversiteler arasında bir rekabet ba�lamı�tır. 
Sonuçta kurumlar üniversiteler dı�ında özel 
kurumların verdikleri sertifika ve belgeleri de i� ve 
alanda ilerleme için yeterli görmü�ler ve 
üniversitelere rakip kurumlar ortaya çıkmı�tır. 
Üniversite kendisini ticari bir i�letme gibi görerek 
bu kurumlara kar�ı programlar açmakta ve parasal 
kayna�a dönü�türme kaygısı ya�amaktadırlar.  

Sonuç:  

 Birçok ülkede yüksek ö�retim ve ekonominin 
çe�itli sektörleri arasındaki do�rudan ve yakın 
ili�kiler birçok bilim adamı tarafından normal 
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kar�ılanmaya ba�ladı. Yüksek ö�retim kurumları 
kendilerini ekonominin çe�itli alanlarına ne kadar 
fazla uydurur ve yapılarını de�i�tirirlerse, o kadar 
fazla mezunun ekonomi tarafından kabul 
edilebilece�i görü�ü hakimdir. 1990’larda 
mezunların istihdam edilmesi sorunu, mezun 
sayısının artması nedeniyle, i� pazarında da 
sorunlar yarattı. Yani artık ekonomi alabilece�inden 
fazla mezunu kabul etmiyordu. Genel çalı�ma 
ko�ulları yeterli bile olsa, kitlelerin yüksek 
ö�retime kabul edilmesi ço�u zaman içler acısı 
duruma yol açtı. Yüksek ö�retimde alınan 
diplomaların artık o anki haliyle bir i�e yaramaması 
ya da i� bulmayı sa�lamaması e�itilmi� insanların 
hayal kırıklı�ına u�rattı. Bu tür beklentiler 
akademik alandaki motivasyon kaybına yol açması 
durumu daha da kötüle�tirdi. Yüksek ö�retim bir 
taraftan kamu  için di�er taraftan özel firmalar için 
yüksek i�gücünü yeti�tirme görevini tam olarak 
sürdürememi� ve kendi içinde çeli�kiye dü�mü�tür. 
Bilgi ne kadar fazla üretici güç olmu�sa, yüksek 
ö�retimin de ekonomi ve topluma o kadar fazla 
katkı yapması beklenmi�tir. Hükümetler bir yandan 
araçsallık di�er yandan da mali açıdan i�e yarar 
olma kavramlarının arasında kalmı�lardır. Bütün 
bunlar birçok toplumda yüksek ö�retim 
kurumlarının artık i� ya�amının beklentilerine 
kar�ılık veremedi�ini, akademisyenlerin de artık 
denge kurmak için çalı�madıklarını ortaya çıkardı. 

Buradaki temel amaç yüksek ö�retim 
kurumlarının ya�adı�ı krizleri e�risiyle ya da 
do�rusuyla ortaya koymak de�ildir. Bu sorunların 
göz ardı edilmesi ya da yüksek ö�retimde bilgi ve 
teknolojinin kullanımına kar�ı olma durumu da söz 
konusu de�ildir. Yüksek ö�retim kurumlarının rol 
ve sorumluluklarının ne tür sonuçlarla nasıl 
de�i�ti�ine dikkat çekme amaçlanmı�tır. Yüksek 
ö�retim kurumlarının kar�ılamak zorunda oldukları 
güçlükler ve engellerle ba�a çıkamadı�ı 
tartı�ılmı�tır. Bugün artık yüksek ö�retim eski güç 
ve ihti�amından çok �ey kaybetmi�tir. Yüksek 
ö�retim anlayı�ı  felsefi açıdan aydın yeti�tirilme-
sinden çok yalnızca ticari i�letme gibi 
verimlilik/maliyet analizleri üzerine in�a edilmi�tir. 
Hiçbir yüksek ö�retim kurumu sattı�ıyla övünme 
gibi bir sorumlulu�u ta�ımamalıdır. Bu nedenle 
yüksek ö�retim kurumlarının düzenleni�i ve 
politikaların olu�turulmasında bu kurumların 
kendilerini yeniden tanımlamasını kolayla�tıracak 
akademik araç ve amaçları i�e ko�maları daha 
yararlı olacaktır. 
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