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ÖZET 

Bu ara�tırma a�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal tutuma sahip üniversite ö�rencileri arasında (n=147) 
makyavelianizm, sosyal sorumluluk, denetim oda�ı ve belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlük bakımlarından 
farklılıkların olup olmadı�ını belirlemek amacıyla yapılmı�tır. Bunların ölçümünde Makyavelianizm (Christie 
ve ark.,1969), Sosyal Sorumluluk (Berkowitz ve Lutterman, 1968), Denetim Oda�ı (Rotter, 1966) ve  
Belirsizli�e Kar�ı Ho�görüsüzlük Ölçekleri (Martin ve Westie, 1959) kullanılmı�tır. Bulgular a�ırı sa�, merkez 
ve a�ırı sol siyasal yönelimler arasında ele alınan ki�ilik özellikleri bakımından bazı farklılıkların oldu�unu 
göstermi�tir. A�ırı sa� siyasal yönelime sahip üniversite ö�rencilerinin sosyal sorumluluk, belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük ve makyavelianizm düzeyleri, a�ırı sol siyasal yönelime sahip olanlarınkinden daha yüksek 
bulunmu�tur. Ayrıca a�ırı sa�  ve merkez siyasal yönelime sahip ö�rencilerin a�ırı soldakilere göre daha 
dı�tan denetimli oldukları görülmü�tür. Merkez siyasal yönelime sahip ö�rencilerin sosyal sorumluluk 
düzeyleri de yine a�ırı sol grubunkinden daha yüksektir. 

Anahtar Sözcükler: A�ırı sa�, merkez, a�ırı sol, üniversite ö�rencisi, makyavelianizm, sosyal 
sorumluluk, denetim oda�ı, belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlük. 

 

ABSTRACT 

 

The objective of this study was to determine whether there were differences among extreme right, centre 
and extreme left oriented students in terms of machiavellianism, social responsibility, locus of control and 
intolerance of ambiguity. The following scales were used to measure these variables respectively; 
Machiavellianism (Christie and others, 1969), Social Responsibility  (Berkowitz ve Lutterman, 1968), Locus 
of Control (Rotter, 1966) and Intolerance of Ambiguity  (Martin ve Westie, 1959). All of these scales were 
administered to 150 university students of whom 50 represented extreme right , 50 extreme left  and 
remaining 50 central political orientations. Data gathered with these scales were analized. The results 
showed that there were some differences between the subject grups in terms of the constructs at hand.  Social 
responsibility, intolerance of ambiguity and machiavellianism levels of the extreem right group were higher 
than those of the extreem left. Furthermore extreme right and centre oriented students were more external 
than those with extreme left political orientation.  

Key Words : Extreme right, centre, extreme left, university students, machiavellianism,  social     
responsibility, locus of control, intolerance of ambiguity. 
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G�R�� 

1960’lı yıllardan ba�layarak dünyada daha fazla 
etkili olmaya ba�layan sa� ve sol siyasal görü�ler, 
bireyler tarafından siyasal dü�ünce, eylem, olay ve 
nesneleri tanımlamaktan çok de�erlendirmede 
kullanılan nitelikleri betimlemektedir 
(Langford,1991). Inglehart (1985), sa� ve sol siyasal 
görü� ya da yönelim deyimleriyle ilgili  normatif  
de�erlendirmelerin  kesin olmadı�ına, insanların 
siyasal anlamda sa�dan ve soldan farklı �eyler 
anlayabildi�ine, dahası bu sözcüklerin sosyal  
temellerinin ve anlamlarının zamanla de�i�ebildi�ine 
i�aret etmektedir. Lapance’a (1981) göre de sa�-sol 
boyutu, siyasetin konusu  de�i�tikçe  yeni  siyasal olay  
ve  nesnelerle  ili�kili  hale  gelebilmektedir (Akt. 
Langford, 1991). 

Braungart 1966 ve 1967 yılları arasında Amerika 
Birle�ik Devletlerinde  inanç yapılarını  ortaya 
çıkarmak amacı ile dört de�i�ik siyasal gruptaki 
ö�rencilerden (Demokratik Toplumcular-DT, 
Özgürlükçü Gençlik-ÖG, Genç Demokratlar-GD ve 
Genç Cumhuriyetçiler-GC) içinde  bulundukları 
zamanla,  2000  yılı arasında Amerika Birle�ik 
Devletlerinin geli�imine  ili�kin görü�lerini  bir 
makalede  anlatmalarını istemi�tir. Makalelerin  
içerikleri  üç  yargıcı tarafından  çözümlenmi� ve  
sonuçta  Braungart  (1986)  dört  farklı siyasal  
ö�renci  grubundan  gençlerin  siyasal  tutum  ve  
davranı�larını X  ve Y ordinatlarından  yararlanarak  
kavramsal  bir  model  içinde  sınıflandırmı�tır. Bu  
kavramsal  modelde, Y  ekseni  siyasal  davranı�ın  
ılımlıdan  a�ırıya  do�ru  süreklili�ini, X  ekseni ise  
siyasal  sol  kanattan, siyasal  sa�  kanada  do�ru 
merkezden  geçen  siyasal  süreklili�i  göstermektedir. 
Bu  analitik  �ema  ile  Braungart  kavramsal  
boyutların  temelini olu�turan  ikili  ili�kilerin  (ılımlı- 
a�ırı, sa�-sol) ikili  kesi�melerine  dayanan kuramsal 
bir  model geli�tirmi�tir. Bu modelde dört siyasal 
yönelim ortaya çıkmaktadır:  ılımlı sol, ılımlı sa�,  
a�ırı sol  ve  a�ırı sa�. Bu  dört  siyasal  yönelimden  
her  biri   gençlerin  siyasal  tutumlarını anlamlı bir  
boyut  üzerinde  gösterip  tanımlamaktadır. 

 

Braungart (1986) ve Hastings’e (1995) göre, 
ılımlı sol  gençlik, siyasal  hedeflerini  romantik  
hayallerle  tehlikeye  atmaz.  Duverger’e göre (Akt. 
Tekeli, 1975) ılımlı sol siyasal görü� bireylerin  
toplumsal, siyasal  ve  ekonomik  ya�amda  
a�ırlıklarının artması gerekti�ini savunmaktadır. 
Amaç e�itlikçi, toplumsal adaletçi bir  sosyo-
ekonomik  modeli   gerçekle�tirmektir. Bunun  için de  
vergi  denetimi, sosyal  güvenlik   ve  kültür   gibi 
araçlar kullanılır. Zorunlu ve genel kurala 
dönü�türmeksizin bazı ulusalla�tırmalar yapılmalıdır 
ve  bu  ekonomik  yakla�ım  çerçevesinde  piyasa 
mekanizmaları ve  serbest  ekonomi  de  reddedilmez 
(Tekeli, 1975; Pandey ve ark.,1982). Öte  yandan  
ılımlı sol  partilerin  hemen    hepsi a�ırı sol ve ılımlı 
sa� siyasal tutumlar arasında bir tercihe  
zorlandıklarında  a�ırı sol yerine, ılımlı sa�ı tercih  
etmektedirler  (Braungart, 1986).    

Ilımlı sa�ın  destekçileri  ise  muhafazakar  
yapıya  sahip  kurumların devamından ve statükoyu 
korumaktan yanadırlar. Hedeflerini gerçekle�tirmek 
için uygulayacakları ilkeler konusunda demokratik 
gelenekler içinde  uzla�maya  isteklidirler (Braungart, 
1986). Braungart (1986),  Braithwaite (1994) ve 
Hastings’e (1995)  göre  ılımlı sa�  ve  ılımlı sol 
siyasal  görü�lere  mensup  gençler toplumun yararına 
olacak siyasal atılımların gerçekle�tirilmesi, sosyal 
adalet, seçimler, dünyada gerginliklerin azaltılması ve 
teknolojik geli�imle ilgilenirler. Toplumda  büyük  
yapısal  de�i�imlerin  olaca�ını kabul  ederek, 
gelece�e  mantıksal  ve do�al  bir sonuç, geli�me  ya 
da �imdinin  devamı olarak  bakarlar. Her  iki  siyasal  
görü�  de  devletçili�i reddederek özel sektörün 
önemini vurgular, nükleer sava� ve III. Dünya sava�ı 
olasılı�ından korkar.  

Uzunca bir süredir siyasal ılımlılı�ı tanımlamak 
(ya da  yeniden tanımlamak) için süre giden bir çaba 
vardır. Ço�u ki�i  siyasal olarak  kendisini  merkezde  
gördü�ünden, bu kendi kendini kmlikleme bir çok  
ki�inin  siyasal  sorunlara ili�kin  algıları için  bir  
ba�lanma  noktası olarak i�lev  görmektedir. Son  
yıllarda, tutucu  siyasetçiler liberal sözcü�ünün 
anlamını birçok insan için  “köktenci”ye  çevirmede 
büyük ölçüde  ba�arılı olmu�lardır. Liberal  
siyasetçiler  arasında  kendilerini  liberal  olarak  
tanımlamaktan  kaçınanların  oranı giderek  
artmaktadır (Milburn, 1991). Voerman ve 
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Lucarde (1992) ve Rosseel (1993), a�ırı siyasal 
tutumları, süregelen yönetimi sorgulayan, yürürlükteki 
siyasal sisteme ideolojik muhalefet olarak 
tanımlamı�lardır. Yürürlükteki anayasayı kabul etseler 
bile, a�ırı sa� da, a�ırı sol da süregelen siyasal kültürü 
ve parti sistemini reddeder; iktidar ve muhalefet 
partilerini halkı yeterince temsil etmemekle  suçlar. 
Braungart  (1986) ve Westie ve Niedermayer’e (1992) 
göre her iki siyasal yönelim de (a�ırı sa� ve a�ırı sol) 
�imdiyle ilgilerini kesmek ve gerçekli�i a�mak 
amacındadır. Kategorik olarak di�er ılımlı ve a�ırı 
siyasal bakı� açılarını reddederler ve hedeflerini 
gerçekle�tirmek için geleneksel toplumsal normlar 
içerisinde kalmaya isteksizdirler. A�ırı gençlik 
arasındaki kavramsal ve siyasal mesafe do�rusal bir 
boyut üzerinde sanıldı�ından  çok daha yakındır. 

A�ırı sol olarak tanımlanan siyasal görü�ü 
destekleyenler kendilerinden farklı siyasal görü�leri 
destekleyen partileri bürokrasiyle ve sosyo-ekonomik 
çıkarlarla çok fazla ilgilenmekle suçlarlar (Voerman 
ve Lucarde,1992). Bu siyasal partilerden farklı olarak 
, amaçlarının toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel 
yapısında özel mülkiyetin ve sosyal sınıfların 
bulunmadı�ı bir ya�am düzeni kurmak oldu�unu iddia 
etmektedirler. Halkın  ya�am  standardının  
yükseltilmesi, devlet  baskısına son  verilmesi  ve 
halklar arasında karde�li�in ve e�itli�in sa�lanması, 
kültür düzeyinin yükseltilmesi, bireyin geli�tirilmesi, 
yetenek ve  becerilerinin  arttırılması ve  bütün  bunlar  
için  uygun  ko�ulların  yaratılması da  bu  amaç  
içinde yer almaktadır. A�ırı sol  gençlik  amaçlarını 
gerçekle�tirmede  olası her  aracı kullanmaya  
hazırdır. Bu görü�teki gençler gelece�i  
ülküselle�tirdiklerinden �imdi  ile  ilgilerini  kesmek 
e�ilimindedirler. Sömürgecili�i ve  emparyalizmi  
reddetmekte, totaliterizmden  ve  nükleer  sava�tan  
korkmakta, devrim  ve  gerilla  ayaklanmalarıyla 
�imdiki  sosyal  ve  siyasal  düzeni bütünüyle 
de�i�tirmeyi umut etmektedirler (Braungart, 1986 ; 
Gaffie, Marchand ve Cassagnee,1997).  

A�ırı soldan farklı olarak a�ırı sa�ı 
destekleyenler sosyo-kültürel ve etnik sınıflarla 
ilgilenirler. Onlara göre devlet kozmopolit, 
entellektüel ve ateist olmu�tur (Voerman ve 
Lucardie,1992). Geçmi�e kar�ı a�ırı bir  özlem  
duyarlar, geçmi�e  geri  dönmeye  ve  geçmi�i 
sürdürmeye isteklidirler. �lkelerine  ve  dü�üncelerine 

sıkı sıkıya ba�lıdırlar ve bunlardan  asla 
vazgeçmezler. En  büyük  korkuları sosyalizm olan 
a�ırı sa�a  mensup  ö�renciler  bütünüyle  
muhafazakar  ilkelere  dayanan  yeni  bir  dünya  
düzeni  planlarlar (Braungart, 1986 ; Gaffie, 
Marchand ve Cassagnee, 1997). A�a�ıda siyasal 
tutumlarla ki�ilik özellikleri arasındaki ili�kiler kısaca 
tartı�ılacaktır. 

Siyasal  Tutumlar  ve  Ki�ilik  Özellikleri  

Milburn’e (1991) göre, bireyler ister sa�da, ister 
solda olsunlar aralarındaki ideolojik farklılıklar 
genellikle ki�ilikleri altında  yatan  farklılıkları 
yansıtır. Bu  ki�ilik  farklılıklarının  büyük bölümü 
çocukluk toplumsalla�ması ve özellikle de çocuk 
yeti�tirme yöntemlerindeki farklılıklardan  
kaynaklanır. Ana-babaları tarafından kullanılan 
fiziksel ceza ve  utandırmayı içeren sert 
toplumsalla�tırma yöntemleri katılık, belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük  ve  yetkecilikle belirginlik kazanan bir 
ki�ili�i beslemek e�ilimindedir. Daha çok tutuculukla 
ili�kili olan bu  ki�ilik  özellikleri  hem  sa�cılar  ve  
hem  de  solcular  arasında  bulunabilir (Milburn, 
1991). 

Harold Laswell (1960), özellikle ya�amlarını 
siyaset üzerine  kurmu�  insanlarla  ilgilenmi�tir. Ona  
göre, siyaset üzerinde odakla�an bireyler  bunu  bazı 
temel  ki�ilik  gereksinimlerini  kar�ıladı�ı  için  
yapmaktadırlar. Laswell uzunca  bir   süre  güçlü  bir  
biçimde varlı�ını sürdüren  tutumların, ki�ili�in 
kararlı ve duygusal  olarak doyurucu bir çevre 
geli�tirme gereksinimini yansıttı�ını ileri  sürmektedir. 
McClosky  de (1958) a�ırı sa�  siyasal  görü�lere  
sahip  bireylerin  önemli  bazı ki�ilik  sorunlarının  
bulundu�unu  ileri  sürmü�tür. Ona  göre, tutucular 
genellikle  zeka  düzeyleri  dü�ük, dü�manca  
e�ilimleri  olan, katı ve  zorlayıcı ki�ilerdir. Eksiklik 
ve zayıflıkları için insanları suçlamaya  hazırdırlar, 
di�er  insanlara  yönelik  katı  algılama  ve  
yargılamalarda  bulunurlar. McClosky  (1958), 
tutucuları psikolojik  olarak  iyi  kayna�mamı�, 
kaygılı, kendilerini  sık  sık  yetersiz  olarak  
algılayan,  a�ırı suçluluk   duyguları içinde, 
korktukları ya  da  sevmedikleri  özellikleri  
ba�kalarına  yansıtan  ki�iler  olarak  tanımlarken, 
solcuları sa�cı ya  da  ortalama  insandan daha  zeki, 
yaratıcı, duygusal  bakımdan  kararlı ve  ahlaksal  
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geli�im  düzeyleri  daha  yüksek  ki�iler  olarak  
tanımlamı�tır. Adorno ve arkada�larına (1950) göre, 
yekteci ki�ilik, ki�inin  kendisinin  ve  di�erlerinin  
içtepi  ve  saldırganlıklarını kontrol  yeteneklerine  
kar�ı bir  güvensizlik, bütün  durumlarda  katı 
hiyerar�ik  otorite  gereksinimi, belirsizli�e  kar�ı 
ho�görüsüzlük  ve  bunun  sonucu  olarak da  katı bir 
“ya siyahtır ya da beyaz” anlayı�ı ile belirginlik  
kazanmaktadır. Ayrıca  bu  ki�ilik  yapısına   sahip   
bireyler   tutucu  siyasal  görü�lere sahip  olmak  ve  
sapkın  gruplarla   etnik   azınlıklara  kar�ı  dü�manlık   
duyguları beslemek  e�ilimindedirler.  Özetle  yetkeci  
bir  ki�ilikte  güven gereksinimi, düzen  ve  hiyerar�ik  
otorite arzusu  ve  çok  dar bir  topluluk  anlayı�ı 
hakimdir (Akt. Milburn, 1991). Siyasal tutumlarla 
ili�kisi kurulabilecek ve kurulmu� ki�ilik 
özelliklerinden biri belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlüktür. A�a�ıda bu özellikle siyasal 
tutumlar arasındaki ili�ki üzerinde durulmu�tur. 

Belirsizli�e Kar�ı  Ho�görüsüzlük 

Bu  özelli�in  ba�langıçta  aile-çocuk ili�kisinin  
do�asında  yattı�ı dü�ünülmü�  fakat çok geçmeden  
yetkeci ki�ilik sendromunda  çok  önemli  olan 
önyargı kavramıyla bir bütünlük olu�turdu�u ortaya 
çıkmı�tır (Sidanius,1978). Budner (1962) belirsizli�e 
kar�ı ho�görüsüzlü�ü belirsiz  durumları tehdit  
kayna�ı olarak  algılama  e�ilimi olarak tanımlamı�tır. 
Ona  göre, belirsiz  durumlar  karma�ıklık, 
çözülmezlik  ve ola�an dı�ılık gibi  özelliklerle  
kendini gösterir. 

Martin  ve  Westie  de (1959) bu  ki�ilik  
özelli�ine  sahip  ki�ileri  karma�ık  problemlere  yalın  
çözümler  bulmaya  çalı�an, kategorik  dü�ünen  ve  
katı özellikler gösteren  ki�iler  olarak  
tanımlamı�lardır. Kuramsal  olarak  tanrısal  bir  
gücün  varlı�ına  inanmak, dinsel  görevleri  yerine 
getirmek, dinsel inançlara kar�ı dogmatizmi ve 
sansürcülü�ü  desteklemek gibi  davranı�larla  
belirsizli�e  kar�ı ho�görüsüzlük  arasında  yüksek  bir  
ili�ki  vardır  (Robinson  ve  Shaver, 1973).  

Sidanius (1978) ve Kyoiku’ya (1989) göre, a�ırı 
sa� ve sol tutumlara sahip  ki�ilerin  belirsizli�e  kar�ı 
ho�görüsüzlük  düzeyleri, ılımlı sa�  ve  sol siyasal  
görü�lere  sahip olanlarla  kar�ıla�tırıldı�ında daha  
yüksektir. Ayrıca  a�ırı sa�  ve  sol  siyasal  tutumlara  

sahip  ki�iler, ılımlı sol  ve sa� siyasal tutumlara sahip 
olanlardan daha yekteci ve katı olmak 
e�ilimindedirler. Kohn da (1974) muhafazakarları 
belirsizli�e kar�ı liberallerden daha ho�görüsüz 
bulmu�tur. Bu  bulgu, Eysenck  ve  Coulter‘ın (1972)  
a�ırı sa�cı ki�ilerin belirsizli�e kar�ı 
liberallerden daha ho�görüsüz oldukları 
do�rultusundaki  bulgularıyla  da  tutarlıdır. Ayrıca  
Eysenck  ve  Coulter  (1972), hangi  siyasal yönelime 
sahip olurlarsa  olsunlar  bir  partiye  üye  olanların  
belirsizli�e  kar�ı parti üyesi olmayanlardan daha 
ho�görüsüz olduklarını ortaya koymu�lardır   (Akt. 
Sidanius, 1978).   Bir  ki�ilik  özelli�inin  
(kendine saygı ya  da dü�ünme  katılı�ı gibi)  siyasal 
dü�ünce ve eylem üzerindeki etkisini ara�tıran ki�ilik 
özelli�i  kuramcıları arasında  Eysenck (1954), 
Rokeach (1954, 1960) ve Tomkins‘i  (1964, 1987) 
sayabiliriz . 

Eysenck de�i�ik ülkelerde yaptı�ı çalı�malara 
dayalı olarak radikalizm / muhafazakarlık   ve  katı 
fikirlilik / esnek fikirlilik olarak  adlandırılan  iki  
ba�ımsız  etmen ortaya çıkarmı�tır  (Eysenck, 1956a, 
1956b). Eysenk‘in  �ki  Etmenli  Tutum  Yapısı 
Kuramına  göre sa�/sol ideolojik  farklılıklarından  
ba�ımsız  olarak, aynı ideolojik  yönelimi  payla�an  
bireyler  arasında  da  toplumsal  tutumlarına  
yansıyan  bazı ki�ilik  farklılıkları vardır. Eysenck‘e  
göre, ideolojik  yelpazenin  zıt  uçlarındaki  bireyler  
arasında, örne�in katı fikirli  sa�cılarla, katı fikirli  
solcular  arasında  güçlü  psikolojik  yakla�ım  
benzerlikleri vardır. Aynı �ekilde, aynı ideolojik  
görü�ü  payla�an  katı fikirli  solcular  ve esnek  fikirli  
solcular  arasında da, ki�ilik  stili  bakımından  büyük  
farklar  görülebilir  (Milburn, 1991). 

Rokeach (1954,1960)  “de�er  ço�ulculu�u” 
modeli ile  sahip oldukları önemli de�erler açısından 
insanların çok büyük farklılıklar  gösterebildiklerine 
i�aret etmi� ve bu  önemli  de�erlere “uç de�erler” 
adını vermi�tir. Geli�tirdi�i de�er ço�ulculu�u  
modelindeki  de�erleri  siyasal  sistemlerin  temel  
ö�elerinden  almı�tır. Ona  göre be� temel de�er 
vardır: ulusal güvenlik, dünya barı�ı, e�itlik, güzel 
dünya ve özgürlük. Rokeach’a göre, hemen  bütün  
siyasal  sistemlerde  farklı gruplar  arasında  güç  ve  
ekonomik  fırsatlar  bakımından  da ayrılıklar  vardır. 
Bu  nedenle, bir  grup  zaten kıt  olan  kaynaklar, 
üretim  araçları ve/ya da ileti�im  araçları üzerinde 
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daha  fazla kontrole sahip  olacaktır. Daha  güçlü  
olan  böyle  gruplar  bu  özgürlüklerini  korumaya  ya  
da  arttırmaya  çalı�acaklardır. Daha  güçsüz  olan  
gruplarsa  daha  fazla e�itlik ve özgürlük  için  
çalı�acaklardır. Bu  iki  de�er  yani  özgürlük  ve  
e�itlik  üzerine  vurgular  de�i�ik  siyasal  
ideolojilerin  temelini  olu�turmaktadır. Rokeach  dört  
farklı siyasal  ideolojinin    (komünizm, sosyalizm, 
fa�izm  ve  kapitalizm) tek  bir  sa�/sol  boyutu  
üzerinde  de�il,  yüksekten  dü�ü�e  do�ru  e�itlik  
ve  yüksekten  dü�ü�e  do�ru  özgürlük  olarak  
isimlendirilen  iki  boyutta  de�i�ti�ini savunmu�tur. 
Bu  görü�e  göre, komünizm  e�itlik  üzerine  çok  
fazla, özgürlük  üzerine  ise  çok  az  vurgu  yapar, 
kapitalizm  özgürlü�e  çok  fazla  de�er  verirken, 
e�itli�e  daha  az  önem  verir, sosyalizm  hem  
e�itli�e, hem  de  özgürlü�e  yüksek  de�er  verir, 
fa�izmde  ise  iki  de�erin  de önemi  dü�üktür 
(Milburn, 1991 ve Braithwaite, 1994 ). 

Eysenck‘in katı fikirlilik/esnek fikirlilik 
boyutuyla Rokeach‘ın  dü�ük  özgürlük/yüksek  
özgürlük  boyutu  birbirlerine  çok  benzemektedir. 
Aynı �ekilde, Rokeach‘ın  dü�ük  e�itlik /yüksek  
e�itlik  boyutuyla, Eysenck ‘in  di�er  boyutu  olan  
radikallik/muhafazakarlık   boyutunun  yansıttı�ı 
de�erler  de  birbirine  çok  benzemektedir. Her iki 
model  de  a�ırı sa�  ve a�ırı sol siyasal yönelimli 
bireylerin ki�ilik yapılarında benzerliklerin 
olabilece�ini savunmaktadır (Milburn, 1991). 
McClosky   ve  Chong   da  (1985), sa�  ve  sol  
siyasal  yönelime  sahip bireylerin  bir  çok  yönden  
birbirlerine benzediklerini  ileri  sürmü�lerdir. Her  iki 
grup da kar�ı görü�lere tahammülsüz, yönetime 
yabancıla�mı� ve  belirsizli�e  kar�ı ho�görüsüzdürler.  

Tomkins  de  (1965)  de�i�ik  siyasal   
ideolojilerin   farklı  ki�ilik   tiplerini kendilerine 
çektiklerini ileri  sürmü�tür. Ona  göre,  bir  ki�inin  
yeti�tirilme  biçiminin o ki�inin siyasal inanç ve 
davranı�ları için önemli  do�urguları vardır. Çocukluk  
deneyimleri, özellikle  de  aile içindeki deneyimler,  
bireylerin siyasal  yönelimleri  için  temel olu�tururlar. 
Tomkins‘e göre, sol  siyasal  yönelime sahip  bireyler  
olumlu  duygulara  daha  çok  tepki  vermek  
e�ilimindedirler. Bunun  nedeni  insancıl  
toplumsalla�madır. Bu  tür  toplumsalla�ma  çocu�a  
bir  birey  olarak  de�er  verir. Bu  �ekilde  yeti�tirilen  
ki�iler  daha  çok  bireylerin  ba�ımsızlı�ı ve 

insanların kendi ba�larına de�erli oldukları inancı 
üzerinde  odakla�acaklardır. Tersine  kuralcı 
toplumsalla�madan geçen  sa�  siyasal  yönelime  
sahip  insanlarsa  olumsuz  duygulara  daha  çok  tepki  
vermek  e�ilimindedirler. Kuralcı toplumsalla�ma  
daha  çok  kurallara  uyma  üzerinde  duran  çocuk  
yeti�tirme yönteminin bir sonucudur. Çocukların acı 
ve duygusal  deneyimlerinin  farkına  varılmasına  ve  
gereklerinin  yapılmasına  izin  vermeyen, cezacı ve  
utandırıcı olan  bu    yöntemle  yeti�tirilen  çocuklar  
ki�ilik stillerinde  ve  siyasal  inançlarında  genellikle  
tutucudurlar. Birey  yeti�kinlikte  bunun  farkına  
varmazsa  kendi  çocuklarını da benzer  biçimde  ve  
benzer  etkilerle yeti�tirecektir. Toplumsal  düzeyde, 
bu  süreç   sa�  siyasal  yönelime  sahip  bireylerin  
geli�imine  katkıda  bulunacaktır. Tomkins (1965) 
ayrıca  ılımlı bireylerin daha  çok, ana - babadan  
birinin  kuralcı, di�erininse  insancıl  oldu�u    aile  
ortamlarından  geldiklerini  de  ortaya  koymu�tur. 
�zleyen alt bölümde bu çalı�manın di�er bir de�i�keni 
olan kendine saygı kısaca ele alınmı�tır. 

Kendine Saygı  

Houston (1984), bireyin kendisini yetenekli, 
önemli, ba�arılı ve de�erli birisi olarak algılama 
derecesi olarak tanımlanabilen kendine saygı duygusu 
bakımında sa� ve sol siyasal yönelimler arasında 
anlamlı bir fark bulamamı�tır. Ona göre, kendine 
saygı duygusu sa� ve sol siyasal yönelimleri ayırt 
edici bir özellik de�ildir. Houston’a göre kendine 
saygı duygusuyla yetkecilik ve dogmatizm arasında da 
anlamlı bir ili�ki yoktur. Ancak ırksal önyargı ve 
dü�ük kendine saygı duygusu arasıda anlamlı bir ili�ki 
vardır. Ona göre bu önyargı ki�ilerin içinde 
bulundukları sosyal çevre tarafından 
desteklenmektedir. 

Milbrath ve Klein (1962), kendine saygı 
duygusu ile siyasal katılım arasında anlamlı bir ili�ki 
bulmu�lardır. Onlara göre, kendine saygı duygusu ile 
siyasal katılım arasında anlamlı bir ili�ki bulmu�lardır. 
Rosenberg’e  (1962) göre de, kendine saygı duygusu 
dü�ük insanlar genel toplumsal olaylarla daha az 
ilgilenmekte ve siyasal tartı�malara daha az 
katılmaktadırlar. Bu çalı�mada gençlerde siyasal 
tutumlarla arasındaki ili�kiye bakan di�er bir ki�ilik 
özelli�i de denetim oda�ıdır. A�a�ıda kısaca denetim 
oda�ı ve siyasal tutumlarla ili�kisi ele alınmı�tır. 
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Denetim Oda�ı 

Gore ve Rotter (1963) içten denetimlilerin 
siyasal ve toplumsal  etkinliklere daha çok katılmak 
e�iliminde olduklarını belirtmi�tir. Blanchard ve  
Scarboro  (1972), içten  denetimlilerin daha  liberal  
bir  bakı�  açısına  sahip  olmak e�iliminde olduklarını 
ortaya  koymu�lardır.    
 Siyasal  olarak  etkin  bireylerin  
özelliklerinden bir ço�u  Rotter‘in içten denetimli 
olarak tanımladı�ı ki�ilerin  özelliklerine 
benzemektedir. Bunlar  arasında (a) çevredeki önemli  
olaylarla  ve  yararlı bilgilerle  daha  çok  ilgilenme, 
(b)  toplumu  düzeltme  çabasında  artı�, (c)  bireysel  
yeteneklere kar�ı ilginin  artması ve  (d) toplumu 
olumsuz  yönde etkilemeye çalı�an  ki�ilerle  
mücadele  e�ilimi  sayılabilir (Rosen  ve  Salling, 
1971) . 

Öte  yandan  Evans  ve  Alexander  (1970)  içten  
denetimlilik  ile  siyasal  ya  da  toplumsal  etkinlik  
arasında  bir  ili�ki  bulamamı�lardır. Sanger  ve  
Alker  de  (1972)  politik  ve  toplumsal  olaylara  
içten  denetimlilerden çok dı�tan denetimlilerin  
katıldıklarını gösteren bulgular  elde etmi�lerdir. 
Ara�tırma sonuçlarının tutarsız  ve  çeli�kili  
görünmesine kar�ın, genel olarak  içten  denetimlilerin  
kendi  ya�amlarına  ili�kin  sorumluluk  yüklenmeye, 
rahatsız  edici  ve  kötü  ko�ulları de�i�tirme  
çabalarına  daha  hazır  oldukları söylenebilir  
(Dönmez , 1994). 

Houston (1984), denetim oda�ıyla siyasal 
yönelimler arasındaki ili�kiyi ara�tırdı�ı bir 
çalı�masında dı�tan denetimlilik açısından sa� ve sol  
siyasal yönelimler arasında anlamlı bir fark 
bulmu�tur. Ona göre sa� siyasal yönelime sahip 
olanlar daha dı�tan denetimlidirler. Bu çalı�mada 
gençlerde siyasal tutumlarla ili�kisine bakılan bir 
ba�ka de�i�ken de sosyal sorumluluktur. A�a�ıda 
genel çizgileriyle sosyal sorumluluk ve siyasal 
tutumlar arasındaki ili�ki tartı�ılmı�tır. 

Sosyal Sorumluluk 

Robinson ve Shaver (1973) geleneksel sosyal 
sorumlulu�u, kısaca, ki�inin  di�er insanlardan hiçbir 
çıkarı olmadı�ında bile onlara yardım etme  davranı�ı 
olarak tanımlamı�lardır . 

Kuramsal temelde, sosyal sorumluluk siyasal  
katılımın  temelini  olu�turan önemli ki�ilik 
özelliklerinden biridir (Gough, McClosky ve  Meehl, 
1952). Berkowitz ve Lutterman‘a  (1968)  göre, 
sosyal  sorumluluk düzeyi  yüksek   ki�iler  toplumun 
geleneksel de�erlerine  sahip  çıkıp,  muhafazakar  
fikirleri  benimsemek, topluma  kar�ı 
yabancıla�mamak  e�ilimindedirler. Onlara  göre 
bütün  muhafazakarlar  sosyal  olarak  sorumlu  ve  
sosyal  sorumlulu�un  bütün biçimleri geleneksel  ve  
muhafazakardır. Berkowitz  ve  Lutterman (1968),  
ara�tırmalarıyla siyasal  olarak muhafazakar  ki�ilerin  
Amerikan toplumundaki hızlı de�i�menin statülerinde 
meydana getirdi�i  güvensizlik  nedeniyle  açıkça  
a�ırı sa�  siyasal  yönelimi  benimsediklerini  gösteren 
bulgular elde etmi�lerdir.   Berkowitz  ve  Lutterman  
(1968)  orta sınıftan  ve  i�çi  sınıfından Wisconsin‘li  
yeti�kinler  örneklemiyle, bu  sosyal  sınıflardan 
ki�ilerin  sosyal  sorumluluk  düzeylerini  
kar�ıla�tırmı�lardır. Sonuçlara  göre, sosyal  
sorumluluk  düzeyi  ki�isel  sınıf  özde�le�mesine  
güçlü  bir  biçimde  ba�lı görünmektedir. Orta sınıfa  
mensup ki�ilerin sosyal sorumluluk  düzeyleri i�çi 
sınıfından olanlara göre daha  yüksek  bulunmu�tur. 
Toplumsal  etmenlerle sosyal  sorumluluk  arasında  
anlamlı bir  ili�ki  vardır. Sosyal  sorumluluk  düzeyi  
gençlerde, e�itim  düzeyi  yüksek  olanlarda  ve  
kadınlarda  daha  yüksektir. Her  iki  sınıfta  da (orta 
ve i�çi) sorumluluk düzeyi yüksek olanların  dinsel  
kurulu�lara  ve  çe�itli  yardım  kurulu�larına  daha  
fazla  yardım  ettikleri  ve  sosyal etkinliklere  daha  
fazla  katıldıkları gözlenmi�tir. Yine  her  iki  sınıfta  
da sorumluluk düzeyi  yüksek  olanlar  siyasetle  daha  
fazla  ilgilenmektedirler. Orta  sınıftan  olanlar, i�çi 
sınıfından  olanlarla  kar�ıla�tırıldı�ında  siyasal  bir  
parti  için  daha  fazla  çalı�mak, aday  olmak  ve  
siyasal  bir  organizasyona daha  fazla  ba�ı�ta  
bulunmak e�ilimindedirler. ��çi  sınıfından  ki�iler, 
orta  sınıftan  olanlarla  kar�ıla�tırıldı�ında   i�sizlik, 
e�itim, iskan  ve  sosyal  güvenlik  alanlarında  
devletin  daha  çok  �ey  yapması gerekti�ine  
inanmaktadırlar. Orta  sınıfta   sorumluluk  düzeyi  
yüksek  ki�iler genellikle sa�  bir  partiye  oy  
verirken, i�çi  sınıfındakiler  sol  bir  partiye  oy  
vermek  e�ilimindedirler  (Berkowitz  ve  Lutterman, 
1968). �zleyen  alt  bölümde bu çalı�manın di�er bir 
de�i�keni olan makyavelianizmle siyasal  tutumlar  
arasındaki ili�ki üzerinde durulmu�tur  
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Makyavelianizm 

Makyavelianizm kısaca ki�inin davranı�larının 
içeri�i konusunda insanları aldatması, amaçlarını 
gerçekle�tirmek için var olan ko�ulları de�i�tirmeye 
çalı�ması ve bu do�rultuda insanları kullanması 
biçiminde tanımlanabilir (Pinto ve Kanekar, 1990). 
1532‘de “The  Prince”i  yazdı�ından  beri  
Machiavelli‘nin adı ki�ilerarası ili�kilerde  
aldatıcılıkla, hilekarlıkla  ve  fırsatçılıkla  anılmaya  
ba�lamı�tır (Christie  ve  Geis, 1970; Gutterman, 
1970). Christie  ve  Geis  (1970),  yüksek  düzeyde  
makyavelian bireylerin  dört  özellik  bakımından  
dü�ük   düzeyde  makyavelian  bireylerden  ayrıldı�ını 
belirtmektedirler. Bunlar; 1) Ki�iler arası 
etkile�imlerden  daha  az  etkilenme, 2) geleneksel  
ahlaki  kuralları daha  az  önemseme, 3) genel  ruh  
yapısının  daha  hassas  olması, 4) ideolojik  
ba�lılıklarının  daha  az  olması.  

Martinez‘e (1987)  göre  de  yüksek  düzeyde  
makyavelian  ki�iler  için  önemli  olan  amaçlarına  
ula�maktır, araç  önemli  de�ildir. Her  türlü  araç  
kullanılabilir. Yüksek  düzeyde  makyavelian  
ki�ilerin  geleneklerin  önemli  oldu�u  toplumların  
üyeleri  olmaları olasılı�ı çok  dü�üktür. Çünkü  bu  
ki�iler  yapılandırılmamı�  durumlarda amaçlarını çok  
daha  etkili  olarak  gerçekle�tirebilirler  (Robinson  
ve  Shaver, 1973 ) . 

Sa�  ve  sol  siyasal yönelimlerle 
makyavelianizm  arasında   anlamlı bir ili�ki 
bulunamamı�tır. Wrightsman, Radloff, Horton  ve  
Mecherikoff  (1961), 1960 A.B.D. ba�kanlık  
seçiminden  önce  altı kolejde  Mach  IV‘ü  de  içine 
alan bir ölçek bataryası uygulamı�lar, Nixon  veya  
Kennedy‘yi  destekleyenlerin  Mach  IV  puanları 
arasında  anlamlı bir  fark bulamamı�lardır. 

Amaç 

Bu çalı�manın amacı, a�ırı sa�,merkez ve a�ırı 
sol siyasal tutumlara sahip üniversite ö�rencilerinin 
belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlük, denetim oda�ı, 
sosyal sorumluluk ve makyavelianizm bakımından 
aralarında farklılıkların bulunup bulunmadı�ını 
ara�tırmaktır. Bu amaç çerçevesinde a�a�ıdaki 
sorulara yanıt aranmı�tır. 

a) A�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal tutumlara 
sahip gençler arasında belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük bakımından fark var mıdır? 

b) A�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal 
tutumlara sahip olanlar arasında denetim oda�ı 
bakımından fark var mıdır? 

c) A�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal tutumları 
olanlar arasında sosyal sorumluluk bakımından fark 
var mıdır? 

d)A�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal tutumlara 
sahip ara�tırma grupları arasında makyavelianizm 
bakımından fark var mıdır? 

e) A�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal tutumlara 
sahip ara�tırma grupları arasında kendine saygı 
bakımından fark var mıdır?  

YÖNTEM 

Ara�tırma Grupları    

Ara�tırma  50’si  a�ırı sa�,  50’si  merkez  ve  
50’si de a�ırı sol  siyasal  tutumlara  sahip  toplam  
150  üniversite  ö�rencisi üzerinde yürütülmü�tür. 
Deneklerin  ya�  uzanımı her siyasal yönelimde 17-25 
arasındadır. Ankara, Hacettepe  ve  Gazi  
Üniversitelerinin  çe�itli  fakültelerinde  ö�renim  
gören a�ırı sol  ve a�ırı sa�  siyasal  tutumlara  sahip  
ö�rencilerin  olu�turdu�u   siyasal  grupların  her  
birinde  16  kız,  34  erkek  denek  bulunmaktadır. 
Merkez  siyasal  tutuma  sahip  ö�rencilerin  ise  15’i  
kız,  35’i  erkektir. 

Ara�tırma Deseni 

Üç grup denekten elde edilen verilerin 
kar�ıla�tırılmasında tek de�i�kenli seçkisiz gruplar 
deseni kullanılmı�tır. Bu desene göre ara�tırmada 
ba�ımsız de�i�ken siyasal tutum (a�ırı sa�, merkez ve 
a�ırı sol), ba�ımlı de�i�kenler ise belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük, denetim oda�ı algısı, sosyal 
sorumluluk ve makyavelianizmdir.    

Kullanılan Ölçme Araçları  
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Belirsizli�e Kar�ı Ho�görüsüzlük Ölçe�i 

Belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlü�ün ölçümünde, 
Martin ve Westie (1959) tarafından geli�tirilen 
Belirsizli�e Kar�ı Ho�görüsüzlük Ölçe�i 
kullanılmı�tır. Belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlük 
kavramı otoriteryenlik sendromu çalı�maları sırasında 
Frankel - Brunswik tarafından ortaya atılmı�tır.  
Belirsiz durumları tehdit kayna�ı olarak algılama 
e�ilimi biçiminde tanımlanabilir (Budner, 1962). 
Belirsizli�e Kar�ı Ho�görüsüzlük Ölçe�inin 
Türkiye’de güvenirlik çalı�ması30 üniversite 
ö�rencisi üzerinde ara�tırmacı tarafından yapılmı�tır. 
Güvenirlik katsayısının hesaplanmasında test tekrar 
test tekni�i kullanılmı�tır. Bu amaçla ölçek deneklere 
bir ay arayla iki defa uygulanmı� ve iki uygulamadan 
alınan puanlar arasında .61’lik bir korelasyon 
katsayısı hesaplanmı�tır. Bu katsayı 0.05 düzeyinde 
anlamlıdır. Ölçe�in geçerlik çalı�masında ise ölçüt 
grupları tekni�i kullanılmı�tır. Bu amaçla üniversite 
ö�rencilerinden olu�an bir örnekleme belirsizli�e 
kar�ı ho�görüsüzlü�ün tanımı yapılmı� ve 
ö�rencilerden en yüksek ve en dü�ük düzeyde 
belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlü�e sahip akranlarını 
belirtmeleri istenmi�tir. Daha sonra belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsü dü�ük ve yüksek ö�rencilere ölçek 
uygulanmı�tır.  Ortalamalar arası farkın anlamlılı�ını 
test etmek için t-testi uygulanmı�tır. Belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsü yüksek grubun ortalaması (x=22.23) ile 
belirsizli�e kar�ı ho�görüsü grubun ortalaması 
(x=15.20) arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur 
(t=2.59, p<.05). Böylece ölçe�in Türkiye’de de 
geçerli sonuçlar verebilece�i dü�ünülmü�tür. �zleyen 
alt ba�lık altında Kendine Saygı Ölçe�i tanıtılmı�tır. 

Kendine Saygı  Ölçe�i  

Kendine saygının ölçümünde Kendine Saygı 
Ölçe�i kullanılmı�tır. Coopersmith (1967) kendine 
saygı duygusunu “ bireyin kendisini yetenekli, önemli, 
ba�arılı ve de�erli biri olarak algılama derecesi “ 
olarak tanımlamı�tır. 

Bu ölçe�in Türkiye’de yapılan güvenirlik 
çalı�masında, Güçray 634 deneklik bir örneklem 
üzerinde çalı�mı� ve test tekrar test güvenilirlik 
katsayısını .70, K.R.21 güvenirlik katsayısını da .83 
olarak bulmu�tur. Geçerlik çalı�malarında ise Güçray, 
ölçe�i Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i ile birlikte 

uygulamı� ve iki ölçek arasındaki korelasyonu .72 
olarak saptamı�tır (Akt. Washington, 1989). 
Çalı�mada kullanılan üçüncü ölçek olan Denetim 
Oda�ı Ölçe�inin nitelikleri üzerinde a�a�ıda kısaca 
durulmu�tur. 

Denetim Oda�ı Ölçe�i 

Kendilerini etkileyen olayların daha çok kendi 
denetimlerinde oldu�u inancını ta�ıyan ki�iler içten 
denetimli, kendilerine olanların daha çok kendileri 
dı�ındaki güçlerin denetiminde oldu�u inancını 
ta�ıyanlar da dı�tan denetimlidirler (Dönmez, 1994). 
Denetim oda�ı algısının ölçümünde Rotter’in  
Denetim Oda�ı Ölçe�i kullanılmı�tır. 

Ölçe�in Türkiye’de geçerlik ve güvenirlik 
çalı�maları Da� (1991) tarafından yapılmı�tır. Da� 
üniversite ö�rencilerinden olu�an biri 99 di�eri 532 
iki ayrı örneklem üzerinde çalı�mı�, ölçe�in test tekrar 
test güvenirlik katsayısını.83 (n=99), KR güvenirlik 
katsayısını.68, Cronbach alfa iç tutarlık katsayısını.71 
(n=532) olarak bulmu�tur. Geçerlik ile ilgili olarak 
Denetim Oda�ı Ölçe�i ile Rosenbaum Ö�renilmi� 
Güçsüzlük Ölçe�i arasında -.29’luk; Belirti Tarama 
Listesi (SCL-90-R) arasında ise .21’lik bir korelasyon 
hesaplanmı�tır. Bu çalı�mada kullanılan dördüncü 
ölçek Sosyal Sorumluk Ölçe�idir. Bu ölçek de 
a�a�ıda kısaca tanıtılmı�tır. 

Sosyal Sorumluluk Ölçe�i 

Sosyal sorumlulu�un ölçümünde Sosyal 
Sorumluluk Ölçe�i kullanılmı�tır. Bu ölçek Berkowitz 
ve Lutterman (1968) tarafından geli�tirilmi�tir. Ölçek 
bir ki�inin di�er insanlardan hiçbir çıkarı olmadı�ında 
bile onlara yardım etme yönelimini yani geleneksel 
sosyal sorumlulu�u ölçmeyi amaçlamaktadır 
(Robinson ve Shaver, 1973). 

Sosyal Sorumluluk Ölçe�inin Türkiye’de 
güvenirlik çalı�ması ara�tırmacı tarafından 30 
üniversite ö�rencisi üzerinde yapılmı�tır. Güvenirlik 
katsayısının hesaplanmasında test tekrar test tekni�i 
kullanılmı�tır. Bu amaçla ölçek deneklere bir ay 
arayla iki defa uygulanmı�tır. Aynı deneklerin birinci 
ve ikinci uygulamadan aldıkları puan da�ılımları 
arasında .55’lik bir korelasyon katsayısı 
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hesaplanmı�tır. Bu 0.05 düzeyinde anlamlı bir 
korelasyondur. Ölçe�in geçerlik çalı�masında ise 
ölçüt grupları tekni�i kullanılmı�tır. Bu amaçla 
üniversite ö�rencilerinden olu�an bir örnekleme 
sosyal sorumlulu�un bir tanımı yapılmı� ve 
ö�rencilerden en az ve en çok sosyal sorumlulu�a 
sahip sınıf arkada�larını belirlemeleri istenmi�tir. 
Daha sonra en az ve en çok sosyal sorumlulu�a sahip 
oldu�u belirlenen ö�rencilerden olu�an bu iki gruba 
ölçek uygulanmı�tır. Uygulama sonucu elde edilen 
grup ortalamaları arasındaki farkın anlamlılı�ını test 
etmek için t-testi tekni�i kullanılmı�tır. Dü�ük sosyal 
sorumlulu�a sahip bireylerin ortalaması (x=25.17) ile 
yüksek sosyal sorumlulu�a sahip bireylerin ortalaması 
(x=27.92) arasındaki fark anlamlı bulunmu�tur 
(t=2.05, p<.05). Bu sonuçlara dayanılarak ölçe�in 
Türkiye’de geçerli sonuçlar verebilece�i 
dü�ünülmü�tür.  Çalı�mada kullanılan son ölçek olan 
Makyavelianizm Ölce�inin nitelikleri üzerinde 
a�a�ıda durulmu�tur. 

Makyavelianizm Ölçe�i  

Christie ve arkada�ları (1969) tarafından 
geli�tirilen makyavelianizm ölçe�i ki�inin di�er 
insanlarla ili�kilerindeki genel stratejisini özellikle de 
ki�iler arası durumlarda di�er insanları etkileme 
derecesini ölçmeyi amaçlamaktadır. Bu ara�tırmada 
kullanılan Makyaelianizm Ölçe�i (Mach IV ölçe�i) 
yirmi maddeden olu�maktadır. Ölçekten alınabilecek 
puanlar 40’la 160 arasında de�i�mektedir. Bu 
çalı�mada kullanılan makyavelianizm ölçe�inin 
Türkiye’deki güvenirlik çalı�ması ara�tırmacı 
tarafından 30 üniversite ö�rencisi üzerinde 
yapılmı�tır. Bu amaçla ölçek bir ay arayla iki kez 
uygulanmı� ve test tekrar test güvenirli�i .72 olarak 
bulunmu�tur. Bu korelasyon 0.05 düzeyinde 
anlamlıdır. Ölçe�in geçerlik çalı�masında ölçüt 
grupları tekni�i kullanılmı�tır. Bu amaçla üniversite 
ö�rencilerinden olu�an bir örnekleme makyavelianizm 
anlatılarak dü�ük ve yüksek makyavelianizm 

özelli�ine sahip akranlarını belirtmeleri istenmi�tir. 
Daha sonra dü�ük ve yüksek makyavelianizm 
özelliklerine sahip bireylerden olu�an iki gruba ölçek 
uygulanmı� ve ortalamalar arasındaki farkın anlamlı 
olup olmadı�ını belirlemek için t-testi kullanılmı�tır. 
Dü�ük ve yüksek makyavelianizme sahip bireylerin 
ortalamaları (sırasıyla 83.59 ve 91.39) arasındaki fark 
anlamlı bulunmu�tur (t= 2.64, p<.05). Böylece 
ölçe�in Türkiye’de de geçerli olabilece�i 
dü�ünülmü�tür.  

��lem 

Ölçekler a�ırı sa� ve a�ırı sol siyasal tutuma 
sahip üniversite ö�rencilerine üyesi oldukları 
partilerin gençlik kolları toplantılarında uygulanmı�tır. 
Merkez siyasal tutuma sahip üniversite ö�rencilerini 
belirlemek için ölçek formları l00 ö�renciye 
uygulanmı�tır. Bu amaçla ö�rencilere düzenli olarak  
(haftada üç ya da dört defa) hangi gazeteleri 
okudukları sorulmu�tur. Bu gazetelerden  a�ırı sol 
(Emek, Aydınlık) ve a�ırı sa� (Hürgün, Türkeli) 
siyasal partilerin yayın organı durumunda olmayanları 
(Hürriyet, Milliyet, Sabah vb.) okuyan 50 ö�rencinin 
merkez siyasal tutuma sahip oldu�u kabul edilmi�tir. 
Hürriyet, Milliyet, Sabah gibi gazetelerle birlikte 
Emek ve Aydınlık gibi a�ırı sol siyasal tutumu; 
Hürgün ve Türkeli gibi a�ırı sa� siyasal tutumu temsil 
eden gazeteleri de i�aretleyen ö�renciler merkez 
siyasal tutuma sahip olarak kabul edilmemi�; 
sırasıyla,a�ırı sa� ve a�ırı sol siyasal örneklemlere 
dahil edilmi�lerdir. 

BULGULAR  

A�ırı sa�, merkez  ve  a�ırı sol  siyasal  tutumlara  
sahip  üniversite  ö�rencilerinin belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük, kendine saygı, denetim oda�ı algısı, 
sosyal sorumluluk ve makyavelianizm de�i�kenlerine  
ili�kin  ortalamaları ve standart sapmaları Çizelge 
1‘de  verilmi�tir .

 

Tablo 1. A�ırı Sa�,Merkez ve A�ırı Sol Siyasal Tutumlara Sahip Ö�rencilerin Makyavelianizm, Denetim Oda�ı, Kendine Saygı 
Duygusu, Sosyal Sorumluluk ve Belirsizli�e Kar�ı Ho�görüsüzlük Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart 

Kaymaları 
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    A�ırı Sa� Merkez A�ırı Sol   

  Makyevelianizm X 88.66 84.53 83.84   

   S 10.16 11.69 9.50   

  Denetim Oda�ı X 9.92 9.64 8.02   

   S 2.67 4.03 3.84   

  Kendine Saygı X 17.12 17.89 16.20   

   S 3.87 4.53 4.54   

  Sosyal Sorumluluk X 25.92 26.13 24.54   

   S 2.45 3.03 2.64   

  Belirsizli�e Kar�ı X 26.34 20.57 22.18   

  Ho�görüsüzlük S 6.06 4.58 4.88   

 

A�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal tutumlara 
sahip üniversite ö�rencilerinin makyavelianizm, 
denetim oda�ı, sosyal sorumluluk ve belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük  bakımlarından kar�ıla�tırılmasında tek 
de�i�kenli seçkisiz gruplar deseni kullanılmı�tır. 

Bu üç grubun makyavelianizm ölçe�inden 
aldıkları puanlara uygulanan varyans analizi 
sonuçlarına göre makyavelianizm temel etkisi anlamlı 
bulunmu�tur  (F(2,144) = 3.08; OKH= 109.48;  
p<.05). 

 Duncan  testi bu etkinin  a�ırı sol  deneklerin 
makyavelianizm puanları  ortalaması ile a�ırı sa� 
deneklerin ortalamaları arasındaki farktan 
kaynaklandı�ını göstermi�tir (Ortalamalar  sırasıyla 
83.84 ve 88.66, q=4.64; p<.05). Ancak   Duncan  testi  
a�ırı siyasal  tutumlara  sahip   (a�ırı sa�-a�ırı sol) 
ö�rencilerle  merkez  siyasal  tutumlara  sahip  olanlar 
arasında makyavelianizm açısından anlamlı 
farklılıkların  bulunmadı�ını ortaya koymu�tur. 

Denetim oda�ıpuanlarına +uygulanan varyans 
analisiz sonuçları denetim oda�ı oda�ı temel  etkisinin 
de  anlamlı oldu�unu göstermi�tir (F(2,144)= 4.14 
OKH= 12.64; p<.05 ).  

Duncan  testi bu etkinin merkez  siyasal  
tutumlara  sahip  deneklerin  denetim  oda�ı puanları 

ortalaması ile  a�ırı sol deneklerin ortalamaları 
arasındaki  farktan kaynaklandı�ını ortaya koymu�tur  
(Ortalamalar  sırasıyla  9.64; 8.02,  q=1.47;   p<.05). 
Öte yandan a�ırı sa�  siyasal  tutumlara  sahip grubun 
ortalaması ile, a�ırı sol grup arasındaki  fark da 
anlamlı bulunmu�tur  (Ortalamalar sırasıyla 9.92 , 
8.02, q=1.55; p<.05). A�ırı sa�la merkez grup 
arasında ise denetim oda�ı bakımından anlamlı bir 
fark görülmemi�tir.    
       

Kendine saygı puanlarına uygulanan varyans 
analizi sonuçları kendine saygı temel etkisinin anlamlı 
olmadı�ını göstermektedir. Bu sonuca göre, a�ırı sa�, 
a�ırı sol ve merkez siyasal tutumlara sahip üniversite 
ö�rencileri arasında kendine saygı bakımından 
anlamlı bir fark yoktur.    

Sosyal sorumluluk puanlarına uygulanan varyans 
analizi sonuçları sosyal sorumluluk temel etkisinin de 
anlamlı oldu�unu göstermektedir. (F(2-144) = 4.91; 
OKH=  7.47; p<.05). Duncan  testi a�ırı sol grubun 
sosyal sorumluluk puanları ortalamasının hem merkez 
ve hem de a�ırı sa� grubunkinden anlamlı olarak daha 
dü�ük oldu�unu ortaya koymu�tur (Ortalamalar sırası 
ile 24.54, 26.13, q=1.23 ve 24.54, 25.92,q=1.16; 
p<.05). Ancak Duncan testi a�ırı sa� siyasal tutuma 
sahip üniversite  ö�rencileriyle, merkez  siyasi  tutuma  
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sahip  üniversite  ö�rencileri  arasında  anlamlı bir  
farkın  bulunmadı�ını göstermektedir. 

 Belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlükle ilgili varyans 
analizi sonuçlarına göre  belirsizli�e  kar�ı 
ho�görüsüzlük temel  etkisi  anlamlıdır (F(2-144) = 
15.88; OKH= 2729 ;p<.05).  

Duncan  testi a�ırı sa� - merkez   (ortalamalar 
sırasıyla 26.34, 20.57, q=2.22; p<.05) ve  a�ırı sol–
a�ırı sa� farklılıklarının anlamlı oldu�unu göstermi�tir 
(Ortalamalar  sırasıyla 22.18,  26.34,                   q 
=2.10 ; p<.05). Ancak merkez  siyasal tutumlara sahip 
üniversite ö�rencileriyle, a�ırı sol grup arasında 
anlamlı bir fark bulunamamı�tır.  

TARTI�MA 

Ara�tırmada a�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol  
siyasal  tutumlara  sahip üniversite ö�rencilerinin 
belirsizli�e kar�ı ho�görüsüzlük, kendine saygı,  
denetim oda�ı, sosyal sorumluluk ve makyavelianizm 
bakımlarından farklıla�ıp farklıla�madıklarına 
bakılmı�tır. 

A�ırı sa�  ve  a�ırı sol  siyasal  tutumlara  sahip  
üniversite  ö�rencileri  arasında makyavelianizm 
açısından anlamlı bir fark bulunmu�tur. A�ırı sa� grup   
a�ırı soldan  daha  makyaveliandır. Bu bulgu 
Wrighsman, Radloff, Horton  ve  Mecherikoff’un  
(1961)  bulguları ile  uyu�mamaktadır. Onlar sa� ve  
sol  siyasal  yönelime  sahip  ö�renciler  arasında 
Makyavelianizm bakımından anlamlı bir fark  
bulamamı�lardır. Bu durum Türk ve batı 
toplumlarının geleneksel yapılarının farklı olmasından 
kaynaklanıyor olabilir. 

Hatırlanaca�ı gibi pek çok ara�tırma, siyasal 
tutumlarla denetim oda�ı arasında bir ili�ki olup 
olmadı�ıyla ilgilenmi�tir. Bu ara�tırmada denetim 
oda�ı puanları yönünden a�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol 
siyasal tutumları olanlar arasında anlamlı farklar 
bulunmu�tur. A�ırı sa� siyasal yönelime sahip 
ö�renciler a�ırı sola göre daha dı�tan denetimli 
görünmektedirler. Aynı �ekilde, merkez siyasal 
tutumlara sahip ö�renciler de a�ırı sola göre daha 
dı�tan denetimlidirler. A�ırı sa� ve merkez siyasal 
yönelimler arasında anlamlı bir fark bulunamamı�tır. 

Literatürde a�ırı sa� siyasal yönelime sahip bireyler 
dü�manca e�ilimleri olan, katı ve zorlayıcı ki�iler 
olarak betimlenmektedir. Di�er insanlar hakkında 
daha katı algılama ve yargılarda bulunmak 
e�ilimindedirler. Kendilerinden farklı görü� ve dinsel 
tutumlara sahip olanlara kar�ı dü�manca e�ilimleri 
vardır. Kısaca a�ırı sa� siyasal yönelime sahip 
ki�ilerde güven gereksinimi, düzen ve hiyerar�ik 
otorite arzusu ve çok dar bir topluluk anlayı�ı 
hakimdir, kendi hayatları üzerinde fazla denetimleri 
yoktur. Bu nedenle di�er gruplarla kar�ıla�tırıldı�ında 
daha dı�tan denetimli olmaları beklenen bir durumdur. 
McClosky’ye (1958) göre de a�ırı sol siyasal 
yönelime sahip bireyler tam tersi bir ki�ilik özelli�ine 
sahiptirler. McClosky solcuları sa�cı ve merkez 
siyasal yönelime sahip olanlardan daha zeki, yaratıcı, 
duygusal bakımdan kararlı ve ahlaksal geli�imleri 
daha yüksek, kısaca ya�amları üzerinde kontrolleri 
olan insanlar olarak tanımlamı�tır (Akt. Milburn, 
1991). Dolayısıyla a�ırı sol grubun daha içten 
denetimli olması beklenir ve sonuçlar da bunu 
göstermektedir. 

A�ırı sa�, merkez ve a�ırı sol siyasal tutumlara 
sahip üniversite ö�rencilerinin Kendine Saygı 
Ölçe�inden aldıkları puanların ortalamaları arasındaki 
fark anlamlı de�ildir. Bu bulgu Milbrath ve Klein 
(1962) ve Houston’un (1984) bulgularıyla tutarlıdır. 
Bu ara�tırmacılar kendine saygı duygusu ile siyasal 
tutumlar arasında anlamlı bir ili�ki bulamamı�lardır. 

Bulgulara göre, a�ırı sa� siyasal  tutumlara sahip 
üniversite  ö�rencilerinin belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük  düzeyleri a�ırı sol ve merkez siyasal 
yönelime sahip olanlardan daha yüksektir. Bu bulgu 
di�er ara�tırmacıların bulgularıyla tutarlıdır (Sidanius, 
1978; Kohn, 1974; Eysenck ve Coulter, 1972).  Kohn 
(1974) ve Eysenck ve Coulter (1972) a�ırı sa� siyasal 
yönelime sahip bireylerin a�ırı sola göre belirsizli�e 
kar�ı daha ho�görüsüz olduklarını belirtmi�lerdir. 
Belirsizli�e kar�ı ho�görüsüz ki�iler katı, dindar, 
yeniliklere kapalı, karma�ık, çözümü zor, alı�ılmı�ın 
dı�ındaki durumları tehdit kayna�ı olarak algılayan, 
kendilerinden farklı insanlara kar�ı önyargılı ki�ilerdir  
(Budner, 1962; Martin ve Westie, 1959 ve Sidanius, 
1978). Bu belirlemeler a�ırı sa� siyasal yönelime 
sahip bireylere daha çok uymaktadır. Dolayısıyla a�ırı 
sa� siyasal tutumları olan bireylerin belirsizli�e kar�ı 
daha ho�görüsüz olmaları beklenir. Nitekim bulgular 
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da bunu göstermektedir. Ayrıca a�ırı sa� ve merkez 
siyasal yönelimler arasında da belirsizli�e kar�ı 
ho�görüsüzlük bakımından anlamlı bir fark 
bulunmu�tur. Buna göre a�ırı sa� siyasal tutumlara 
sahip ö�renciler  belirsizli�e kar�ı merkezdekilerden 
de daha ho�görüsüzdürler. Bu bulgu da  Sidanius’un 
bulgularıyla (1978) tutarlıdır.  

Bulgulara göre, a�ırı sa�  ve merkez siyasal 
yönelimlere sahip bireylerin sosyal sorumluluk 
düzeyleri a�ırı sola göre daha yüksektir. Ancak a�ırı 
sa� ve merkez arasında bu  özellik bakımından 
anlamlı bir fark bulunamamı�tır. Gough, McClosky ve 
Meehl (1952) ve Berkowitz ve Lutterman’a (1968) 
göre sosyal sorumluluk duyguları yüksek ki�iler, 
toplumun geleneksel de�erlerine sahip çıkan, adalet 
duyguları güçlü, muhafazakar fikirleri benimseyen ve 
toplumda meydana gelen yapısal de�i�imlere ayak 
uyduramadıklarından topluma  yabancıla�mı� 
ki�ilerdir. Bu yönleriyle yüksek sosyal sorumlulu�a 
sahip ki�ilerin a�ırı sa� siyasal yönelimi 
benimsemeleri beklenir. Nitekim Berkowitz ve 
Lutterman (1968) da geleneksel de�erlere sıkı sıkıya 
ba�lı olan bu ki�ilerin toplumdaki hızlı de�i�melerle 
ba�a çıkamadıkları için a�ırı sa� siyasal yönelimi 
benimsediklerini belirtmi�lerdir. Bu ara�tırma da bunu 
göstermektedir.  

Genel olarak alınırsa, bu ara�tırmanın bulguları 
ele alınan psikolojik de�i�kenler (denetim oda�ı, 
makyavelianizm, sosyal sorumluluk ve belirsizli�e 
kar�ı ho�görüsüzlük) açısından a�ırı sa�, merkez ve 
a�ırı sol gruplar arasında farklılıkların bulundu�unu 
göstermektedir. 
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