
TAP NCELEMES

Ahmet T. KARAMUSTAFA (2007), Tanr n Kural Tan maz Kullar ,
slam Dünyas nda Dervi  Topluluklar , 1200-1550 (Çev. Ru en Sezer)
stanbul: Yap  Kredi Yay nlar , 145 s.).

Ahmet T. Karamustafa, St. Louis, Washington Üniversitesi’nde tarih ve
dinsel çal malar profesörü; lisans  Hamilton College felsefe bölümünden,
yüksek lisans ve doktoras  McGill Üniversitesi slam Çal malar ’ndan.
Özellikle sufizmin tarihi, slam ve Akdeniz dünyas , din kavram  ve bir
din olarak slam n modern in as n tarihiyle ilgileniyor. u s ralar iki
kitap projesiyle ilgili çal malar  sürdürüyor: Islamic Perspectives on
Religion ve Sufism: The Flowering. slam Uygarl , Din Kuram , Kur’an
ve Muhammed’e yakla mlar, Yahudilik, Hr stiyanl k ve slam’a Giri ,
slam Tarihi, Sufizm gibi bir çok ders veriyor. Yay nlar ndan baz lar :

Sufism: The Formative Period. Edinburgh: Edinburgh University Press &
Berkeley: University of California Press, 2007; Vahidi's Menakib-i
Hvoca-i Cihan ve Netice-i Can: Critical Edition and Historical Analysis.
Sources of Oriental Languages and Literatures, 17; Turkish Sources, 15.
Cambridge, Mass.: The Department of Near Eastern Languages and
Civilizations, Harvard University, 1993. “Sufism,” in Voices of Islam, ed.
Vincent J. Cornell. Praeger, 2006. “Walayah according to al-Junayd
(d.910).” In Reason and Inspiration in Islam: Theology, Philosophy and
Mysticism in Muslim Thought [in honor of Hermann Landolt], 62-68.
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Günümüzde, özellikle Alevilik-Bekta ilik ara rmalar nda s kl kla kar la lan
terimlerin ba nda “heterodoks” terimi gelmektedir. Terimin kar la lma

kl , ayn  zamanda bir kavga alan  olarak da konumland lmas ndan
kaynaklanmaktad r. Sözcüklerin mevcut içerimleriyle yaratabilece i
sak ncalarla ima etti i bütün metodolojik yanl klar imdilik veri sayarak
genel ve bir bütün olarak Alevili i “heterodoks” bir inanç olarak kavrama
çabas n izleri alan n hemen ço u klasik isminde sürülebilirken, bu alan n öncü
isimlerinden J. K. Birge’den rene Melikoff’a ve onun ard llar ndan Ahmet
Ya ar Ocak'a, Alevili in tarihin “modern” bir biçimde yeniden yorumsamay
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deneyen çal malar yla Reha Çamuro lu'na kadar uzan r. Buna kar  ise,
özellikle tarihsel gerçekli i kendi dinsel alg lar  do rultusunda, hakikat
mertebesine yükselterek biricikle tirme ve biricikle tirilenin bilgisini
tekelle tirme e ilimi ta yan Sünni teologlar bir ba ka cepheyi olu turmaktad r.
Cephenin hangi yan nda yer al yor olunursa olunsun, kavgan n ana konusu
ço unlukla “doksa” olarak kar za ç kmaktad r. Merkeze “doksa” al nd kta
ister istemez, okuma biçimini de bu belirlemektedir; yani ilgili alanda
kar la lan hemen tüm ögeler özellikle ve öncelikle belirli bir dü ünü  biçimi
kapsam nda de erlendirilmekte ve yorumlanmakta, dü ünü  biçimini önceleyen
öyle dursun, sonralayan toplumsal, siyasal eyleyi  tarzlar , davran  biçimleri,

eylemlilik halleri tümüyle gözard  edilmektedir. Örneklemek gerekirse Edip
Harabi “Sevaba girmekçün içeriz arap/ çmezsek oluruz duçar-  azap/ Akl n
ermez senin bu ba ka hesap/ Meyhanede bulduk biz bu kemali” diye
seslendi inde, en basitinden arab n burada yaln zca bir temsil, örne in
“muhabbetin” bir temsili oldu u kolayl kla ileri sürülebilmekte ve ayn
“temsilci” zihniyet gere i, “meyhane” de kolayl kla tasavvufun labirentlerine
gönderilerek “dünya”ya dönü türülüvermektedir. arab n gerçekten arap,
meyhanenin de gerçekten meyhane olmas  bir yana, ihtimaline bile gözler
kapat labilmektedir. Bu durumda Harabi'nin ça  tümüyle anlams z olarak
kalakalmaktad r: “Ey zahid araba eyle ihtiram!” Sahi neye ça lmaktad r
zahid? Bu sorudan pratik bak mdan kaçman n olanaks zla  yerde de,
“doksa”ya d sal olarak konumland lan siyasal etkenler devreye al nmakta ve
kar la lan prati in siyasetin inanca ili kin olan  yozla rmas , bozmas , en
hafifinden yaln zca onun, siyasetin inanc  kötüye kullan yla belirdi i ileri
sürülmekte ya da hemen her zaman elde tutulan “cehalet, kal nt ” gibi sözümona
aç klama emalar  seferber edilmekte, o da olmad , her zaman her yerde haz r ve
naz r olan “d  güçler” imdada ça lmaktad r ki Alevilik-Bekta ilik tarihinde,
ne kadar “d ” oldu u tart malar  bir yana, Safavi etkisi zaten haz r ve naz r
elde tutulmaktad r. Ama her eye kar n ya da her eye inat soru ortada durmaya
devam etmektedir: “Harabat ehliyiz mestaneyiz biz/ Bizden iç arab
meyhaneyiz biz” diyen neyin ehli oldu unu söylüyor? stedi imiz kadar
harabat üzerinden sufi okumay  inceltelim; “harabat” e er “meyhane,
kumarhane ve umumhane”yi imlemekten inatla vazgeçmiyorsa, harabat ehli
olma hali ne tür bir dinselli e kar k geliyor? Yaln zca “doksa” olarak de il,
“pratik” olarak?
Bir kavga alan  olarak konumlanan “heterodoksi” genel ve yayg n olarak örf-

, cemaat-d  inançlar , dü ünme biçimlerini nitelemek için kullan yor ve
“ortodoksi”yle kar  kar ya konumland yor. Ama bu kar t konumland rma
biçiminin yaratt  kimi ba ka sorunlar bir yana, temelde hetero’nun
heterolu unun kendine içkin bir eyi i aret etti i, ortodoksiye kar t olmak bir
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yana, kendi içindeki çe itlili i, iç farkl la may , içsel türde  olmama hallerini
ihmal etmek s kça kar la lan sorunlar n en ba ta gelenlerinden biri. Adeta
heterodoks olarak nitelenen inanç ortodoks olarak nitelenenin kar nda yer
alan ama her halükarda bütünlüklü, içsel tutarl  ve bütünlü ünü kurmu  ve
koruyan bir inanç olarak okunmaya çal yor. Alevilik gibi, Türkiye'nin belirli
hassasiyetlerinin tam ortas nda yer alan konu ve çal ma alanlar nda, bunun
arkas nda çok zengin bir siyasal yönseme bütünlü ünün oldu unu imdilik
görmezden gelelim ama heterodoks olan, ortodoksiden farkl  d nda,
“homo” olmayan,  türde  olmayan, e ey olmayan olarak dü ünüldü ünde, kendi
iç zenginli i ve farkl la mas yla öne ç yor.  Bu beliri  görüldü ü anda da,
neden heterodoks inanc n özellikle homodan farkl  de il de, ortodoksiden farkl
olarak konumland lmaya çal ld , daha do rusu farkl  bir yoldan, bir
ortodoksi haline getirilmeye çal ld  da, en az ndan siyasal ve teolojik
ba lamda, daha aç k hale geliyor.

te Türkçe'de oldukça geç yay nlanan, Washington Üniversitesi, tarih profesörü
Ahmet T. Karamustafa, Tanr n Kural Tan maz Kullar 'nda bir
heteropraksis olarak slam'a e iliyor. Günümüzde, Türkiye'de, daha çok Alevi-
Bekta ilik içinde adlar , hat ralar  ve e ilimleriyle varl  sürdürmeye çal an,
Barak Baba, Abdal Musa, Kaygusuz Abdal, Rum Abdallar  gibi isimlerde
cisimle en “anar ist” dervi  dindarl n ya da yazar n nitelemesiyle “yeni
zahidlik” türünün tarih içinde izini sürüyor ama genel olarak ihmal edilen en
temel niteli iyle; bir heteropraksis olarak:
“Dervi  dindarl  “kaba ve çirkin bir toplumsal sapk nl kla toplumun reddi”
olarak betimlenebilir. (...) Anar ist dervi e göre, dinsel kurtulu , toplumsal
ya am insanl  kaç lmaz olarak Tanr 'dan uzakla rd  için, toplum kurallar
içinde güdülen bir ya amla uyu mazd . Kurtulu  ancak insan kültürünün etkin,
aç k ve toptan reddiyle bulunabilirdi ve sapk n dervi , bir yaln zl k ya am
gütmek için vah i do aya çekilmiyor, tersine amans z toplum kar  etkinli iyle
toplumun Tanr ’ya ula ma ba ar zl  ay lt  bir biçimde ele tirmek
amac nda oldu undan kendisine toplumun kalbinde “toplumsal bir vah ilik”
yarat yordu. “Ana anlat ”n n bir bölümü olmaktan sak nan dervi , içinde toplum
hakk ndaki gürültülü aç klamalar  çok göze çarpacak biçimde yapt  yuvas
büyük bir özenle bu anlat n k lar nda kurmu tur. (...) Var olan toplumsal
düzenin yerine onun rakibi olan bir ba kas  koymay  amaçlam yor, toplumu
düzeltmek de istemiyor, yaln zca bütün kültürel kural ve yap lar  inkar
ediyorlard ” (s. 23).
Dervi in toplum hakk ndaki “gürültülü aç klamalar ”n  somut çerçevesini biraz
daha belirginle tirebilmek için, çal man n e ildi i isimlerden biri olan Barak
Baba'y  (ö. 1307-8) az çok görselle tirmeyi deneyebiliriz:
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“Barak Baba, beline sar  k rm  bir bez parças  d nda ç plak olarak, yüz
kadar dervi  grubunun ba nda H.706/1306 y nda Suriye'ye geldi. Ba na iki
yan na birer manda boynuzu tak lm  k rm ms  bir sar k sar yordu. Saç  ile

klar  uzun, sakal  ise kökten kaz yd . (...) Hiç servet biriktirmezdi. Uzun
de nekler, tef, davullar ta yan, boyunlar na as  iplere az  di leri dizili
müritleri de ayn  görünümdeydi. (...) Müritler çalar, Barak Baba da ay  gibi
oynay p maymun gibi türkü ç rd . (...) Dervi leri oruç tutmamak ve eriatçe
onaylanmam  yemek ve uyu turucu tüketimini de içeren, kurallara ayk
davran lar yla ün salm lard . (...) Dediklerince [Barak Baba] Hz. Ali sevgisini
tek dini farz sayarm ” (s.11 ve devam ).
Karamustafa'n n “anar ist” olarak nitelemeyi seçti i bu dervi lerin toplum
kar  gündemlerini, yazar  “zahidlik” ve “kural kar tl ” olarak iki alt ba kta
toplamaktad r. Zahidlik, temelde mülkiyet kar tl  olarak kar za

kmaktad r. Ancak burada mülkiyeti dar anlamda de il, en geni  anlam yla
dü ünmek gerekir. Ki inin yaln zca nesne üzerindeki sahiplik ili kisinin reddi
de il, ayn  zamanda ba ka ki i ya da bedenler üzerindeki sahiplik ili kisiyle
birlikte, kendi bedeni üzerindeki sahipli i de reddetmesi; bununla birlikte, buna
ba  bütün toplumsal pratiklere kar  uzla maz bir reddiye. Öyle ki dervi in
sahip oldu u hiçbir ey yoktur; hatta giysi bile. Dervi  topluluklar ndan kimileri
yaln zca yün ya da keçe bir giysiyle ya da en iyisi bir hayvan gönüyle örtünmeyi
seçerken, örne in kurucu babalardan Otman Baba, (ö.1478-79) Cemalettin Savi
(ö. 1232-33) ve Kutbettin Haydar (ö. 1221-23), dervi likleri süresince, uzunca
bir dönem hiçbir ey giymemi lerdir. Örne in bugün Alevilik içinde canl  bir
biçimde ya at lan “Rum Abdallar  cennetten at ld nda neredeyse ç plak olan
ve hiçbir eyi olmayan Hz. Adem'in izinden gittiklerini söylüyorlard ” (s. 24).
Giyinmeyi bile reddeden dervi ane bir tutumun yerle ikli i, evi-bark  ve bu
çerçevede biçimlenen bütün pratikleri reddedece i de a ikard r. Yani, örne in
mezarl klarda ya amak, asla evlenmemek, toplumun cinsel olarak yeniden
üretimini kesin bir biçimde reddetmek, bunu göstermek üzere cinsel organlara
demir halkalar takmak, tek ba na ya amay  seçmek, toplumun onaylamad
cinsel pratiklere yönelmek ve elbette bedene i kence yapmak, “fiziksel ölüme
eylemli olarak ça  ç karmak” bu baptand r.
lgili dervi  topluluklar n apaç k tehdit, dü man, en hafif tabiriyle mezcup

olarak görülmesine neden olan eyin tezahürü ise dervi  topluluklar n “kural
kar tl nda” kendini göstermektedir. Kural kar tl , yaln zca dinsel kurallar n
hiçe say lmas  de il, dinsel olsun olmas n, toplumsal kurallar n, gelenek ve
göreneklerin, toplumsal adab n, bir bütün olarak toplumun yads nmas
içermektedir. Örne in dinsel ibadetlere kar  aç k ilgisizlik, toplumun kötüledi i
adetlere sahip ç kmak, ç plakl k, Hz. Muhammed'in sünnetine apaç k kar
geldi i dü ünülebilecek çahar darb, dörtlü tra , (Saç, sakal, b k ve ka lar n
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tra  edilmesi) esrar ve benzeri esritici madde tüketimi ve elbette olmazsa olmaz
müzik ve dans. Bu konuda özellikle Rum Abdallar 'n n ad  kötüye ç km .
Ama Karamustafa'ya göre “Temel ileti her zaman ayn yd : Dervi , toplumsal
geçmi inden mutlak olarak kopmak, gelece ini de a an a  bir zühd
arac yla yaln zca Tanr ’ya ba lanmak zorundayd . nziva onlar için hiç
çekici de ildi. Dervi ler yads  dindarl klar n kurtar  gücünü dünyadaki
eylemlilikleriyle s namak zorundayd lar. Toplumun yads nmas , ancak toplumu
aç kça ve sürekli olarak hedef ald nda etkili bir dindarl k biçemi olarak i lev
görürdü.” Tam burada metne ili kin, biraz ilerde de inece im ba ka soru

aretleriyle birlikte, ilk soru i areti beliriyor: Karamustafa, bu saptamas yla,
ilgili dervi  topluluklar n tam da bu nedenle, asl nda kar  olduklar eye
kökten ba  olduklar  m  ima ediyor, yoksa kar  olduklar eyin ötesinde ve

nda ba ka bir ortakya arl n, kolektivitenin mümkünlü ünü i aret ettiklerini
mi dü ünmeliyiz? Bu soruyu imdilik erteliyorum.
Karamustafa, bu dervi  topluluklar ndan önde gelenlerine, belirli bir
co rafyada, belirli bir zaman diliminde e iliyor; özellikle Küçük Asya, ran ve
Hindistan'da, 1200-1550 aras nda; Kalenderiler, Haydariler, Rum Abdallar ,
Camiler, ems-i Tebriziler, Bekta iler bu topluluklardan baz lar  ve elbette
üstünde özenle durulan Barak Baba gibi öncü isimler ve kurucu pirler ya da
babalar: Kalenderilerin piri Cemaleddin Savi, Haydarilerin piri Kutbettin
Haydar ve Rum Abdallar 'n n piri Otman Baba gibi. Metnin içerdi i ve ayak
izlerini takip etmeye çal  bu çe itlilik dervi  gruplar n türde  olmad n
da aç k bir i areti: “Yeni Zühdcü hareket türde  de ildi. (...) Zahidlik
hareketinin ba lang ç evresinin genellikle ay  özelli i olan kökten yoksulluk
üzerine kurulu uzla maz münzevili i, her yerde tekkeci bir tepki izledi. (...) Bu
tür de ikli e kar n toplumsal sapk nl k her zaman bir de mez olarak
kalm r (s. 13).
Tanr n Kural Tan maz Kullar , giri  ve sonuç bölümleri d ta tutulmak
üzere,  alt  bölümden olu uyor. Birinci bölüm olarak belirtilen giri  bölümü

ta tutularak, “Toplumsal Sapk nl k Yoluyla Zahidlik” ba  ta yan ikinci
bölümde ele al nan olgunun tezahür edi  tarzlar  tart larak bir çerçeve
kuruluyor. “Toplumun Yads nmas , Sapk n Bireycilik ve Tasavvuf” ba
ta yan üçüncü bölüm metnin en iddial  ve ayn  ölçüde de, giri  bölümüyle
birlikte, en tart lmaya de er bölümü. Bu bölümde yazar n kendi ifadesiyle
“ba tan sona öne sürülen sav, toplum-tan maz dervi  dindarl n, tasavvufun
en güçlü iki alt ak  olan zühd ve ba bo  bireycili in yeni bir bire imi olarak
tasavvufun içinden ç km  oldu udur” (s.35). Dördüncü bölüm “Usta Zahidler”
ba  ta yor ve örnek dindarl klar yla zahid eyhlerin biçim verdi i idealleri
kurtar  toplumsal eyleme dönü türen topluluklar bak ndan katalizör rolü
oynayan kurucu babalar  kaps yor. “Dervi  Gruplar n Aç p Serpilmeleri



Ankara Üniversitesi SBF Dergisi 64-3244

1200–1500” ba  ta yan be inci bölümde toplumsal bak mdan sapk n
dervi  gruplar n etkinliklerinin slam co rafyas  ba tan ba a nas l katetti ine
tan k oluyoruz. Alt nc  bölüm ise “Osmanl mparatorlu u'nda Dervi  Gruplar ”
ba  ta yor ve yüz y ll k bir dönemi, 1450-1550 aras  inceliyor.
Yazar n üçüncü bölümde ortaya att  ana teze haz rl k mahiyetinde öncelikle
birinci bölüm olarak belirtilen giri  bölümünde, bu konuda yap lm  çal malara
ili kin itiraz  ele almak gerekiyor.
“Olgu, slam dindarl k biçimlerinin tarihsel geli iminde ayr  bir evre olarak bile
tan nm yor. (...) Dervi  dindarl , normal olarak, yeni bir dindarl k biçeminin
belirtisi olarak görülmeyip bunun yerine daha kapsaml  ve görünü te hiç
de meyen “halk dini” kategorisi içine sokulmu tur. Burada etkili olan
varsay m, modernlik öncesi slam tarihinde bir yanda kültürel seçkinlerin
yüksek, kural belirleyen ve resmi dinleriyle di er yanda cahil y nlar n alçak,
kural kar  ve amiyane dinleri aras nda su geçirmez bir ayr n oldu u idi.
(...) Modernlik öncesi dönemlerin okuma-yazmas z kaba halklar n, “okur-
yazar” din gelene inin yönlendirici bask lar na kar  direnerek, inatla eski dini
bilgileri ve törensel davran lar na sar ld klar  varsay r. Böylece toplumsal
bak mdan sap k zahidlik, de mez halk dini denizine at p kendi tarihsel
özgüllü ünden soyutland larak tarihsel aç klamaya geçit vermez k nm r”
(s. 15). Ahmet Karamustafa buna ili kin örneklerden biri olarak Köprülü’yü

aret ediyor (s. 18).
Karamustafa’ya göre “bu iki katmanl  din modelinde” baz  güçlükler kar za

yor: “Yüksek, kural koyucu dinle a  ve kurald  din aras nda
birle tirilemez bir ayr k varsay , sap k dervi  gruplar n gerçek do as  ve
Mo ol istilalar  sonucunda ortaya ç lar  sürecini aç klamaktan çok
karartmaya yarar. (...) Daha da anlaml  olarak, toplumsal köken bak ndan da,
çekicilik bak ndan da [sapk n dervi  dindarl ] “alt” toplumsal katmanlarla

rl  de ildi. (...) leri sürülen genel görü ün aksine, bu hareketlerin pek s k
olarak orta ve yüksek toplumsal katmanlardan üye ald klar  saptamak için
yeterli kan t kesinlikle var. (...) Üyeleri aras nda air, bilgin ve belli bir
yetenekte yazarlar n varl na bakarak karar vermek gerekirse anar ist dervi ler,
her zaman kendilerini küçük görenlerin söyledi i gibi okuma-yazmas z bir
kalabal k de ildi. Tersine toplumsal bak mdan sapk n zahidli in, pek çok
müslüman entellektüelinin gönlü ve beyni için güçlü bir çekicili i vard ”(s. 19).
Özetle, Karamustafa'ya göre, toplum d  dervi  dindarl  a  dinin
cehaletine ba layarak “Halk slam ” denizinde bo mak onu aç klamak anlam na
gelmedi i gibi, bizzat bu kategoride yer alan iyi e itimli ve üst s flardan gelen
dervi lerin varl  bu aç klamay  zora sokmaktad r. Bu zorluk kar nda
seferber edilen bir di er öge ise “kal nt  kuram ” olacakt r.  “ kiye bölük bir
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slam dini fikrine dayanmak, böylece “gayri slami inanç ve adetlerin slami
örtü alt nda ya amas ” türünden d sal aç klamalar n a rl k kazanmas na yol
aç yor: Ya amda kalma ya da kal nt  kuram . (...) Yüksek yaz nsal geleneklerle
güçbela temasta olan bu y nlar n isteksiz, ço u durumlarda da ancak adca
slamla malar slam’a gayri slami, özellikle de amanc l ve tincil, inanç ve
lg lar n girmesine yol açt  biçiminde sürüyor sav” (s. 20). Karamustafa'n n

buna kar  ç  ise, kal nt  ya da izin varl  yads mak de il. Tersine elbette
slam öncesi inançlarla bunlar n slam dindarl na dönü ümü aras nda bir

süreklilik, en az ndan bir ili ki var ama yeni zahidlik ya da toplum d  dervi
dindarl  “ slam toplumlar n içindeki toplumsal hareketlerin bir sonucu
olarak olmu tur. Kal nt  da iz de olmay p bu ba lang çtaki d  inanç ve töreler
yeni bir slami bire imin yap  ta lar  olmu tur. Onun için, bu slam dindarl
biçeminin do  ve kök sal n aç klanmas , slam toplumlar  içinde
bulunmal , d nda de il” (s. 20-21).
Karamustafa'n n itiraz , iki somut örnek üzerinden daha aç k seçik olarak i aret
edilebilir. Örne in günümüz Alevili inin ve toplum d  dervi  dindarl n iki
önemli ismi olan Abdal Musa ve Kaygusuz Abdal, dönemin seçkin s flar n
iki üyesiydiler; iyi e itimli, hiç de cahil olmayan. Onlar  izleyen ya da onlara
uyan y nlar cehalet ve kal nt  denizine gönderilse bile, bu iki ismin
gönderilemeyece i aç kt r. Oysa yayg nca yap lan yanl , öncelikle izleyenle
izleneneni birbirine indirgemek ve izleyene atfedilen cehalet yoluyla izleneni
aç klanamaz k lmak eklinde seyretmektedir. Karamustafa'n n itiraz  bunad r.
Ele al nan olgunun bu mistifikasyonuna kar  Karamustafa'n n ana sav  kendi
sözleriyle öyle ekillenir: “Toplum tan maz dervi  dindarl n tasavvufun en
güçlü iki alt ak  olan zühd ve ba  bo  bireycili in yeni bir bire imi olarak
tasavvufun içinden ç km  oldu u…” (s.35).
Yazar, sav  temellendirebilmek için öncelikle slam’ n ilk iki yüzy  boyunca
dine içkin bir gerilimin varl na i aret ediyor: Bu gerilim, dünyay  kabul ve
reddeden davran lar aras ndaki sava tan kaynaklanmaktad r. “Dünya ötesi bir
Tanr  kavram  ve bir “öte” dünya sav nda içkin olan güçlü bir dünya yads ma

ilimine kar  kurtulu u toplum içinde ahlakça do ru davranma ko uluna
indirgeyerek, gene bir o denli güçlü dünya benimseme e ilimi her yerde
direniyordu” (s. 35). Buna göre, örne in Hz. Muhammed imgesini süsleyip
püsleyerek dünyay  benimseyen bir dindarl k biçemini onaylamak da mümkün
görünmektedir; ayn ekilde Hz. Muhammed'in sünnetine içkin zühdü i levsel
olarak kullanarak dünyay  benimseyen müslümanlara meydan okumak da
mümkündür (s. 36).
Bu çerçevede bir yanda büyük bir iktisadi gücü kontrol etmeye ba layan
müslümanlar ve bu güç art  devam ettikçe, dünyan n benimsenmesine ve
onaylanmas na dönük ihtiyac n da artmas , dinin dünyay  benimseyen bir
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perspektiften me rula , kural koyucu, onay , olumlay , düzenleyici
olarak i letilmesi gere i; bu gereklili e ko ut olarak eriat n ince ince i lenerek
ba lay  k nmas , cma ö retisi sayesinde toplumsal ya am n, bizzat
toplumun kendisinin dinin tek gerçek ta , kab  olarak dayat lmas , ayn
çerçevede toplumsal ya am n Tanr ’yla temas noktas  olarak biricikle tirilmesi;
öte yanda ise toplu ibadet ve eriat biricikle tirildi i ölçüde özel dindarl k ve
ahlak biçimlerinin, dinin özgül deneyimlenme biçemlerinin ötelenmesi,
Kur'an’ n toplumu düzenleyici zahiri söz olarak yüceltilirken,  ki inin Tanr ’yla
ili kisinde bat ni söz olarak ikincille tirilmesi yer almaktad r.  Zahiri ya da
dünyevi ve toplumsal olan n bu aç k ara üstünlü ü gerilimi ortadan
kald rmam r. Aksine “Dünyay  red ya da zühd e ilimi bu dünyal k
dalgas yla e  zamanl  olarak yükseldi. Bu kavga dokuzuncu yüzy n ilk
yar nda doru a ula . Bu gerilim tasavvufu do urdu i te. Tasavvuf, bireycil
dünya-d lay  dindarl k ile topluma yönelik legalist dünya olumlamas
aras ndaki uçurumu birle tiren bir dindarl k biçimi olarak boy gösterdi. (…)
Önce erken zahidli in, “bu dünya-öte-dünya” ikilemi yerine, “Tanr -Tanr 'dan
ba ka her ey” sav  geçirildi. Buradan da tevhid ö retisi yoluyla bu dünya
olumlan verdi. Tanr  ne yaratt ysa, özellikle bu dünya kabul edilmeliydi.
Toplumdaki ya am, ne pahas na olursa olsun, kaç lmas  gereken bir kötülük
de il, insanl  Tanr ’ya götüren yolda korkunç ama a lmaz da olmayan bir

nama olarak görüldü. Bir anlamda bu dünya da öte-dünya gibi Tanr ’yla
doluydu, bu da toplumda ya ayan birey için Tanr ’y  ula labilir k yordu.
Tasavvuf ve ana ak m dindarl  böylece yava ça birle meye ba lad . Ehl-i
sünnet ve cemaat, topluluk ve sünnet yanda lar  tasavvufun öte-dünyac -
zahidli in uzla maz bir biçimde bireycil dindarl n olu turdu u tehdidi
emecek gizil gücü fark etmi ti” (s. 39-40).
Karamustafa'n n tasavvufa ili kin bu yakla , s kl kla ve belirli bir ideolojik
yönsemeyle kar la z tasavvufu gizemselle tiren, onu “gözya
gecelerinin mezesine” indirgeyerek açklanamaz ve i levsiz b rakan yakla mlara
kar  bir panzehir olarak ele al nabilir; ancak burada yine de kan mca köklü ve
önemli bir sorunla kar la lmaktad r. Karamustafa, bir yandan “bireycil
dindarl n olu turdu u” bir tehditten söz ederken, ayn  anda bu tehdidi
kavrayabilmemiz bak ndan gerekli olan, tehdidi mümkün k lan ya da tehdidin
sosyo-politik anlam  kavramsalla rabilece imiz bir çerçeveden nedense uzak
durmay  tercih etmektedir. Bu uzakl k ölçe inde de, her ne kadar tasavvuf
belirli bir iktisadi çerçevede anlamland yor, bu çerçevenin yaratt  sonuçlar
bak ndan i levsel k yor gibi gözükse de, nihayetinde tasavvufun yöneldi i
ve so urdu u tehdit “bireycillikle malul” olarak ele al nmakta ve üstelik
arkas ndaki referans da teolojik bir yönsemeden ba ka bir ey olmamaktad r. Bu
halde teolojik gibi görünen ya da öyle olan bir yönsemenin yine teolojiye
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mahkum edilmesi, teolojik çal man n mant  gere i do al olmakla birlikte,
Karamustafa'n n teolog de il, tarihçi, çal mas n da teolojik de il tarih
çal mas  oldu u an msand nda soru iyice kafa kar  olarak belirmektedir.
Yazar, bu bireycillikte srarl r. “Toplum kar  dervi  dindarl  tarihi
köklerini sufilik içinde evcille mi  biçimiyle öncelikle zühd gelene inden
alm  ama görenek d  bireycilikten de esinleniyordu (s. 41). (…) Bireyci
irfan, sufili in özünde içkindi.  Benlikten geçmek (fena' 'ani'n-nefs) ve Tanr ’da
yok olmak (fena' fi'llah) gibi sufi ya ant n en yüksek düzeyleri, benli in
toplumsal bir varl k olarak yoklu u anlam na geldi i sürece ba bo  bir toplum
kar tl na yuvarlanma tehlikesi çok gerçekti. (...) Dü ünceye dalarak dünyadan
kaç  sufizme yön vermeyi sürdürüyordu” (s.45).
Bu aç klamalardan ortaya ç kan manzara udur: Tasavvuf zühd ve bireycil
sapk nl k tehdidini so urmak üzere ortaya ç kt ; yani bireysel ya da bireycil
zahidane tavr n tehditkar niteli ini ortadan kald rmak üzere. Ancak bu tablonun
da aç klamas  gereken temel bir sorunu var: Bireysel/bireycil zahidane tavr n
arkas nda yatan ey, yaln zca slam tarihine içkin teolojik bir yönseme midir ki
bu gerilime teolojik bir yan t vererek tasavvuf, gerilimi hem ileriye ta , hem
ötelemi , hem de belirli bir anlamda çözmü tür? Devamla daha farkl  bir
sorunla kar  kar ya geliyoruz: E er bu bireysel/bireycil yönsemeyi sosyo-
politik düzeyde anlamay  ve anlamland rmay  ba aramazsak, bu durumda bu
bireycillik/bireysellikten dervi  “gruplar na” geçi i nas l aç klayaca z? O
halde, tasavvufu bu dervi  gruplar n rahmi sayacaksak, grup olu umlar n
kendisini aç klamadan b rakm  olmayacak m z? Yoksa u yola m
sapmal z: Tasavvuf toplumsal, politik bir anlam  olan, olabilecek, bu anlamda
tehdit olu turan, olu turabilecek bir hareketi mi so urmak üzere sahneye ç kt ?

er, tasavvuf öncesi, slam’ n ilk iki yüz y nda ortaya ç kan tepkileri salt
teolojik iç gerilimler yerine, onlarla birlikte, do rudan Hz. Muhammed'in
ard ndan dört halife döneminde h z kazanan devletle me süreçlerini, Hz.
Muhammed'in in a etmeye çal  yeni tür “kanda n,” asabiyyenin
çat rt lar , buna dayal  ahlak n toplumsal ve siyasal direni i ve bu ko utlukta
teolojik iç gerilim ya da direni  olarak okursak, o zaman tasavvufun ba ka bir
olguyu so urmak üzere harekete geçti ini dü ünmemizin önü aç labilece i gibi,
ayn ekilde dervi  gruplar n tasavvufun içinden de il, öncesinden  beslenerek
olu turdu u tehdide kar , i lev gördü ünü dü ünmeye de ba layabiliriz. Kald
ki bu dervi  gruplar n sahneye ç kmas ndan önce, örne in ran edebiyat nda
Kalenderili in izlerinin olmas  ve bunun d  kar klar n bulundu unun i areti
de böyle dü ünmemizi kolayla rm yor mu? Zaten Karamustafa da buna ili kin
bir de inide aç kça bulunuyor: “Kalenderilik ayr  bir zahid grubu olarak ortaya

kmadan önce bile dini bir davran n ad  olarak yaz nda kendini gösteriyordu.
ran edebiyat .] Yaz nsal kalenderin ba  özelli i “gerçek” dini a k u runa
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toplumsal geleneklere kar  kasdi ve aç k sayg zl kt r. Bu toplumsal
anar istlik, harabat (meyhane, kumarhane, genelev) ziyareti, arap içmek,
kumar oynamak ve dinsizlik gibi kalender konusu imgelerle d a vuruyordu.
(…) Ancak bu yaz nsal kalenderi gerçek kar klar  ile ili kilendirmeyi olanakl

lan bir tak m d  kan tlar var” (s.45).
Aksi takdirde bireysel zahidane tavr  emen tasavvufun ta  iç gerilimin
dervi grupla malar n önünü açt  nas l aç klayabiliriz? Ç  noktas
olarak tasavvufun ta p getirdi i bu gerilim al nabilir belki ama bu ç
noktas ndan hareketlenen dervi lerin grupla malar , kendi iç kollektiviteleri hala
aç klanmadan kalm  olacakt r. Yani, özetle unu demeye çal yorum: Bu
gerilimden hareketle Otman Baba'n n tutumunu anlayabiliriz ama kendilerini
Otman Baba'ya ba layan Rum Abdallar ’n n tutumunu anlayamay z ve
aç klayamay z. Cemaleddin Savi'yi anlayabiliriz ama Kalenderili i
anlayamay z, Haydarili i anlayamay z. Çünkü nihayetinde bir grup
örgütlenmesinden, belli bir ortakl ktan söz ediyoruz ve tasavvuf bu ortakl klar n
olu umu için kolayla  olmaktan çok, da  bir rol üstleniyor; mevcut
toplumsall a bütünle tirme ve mevcut olan  onaylama rolüyle donat ld
ölçüde. O halde, bu yeni kollektivitenin tarih içinde izlerini geriye do ru
sürmek, yani tasavvuf öncesi zahidane tavr n sosyo-politik bir okumas
yapmak zorunda de il miyiz?
Sonuç olarak  “ba  bo  bireycilik” diye bir saptaman n kendisi bana son derece
problemli ve meseliyi t pk  popüler slam gibi, aç klanamazl a havale eden bir
yakla m olarak görülüyor. Görenek d  bireycilik olarak adland rd  olguyu,
Karamustafa sosyo-politik düzleme ta ma e ilimi göstermiyor nedense.
Burada özellikle öne ç karmaya çal m ey, Karamustafa'n n belki de
kendine kar n, çok önemli bir noktan n alt  çiziyor oldu u ve ayn  ölçüde de
alt  çizdi i eyi ihmal etti i. Karamustafa, toplum d  dervi  dindarl  ya da
yeni zühdcü hareketi çok keskin ve aç k seçik s rlarla i aret ediyor: Bu
dervi ane tutum için, “Kazançl  i ler, aile ya am  ve gerçek her tür toplumsal
ili kiden kaç nmak yetmiyordu. Toplumdan çekilmeye, yerle ik toplumsal
törenin eylemli reddi ve y  e lik etmek zorundayd . Yeni zahidler, slam
tarihindeki önceki benzerlerinden en çok bilinçli ve aç k toplumsal
sapk nl klar yla ayr yordu” (s. 12–13). Peki ama “gerçek her türlü toplumsal
ili kiden kaç nan” bu dervi  gruplar n -madem ki bir grupla madan söz
ediyoruz- kendi iç yap lanmalar nda, iç ili kilerinde, birlikteliklerinde, gezgin
ama birlikte deneyimledikleri toplum-d klar nda ya da sapk nl klar nda
beliren bir “kollektivite,” bir ortakl k, birlik deneyimi yok muydu? Buna yok
deme ans z olmad  yine Karamustafa çe itli örneklerle bize gösteriyor. O
halde, bu dervi  topluluklar n yerle ik toplumsal biçimlerin tümünün kenar na
yerle mekle birlikte, birlikteli in kendisini mutlak olarak reddetmek yerine,
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ba ka tür bir birlikteli in örneklerini sergiledi ini dü ünmemiz gerekmez mi?
Böyle dü ünmeye ba lad z anda da bu ba ka türlü bir birlikteli in izini
tasavvufun öncesine do ru, sosyo-politik olarak sürmek önümüzde bir görev
olarak durmaz m ?
Ahmet Karamustafa bu sorular  sormuyor. Çal mas n kendi önüne koydu u
yeni sorular  i aretlemekle yetinerek metnini kapat yor.  Bu sorular n ba nda da
etniklik ba lant  geliyor. “Yeni zahidlik hareketleri öncelikle ran, Türk, Hint
kültür çevrelerinde ortaya ç yor ve ba at olarak Arap olan bölgelerde önemli
hiçbir yerli dervi  hareketinin olmamas  dikkat çekici” (s. 117). Bu soruyu
yan tlamadan b rak yor yazar ve yine yan ts z kalan ama yeni çal ma alanlar

aret eden bir ba ka soru daha ortaya at yor: “ kincisi, kurumsal sufizmin
içinden sapk n zahidlik hareketlerini do urtan ayn  güçlerin ayn  dönem içinde
slam dindarl n ba ka yanlar nda da i leyip i lemedi i. ” (Ayn  yerde.)

Yazar n sonuç bölümünde ortaya att  üçüncü ve “yöntem bak ndan çok
ilginç bir sorun” olarak niteledi i sorun ise  “yeni zahidlik hareketlerinin ç
ve yay lar n ard ndaki toplumsal ve ekonomik etmenlerle ilgili. (...) Zühdcü
idealler kesin olarak kent uygarl n ürünü idi. Ancak daha da anlaml  soru,
bir yanda yoksulluk kavram  üzerine kurulmu  dini ideallerin toplumsal
üstünlü ü ile öte yanda kent ekonomileri içinde tecimsel kapitalin yükseli i
aras nda yak n bir ba lant  oldu unun iddia edilip edilemeyece idir” (s. 118) ve
nihayet yazar n son sorusu u: “Son olarak, Avrupa'daki dilenci tarikatlerinin,
özellikle Fransiskenlerle Dominikenlerin, ortaya ç  ile slam dünyas nda
dervi  gruplar n, özellikle Kalenderilerle Haydarilerin ortaya ç  aras ndaki
zaman uygunlu u, bu iki ko ut geli me aras nda bir ba lant  olup olmad
merak ettiriyor” (s. 118).
Yazar n sonuç bölümünde ortaya att  yeni sorular n çerçevelemeye çal
alanlar ve çerçeveleme biçiminin i aret etti i temel bir eksiklik, yukar dakine
benzer ve belki de onunla do rudan ili kili bir ba ta tart may  ve bir ba ka
zemini yazar n bir kez daha anlamland lamaz bir biçimde ihmal etti ini
gösteriyor: Ele al nan olgunun ve onun yol açt  yeni sorular n tam ortas nda
ilgili co rafyada özel olarak devletle me, genel olarak siyasal süreçlerin rolü.
Metni yatay olarak kesen temel eksiklik de bu. Ancak bu eksiklik yaln zca
Karamustafa’ya has bir eksiklik de il. Özellikle Türkiye’de hayali bir “devleti”
ve buna ba  olarak devlet dü üncesini ve “devletlu zihniyeti” her türlü
ele tiriden kaç rmak isteyen akademik-teolojik-teleolojik e ilimin oldukça
yayg n oldu u gözetildi inde, Karamustafa’n n metni yakla yla okuru bu

ilime ili kin fark ndal a haz rlayan bir özelli e sahip. Bu ba lamda ba a
dönersek heterodoksinin doksadan öte bir prati e kar k geldi ini ve her ne
kadar heterodoksi ba  alt nda soyut bir bütün olarak ifade ediyor olsak da,
böylesi bir bütünlü ün hayali oldu unu göstermesi ve bu hayali bütünlü ün hiç
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de soyut olmayan, her bir alt bile eninin Halk slam  gibi örtücü yakla mlara
terk edilemeyecek kadar kendinde de er ta klar  i aret etmesi bak ndan,
Karamustafa’n n metni son derece önemli bir metin ve alanla ilgili çal ma
yapacaklar n mutlaka ba vuru kaynaklar ndan biri olmal . Yeter ki örne in 20.
yüzy l Alevi a klar ndan breti’nin u meydan okumas n ayn  anda siyasal bir
nitelik ta  ihmal edilmesin: “Evvelden bade-i a k ile mestiz/ Yerimiz
meyhane mescit gerekmez/ Saki-i kevserden kand k elestiz/ Kur'an-  nat k var
samit gerekmez (...) breti nadanla etme ülfeti/ Anlamak istersen ilm-i hikmeti/
Ehl-i harabata eyle hizmeti/ A ktan ba ka dinde iman gerekmez.”
Doç. Dr. Ayhan Yalç nkaya, AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yönetimi Bölümü.


