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Bu ¢alismada Ankara’da Bakanliklara bagli cesitli kurumlarda gorev yapan 167 kamu galisaninin,
gorev yaptiklari kurumla ilgili 6grenen érgit algilarinin; yenilikgilik, risk alma ve firsatlara odaklanma alt
boyutlar: ile ele ahnan orgut ici girisimcilik tutumlar: ile iliskisi arastirilmistir. Arastirma bulgular
degerlendirildiginde, 6grenen 6rgit algisi alt boyutlarindan takim halinde 6grenme, sistemler arasi: baglanti ve
destekleyici liderligin 6rgut ici girisimci davranislarla anlamli ve ayn: yonli iliskileri oldugu gérulmis ve
elde edilen diger bulgular tartigilmstir.
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orgut.

The Effect of Learning Organization Perception on Intrapreneurship: A
Study in the Public Sector

Abstract

In this study, the relationship between learning organization perceptions and intrapreneurship
attitudes in dimensions of innovativeness, risk taking and focusing on opportunities of 167 public sector
employees was investigated. When the findings were evaluated, it was found that team learning, systems
connection and supportive leadership dimensions of learning organization perception have significancant and
positive relationship with intrapreneural attitudes. Furthermore, implications of the findings are discussed.

Keywords: Intrapreneurship, innovativeness, risk-taking, focusing on opportunities, learning
organization.
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Ogrenen Orgut Algisinin Orgit Ici Girisimcilige
Etkisi: Kamuda Bir Arastirma

1. GIRIiS

Orgiitler acisindan son zamanlarda 6nemi gittikge artan kavramlardan
birisi de girisimciliktir. Politik, ekonomik, teknolojik ve sosyal alanda meydana
gelen hizli degisimler, 6rgutlerin sirekli yenilik yapmasmi gerektirmektedir.
Yenilik yapamayan Orgltlerin rekabet avantajlarn1 dolayisiyla Orgtsel
etkililiklerini  kaybetmeleri (Drucker, 1998), organizasyonlar1 girisimci
davranmaya, girisimci Ozelligi yiksek c¢alisanlari bulup istihdam etmeye ve
orgut icinde girisimciligi destekleyecek bir orgutsel ortami tesis etmeye
yoneltmektedir.

Gunimuzde artik orgut ici girisimcilik, 6zel girketler icin oldugu kadar
kamu kurum ve kuruluslar: icin de biylk 6nem arz etmektedir. Zira 6rgit ici
girisimcilik niteligine haiz ¢ahsanlar, organizasyonlarin degisme ve
gelismesinde kritik rol oynamaktadir. Bu noktada girisimcilik davraniglar:
sergileyecek ve bu siirecte rol Ustlenecek calisanlarin uygun bir 6rgit iklimi
icinde bulunmalar1 6nemli bir Orgutsel gereklilik gibi gozikmektedir. Bu
baglamda 6grenmeyi ve arastirmayi sirekli destekleyen, kisilerin takim halinde
ogrenmelerini saglamaya calisan, bilgiyi Orgit icinde paylasan ve tim bu
strecleri destekleyici bir liderlikle yiriten yapilariyla 6grenen 6rgitler, 6rgut
ici girisimci davraniglar: kolaylastirmada uygun bir zemin saglayabilecektir.

Orgiitsel yazinda girisimciligi etkileyen faktorlerin, genel olarak kisisel
ve cevresel faktorler olarak ayrildigi goriilmekte; bu baglamda, basar: gtidisa,
kontrol odagi ya da 0z yeterlilik kisisel faktorler; iletisim yetenegi, is tatmini
veya oOrgut kiltara gibi  degiskenler de cevresel faktorler igerisinde
sayilabilmektedir. Bu degiskenlerin bircogunun girisimcilik Gzerindeki etkileri
arastirllmis olmasina ragmen, orgit iklimini bigcimlendiren 6grenen Orgut
algisnin - muhtemel etkilerine hi¢c odaklanilmamigtir. Yazinda var oldugu
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distindlen bu bosluktan hareketle, bu calismada, calisanlarin calistiklar: 6rgitle
ilgili 6grenen oOrgit algilarmin i¢ girisimcilik davramglarimi nasil etkiledigi
incelenerek, hem yonetim yazimina katki saglanmaya hem de yoneticilere
yonelik bazi dneriler gelistirilmeye caligilmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bagimsiz Girisimcilik ve Orgut Igi Girisimcilik

Yazinda girisimcilik i¢in birgok tanima rastlanabilmekte ve bu baglamda
girisimciler bagimsiz (entrepreneurial) ve 6rgit ici (intrapreneurial) girisimciler
olarak ikiye ayrilabilmektedir. Bu ayrimda bagimsiz girisimcinin 6ne ¢ikan
niteligi, mal ya da hizmet retmek Uzere elindeki sermayeyi belirli bir riski
gbze alarak yatirima donlstirmesi (Esposito, 2006; Hisrich vd., 2005;
Luchsinger/Bagby, 1987) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit ici girisimci ise, bir
ihtiyaci gorlp, onu gidermek icin yeni bir sey yaratmaya gayret sarf eden bir
yonetici ya da isgoren (Maranville, 1992) veya her konuda yenilik yapabilmek
icin 6nceden kabul edilmis fikir ve uygulamalar1 sorgulayan, degistiren ya da
reddeden bir drgut eleman: (Diedre vd., 1997; Hewison/Badger, 2006) olarak
nitelenmektedir.

Bagimsiz girisimci ve orgdt ici girisimci arasinda yenilikgilik, risk alma,
degisim odaklilik, firsatlara odaklanma ve yaraticilik gibi konularda birgok
benzerlik oldugu (Daft, 2005; Drucker, 1998; Geisler, 1993; Herron, 1992;
Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005; Johnson/Hayes, 1996; Luchsinger/Bagby,
1987) belirtilmesine karsin, basta orgltsel yapidan kaynaklanan nedenler olmak
tizere, bu iki tlr girisimci arasinda bir¢ok farklilik da bulunmaktadir (Hisrich
vd., 2005).

Bu calismanin odaklandig: 6rgat ici girisimciler, bagimsiz girisimcilerle
karsilagtirildiginda, kaynaklara daha kolay ulasabilmekte ve varolan teknolojik
olanaklardan daha kolay yararlanabilmektedirler. Ancak bu noktadaki temel
zorluk, orgut ici girisimcilerin, yenilikleri gerceklestirmede Orgutteki diger
kisileri harekete gecirmek zorunda olmalarinda yatmaktadir (Hisrich vd., 2005).

Yazinda orgit ici girisimcilik ile ilgili bircok farkl tanima rastlamak
mimkiindir. Ornegin, bir tammda 6rgiit ici girisimciler “bir ihtiyac1 goriip, o
ihtiyac1 giderecek bir sey yaratan calisanlar” (Maranville, 1992: 30) olarak
ifade edilmektedir. Bir diger tanimda ise, 6rgut ic¢i girisimcilerin *her konuda
yenilik yapabilmek igin ©6nceden kabul edilmis fikirleri degistiren ya da
reddeden yaratici dustnurler” (Diedre vd., 1997: 45) olduklar: belirtilmektedir.
Goruldigl gibi, girisimciligin taniminda degisimi yaratma, yenilik yapma ve
bir anlamda stattikoyu kabul etmeme olgular1 yer almaktadir.
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Girisimci orgitler ile girisimci olmayanlar arasinda cesitli farklar
bulundugu gibi, siradan bir ¢alisan ile girisimci niteliklere sahip bir calisan
arasinda da bazi farkhliklar bulunmaktadir. Temel olarak, bir 0Orgit ici
girisimcinin  Oncelikle ortalamanmin (zerinde performansa sahip olmasi
gerekmektedir. Zira, performansi kot olan bir ¢alisanin yapmayi planladigi
yenilikler icin  gereken oOrgutsel destegi  saglayabilmesi  mimkin
gorinmemektedir. Dolayisiyla, orgutlerde ancak yiiksek motivasyonlu ve
basarili ¢alisanlar girisimci davraniglarda bulunmaktadirlar (Kuratko/Goldsby,
2004). Bunun yamnda girisimci calisanlari diger cahsanlardan ayiran
Ozelliklerden biri de, girisimci olanlarin degisimi 6n plana c¢ikarmalaridir
(Maranville, 1992). Girisimci bir c¢ahsan, mevcut uygulamalarla sistemin
yuriimeyecegini disunirken; siradan bir calisan ¢ogunlukla, mevcut sartlar
icerisinde ¢oziim arayislarina yonelmektedir.

Girisimcilerin tasidiklar: kisilik 6zellikleri ile ilgili bircok farkli gorus
bulunmaktadir. Degisik arastirmacilar tarafindan girisimcilerin, yenilikci (Daft,
2005; Drucker, 1998; Gessler, 1993; Herron, 1992; Hisrich vd., 2005; Hitt vd.,
2005), risk alan (Drucker, 1998; Geisler, 1993; Hewison/Badger, 2006; Hisrich
vd., 2005; Hitt vd., 2005; Johnson/Hayes, 1996; Zhao vd., 2005), degisim
odakl: (Herron, 1992; Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005; Luchsinger/Bagby,
1987), firsatlara odaklanmis (Corbett/Hmieleski, 2005; Hitt vd., 2005) ve
yaratic: (Daft, 2005; Hitt vd., 2005; Hewison/Badger, 2006) olduklari
belirtilmistir.

Anilan 6zellikler incelendiginde baz: noktalarin 6rtustigl, 6rnegin
degisime odakl olmanin, aym zamanda yenilik¢i olmay: da gerektirdigi
gorilmektedir. Bu calismada bu o6zelliklerin tamamini ele almak yerine,
bunlardan, tzerinde en fazla gorus birligine varilmig olan yenilikgilik, risk alma
ve firsatlara odaklanma boyutlar1 tGzerinde yogunlagilmistir. Bu baglamda bu
tic kavramin ne ifade ettiginin kisaca agiklanmasi uygun olacaktir.

Girigsimcilerin sahip oldugu distnulen kisgilik 6zellikleri arasinda
tizerinde en fazla uzlasiya varilmig olant yenilikgiliktir. Yenilikcilik, yazinda
“yeni bir dusiincenin isletme faaliyetlerine aktarilmas: ve uygulanmasi” olarak
tammlanmaktadir (Arslan, 2001; Kitchell, 1995; Peters/Waterman, 1982).
Orgitlerde yenilikgilik, yeni bir Griiniin sunulmasi, yeni pazarlarin agilmast,
yeni bir Gretim yonteminin uygulanmas: olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Anilan
faaliyetler, Orgutlere salt kar avantajindan daha fazla katk: saglamaktadir
(Diedre vd., 1997). Yenilik¢i olma, isletmelere oldugu kadar, yoneticilere ve
calisanlara da cesitli avantajlar saglamaktadir. Konuya iligkin olarak Geisler
(1993), girisimci davranislar sergileyen yoneticilerin yenilikgiligi, orgitsel
giclerinin bir unsuru olarak degerlendirdiklerini belirlemistir.
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Risk alma ve firsatlara odaklanma, her ne kadar birbirinden farkl
kavramlar gibi gorinseler de, ashnda birbirleri ile iliskili olduklar
degerlendirilebilir. Girigimci yoneticilerin  sirekli firsatlara odaklanmig
olmalari, bazi durumlarda bu firsatlari degerlendirebilmek icin hesaph risk
almalarmni gerektirebilir. Ornegin, girisimci yoneticilerin firsatlar: degerlendire-
bilmek igin gerektiginde, Uzerinde ¢ok calistiklari planlarda, hatta stratejilerinde
degisiklik yapmaktan kaginmayacaklari s@ylenebilir (Hitt vd., 2005). Bunun
yaninda, eger firsatlari degerlendirebilmek igin mali sinirlamalar1 bir miktar
agmak gerekiyorsa, girisimci yoneticilerin bu riski de go6ze alabilmeleri
beklenmektedir (Hitt vd., 2005). Her yenilik basari ile sonuglanmamakta ve
bazi yeni uygulamalar, oOrgutlerde cesitli sorunlara yol acarak, durumun
eskisinden de kot olmasina neden olabilmektedir. Béyle durumlarda, girigimci
calisanlarin cesitli yaptirnmlarla karsilasmalari olasidir. Bu sartlar altinda
girisimci calisanlarin, bir dl¢lide risk alabiliyor ve firsatlar1 degerlendirebiliyor
olmasi, drgitsel boyutta yenilik yapmanin adeta bir 6n sart1 gibidir.

Daha o6nce yapilmig olan bircok calismada orglt ici girigimciligin
vicdanl:ik (Daft, 2005), basar: gudisu (Daft, 2005; Pandey/Tewary, 1979),
iletigim yetenegi (Hitt vd., 2005), 6z yeterlilik (Zhao vd., 2005) ve kontrol odag:
(Diaz/Rodriguez, 2003; Herron, 1992; Kaufmann vd., 1995) gibi farkl: drgitsel
ve psikolojik faktorlerle iliskisi aragtirilmistir. Ancak, ginimizde dnemli bir
stre¢ olarak gorilen 6grenen orgiite donlstimin cahsanlar tarafindan nasil
algilandigr ve bu algmin 6rgut ici girisimci davranislarmi nasil etkiledigi
konusu herhangi bir aragtirmaya konu edilmemistir.

2.2. Ogrenen Orgitler ve ic Girigsimcilik

Ogrenen Orgut kavrami ile bir orgitun strekli olarak yasadig: olaylardan
sonug ¢ikarmasi, bunlari aynt zamanda cahisanlarmi gelistirebilecegi bir sistem
icinde degisen cevre kosullarina adapte edebilmesi ifade edilmektedir. Tm
bunlarin sonucunda sirekli olarak degisen, gelisen ve kendini yenileyen
dinamik bir 6rgut olarak (Senge, 1996) da dustnilebilir. Bir baska deyisle bu
kavram, Orgutiin canli olmasmi yani nefes almasini, hayatin i¢cinde olmasin
ifade etmektedir.

Iginde bulundugumuz donem hizli teknolojik ilerlemelerin, kiiltiirel ve
politik degisimlerin ve siddetli uluslararas: rekabetin yasandig:i bir degisim ve
donustim cagidir. Dunya buytk bir sistem olarak kabul edildiginde, diinyay:
olusturan bir alt sistemdeki herhangi bir degisim ve gelisme, kisa sire iginde
diger bitun alt sistemleri etkisi altina almaktadir. Bu yiizden diinyada
ekonomik, siyasi, sosyo-kulturel, askeri, idari vb. alanlarda siirekli yeniden
yapilanmalar meydana gelmektedir (Braham, 1998: 6). Boyle bir ortamda
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orgltlerin eski yapilarin1 muhafaza etmeleri mimkiin gérinmemekte, 6grenme
kapasitesi, hiz1 ve esnekligi yuksek yeni anlayiglarin gelistirilmesi adeta bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yillar boyunca birgok arastirmaci “Ogrenen 6rgit” kavraminin
anlasilamadigindan yakinmis, agik ve net bir tanimlamaya ihtiya¢ oldugunu
vurgulayarak (Burgoyne, 1999; Garvin, 1993; Jacobs, 1995; Jones/Hendry,
1994; Ortenblad, 2004) kendi disiplinlerine uygun olarak cesitli tammlar
yapmislardir. Ornegin Braham (1998: 9), égrenen orgiitii “ogrenmeye oncelik
veren”; Pedler ve digerleri (1991) ise “tim tyelerinin 6grenmesini kolaylastiran
ve kendisini surekli yenileyen drgit” olarak tanimlamiglardir.

Bu kapsamda, dogal olarak, daha hizli 6grenen orgitler, hizli adaptasyon
becerileriyle, kiiresel is dunyasinda belirgin stratejik avantajlar elde
edebileceklerdir. Bu tlr 6rgitler daha fazla bilgi edinecek, esnek, hizli ve giclu
olacak, degisen cevre kosullarina siratle uyum saglayarak hem calisanlarini
hem de paydaslarmi daha fazla memnun edeceklerdir.

Ogrenen orgit kavrammin sekillendirilmesinde hic¢ stiphesiz Peter M.
Senge’nin buyik bir roli vardir. Senge (1996) Ogrenen Orgutlerin, Kisisel
ustalik, zihni modeller, paylasilan vizyon, takim halinde 6grenme ve sistem
distincesi olmak (zere hayati 6nem tasiyan bes temel disipline sahip olmalari
gerektigini belirtir. Kigisel ustalik, kisisel gorme ufkuna sirekli olarak agiklik
kazandirma ve derinlestirme, enerjiyi odaklama, sabir ve kararliligi gelistirme
ve gercekligin nesnel olarak gorilmesidir. Zihni modeller, kisinin kendi diistin-
ce yollarmi ve analiz yontemlerini olustururken, baskalarindan gelecek etkilere
ve Onerilere kendisini daha agik hale getirmesidir. Paylasilan vizyon, gelecege
ait paylasilan bir tablonun ortaya konulmas: ve tim ¢ahsanlarin ortak inang ve
degerler etrafinda birleserek kendilerini orgiite adamalarinin ve katilimci
olmalarinin saglanmasidir. Takim halinde 6grenme, orgdt iginde Kisisel veya
takim olarak 6grenmeyi engelleyici c¢atisma, savunma ve diger olumsuz
etkilesim kahiplarmin etkisinin yok edilmesi, bu konuda beceri ve aliskanlik-
larin gelistirilmesidir. Son olarak sistem dustincesi ise, birbiriyle iligkisi olan
faaliyetler arasindaki goriinmeyen baglantilari gorebilme ve birbirlerine
yaptiklar1 etkileri anlagilabilir hale getirme becerisinin gelistirilmesidir ve
ogrenen orgut disiplinlerini bir araya getirme niteligi tasimaktadir.

Ogrenen orgutle ilgili yazin incelendiginde Argris ve Schon (1978),
Senge (1996) ve Huber (1991) gibi arastirmacilarin konuya olan ilgilerinin daha
cok distince boyutunda kaldigi, uygulamali bir arastirma sonucu ya da bir yol
haritasinin  sunulmadigi gordlmektedir. Ancak, 6grenen 0Orgut kavrammin
sadece diisunsel olarak kavranmasi, bir 6grenen drgutin nasil olusturulabilecegi
sorusuna cevap verememektedir. Bu nedenle 6grenen 0rgit yazininin temelini
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olusturan dustndrlerin yam sira, 6grenen bir drgitin nasil olusturulabilecegine
dair yol haritas: ¢izen ya da uygulamali caligmalar yapan arastirmacilarin da
incelenmesi gerekli olmaktadir.

Bu arastirmacilardan biri olan Garvin (1993), 6grenen 6rgiti “bilgiyi
yaratma, elde etme ve transfer etmede uzmanlasmis; Orgutsel davraniglarini
yeni bilgi ve inanclarmi yansitacak sekilde degistirmis 6rgut” olarak tammlar.
Garvin’e gore 0grenen Orgute ulasmak igin sistematik problem ¢dzme, yeni
yaklasimlarla tecriibe kazanma, kendi tecriibelerinden ve ge¢cmisinden 6grenme,
digerlerinin tecriibe ve basarili uygulamalarindan 6grenme ve bilgiyi Orgut
icerinde hizla ve etkin bir gekilde yayma olarak isimlendirilebilecek bes
adimdan olusan bir yol izlenebilir.

DiBella ve Nevis (1998) dgrenen ¢rgit olusturmada tic asamal bir déngu
Onerirler. Bu dongiide once bilgi elde edilir, daha sonra bu bilgi yayilir ve son
olarak kullanilir. Dénguniin tamamlanmasi ile grenme gerceklesir.

Watkins ve Marsick (1993) ise, birlegtirici bir dgrenen 6rgut modeli
ortaya koymuslardir. Watkins ve Marsick’e gore 6grenen orgit “sirekli
ogrenen, kendisini strekli degistiren orgdttir ve bu orgltte 6grenme, yapilan
igsle paralel olarak yapilan ve ise entegre edilmis, strekli ve stratejik bir
surectir”. Boyle bir orgltte 6grenme, bir sistemin entelektiiel sermayesini
olusturan bilgiyi yaratmaya ve yénetmeye yardimci olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6rgut ici girisimcilik, yenilikcilik igeren,
kisilerin firsatlara odaklanarak risk alabilmesini gerektiren bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen hemen her konuda yeni davrams ya da ¢6zim
tretecek, gerektiginde risk alabilecek veya ortaya cikan firsatlart siratle
degerlendirebilecek bir Kisinin ise ¢rgutsel ortamdan etkilenecegi muhakkaktir.
Konuyla ilgili yazin incelendiginde o6rgit ici girisimciligin kisisel bazi
faktorlerin yaminda o©rgutsel ortamdan da etkilendigi gorilmektedir. Bu
noktadan hareketle, bu aragtirmanin temel amaci oOrgut ici girisimcilik ile
calisanlarin dgrenen Orgit algilari arasindaki etkilesimi ortaya koymaktir. Bu
amaca hizmet etmek lizere calismamizda, “Calisanlarin 6rgitleri hakkindaki
algilari 6grenen orgut yoninde arttikga, Orgit ici girisimci davramglar: artar
m1?” seklindeki arastirma sorusu test edilecektir.

3. YONTEM

3.1. Orneklem

Arastirmaya, cesitli Bakanliklar ve bunlarin bagli/ilgili kuruluslarinda
gorev yapan 167 calisan katilmistir. Katilimcilarin yaslari 25 ile 42 yil arasinda
(Ortya= 35.28, s= 4.48); kurumda caliyma sureleri ise 2 ile 22 yil arasinda
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degismektedir (Orteayy,= 11.75, s= 4.66). Katilimcilarin %21°i (n=35) on lisans,
%54’0 (n=90) lisans ve %25’i (n=42) de yiksek lisans derecesine sahiptir.
Orneklemin tamam orta kademe yonetici olarak calismakta olup; veriler,
hazirlanan 6lciim aracinin, yiz yiize iletisimle katilimcilara uygulanmasi ile
elde edilmistir.

3.2. Olgum Araclan

Orgiit Ici Girigimcilik Olgegi

Arastirma anket yontemiyle gergeklestirilmis ve tikenmiglik diizeyleri ile
girisimcilik 6zelliklerini 6lgmek zere iki ayr1 6lgekten olusan bir anket formu
kullanilmigtir. Katiimeilarin girisimcilik 6zellikleri Tokat (2007) tarafindan
gelistirilen bir 6lgekle dl¢ilmistiir. Tokat (2007) ¢alismasinda éncelikle dlcegi
yenilikgilik, risk alma ve firsatlara odaklanma olarak adlandirilan t¢ boyutlu
olarak tasarlamig, ancak yaptigi kesfedici faktér analizi sonucunda o6lcegi
yenilikgilik ile risk alma ve firsatlara odaklanma adi altinda iki boyutlu olarak
kullanmstir. Olgekte “Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak igin cabalarim”, “Yeni
fikirlere agik biri oldugumu dusliniyorum” ya da “G0revin basarisina inanirsam
her tlrlu riski Ostlenebilirim” gibi 12 ifade yer almakta ve katilimcilara altil
Likert tipinde, belirtilen davraniglari hangi sikhkta (1-Hicbir zaman; 6-Her
zaman) yaptiklar1 sorulmaktadir. Tokat (2007), caligmasinda o6lgegin toplam
guvenirligini (Cronbach alfa) .87 olarak belirtmistir. Bu calisma kapsaminda ise
Olcegin toplam giivenirligi .86 olarak hesaplanmustir.

Osgrenen Orgiit Boyutlar: Anketi

Watkins ve Marsick (1997) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenen Orgiit
Boyutlar1 Anketi (Dimensions of the Learning Organization Questionnaire-
OOBA) bu maksada hizmet etmesi icin tasarlanmistir. OOBA, yedi temel boyut
ve iki de anahtar sonuglar1 gosteren yardimci boyut olmak tizere dokuz boyutlu
bir ankettir. Bu ¢alismada amaca uygun olarak, sadece temel boyutlar: lgen ve
yedi boyuttan olusan ilk bélim kullamlmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi
Basim ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilmis ve elde edilen bulgular
Ingilizce olarak yayimlanmistir. Anilan 6lgegin Tiirkce versiyonu bu calismanin
ekinde sunulmustur.

OOBAy1 olusturan yedi boyut su sekildedir: Stirekli 6grenme, diyalog ve
arastirma, takim halinde 6grenme, paylasimci sistemler, guclendirilmis calisanlar,
sistemler arasi baglanti ve destekleyici liderlik. Strekli 6grenme boyutunda yedi,
diger boyutlarda altisgar madde olmak (izere ankette toplam 43 madde
bulunmaktadir. Ankete katilanlardan bu yargi cimlelerine hangi oranda



Nejat Basim — Harun $esen - Cem Harun Meydan e Ogrenen Orgiit Algisinin Orgiit Ici Girisimcilige Etkisi @ 35

katildiklarini 6’1 Likert tipi Olcek Uzerinde, “hicbir zaman (1) ile “her zaman
(6)” arasinda degisen bir sikhk araliginda isaretlemeleri istenmektedir. Orgiitte
her bir boyutun en (st degere yaklagmis olmasi, 6grenen oOrglt yapismmn var
oldugunu gostermektedir. Daha ©Once yapilmis olan c¢ahgmalarda 6lgek
boyutlarmin guvenirlik degerlerinin .84 ile .92 arasinda degistigi rapor edilmistir
(Basim/Sesen, 2007; Basim vd., 2007). Bu calismada da guvenirlik degerleri .82
ile .91 arasinda degismistir.

Olcgeklerin Gegerliligi

Ankette kullanilan 6lceklerin gecerliligini test etmek (zere Olgeklere
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. OOBA’nin yedi boyutlu yapismin var
olup olmadigim 6lgmek lizere yedi faktorlii bir model test edilmistir. Orgiit ici
Girisimcilik Olgegi (OIGO)’nde ise Tokat’in (2007) ve Korkmazyiirek ve
arkadaglarinin (2008) bulgular1 degerlendirilerek iki faktorli (yenilikgilik, risk
alma ve firsatlara odaklanma) ve (¢ faktorli (yenilikgilik, risk alma, firsatlara
odaklanma) modeller ayr1 ayr1 test edilmistir.

Tablo 1: Olgeklerin Dogrulay:c: Faktor Analizi Sonuglar:

Olgek / Model Ay? df  Ay/df RMSEA CFlI  RFI IFI  GFI

Ogrenen Orgiit

Boyutlar: 198.99* 70 284 010 092 079 088 091
Anketi

Orgiit ici

Girisimcilik

Olcegi

ki fakigrli 223.14* 51 437 012 081 064 %™ 085
model

Ug faktorld 160.63* 54  2.97 009 091 077 98 oo
model

NOT: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl = Comparative Fit Index;
RFI = Relative Fit Index; IFI = Incremental Fit Index; GFI = Goodness of Fit Index

*p<.001.

Tablo-1’de  sunulan dogrulayict faktér analizi  bulgularindan
anlasilacag tizere, OOBA’nin yedi faktorli yapisi dogrulanmis; OIGO’niin ise
uc faktorli modelinin iki faktorliye nazaran daha iyi indeks degerleri verdigi
goriilmiistir. Buradan hareketle calismada, OIGO’niin l¢ boyutlu olarak
kullanilmas: benimsenmistir.
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Tablo 2: Boyutlar Aras: Korelasyonlar, Givenirlik Katsay:lar: ve Betimleyici
Istatistikler

Boyut ort. SS. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Surekli
Ogrenme 394 088  (.90)

2. Diyalog ve
Arastirma 403 094 70**  (.82)

3. Takim
Halinde
Ogrenme 366 104  .65** .69**  (.84)

4. Paylagimci
Sistemler 374 111 64> 66**  78** (.88)

5. Guglendi-
rilmis
Calisanlar 380 1,09 54**  63** T6%* T76%* (.83)

6. Sistemler
Arasi Baglanti 3,87 1,06  57**  5Q¥*  75%*  73*x  gGk*  (g8f)

7. Destekleyici

Liderlik 420 104  61**  .62** 75%* T4 J6** 81 (9])
8. Yenilikgilik 516 057 .10 12 .18** 13* A1 .06 .14 (.79
9. Risk alma 395 1,03 -.10 -.05 -.06 -.04 -.03 -.08 -.01 21%* (.75)

10. Fursatlara
odaklanma 457 0,78 .06 .09 18** 11 14* .09 11 67%%  17**  (.78)

NOT: Cronbach alfa guvenirlik katsay:lar: parantez iginde verilmistir.
** p<0.01 *p<0.05 N=(213)

4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6grenen 6rgit boyutlarina iligkin puan
ortalamalar1 sirasiyla su sekilde olmustur: Sirekli dgrenme 3,94 (ss=0,88),
diyalog ve arastirma 4,03 (ss=0,94), takim halinde 6grenme 3,66 (1,04),
paylagimc: sistemler 3,74 (ss=1,11), guclendirilmis ¢alisanlar 3,80 (ss=1,09),
sistemler aras: baglanti 3,87 (ss=1,06) ve destekleyici liderlik 4,20 (1,04)
(Tablo 2). Benzer sekilde, yenilikgilik puan ortalamalar: 5,16 (ss=0,57), risk
alma puan ortalamalar1 3,95 (ss=1,03) ve firsatlara odaklanma puan
ortalamalar1 ise 4,57 (ss=0,78)dir.

Alt dlceklerden alinan puanlarin birbirleriyle olan korelésyonlar: Tablo
2’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan calisanlarin yenilikgilik puanlar: ile
takim halinde 6grenme (r=0.18, p<0.01), paylasimc: sistemler (r=0.13,
p<0.05) ve destekleyici liderlik (r=0.14, p<0.05) puan ortalamalar1 arasinda;
firsatlara odaklanma ile takim halinde 0Ogrenme (r=0.18, p<0.01) ve
guclendirilmis calisanlar (r=0.14, p<0.05) puan ortalamalar1 arasinda disiik
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korelasyon gorulirken; risk alma boyutu ile hichir 6grenen 6rgilit boyutunun
iliskili olmamas1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

T, . Firsatlara
Yenilikgilik Risk Alma Odaklanma
B AR? B AR? B AR?
.03 .01 .01
Adim 1
Yas -18 -12 -7
Calisma Siiresi 4% 15 16
.07 .04 .04
Adim 2
Surekli Ogrenme -01 -1 .01
Diyalog ve Arastirma -01 .16 -.07
Takim Halinde Ogrenme 22> -11 27*
Paylasimct Sistemler 01 01 -.07
Giiclendirilmis Calisanlar 04 -.06 16
Sistemler Arasi Baglanti -.28% 01 -17
Destekleyici Liderlik 16 23* 01
F 2,173* 1,751* 1,649*
*p<0.05

Orgit ici girisimcilik boyutlarim1 aciklamada hangi Ggrenen orgit
boyutunun daha etkili oldugunu ortaya koymak (zere ise hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir (Tablo 3). Regresyon analizinde yas ve cahsma siresi
degiskenleri birinci adimda girilerek kontrol altina alinmig, ardindan 6grenen
orglt boyutlarinin etkilerine bakilmgtir.

Tablo 3’de de gorilecegi lzere katilimcilarin Orgut ici girisimciligini
aciklamada demografik degiskenlerden bir tek caligma stresi, yenilikgilik
boyutunda anlamli bir etki yapmaktadir. Bunun yaninda demografik
degiskenler kontrol altina alindiktan sonra, 6grenen 6rgit boyutlarinin rgit ici
girisimcilige etkisine bakildiginda ise takim halinde 6grenmenin yenilikgilik
(B=.22; p<.05) ve firsatlara odaklanma (p=.27; p<.05) Uzerinde; sistemler arasi
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baglantinin yenilikgilik (B=-.28; p<.05) ve destekleyici liderligin de risk alma
(B=.23; p<.05) (zerinde etkisi oldugu gorilmektedir. Bu U¢ boyut digindaki
6grenen Orgut boyutlarmin ise orgdt igi girisimci davranislar tzerinde ilave bir
varyans aciklayamadigi géziikmektedir.

Bu sonuglar katilimcilarin, Orgitlerini  0grenen  6rgit  olarak
degerlendirmediklerini; kendilerini yiksek diizeyde yenilik¢i ve firsatlara
odaklanabilen bireyler olarak gordiklerini ve risk alma konusunda diger 6rgt
ici girisimci  davraniglara oranla daha isteksiz bulduklarimi ortaya
koymaktadir.

Ayrica elde edilen bu bulgular, orgdit ic¢i girisimcilik konusunda takim
halinde 06grenme, paylasimci sistemler, gugclendirilmis cahisanlar ve
destekleyici liderlik boyutlarmin etkili oldugunu géstermektedir. Ogrenen
orgut boyutlar: arasindaki iligkiye bakildiginda ise tim boyutlar arasinda orta
ve yiiksek derecede korelasyon oldugu gériilmektedir. Orgit ici girisimcilik
boyutlarimin kendi aralarindaki iliskiye bakildiginda ise, genel beklentiden
farkli olarak, yenilikgilik ile risk alma arasinda yiiksek bir iligki gorultrken,
bu iki boyutun firsatlara odaklanma ile iliskisi oldukca dusuktur. Oysaki
bircok aragtirmada risk alma ile firsatlara odaklanma birbirleri ile ¢cok ilgili iki
faktor olarak degerlendirilmis (Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005); hatta bazi
arastirmalarda (Tokat, 2007) bu iki boyut tek bir faktér altinda incelenmistir.
Su halde arastirma bulgulari bu iki boyutun birbirlerinden farkli oldugu
bulgusunu desteklemektedir.

5. SONUC

Bu ¢aligmada, orgdtlerin uyum, degisme ve gelisme yetenekleri agisindan
Onemli olan ve bu baglamda ¢rgutler tarafindan istenen ve desteklenen ¢rgit igi
girisimci davraniglarin, orgatin Ogrenen oOrgut olma seviyesi ile iligkisi
arastirilmistir. Arastirmada elde edilen korelasyon sonuglari, bazi 6grenen 6rgut
boyutlart ile 6rgit ici girisimci davraniglar arasinda anlamli ve ayni yonli
iliskiler oldugunu gostermektedir. Ozellikle égrenen 6rgitiin takim halinde
ogrenme, paylasimcr sistemler ve destekleyici liderlik boyutlart bu karsilikl
iligkide 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, demografik degiskenlerin etkilerinin kontrol altina
ahinarak, her bir 6grenen Orgut boyutunun orgit ici girisimci davranig
boyutlarina olan bagimsiz katkilarimi gérmek amaciyla yaptigimiz regresyon
analizi bulgular da bu ¢ boyutu 6n plana ¢ikarmaktadir. Elde edilen regresyon
bulgular1 yenilikciligin takim halinde 0grenme ve sistemler arasi baglanti
algilar1 ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgunun en 6nemli nedeninin
kiiltirel toplulukguluk (Hofstede, 1984) olabilecegi duslintlmektedir. Ayni
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takim icerisinde birbirinden strekli olarak bir seyler 6grenen bireyler, bu
bilgilerin Uniteler arasinda dagilmas: ile yenilik¢i davramglar icin bir zemin
kazanmaktadirlar. Burada aym grup icinde bulunmanin yarattig: sinerji, kisilere
yenilikgi fikirler dogrultusunda destek saglayabilmektedir.

Risk alma davranisi konusunda ise destekleyici liderlik 6n plana
¢ikmaktadir. Aslinda bu bulgu yazinla de son derece uyumludur. Bir ¢alisanin
yaptigi islerde kabul edilebilir riskler almasi, bu risklerin buyiik oranda yénetim
ve lider tarafindan onaylanabilir olmasmi gerektirir. Orgit icerisinde liderinden
yaptigi is konusunda her tirli destegi aldigina inanan calisanlar da, digerlerine
nazaran daha fazla risk alabilmektedirler. Bu anlamda Turk toplumunun énemli
bir bileseni olan glic mesafesi kiltirel boyutu risk almada ©6ne c¢ikmakta,
destekleyici liderlik, 6rgut ici girisimciligin risk alma boyutunun en 6nemli
tahmin edicisi olarak géziikmektedir.

Ayrica arastirmanin yapilchgr Tirk kamu kaltaranin  ozellikleri de
disundldiginde, risk almamn destekleyici liderlikle yiksek iligki icerisinde
olmasi, beklenen bir sonug gibi durmaktadir. Ozen (1996), Tirk kamu kiltirii
Uzerine yaptigi arastirmasinda birokrasideki yonetsel degerlerin yetkecilik,
benmerkezcilik, adanmacilik ve pragmatizm olarak adlandirdigi boyutlar
cercevesinde bicimlendigini belirtmistir. Buradan hareketle, Tirk kamu
goérevlilerinin iginde bulunduklari 6rgutsel ortam 06zelliklerinin (terfii ve
performans  degerlendirme, Ucretlendirme,  odullendirme  sistemleri,
kayirmacilik, siyasal yozlasma vb.) de risk alma konusunda lider destegi alma
beklentisini artiracag: dustintlebilir.

Firsatlara odaklanma boyutu da takim halinde 6grenmenin en 6nemli
yordayicist olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yenilikgilige benzer sekilde, firsatlara
odaklanmada da kolektivist anlayis dnemli bir etken olarak goézikmektedir.
Takim halinde 6grenen ve bu 6grenme siirecinde igerisinde bulundugu gruptan
hem biligsel hem de duygusal destek gdren bireyler, is hayatinda karsilarina
cikan firsatlari daha kolay fark etmekte ve bu firsatlara daha kolay
yonelebilmektedirler.

Elde edilen bu bulgular, 6rgit ici girisimciligin ¢evresel faktorlerden
bagimsiz olmadigini, bireylerin orgit iklimi konusundaki algilarmin, 6rgut ici
girisimci davraniglarmi etkiledigini gdstermektedir. Ancak bdyle bir cevresel
faktoriin yaninda, hem orgutsel hem de toplumsal kiltirin de, farkli bir
cevresel faktor olarak bu tiur davramglar (zerinde etkisi olabilecegini
degerlendirmekteyiz. Bu noktadan hareket edecek olursak, ¢érgut ici girigimci
davramslar Gzerine farkl kiilturleri karsilastiran ve bu karsilastirma slrecinde
daha farkli cevresel degiskenlerin etkilerine odaklanan calismalara ihtiyag
oldugunu disiinmekteyiz.
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Bu bulgularin yaninda cahsmamizin bazi smrhliklar icerdigini de
belirtmeliyiz. Bu simirhliklardan ilki elde edilen sonuglarin genellestirilmesi ile
ilgilidir. Zira aragtirmada kullanilan 6rneklem yalnizca kamu calisanlarin
kapsamustir. Ozel sektorde calisan kisilerin hem égrenen 6rgit algilarmin hem de
orgut ici girisimei davramglart kamudan farkl: bazi 6zellikler gosterebilecektir.
Dolayisiyla, ¢rneklem grubunun daha genis tutuldugu ve farkhlastirildig
karsilagtrmal  ¢ahsmalar daha saglikli  sonucglara  ulasma  imkam
saglayabilecektir. Bir diger smirlilik ise bu arastirmanmin kesitsel veri ile
gerceklestirilmis bir arastirma olmasidir. Katilimcilarin 6rgut igi girisimci
davraniglart  kigilerin  kendi degerlendirmelerine dayanan bir anketle
Olcilmistar. Ancak ileride yapilacak uzun donemli ve kisilerin Orgit igi
girisimci davraniglarini (6rnegin yilda Urettigi yeni fikir sayisi, stre¢ diizeltici
teklif miktar1 vb.) gozlemleyerek o6lgen arastirmalar, konunun daha iyi
anlasilmasina ve farkli yorumlar yapilabilmesine yardime olabilecektir.
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a.

d.

EK — A: Ogrenen Orgit Boyutlar Anketi (OOBA)
Gorev yaptigim kurumda (sirkette / firmada). ..
Siirekli Ogrenme
1. Calisanlar, yapilanlardan ders alabilmek icin hatalarmi agiklikla tartigir

2. Calisanlar, gelecekte yapacaklari gorevlerde ihtiyagc duyacaklar:
yetenekleri rahatlikla tanimlayabilir

3. Calisanlar, 6grenmek igin birbirine yardimci olur

4. Cahsanlar, 6grenmelerini destekleyecek her tirlii maddi ve manevi
destegi gorir

5. Calisanlara, 6grenme icin yeterli zaman tahsis edilir

6. Calisanlar, gorevleri esnasinda karsilastiklari problemleri birer 6grenme
firsati olarak gorir

7. Caliganlar, 6grenme icin odillendirilir
Diyalog ve Arastirma
1. Calisanlar, birbirine durust ve agik geri besleme verir

2. Calisanlar, konusmaya baslamadan ©nce karsisindakinin goérusind
dinler

Cahsanlar, “neden” sorusunu agiklikla sorabilir

Kisi kendi gdruslerini sdylediginde, digerlerinin de duistincesini sorar
Calisanlar, birbirine saygilidir

Cahsanlar, karsilikli giiven ortami saglamak igin zamanini harcar
Takim Halinde Ogrenme

1. Bolum/departmanlar, kendi hedeflerini ihtiyaclar dogrultusunda
uyarlama serbestisine sahiptir

2. Bolim/departmanlarda, tim Uyelere makam veya diger Ozelliklerine
bakilmaksizin esit davranilir

3. Bolim/departmanlar, hem goérevlerine hem de grubun nasil ¢ahistigina
odaklanir

4. Bolim/departmanlar, elde edilen bilgilere yada grup tartigmalarina gore
goruslerini gbzden gegirirler

5. Bolim/departmanlar, boliim/departmanca elde ettikleri basarilar: icin
odullendirilirler

6. Bolim/departmanlar, organizasyonun onlarin o6nerilerini  dikkate
alacagindan emindir

Paylasimci Sistemler

o 0~
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1. Kurumum, o6neri sistemleri yada cesitli toplantilarla iki yonla bir
iletisim ortami saglar

2. Kurumum, kigilerin ihtiya¢ duydugu bilgiyi kolayca ve hizla verir
3. Kurumum, ¢ahsanlarin yetenekleri ile ilgili glincel bir veri tabam tutar

4. Kurumum, halihazirdaki ve beklenen performans arasindaki farki tespit
edecek o6lgme sistemleri kurar

5. Kurumum, problemlerden elde ettigi derslerin tim ¢alisanlar tarafindan
ogrenilmesini saglar

6. Kurumum, 0&grenme icin harcanan kaynaklarin ve zamamn
degerlendirmesini yapar

Guglendirilmis Calisanlar

1. Kurumum, calisanlarin inisiyatif almasini onaylar

2. Kurumun, ¢ahisanlara gorev verirken cesitli segenekler sunar

3. Kurumum, ¢ahsanlari kurumun vizyonuna katki yapmaya tesvik eder

4. Kurumum, c¢ahsanlarin gorevlerini yaparken ihtiyac duyacaklari
kaynaklar tizerinde kontrol sahibi olmalarini saglar

5. Kurumum, kabul edilebilir risk alan calisanlar: destekler

6. Kurumum, farkh boélim/departmanlarin vizyonlari arasinda ihtiyaca
gore siralama yapar

Sistemler Aras1 Baglanti

1. Kurumum, ¢ahlisanlarin isi ile ailesi arasinda denge kurmasina yardim
eder

2. Kurumum, ¢ahsanlarin genis ¢apli bir perspektifle distinmesini tesvik
eder

3. Kurumum, tim cahsanlarmi astlarmin fikirlerini karar noktalarina
getirmeye tesvik eder

4. Kurumum, alinan kararlarda calisanlarin moralini g6z 6ninde
bulundurur

5. Kurumum, ortak ihtiyaclar1 karsilamak icin farkli organizasyonlarla
birlikte calisir

6. Kurumum, calisanlarin bir problemi ¢6zerken tiim kurum iginden cevap
ve destek almasimi tesvik eder

Destekleyici Liderlik

1. Liderler, 6grenme firsatlar1 ve egitim icin gelen talepleri genellikle
desteklerler
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2. Liderler, kurumun hedefleri, gelecekle ilgili planlari ve hedefleri
hakkinda giincel bilgileri paylasir

3. Liderler, kurumun vizyonuna ulasmada tim calisanlarin katkilarini
ortaya koymalarina imkan verir

4. Liderler, astlarin yetistirmek igin ¢aba gosterir
5. Liderler, strekli olarak 6grenme icin firsat ararlar

6. Liderler, kurumun faaliyetlerinin benimsenen degerlerle uyumlu
olmasini saglarlar



