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Özet
Kamu hizmetlerinin sunumunda kamu sektörü, özel sektör ve kâr amac  gütmeyen sektör

örgütlerinin ortakl na ili kin yeni bir örgütlenme modeli olarak önerilen kamu yarar irketleri, devlet
merkezli sosyal demokrasinin ve piyasa merkezli yeni sa n ötesinde çok daha geni  tabanl  oldu u iddia
edilen “üçüncü yol aray ”n n bir ürünüdür. Kamu yarar irketleri,  kamu hizmeti sunan, hükümetlerin
denetiminden ba ms z, ticari esaslara göre hizmet sunan, örgütlenme ve finansman aç ndan esnek kurallara
tabi, kurumsal yöneti im esas na göre yönetilen, yönetiminde yerel payda lar n oldu u kamusal örgütler
biçiminde tan mlanmaktad r. ‘Kamusal’ bir örgüt modeli olarak sunulan kamu yarar irketlerinin incelenmesi
önem ta maktad r. Gerek olu turulmalar n gerisinde yatan nedenler gerek örgütlenme biçimleri
de erlendirildi inde, kamu hizmetlerinin örgütlenme ve finansman nda esneklik aray lar n bir ürünü olarak
ortaya ç kan kamu yarar irketlerinin, kamu örgütlenmesinin kamusalla mas na katk  sa layamayaca ,
aksine bu örgütlenme biçiminin kamu hizmeti ethosunu ve ekonomik ve sosyal haklarla donat lm  yurtta k
kimli ini zedeleyici sonuçlar yarataca  dü ünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yönetimi, kamu-özel ortakl , kamu hizmetlerinin ticarile mesi, üçüncü
sektör, kâr amac  gütmeyen örgütler.

New ‘Public’ Organizations: Public Interest Companies
Abstract
Public interest companies, proposed as a new organizational model for the partnership among the

organizations of public sector, private sector and non-profit sector, to provide public services, are the product
of third way policy which is claimed to be more broad-based than state-centred social democracy and free
market centred new right policy. Public interest companies are defined as the public organizations providing
public services, independent from governmental political control, governed based on corporate governance,
serving by commercial principles, subject to flexible organizational and financial rules and which are under
the direction of local stakeholders, instead of shareholders. The study of public interest companies is very
significant, as they are presented as a “public” organization model. Evaluating either the reasons to constitute
them or their organization forms, it is thought that public interest companies, which are the consequence of a
search for flexibility in organizing and financing public services, will cause further privatization of public
organization and create some destructive consequences on public service ethos and citizenship identity
equipped with economic and social rights.

Keywords: Public administration, public-private partnership, commercialisation of public services,
third sector, non-profit organizations.
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Yeni ‘Kamusal’ Örgütler: Kamu Yarar irketleri

Yeni sa  politikalar n bir sonucu olarak 1980 sonras nda kamu
hizmetlerinin örgütlenmesi ve finansman na ili kin alternatif yöntem
aray lar na tan k olunmaktad r. Devletin, özel sektörün ve kâr amac  gütmeyen
sektörün (üçüncü sektör ya da gönüllü sektör olarak da adland r) rolünün
yeniden tan mland  bu süreçte kamu örgütlenmesinin esnekle tirilmesi ve
serbestle tirilmesi hedeflenmi tir. Devlet, kârl  olmad  gerekçesiyle özel
sektör taraf ndan üstlenilmemi  hizmetleri sunmak, yönetsel, mali ve siyasal
riski üstlenerek özel sektör ve kâr amac  gütmeyen sektör ile ortakl k kurmak,
piyasan n sa kl  biçimde i leyebilmesi için daha önce özelle tirilen fakat
özelle tirme sonucunda beklenen verimi elde edemeyen ve iflas noktas na gelen
özel i letmeleri kurtarmak gibi i levler üstlenmi tir. Özel sektör ve kâr amac
gütmeyen sektör ise bu dönemde kamu hizmetlerinin sunumunda ve
finansman nda etkin biçimde rol almaya ba lam r (Greve vd., 1999: 129). Bu
yeni yap n kuramsal temelini yeni sa n temel kaynaklar ndan olan yeni
liberalizm ve yeni muhafazakârl k olu turmaktad r (Aksoy, 1994: 160).

Sözünü etti imiz bu yap da, özel finans giri imi (private finance
initiative-PFI), kamu özel ortakl  (public-private partnership-PPP) ve kamu
yarar irketleri (public interest companies-PIC) kamu hizmetlerinin
örgütlenmesi ve finansman nda yeni modeller olarak kar za ç kmaktad r. Bu
modellerin ortaya ç , kapitalizmin geli me seyri ve bu seyir içinde devletin
(kamu örgütlerinin) üstlendi i rolden ba ms z olarak dü ünülemez.

Kamu hizmetinin özel ki ilere gördürülmesi ya da finansman nda özel
sektör ile ortakl k kurulmas  yeni bir uygulama de ildir; farkl  dönemlerde,

 Bu yaz , 2007 y nda Kocaeli Üniversitesi’nde gerçekle tirilen V. Kamu Yönetimi
Forumu’nda (KAYFOR) sunulan bildiri metni temel al narak haz rlanm r.
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farkl  amaç ve yöntemlerle ortakl k/i birli i kurulmu tur. 1990’lardan sonra
gündeme gelen PPP modelinin, geçmi teki uygulamalardan hukuksal, yönetsel
ve mali aç dan önemli farkl klar  bulunmaktad r. PPP, özellikle sermaye
örgütlerinin, Avrupa Birli i, OECD-SIGMA, IMF ve Dünya Bankas ’n n
te vikleriyle hükümetlerin s kça ba vurdu u bir yöntem, kamu yönetimi ve
iktisat yaz n da ba ca gündem maddelerinden biri haline gelmi tir. PPP
gibi, bu model kapsam nda yer alan örgütlenme türü olan PIC de ba ta
ngiltere1 olmak üzere çok say da ülkenin gündemine girmi tir.

Ba ta “kamu yarar ” ve “ irket” kavramlar  bir araya getiren
adland rma ile ilgili tercih olmak üzere PIC’ler çok tart lmaktad r. Bu
tart malarda; bu örgütlerin kamu örgütlenmesinin esnekle mesindeki rolleri,
irket statüsündeki örgütlenme ve karar alma yap lar n ne derece kamusal ya

da demokratik niteli e sahip oldu u, borçlanma yetkilerinin olup olmad , mali
ve yönetsel riskleri ne ölçüde üstlenebilecekleri, iflas edip edemeyecekleri,
iflas  durumunda mali ve siyasal sorumlulu u kimin üstlenece i, payda lar n
(stakeholders) sahibi oldu u bir tür ortakl k olmalar  nedeniyle ortakl k
yap n çözülmesi durumunda bütünüyle özelle erek hissedar temelli bir
irkete dönü mesi (demutualisation) gibi bir tehlikenin nas l önlenece i gibi

sorulara yan t aranmaktad r.
Yukar da belirtilen sorular n tümüne yan t aramak bu yaz n kapsam

maktad r. Kamu hizmetlerinin örgütlenme ve finansman na yönelik alternatif
modeller olarak ortaya ç kan PPP ya da PFI tek ba na bu yaz n inceleme
kapsam nda yer almamaktad r. Çal mada PIC ile ilgili inceleme büyük ölçüde
ngiliz kamu yönetimi yaz na ve bu örgüt modelini ortaya atan çi Partisi

Hükümeti resmi raporlar  ve uygulamalar na dayal  olarak gerçekle tiril-
mektedir. Bu tercihin gerisinde iki neden yatmaktad r: Birinci neden, 1980
sonras nda çok say da örnekte de görülebilece i gibi, ngiltere’de dü ünsel alt
yap  geli tirilen ve uygulamaya koyulan birçok reform projesinin bir süre
sonra di er ülkeler taraf ndan aynen benimsenmi  olmas r. Kamu örgütlen-
mesinde 1980 sonras nda ya anan geli meler incelendi inde özelle tirme, özerk
örgütlerin yayg nla mas , PPP ve son olarak da PIC uygulamalar  aç ndan
ngiltere’nin öncülük etti i, bir anlamda “model ülke” olarak kabul edildi i

görülmektedir. Di er neden ise, PPP ve PIC modelinin en yo un olarak
uyguland  ve tart ld  ülkenin ngiltere olmas r. Akademik yaz nda

1 Bu yaz da ngiltere, England de il, Great Britain (Büyük Britanya) kar  olarak
kullan lmaktad r.
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sadece PIC’leri konu alan çal ma say  henüz çok s rl r.2 Ortaya
lar n üzerinden henüz fazla zaman geçmemi  olmakla birlikte, kamu

örgütleri dünyas n yeni aktörleri olarak PIC’ler, baz  ülkelerde model ülke
ngiltere ile kar la rmal  olarak inceleme konusu yap lm r.3

KAMU YARARI RKETLER N ORTAYA ÇIKI I
ngiltere’de çi Partisi, 1997 sonras nda çe itli politikalarla PIC’lerin alt

yap  olu turmu , fakat esas olarak 2001 y nda ikinci kez iktidar olduktan
sonra kamu hizmetlerinin örgütlenmesinde alternatif bir örgütlenme biçimi
olarak PIC’leri gündeme getirmi tir. Bu yeni model, devlet merkezli sosyal
demokrasinin ve piyasa merkezli yeni sa n ötesinde çok daha geni  tabanl
oldu u iddia edilen “üçüncü yol aray ”n n bir ürünüdür (Prabhakar, 2004c:
567). T. Blair’in dan manlar ndan A. Giddens’ n öncüsü oldu u üçüncü yol
yakla , demokratik, sosyal yat mc  devlet, demokratik sivil toplum,
demokratik aile, yeni karma ekonomi, payda  kapitalizmi, yönetime kat lma,

itlik ve pozitif refah gibi kavramlar  içermektedir (Giddens, 2000). Eski biçim
sosyal demokrasi ve yeni sa  politikalar n bir tür sentezi ile kolektivizm ve
bireycilik kar tl  a may  sa layacak yeni bir yönelim olarak kabul edilen
üçüncü yol, çi Partisi’nin eski sosyalist köklerinden kendisini kurtarma
giri iminin bir parças  biçiminde görülmektedir (Whitehouse, 2003: 218;
Prabhakar, 2004c: 570).

Üçüncü yol, genel siyasal içeri inde oldu u gibi kamu örgütlenmesi
aç ndan da, devlet müdahalesine kar  ç kan, piyasa yönelimli bir politikad r
(Prabhakar, 2004a: 354–355; Whitehouse, 2003: 231–232). Üçüncü yolun
kamu hizmetlerinin örgütlenme ve finansman na ili kin yakla  1980
sonras nda egemen olan “bürokrasi temelli rasyonellik anlay  yerine, piyasa

2 ngiltere’de PIC ile ilgili en yo un çal ma yapan kurumun çi Partisi Hükümeti
oldu u söylenebilir. Hükümet bu alanda çok say da resmi rapor yay mlam r. Bunun
yan nda ba ta Kamusal Yönelti Ara rma Enstitüsü (Institute for Public Policy
Research),  Sosyal  Piyasa  Vakf  (Social Market Foundation) ve Kamu letmecili i
Vakf  (Public Management Foundation) olmak üzere baz  kurulu lar n yay mlad
raporlar ve s rl  da olsa akademik dergilerde yay mlanan yaz lar da söz konusudur.
PIC konusunda öncülü ü, haz rlam  oldu u çok say da rapor ile IPPR üstlenmi tir.
Örne in bu kurumun yay mlad  “Kamu Yarar  m ? PIC Potansiyelini
De erlendirme” (In the Public Interest?: Assessing the Potential for Public Interest
Companies) adl  rapor bu alandaki ilk kapsaml  raporlardan biridir (Maltby, 2003).

3 Örne in PIC modelini ngiltere ile kar la rmal  olarak ele alan çal malar yay m-
lanm r. sveç için bkz: (Palmas, 2005); Avustralya için bkz: (Parker/Passey, 2006).
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mekanizmalar na dayal  yeni bir rasyonellik anlay ” (Ery lmaz, 2002: 242) ile
uyu maktad r. Üçüncü yol ile birlikte geleneksel yönetim ve bütçe
uygulamalar n yerini, esnek örgütlenme ve finansman modellerinin almas
hedeflenmi tir. 1990’lar n sonlar nda PPP ve PIC’lerin kamu yönetimi
gündemine girmesi, bu ba lamda aç klanabilir. PPP ve PIC’leri, kamu
örgütlenmesinde 1980 sonras nda kar za ç kan çe itli tipteki esnek
örgütlenmelerin (üst kurullar, bölge kalk nma ajanslar  gibi) ortaya ç  ve
yayg nla mas  ile birlikte de erlendirmek gerekir. Kamu örgütlenmesinde
say lan bu tür örgütlerin olu mas , “idarede yeni ussall k aray lar ”n n bir
sonucu; “hukuksal ussall ktan ekonomik-i letmeci ussall a geçi ”in bir
ürünüdür (Tan, 1994: 175).

PIC’lerin ortaya ç n gerisinde birkaç temel nedenin yatt
söylenebilir:

Kamu hizmetlerinde rekabetçi bir yap  yaratmak ve bu amaçla kamu
örgütlenmesinin irketle me ve piyasala ma düzeyini art rmak

Kapitalizmin krizleri sonras nda devletin/kamu örgütlerinin yeniden
tan mlanan rolü; özel sektörün kar  kar ya kald  risk ve maliyetleri
kamusalla rmak

Kamu hizmetlerinin sunum ve finansman nda kâr amac  gütmeyen
sektör örgütlerinin esnek bir modelde aktif bir biçimde yer almas  sa lamak.

Birbiriyle ili kili olan her üç neden de dü ünüldü ünde PIC’lerin
do unun esas olarak iktisadi gerekçelere dayand  söyleyebiliriz. Bu tür
bir görü ü benimseyen K. Palmas, PIC’lerin, “sermayenin yeniden üretimi ile
ilgili aray lar n” bir ürünü olarak do du unu, PIC’lerin ancak bu ili kinin
kurulmas  ile anla labilece ini dile getirmektedir (Palmas, 2005: 2). PIC’ler,
kapitalizmin kârl k sorununun a lmas na yönelik çözüm aray lar  ile ilgili
olarak iktisat; kamu iktidar n ve kamu hizmetlerinin sunumunun devlet, özel
sektör ve gönüllü sektör örgütleri aras nda payla lmas  ve kamu
örgütlenmesinin esnekle tirilmesi ile ilgili olarak da siyaset ve yönetim alan n
gündemine girmi tir.

PIC türünde örgütlenmeler, farkl  biçimlerde de olsa çok say da ülkede
görülmektedir. Bu yaz da ayr nt  bir biçimde de inece imiz gibi ngiltere’de
bu örgütler çok yayg n biçimde görülmekte ve tart lmaktad r. ABD’de de
kamu hizmetinin alternatif örgütlenme modeli olarak PIC türünde “kamusal
fayda i letmeleri” (public benefit corporation) yer almaktad r.4 ngiltere’dekine

4 C. Brecher, ngiltere’de kamu yarar irketleri ile ilgili tart malar n, kamu finansman
alan nda uzman Amerikal  bir akademisyenin ABD’deki uygulamalara benzer bir
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göre önemli ölçüde farkl la makla birlikte PIC’lere Fransa’da da
rastlan lmaktad r. Fransa’da baz  özel projelerde kamu kurumlar , özel örgütler
ve sivil toplum kurulu lar  gibi farkl  aktörlerin i birli ine/ortakl na olanak
tan yan bir araç olarak görülen PIC, “kendine özgü bir kategori” olarak
tan mlanm r. Sözle me yöntemi ile olu turulan PIC’ler daha çok k sa süreli
projelerde kullan lmaktad r. Yar  özerk nitelikteki PIC’ler, “kamu kurumu”
olarak kabul edilmektedir (Marine, 2003: 21).

Yeni örgütlenme ve finansman biçimiyle PPP’ler, 2000’li y llarda
hükümetlerin istekli tutumu, yerli sermayenin talepleri5 , OECD raporlar 6 ve
AB lerleme Raporlar ’yla Türkiye’nin gündemine de girmi lerdir.7 Son birkaç

lda da bu model için yasa haz rl klar n oldu u ve kamu örgütlenmesinde
baz  de ikliklerin yap ld  görülmektedir. Di er ülkelerde oldu u gibi
Türkiye’de de bir PPP uygulamas  olan PIC’lerin önümüzdeki y llarda Türk
kamu yönetimi gündemini i gal edece i dü ünülmektedir.

Kamu-Özel Ortakl  Modeli Olarak Kamu Yarar
irketleri

Kamu hizmetlerinin sunum ve finansman nda özel sektörün ortakl na
ili kin geleneksel yöntemlerin yetersiz kalmas  ve özellikle su ve toplu ta ma
gibi alanlarda ard  ard na ya anan ba ar z özelle tirme uygulamalar , gerek
piyasa gerek devlet müdahalesi yanda lar  alternatif mülkiyet ve örgütlenme
biçimleri aray na itmi tir (Birchall, 2002: 182). Piyasa yönelimli çözüm
aray lar nda, piyasan n sa kl  biçimde i leyebilmesini sa lamak için
özelle tirilen fakat beklenen ba ar  sa layamayan örgütlerin yine piyasa
içinde yeni bir mülkiyet biçimi alt nda yeniden örgütlendirilmesi ve kamu

yap lanmay ngiltere’de gerçekle tirmek üzere haz rlad  bir rapor ile ba lad  dile
getirilmektedir (Brecher, 2002: v).

5 TÜS AD 1995 y nda yay mlanan raporunda, mal ve hizmet üretiminde alternatif
yöntemler olarak kamu hizmetlerinin kâr amac  gütmeyen gönüllü kurulu lar
taraf ndan sunulmas  ve ortak giri im ya da yap-i let-devret gibi çe itli türdeki PPP
uygulamalar n yayg nla lmas  savunmu tur (TÜS AD, 1995: 116-117).

6 OECD-SIGMA’n n 2008 y nda yay mlad Peer Assistance in Public Procurement
and Concessions/PPPs: Turkey, Final Report adl  raporunda Türkiye’deki PPP
uygulamalar  ve ilgili yasal haz rl k ele al nmakta, baz  öneriler getirilmektedir.
Ayr nt  bilgi için bkz.:  http://www.oecd.org/publicationanddocuments/0,3395,
en_33873108_33873854_1_1_1_5_1,00.html.

7 Ba bakanl k Yat m Destek Ajans ’n n, International PPP Platform Türkiye ile
25.05.2009’da düzenledi i isti are toplant nda PPP uygulamalar n
yayg nla lmas  savunulmu tur. Bkz: www.ppp.org.tr.

http://www.oecd.org/publicationanddocuments/0
http://www.ppp.org.tr.
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hizmetlerinin daha fazla piyasaya aç lmas  önerilmi tir. Di er yandan devlet
müdahalesi yanda lar  ise özel sektöre devredilen hizmet alanlar n yeniden
siyasal alana al nmas  (yeniden devletle tirmeyi) önermektedirler. Üçüncü yol
yakla na sahip olanlar ise, her iki yakla n beklentilerini de bir ölçüde
kar layabilecek özellikte alternatif bir model olarak PPP’yi öne sürmü lerdir.

Kamu hizmetlerinin özel ki ilere gördürülmesi yeni bir uygulama
de ildir; amaç ve yöntem aç ndan günümüzdeki uygulamalardan önemli
farkl klar  bulunmakla birlikte bu model daha önce de kullan lm r. Türk
hukukunda özel ki ilerin kamu hizmeti sunmas na olanak tan yan kamu hizmeti
imtiyaz  bu yönteme örnek olarak gösterebiliriz (Tan, 1992). Günümüzdeki
PPP modeli, yönetim ve mali yap  aç ndan geçmi teki i birli i/ortakl k
uygulamalar ndan çok farkl la maktad r. Kamusal politikalar n yürütülmesinde
maliyet ve verimlilik esas na dayal  esnek bir yönetim modeli olarak PPP’nin
bütün dünyada hükümetlerin kilit uygulama araçlar ndan biri haline gelmesi
1990’lar n ba lar ndan itibarendir (Osborne, 2000: 1-2).

Geçmi teki ortakl klar ile günümüz PPP uygulamalar n önemli bir
farkl , bu ortakl n hukuksal, yönetsel ve mali zemininin bütünüyle
de mi  olmas r. Ortakl n siyasal alandan piyasaya, kamu hukuku
alan ndan da özel hukuk alan na kaymas , bütçe ve yönetim usulleri aç ndan
son derece esnek olmas , denetimleri aç ndan sa lanan muafiyetler, ortakl kta
mali ve yönetsel risklerin payla nda devletin üstlendi i rol aç ndan
de erlendirildi inde yeni PPP uygulamalar  çok farkl r. Di er çok temel bir
farkl k, bu ortakl a üçüncü sektör örgütlerinin de dahil olmas r. PPP modeli
ile devlet-piyasa, kamu sektörü-özel sektör, kamu mülkiyeti-özel mülkiyet,
kamu yönetimi-özel yönetim gibi ikilikleri ortaya ç karan zeminin ortadan
kald lmas  hedeflenmektedir. PPP modelinin olmazsa olmazlar ndan biri
kamu hizmetleri alan n rekabetçi bir yap da örgütlendirilmesidir.

PIC modeli, bir tür PPP uygulamas  olarak gündeme gelmi tir. PPP için
belirtilen bütün özellikleri PIC’ler için söylemek mümkündür. PIC’ler,
geleneksel kamu örgütlerinden farkl  olarak örgütlenme ve finansman yap lar
aç ndan esnekli e sahip, özel hukuk alan nda kurulmu , yönetimlerinde ve
karar süreçlerinde hizmetin taraflar n yer ald , denetim aç ndan
muafiyetlere sahip bir ortakl k biçimidir. Mali ve yönetsel riskler aç ndan
de erlendirildi inde bu ortakl n gerisinde aynen PPP uygulamas nda oldu u
gibi devlet güvencesi yer almaktad r. Bu özellikleri nedeniyle PIC’ler k sa
sürede özel sektörün, üçüncü sektörün ve yeni sa  politikalar  benimsemi  olan
hükümetlerin çok tercih etti i bir örgüt modeli haline gelmi tir.

ngiltere’de çi Partisi, Muhafazakâr Parti iktidar n “vazgeçilmezleri”
aras nda yer alan birçok uygulamay  muhalefette iken yo un olarak
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ele tirmi tir. Fakat iktidara geldikten sonra, Muhafazakâr Parti döneminin
“rekabetçi yap da kamu örgütlenmesi” yakla  aynen benimsemi ,
özelle tirme, özerk kurumlara dayal  yönetim, PFI, sözle me temelinde hizmet
sunumu ve personel i lendirmesi gibi uygulamalar  durdurmam , aksine bu
uygulamalardan baz lar  daha da ileri noktalara ta r. Yo un olarak
uygulanan PPP ile PIC modeli de bu kapsamda gündeme gelmi , bu
uygulamalar “devletin modernle tirilmesi” projesinde çi Partisi’nin
vazgeçilmezleri aras nda say lm r (Flinders, 2005: 215, 217).8

Ülkemizde de geçmi ten beri uygulanan bir yöntem olan kamu-özel
ortakl , 2000’li y llardan itibaren de indi imiz yeni biçimiyle kar za

kmaktad r. Yeni biçimiyle PPP uygulamalar na yönelik olarak Avrupa Birli i
mevzuat na (2004/18/EC say  Direktif) uyum için “2008–2009 Yasama
Döneminde Ç kar lmas nda Yarar Görülen Yasal Düzenlemeler” kapsam nda
haz rlanan “Baz  Yat m ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Özel Sektör birli i
Modelleri Çerçevesinde Gerçekle tirilmesine li kin Kanun Tasla ” önemli bir
giri imdir. Tasla n birinci maddesinde kanunun amac öyle tan mlanm r:
“Merkezi yönetim kapsam ndaki kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumlar ,
yerel yönetimler ve kamu iktisadi te ebbüsleri taraf ndan yürütülen baz  yat m
ve hizmetlerin, kamu-özel i birli i modelleri çerçevesinde gerçekle tirilmesini
sa lamakt r.” Taslakta, PPP kurulacak hizmet alanlar  aras nda e itimden
sa a, alt yap  hizmetlerinden tar ma çok say da alan say lm r. Bu tasla n
yasala ma sürecindeki gecikme ve PPP uygulamalar  aç ndan istenilen
noktada olunmamas  Avrupa Komisyonu’nun 2008 lerleme Raporu’nda
ele tirilmi tir.9

8 ngiltere’de PIC modelini gündeme getiren ve uygulamaya sokan çi Partisi’nin PIC
konusunda türde  bir yakla ma sahip oldu u söylenemez. Bu konuya muhalif
yakla an çok say da bakan ve milletvekili mevcuttur. Örne in 62 çi Partili
milletvekili devlet hastanelerinin vak f hastanelerine dönü türülmesi karar na kar  oy
kullanm lard r (http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/3285517.stm, 20 May s
2005). Sa k Bakanl  bir PIC olan vak f hastanelerini övgü ile anlat rken Hazine
Bakanl  özellikle bütçe-finansman boyutunda çok daha ihtiyatl  bir tutum
sergilemektedir. Ula rma Bakanl  da PIC konusunda üpheci bir tutum
sergilemi tir. Örne in Bakanl k, Londra’n n bir önceki Belediye Ba kan  Ken
Livingstone’un Londra Metrosu için önerdi i kamu yarar irketine iddetle kar

km r.
9 Rapor’a göre Türkiye’de kamu hizmet kurumlar  klasik kamu al  prosedürlerine

ba  olmay  sürdürmektedir. mtiyazlar n verilmesi ve kamu özel ortakl klar  için
uyumlu bir yasal çerçeve bulunmamaktad r (Avrupa Komisyonu, 2008: 44).

http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/3285517.stm
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Geçmi tekinden farkl  olarak günümüzde PPP, hizmetlerin örgütlenmesi
ve finansman  aç ndan “alternatif yöntem” olmaktan ç p giderek tipik
uygulamalar aras na girmektedir. Örne in bunu sa k alan nda görmek
mümkündür. 1995 y nda 3359 say  Sa k Hizmetleri Temel Kanunu
çerçevesinde Bakanlar Kurulu Karar  ile kamu tüzel ki ili ini haiz sa k

letmesi statüsüne dönü türülen çok say da hastane (örne in Türkiye Yüksek
htisas Hastanesi) sa k alan nda irketle menin ilk önemli ad mlar ndan

biridir. Bu kurulu lar n yönetim yap  da di er kamu hastanelerine göre
farkl la maktad r.

3.6.2007 tarih ve 5683 say  yasa ile Sa k Bakanl ’nda, Tedavi
Hizmetleri Genel Müdürlü ü ve laç ve Eczac k Genel Müdürlü ü gibi
Bakanl n temel hizmet ve görev alan na giren faaliyetlerini yürüten anahizmet
birimlerine “Kamu Özel Ortakl  Daire Ba kanl ” ad yla yeni bir anahizmet
birimi eklenmi tir. Bu de iklik, Türk kamu örgütlenmesinde bir ilktir; kamu
örgütlenmesi aç ndan köklü bir dönü ümün göstergesidir. Henüz PPP ile ilgili
yasa ç kar lmam  olmakla birlikte sa k alan nda çok say da yasada yap lan
de iklik ile PPP uygulamalar  ba lat lm r.10

Sa k Bakanl ’n n 2003’te ba latt  Sa kta Dönü üm Program
çerçevesinde hastanelerin yönetsel ve mali aç dan özerk bir yap ya
kavu turulmalar , kamu sa k kurulu lar n kendilerini finanse etmesi,
de en yap ya uyum için daha verimli i letmelere dönü türülmesi, sektörün
di er aktörleri ile rekabet edebilmesi hedeflenmektedir (Sa k Bakanl , 2003:
31–32). Bu kapsamda yeni bir model olarak gündeme gelen bölge hastaneleri
(sa k kampüsleri), gerek yap m (PPP) gerek yönetim (PIC) biçimi aç ndan
hastane yönetimine köklü de iklikler getiren bir projedir.11 Hastane
yönetimlerinin yeniden yap land lmas na yönelik reform program nda
hastanelerin PIC benzeri bir statüde örgütlendirilmek istendi i görülmektedir.
Bakanl k müste ar yard mc  S. Ayd n’a göre, özerk hale getirilmesi
hedeflenen hastanelerin, özellikle de ilk ad mlar  at lan bölge hastanelerinin,

10 Hükümetin 6.3.2007’de 1/439 esas numaras yla “sa kta dönü üm program n bir
amas  olarak…kamu hastane birliklerinin kurulmas  ve çal lmas  ile ilgili

gerekli düzenlemelerin yap lmas ” amac yla TBMM’ye sevk etti i Kamu Hastane
Birlikleri Pilot Uygulamas  Hakk nda Yasa Tasar ’n  da PPP ve PIC kapsam nda
de erlendirebiliriz (www.tbmm.gov.tr, 10 Temmuz 2008). Bu modelde de
hastanelerin yönetim ve finansman nda esnekli i sa layacak köklü de iklikler yer
almaktad r.

11 Sa k alan nda ilk kapsaml  PPP uygulamas  olarak Kayseri Entegre Sa k
Kampüsü için de k sa bir süre önce ihaleye ç lm r (www.saglik.gov.tr, 10 A ustos
2009).

http://www.tbmm.gov.tr
http://www.saglik.gov.tr
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yönetimlerinde mütevelli heyetlerin olmas  öngörülmektedir
(www.hastanedergisi, 2006). PPP uygulamalar n giderek daha çok
yayg nla aca  Hükümet’in resmi aç klamalar nda görmek mümkündür.

Kâr Amac  Gütmeyen Sektörün Kamu Hizmetlerine
Çekilmesi

Hükümet d  örgütler (non-governmental organisations- NGO) ya da kâr
amac  gütmeyen örgütler, 1990’lar n ba lar ndan itibaren devlet-piyasa, devlet-
toplum ili kisinin yeniden biçimlendirildi i süreçte kamu yönetimi gündemine
girmi tir. Bu geli me baz  yazarlara göre sivil toplumun geli mesine yönelik
kurumla man n bir gere idir (Ery lmaz, 2002: 213). Bu örgütlerin etkin bir
biçimde kamu politikalar na dahil edilmesini ve ba ta toplumsal yard m olmak
üzere çok çe itli kamu hizmeti alanlar nda bu örgütlerin h zla yayg nla mas
iki temel nedene ba layabiliriz: Birincisi, liberal politika uygulamalar n
yaratt  gelir da  adaletsizli i ve yoksulla ma gibi sonuçlar  hafifletmeye
yönelik bir beklentidir (Aksoy, 1995: 163). Di er neden ise, kamu iktidar n
payla lmas  amac yla devletin siyasal ve yönetsel karar alanlar nda devlet

nda duran toplumsal unsurlar n karar verici konumunda yer almas
politikas r (Güler, 2003: 114). Bu örgütlerin kamu politikalar nda yer
almas n kuramsal geriplan  üçüncü yol, kamu yöneti imi, payda  toplumu
ve ortakla a yöneti im yakla mlar  olu turmaktad r. Üçüncü yol yakla n
örgütlenme dünyas ndaki kar , toplumsal sorumluluk, kamusall k,
yöneti im, payda k, ortakla a yönetim kavramlar nda bulmak mümkündür
(Prabhakar, 2004c: 570). Üçüncü yol kapsam nda gündeme gelen payda
toplumu kavram , Will Hutton’un 1995 (The State We’re In) ve 1998 (The
Stakeholding Society) y llar ndaki çal malar  ile siyaset ve yönetim gündemine
yo un olarak girmi tir. Say lan bu kavramlar n tümü, 1997 sonras nda çi
Partisi Hükümeti’nin yürüttü ü devlet reformunun kavramsal yüzünü
olu turmaktad r.

Blair Hükümeti üçüncü yol yakla na yönelik politikan n ilk
ad mlar , kamu hizmetleri ve kamu örgütlerine yönelik ilk kapsaml  reform
program  niteli indeki Yönetimde Modernle me adl  raporda atm r. Rapor’da

kça “yönelti belirleme ve hizmetlerin sunumu sürecinin çok daha kat mc  bir
yap da ve ortakla a yönetime (joined up government) dayal  olmas ” gere ine
vurgu yap lmaktad r (Cabinet Office, 1999: 6, 32). Ortakla a yönetim, kamusal
yöneltilerin belirlenmesi ve bunlar n uygulamaya sokulmas  sürecinin çok
aktörlü bir yap da olmas , bir ba ka deyi le kamu iktidar n, devlet d ndaki
aktörlerle payla lmas  ifade etmektedir. Üçüncü yol ve bu kapsamda
gündeme gelen “ortakla a yönetim”, kâr amac  gütmeyen sektör içinde yer alan
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yerel topluluklar n, toplumsal giri imlerin ve çe itli tipteki “ortakl k
örgütleri”nin (mutual organization)12 kamu hizmetlerinin sunumunda aktif rol
almas  hedefleyen bir programd r. ngiltere’de güçlü bir gelene e sahip olan
meslek kurulu lar , sand klar, kredi birlikleri, kooperatif benzeri ortakl k
örgütlerinin 1990’larda “new mutualism” yakla  ile birlikte yeniden
gündeme getirilmesi de bu aray n bir ürünüdür.

çi Partisi, üçüncü yol politikas n ya am bulabilmesi için kâr amac
gütmeyen sektörün yeniden yap land larak kamu hizmetleri alan nda etkin
biçimde rol almas  gereklili ini savunmu tur. Hükümete göre; uyumlu bir
toplum yarat lmas , giri imci kültürün yayg nla lmas , sosyal adaletin ya am
bulmas , toplumsal aç dan dezavantajl  kesimlere yönelik destek sa lanmas ,
yerel topluluklar n güçlendirilmesi aç ndan üçüncü sektör örgütlerinin
ya amsal önemi ve rolü vard r. Hükümet, sürdürülebilir kalk nman n
sa lanmas  ve “daha geni  ve derin bir giri imci kültürün yarat lmas ”
hedeflerine yönelik olarak kamu sektörü ile kâr amac  gütmeyen sektörün
ortakl na ili kin yeni düzenlemeler getirilece ini aç klam  ve buna yönelik
bir reform program  ba latm r (DTI, 2003: 9). Bu yönde ilk giri im olarak
“kamusal fayda sa layan etkinlikler” kategorisinin kapsam  geni letilmi tir.
Hükümete göre ba ta yard m kurulu lar 13 olmak üzere çe itli tipte gönüllü
örgütlerin yürüttü ü kamusal fayda sa layan i levler sadece çocuk ve ya lar n
bak , sosyal konut, bo  zaman etkinlikleri, topluluk ta mac , at k
dönü türme, k rsal posta hizmetleri gibi tamamlay  nitelikteki hizmetler ile

rl  olmamal r; e itim ve sa k gibi çekirdek kamu hizmetleri de bu
kapsamda olmal  ve kâr amac  gütmeyen örgütlerin faaliyet alan na girmelidir
(Cabinet Office, 2002: 2, 8, 9, 40; DTI, 2003: 6).

PIC’ler, kâr amac  gütmeyen sektörde hizmet sunan ancak baz  yasal ve
yönetsel s rlamalardan dolay giri imci ve yenilikçi nitelikte olmayan yard m
kurulu lar  ve geleneksel ortakl k örgütlerine alternatif bir model olarak

  12 Mutual, ortakla a sahip olunan; iki veya daha çok ki i aras nda payla lan
anlam na gelmektedir. irket hukuku alan nda ise “ihraç edilmi  bir sermayesi
olmayan ya da yasal olarak kendisine para yat ranlarca sahip olunan ortakl k
yap ” ifade etmektedir. Bu durumda kar kl  ortakl k (mutual company)
“getirinin kat mc lar aras nda, her bir kat mc n, ortakl a yapt  katk n veya
ortakl k ile yapt  i in büyüklü ü oran nda da ld  bir ortakl kt r” (Ayy ld z,
2000: 3).

13 Metin içindeki “yard m kurulu u” deyimi, ngiltere’de köklü geçmi i olan,
gönüllülük esas na dayal  olarak örgütlenen, devlet ile çok s  bir ba  mevcut olan,
özel yasal düzenlemelere tabi yard m kurulu lar  (charities) statüsü için
kullan lmaktad r.
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gündeme gelmi tir (DTI, 2003: 2-3; Palmas, 2005: 10).14 PIC, toplumsal
amaçlara yönelik ya da topluluklar n yarar na yönelik alanlarda faaliyet
gösterecek özel i letmeler için de alternatif bir örgüt biçimidir. Yard m
kurulu u ya da kooperatif gibi örgütlerin tabi oldu u s rlamalar, sosyal
yat mc lar  PIC gibi esnek modellere itmektedir (DTI, 2003: 12-13). PIC,
yard m kurulu lar n tabi oldu u s  denetimlerden muaf olmas  ve “de en
piyasa ko ullar na uyum sa layabilen esnek örgütlenme yap ” ile irket
biçiminde örgütlenmek isteyen yerel topluluklar n faaliyetleri aç ndan uygun
bir model olarak gösterilmektedir (utvlive.com, 2007).

çi Partisi’ne göre, kamu hizmetleri alan nda kâr amac  gütmeyen sektör
örgütlerinin yeniden aktif bir biçimde yer almas  devletle tirmeler öncesine bir
dönü tür. Devletle tirmeler öncesinde de sa k ve e itim hizmetlerinin büyük
bir bölümü geleneksel yard m kurulu lar  ya da ortakl k örgütleri taraf ndan
sunulmaktayd . Fakat ileride yer verece imiz gibi, sözü edilen bu örgütler ile
yeni olu turulan PIC’ler aras nda çok önemli farkl klar mevcuttur.

Piyasa alan nda irket formunda olu turulan PIC’lerin kâr amac
gütmeyen sektör kapsam nda kabul edilmesi ilginçtir. P. Maltby, bunun temel
nedenlerinden biri olarak ba ta yard m kurulu lar  olmak üzere gönüllü
örgütlenmelere duyulan “güven”i göstermektedir. Bu örgütlere yönelik
yurtta lar n sahip oldu u yüksek güven düzeyi arac yla, kâr amac
gütmeyen örgüt oldu u vurgusu yap lan PIC’in kamuoyu nezdinde destek
bulmas  hedeflenmektedir.15 Ancak P. Maltby’ n da belirtti i gibi, yard m
kurulu lar n ba ar n gerisinde, bu örgütlerin köklü geçmi i, devlet
kurumlar  taraf ndan s  biçimde denetlenmeleri ve hiçbir ekilde
faaliyetlerinin ticarile mesine izin verilmemesi gibi nedenler yatmaktad r
(Maltby, 2003: 17). PIC’lerin, yard m kurulu lar na güven duyulmas
sa layan bu özelliklerin hemen hemen hiçbirine sahip olmad klar  belirtmek
gerekir.

14 Baz  yazarlar bu yeni tür örgütlere “kamu hizmeti irketi” (public service
corporation) ad  önermi tir (Kay, 2001). 2001 y nda New Economics
Foundation adl  kurulu un yay mlad  “The Mutual State” adl  kitapta, kamu
mülkiyetindeki birçok örgütün toplumsal mülkiyet biçimi olarak birer ortakl k
örgütüne, kâr amac  gütmeyen sektör örgütlerinin de payda  yöneti imi modeli
olarak PIC’e dönü türülmesi önerilmektedir (Mayo/Moore, 2001).

15 ngiltere’de PIC Düzenleyicisi, PIC’lerin “kâr amac  gütmeyen” örgütler olarak
adland lmas na kar  ç kmaktad r. Bu irketlerin kâr elde etmemesinin bütün
olarak topluma zarar verece ini belirten Düzenleyici, kâr amac n olmas
gerekti ini fakat elde edilen kâr n toplumsal amaçlar için kullan lmas  gerekti ini
dile getirmektedir  (cicregulator.gov.uk…01August 06, 2007).
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KAMU YARARI RKET  NED R?
Geleneksel ö elerini içerecek biçimde kamu örgütü tan ; kamu

hukukuna göre kurulan ve i leyen, kamu mülkiyetinde olan, kamu yarar
amac na yönelik olarak kamu personeli eliyle kamu hizmeti sunan örgütler
biçiminde yapabiliriz (Karasu, 2004: 28). Kamu örgütünün tan nda yer alan
her bir asli unsurun zaman içinde a nd , özellikle de 1980 sonras nda kamu
örgütlerinin özel hukuka tabi olmalar n yayg nla mas  örne inde oldu u gibi
her bir unsur aç ndan kamu örgütlerinin özelle ti ini söylemek mümkündür.
Kamu örgütünün asli unsurlar  dü ünüldü ünde PIC’ler örgütler dünyas nda
nereye yerle tirilebilir?

PIC’ler, kamu hizmeti sunan, ancak bunu ticari esaslara göre yapan,
hükümetlerin denetiminden ba ms z, örgütlenme ve finansman aç ndan
esnek kurallara tabi, yönetiminde hissedarlar n de il yerel payda lar n oldu u,
sermayesi halka aç k irket statüsünde “kamusal örgütler” biçiminde
tan mlanmaktad r. Bu tan ma, örgütün mülkiyetinin “toplumsal” olmas  ve
yönetimlerinin de irket yöneti imi (ya da kurumsal yöneti im) (corporate
governance) esas na göre oldu u eklenebilir (Brecher, 2002: 1; Prabhakar,
2004a: 353).

PIC, esnek yönetim ve bütçe yap lar  aç ndan birbirine benzeyen, fakat
bununla birlikte farkl  özellikleri de olan çok say da örgüt biçiminden olu an bir
kategoridir. Bu aç dan PIC statüsünün emsiye niteli inde kapsay  bir özelli i
oldu u söylenebilir. Baz  yazarlar sand k, kooperatif, birlik gibi çe itli tipteki
ortakl klar , yard m kurulu lar  gibi kâr amac  gütmeyen kurulu lar , hatta
sosyal amaçl  faaliyet gösteren çe itli tipteki irketleri de PIC statüsünde
saymaktad r. A da daha ayr nt  bir biçimde ele al naca  üzere, ngiltere’de
2005 y nda ç kar lan yasal düzenleme ile tek bir çat  alt nda toplanan ve
etkinlikleri düzenleme alt na al nan toplum yarar irketleri de (community
interest companies) (CIC) PIC statüsünde say lmaktad r (Maltby, 2003: 16).16

Halka aç k irket statüsündeki bir örgütün ad nda yer alan “kamu yarar ”
nitelemesi ilginçtir. PIC’ler ile, kamu örgütleri dünyas nda kâr ile kamu
yarar n/toplumsal faydan n uzla ld  yeni bir kamusall k yakla n

16 ngiliz yaz nda 2005 sonras ndaki düzenlemeden sonra toplum yarar irketleri
adland rmas n tercih edildi i görülmektedir. Bu örgüt biçiminin ortaya ç kt
dönemde bütün tart malarda kamu yarar irketinin (PIC) kullan lmas  ve bu örgüt
türü ile ilgili olarak genel kategori adland rmas n kamu yarar irketi biçiminde
olmas  nedeniyle bu çal mada “kamu yarar irketleri” kavram  tercih edilmektedir.
Metinde CIC Düzenleyicisi ve ilgili yasal düzenlemeler de dahil bütün toplum
yarar irketi ifadeleri için PIC kullan lm r.
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olu tu u iddia edilmektedir. Kamu yarar irketlerinin do rudan do ruya “kamu
yarar ” kavram na gönderme yapmas , kamu yönetimi alan nda kamu yarar ,
kamusall k, toplumsall k ve yurtta k gibi kavramlar n yine gündeme
gelmesine neden olmu tur (Prabhakar, 2004a: 359).

Kamu yönetiminin kurucu kavramlar ndan biri olan “kamu” ve bu alan n
temel unsurlar ndan biri olan kamu örgütleri, disiplinin geli im sürecinde çok

rl  düzeyde inceleme konusu olmu tur (Karasu, 2004: 69 vd.). Kamu
yönetimi disiplininde egemen paradigmay  olu turan Amerikan yaz nda kamu
kavram , kavram n belirsizli i, karma kl  ya da ideolojik içeri i gerekçe
gösterilerek kolayl kla d lanabilmi tir (Matthews, 1984: 121). 1980’lerde örgüt
kuramlar nda, “akademik çekicili ini yitirmi  olan” kamu yarar  kavram n
yerine, kamusall k (publicness) kavram n ikame edildi i görülmektedir.

Kamusall k yakla n kuramsal geriplan , 1987’de yazd  kitab nda
yer verdi i “örgütlerin kamusall ” (publicness of organization) kavram  ile
Amerikan kamu yönetimci B. Bozeman’ n çal malar nda bulmak mümkündür
(Bozeman, 1987). Kamu örgütleri ile özel örgütler aras ndaki ayr n giderek
belirsizle ti i ve ortadan kalkt  savunan Bozeman’a göre örgütlerin
kamusall , örgütlerin siyasal otoritenin eylem ve i lemlerinden etkilenme
düzeylerine, kamu politikalar na katk lar na ve genel olarak toplum üzerindeki
etkilerine göre belirlenir. Bozeman’a göre “bütün örgütler kamusald r.”
Baz lar  az baz lar  çok kamusald r; dolay yla örgütlerin kamusall  bir
derece meselesidir. B. Bozeman’a göre kamusall k bir ikili in taraf  de ildir;
örgütler aç ndan bir dizi içinde (continuum) k yaslamal  bir “özel” ya da
“kamusal” nitelikten söz edilmelidir. Örgütler kamusall k derecelerine göre

ralan rlar. Buna göre “baz  örgütler devlet örgütüdür, fakat bütün örgütler
kamusald r” (Bozeman, 1987: xi, 19).

U. Pesch’e göre, Amerikan örgüt kuramlar nda kamu kavram n
kavran , “özel alan n üstünlü ünü varsayan” liberal iktisat yakla  ile
paraleldir. Örgüt kuramlar nda “kamusall n bireyci biçimi” egemendir (Pesch,
2005: 47). Yurtta  ile ba  kopar lm  bu kamusall k yakla nda, siyasal ve
toplumsal geriplan  olan “kamu yarar ” kavram ndan farkl  olarak apolitik bir
tutum söz konusudur (Carino, 2001: 61). ABD yaz ndaki “kamusall k”
kavram n, “anlam  zay flat lm ” hatta “içi bo alt lm ” kamu yarar
kavram na dayand  belirtmek gerekir (Karasu, 2004: 82–83). Kamu
yönetimi disiplini aç ndan örgütlerin kamusall  ancak bu s rl kta
kavranm r; dolay yla da kamu yönetimi aç ndan “kamu” ya da “kamu
yarar ” liberal tan mlar n ötesine geçememi tir. Buna göre, niteli i ne olursa
olsun (kamu örgütü/özel örgüt/gönüllü örgüt) i letme yönetimi teknikleri ile
bireylere etkili ve verimli hizmet sunan bütün örgütler iyi ya am  sa lamaya
yönelik bütün faaliyetler kamu yarar  ifade edebilmektedir (Pesch, 2005: 93-
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94, 102, 177). Ya da irket yöneti imi, kamu yarar na yönelik bir yakla m
olarak tan mlanabilmektedir (Branston vd., 2006: 205).

PPP ve PIC modellerinin kamusall k zemini, yukar da k saca de inilen
Amerikan örgüt kuramlar n bireyci biçimi ile örtü mektedir. Bu aç dan irket
statüsündeki PIC kategorisinin ad nda “kamu yarar ” ifadesine yer verilmi
olmas , bu örgütlerin özel alan n ya da piyasan n üstünlü ünü varsayan bir
yakla ma dayal  olarak olu turulduklar  gerçe ini de tirmemektedir.

PIC’lerin örgütsel niteli i ile ilgili olarak farkl  görü ler dile
getirilmektedir. PIC’ler, Türk ticaret hukukundaki anonim irket benzeri
örgütlerdir. Devletin bir uzant , kolu de illerdir; geleneksel kamu sektörünün

nda yer alan ba ms z yap lard r. çi Partisi Hükümeti 2003’te yay mlanan
bir raporda PIC’lerin kamu sektörü içinde yer almad , bu örgütlerin tipik
irketler gibi dü ünülmesi gerekti ini belirtmektedir (DTI, 2003: 19). P. Maltby

ise bu örgütleri kamu örgütü olarak nitelemekte ve kamu sektöründen özel
sektöre uzanan örgütler dünyas  dizisinde bu örgütleri devletle tirilmi  sanayi
örgütlerine göre daha özel, PPP örgütlerine göre ise daha kamusal bir noktaya
yerle tirmektedir (Maltby, 2003: 14). ngiltere Ulusal statistik Kurumu bir PIC
olan Network Rail’i kamu sektörü örgütleri kapsam nda saymamakta, bu
örgütlerin harcamalar na kamu harcamalar nda yer vermemektedir.
L.Whitehouse’a göre Network Rail iç i leyi i aç ndan tipik bir özel örgüttür;
ancak düzenleyici üst kurulun belirlemi  oldu u uzun dönemli hedefler ve
devletten ald  mali kaynak bu örgütü bir kamu örgütü yapmaktad r
(Whitehouse, 2003: 224–225).

PIC’lerin özel hukuk tüzel ki isi olmas , bu örgütlerin kamu örgütü
niteli ini de tirmemektedir. Kamu hizmeti sunan, kamu kayna  kullanan,
kamusal yetki ve ayr cal klara sahip, mali aç dan devlet güvencesi sa lanan
PIC’leri kamu örgütlenmesi içinde kabul etmek gerekir.

PIC statüsünde örgütlenmek baz  örgütler aç ndan kamu
örgütlenmesinden ayr lmay /uzakla may  (hive off), baz  örgütler aç ndan da
kamu örgütlenmesine girmeyi/yakla may  (hive in) ifade etmektedir. Kamu
örgütlerinin geleneksel bütçe ve yönetim usulleri yerine esnek bir yap da irket
statüsünde yeniden örgütlendirilmesi dü ünüldü ünde, PIC’ler “kamu
örgütlenmesinden ayr lma/uzakla ma” uygulamas r. Örne in devlet
okullar n ya da devlet hastanelerinin PIC statüsüne dönü türülmeleri bu gruba
girmektedir. Ayn ekilde bir kamu örgütü iken yo un itiraz gelmesi nedeniyle
özelle tirilemeyen, ancak sonras nda PIC statüsüne dönü türülen Ulusal Hava
Trafi i Hizmetleri Kurumu da (National Air Traffic Services) (NATS) bu gruba
girmektedir.
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Özel irketlerin ve kâr amac  gütmeyen sektör örgütlerinin mali aç dan
devlet güvencesine sahip, kamu kaynaklar , yetki ve ayr cal klar  kullanan
bir örgüte (yine irket statüsünde) dönü türülmeleri ise “kamu örgütlenmesine
girme/yakla ma” uygulamas r. Örne in özel irket statüsünde iken mali
aç dan güçlük içine girmeleri ya da iflas etmeleri sonras nda, ulusal demiryolu
irketi British Rail’in Network Rail ve su irketi Welsh Water n Glas Cymru

ad yla PIC statüsünde örgütlendirilmeleri bu gruba girer.
ngiltere’de 1990’lar n sonlar ndan itibaren yo un olarak gündeme gelen

ve tart lan PIC’ler ile ilgili standart bir düzenlemenin olmamas , var olan
yasal düzenlemelerin de bu kurumlara ili kin hükümler içermemesi kamu
örgütlenmesi aç ndan ciddi sorunlar do urmu tur. Özellikle baz  PIC’lerin
çok önemli kamu hizmeti alanlar nda olu turulmu  olmalar  bu konu ile ilgili
tart malar  daha da alevlendirmi tir. çi Partisi hükümeti hem bu sorunlar
gidermek hem de farkl  nitelikteki PIC’lerin en az ndan bir bölümünü tek bir
çat  alt nda toplamak için yasal zemin aray  ba latm , 2005 y nda 1788
No’lu The Community Interest Company Regulations ba kl  genel
düzenlemeyi ç karm r. Bu düzenleme ile bu yaz da PIC kategorisi içinde yer
verilen çok say da örgüt türü “toplum yarar irketleri” ad yla bir çat  alt nda
toplanm r.17 Bu düzenlemede, çi Partisi’nin resmi raporlar nda ve dönemin
ilgili yaz nda kullan lan “kamu yarar irketleri” yerine “toplum yarar
irketleri” adland rmas n tercih edilmesi dikkat çekmektedir.

17 Nisan 2005’te Sanayi ve Ticaret Bakan  taraf ndan ilk “Toplum Yarar irketleri
Düzenleyicisi”  (Regulator of Community Interest Companies) atanm  ve ayn  y l
bu i levin örgütlenmesine yönelik olarak ngiltere, skoçya ve Galler’de, Nisan
2007’de de rlanda’da Düzenleyici Ofisleri kurulmu tur. Düzenleyici, ba ms z bir
görevlidir. Yetkileri PIC ile ilgili düzenlemede yer almaktad r. Düzenleyicinin temel

levi PIC statüsünde örgütlenme ba vurular  sonuçland rmak ve PIC’in y ll k
raporlar  de erlendirmektir. Yasal düzenlemenin ç kar ld  2005 y ndan sonra
PIC olmak için çok say da yerel topluluk ve irket ba vurmu tur. Kurulmakta olan
bir irket toplum yarar irketi olmak için ba vurabilece i gibi, halihaz rda kurulmu
olan bir irket de PIC’e dönü mek için ba vuru yapabilir. Ba vurular  PIC
Düzenleyicisi sonuçland rmaktad r. Düzenleyici, ba vurular n de erlendirmesinde
“Toplum Yarar  Testi”  (Community Interest Test) ad  verilen bir ölçme-
de erlendirme yöntemini kullanmaktad r. Böylece ba vuran örgütlerin kamu
yarar na yönelik faaliyet gösterip göstermediklerine karar vermektedir. Nisan 2009
itibariyle PIC’lerin say  3016’d r (cicregulator.gov.uk…companyList, 2009).
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ngiliz ticaret hukukunda PIC’ler limited irketin18 yeni bir tipidir.
irketler hukukuna tabi olan PIC’ler bütün irketlerin kay tl  olmak zorunda

oldu u Company House’a kay tl rlar. PIC ile ilgili olarak irketler Yasas ’nda
da de iklikler yap lm , bu de iklik ile PIC’lerin irketler hukuku aç ndan
uygunlu u da sa lanm r. 2004 irketler Yasas ’n n K m 2 “Toplum Yarar

irketleri” ba  alt nda, yard m amaçl  hizmet alanlar nda kamu yarar irketi
ad yla an lan yeni bir tip irket olu turuldu u, farkl  türde örgütlenen irketlerin
(örne in company limited by shares ya da company limited by guarantee) talep
etmeleri ve bu talebin uygun bulunmas  durumunda PIC’e dönü ebilecekleri ve
PIC’lerin kesinlikle yard m kurulu u statüsünde olamayacaklar  belirtilmek-
tedir.

Baz  PIC’ler s rl  sorumlu irket (private limited company), baz lar  ise
halka aç k limited irket (public limited company) olarak örgütlenmektedir.
PIC’ler, bireyler ve di er örgütlerle sözle me ili kisine girebilir, kendi ad na
varl k sahibi olabilir ve personel i lendirebilirler. PIC, yöneticilerine ödeme
yapmakta serbesttir. PIC’lerin üyeleri (payda lar) di er irket türlerindeki
hissedarlar ile ayn  karar alma yetkilerine, yöneticileri de di er irket
türlerindeki yöneticiler ile ayn  hak ve yükümlülüklere sahiptirler
(cicregulator.gov.uk…Part6package, 2007).

PIC’ler “varl k kilidi” (asset lock) ad  verilen baz  koruyucu
düzenlemelere tabidir (cicregulator.gov.uk…Part6package, 2007). PIC’in mal
ve hizmet sunumundan elde edilen gelirler de dahil her türlü varl n sadece
“toplum yarar na” faaliyetlerde kullan lmas  ilkesi benimsenmi tir. Kâr n
mülkiyet sahipleri ya da yat mc lara da ld  tipik irketlerden
farkl la makla birlikte kâr pay  ödemesi bütünüyle yasaklanmam r. PIC’in
tercih etti i irket türüne ba  olarak kâr pay  ödemesi mümkündür. E er
PIC’in yap  kâr pay  ödemesine olanak tan yorsa, yat mc lara ödenebilecek
miktar konusunda Düzenleyici’nin s rlama (dividend cap limitations) getirme
yetkisi vard r (cicregulator.gov.uk…01August06, 2007). Ayn ekilde PIC’in
piyasadan borçlanmas  durumunda da borçlanma faiz oran na ili kin s rlama
söz konusudur. Bir PIC mali aç dan zor duruma dü tü ünde ancak kamu yarar
amac na uygun ko ullar alt nda sat labilir ya da el de tirebilir. Bir PIC ancak
yine “varl k kilidi” kural na tabi ba ka bir PIC’e ya da yard m kurulu una

18 irketler hukukunda yer alan örgütlenme biçimleri aç ndan ülkeler aras nda çok
ciddi farkl klar bulunmaktad r. ngiltere’de yer alan irket türlerinin birço u
Türkiye’de yoktur. Bu aç dan bu örgütlenme biçimlerinin Türk hukukundaki
kar klar  bulmak da mümkün olamamaktad r. Örne in ngiliz ticaret
hukukundaki limited irketler, Türk ticaret hukukundaki limited irketten çok
anonim irketlere benzemektedir.
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devredilebilir. PIC, hiçbir ekilde varl klar  piyasa de erinden a ya
transfer edemez. Ancak e er varl k transferi, varl k kilidi kural na tabi olan
ba ka bir örgüte yap yorsa bu ko ul aranmaz.

PIC’lerin i lev alanlar , yard m kurulu lar  gibi belirli bir alan ile
rlanmamaktad r. Temel kamu hizmetleri de dahil çok geni  bir alanda

hizmet vermeleri öngörülmektedir. Radyo istasyonu, restoran, spor salonu ya da
kafe i letmecili i yapan PIC’ler oldu u gibi, e itim, sa k, ula rma, çevre
hizmetleri, kentsel hizmet ve sosyal hizmet gibi temel kamu hizmetleri alan nda
faaliyet yürüten ya da ulusal havac k alan nda oldu u gibi çe itli hizmet
alanlar nda düzenleyici rol üstlenen PIC’ler de mevcuttur (Maltby, 2003: 8, 18).
PIC Düzenleyicisi’nin resmi raporunda irili ufakl  toplumsal giri imlerden
uluslararas  ticaret yapan dev ölçekli örgütlere, yerel köy marketlerinden büyük
ölçekli yerel yönetim kurumlar na kadar çok geni  bir yelpazede faaliyet
gösteren PIC’ler oldu u görülmektedir (cicregulator.gov.uk… 01August06,
2007). Toplumsal alanlarda faaliyet gösteren PIC’lerin daha s  kurallara ba
olduklar , buna kar k ekonomik alanda faaliyet gösteren PIC’lerin daha çok
esnekli e sahip olduklar  söylenebilir.

PIC’lerin en yayg n kullan ld  alanlar olarak sosyal yard m, e itim ve
sa k hizmetleri kar za ç kmaktad r. Okullar n irket (company limited by
guarantee) formunda PIC olarak örgütlenmesinde yasal bir engel ya da

rlama yoktur. Hatta ngiltere’de giderek çok say da okulun PIC biçiminde
örgütlendi i görülmektedir (Maltby, 2003: 18). PIC’e dönü türülen devlet
okullar n yönetim ve denetimi, okul yöneticileri, ö retmenler, aileler ve yerel
topluluklar n temsilcilerinden olu an payda lar n elindedir. Yasal aç dan özerk
nitelikteki bu yeni tip okullar, ngiliz e itim sisteminde çok önemli bir yere
sahip olan Yerel E itim Otoriteleri’nden büyük ölçüde uzakla lard r
(Maltby, 2003: 18).

PIC modelinde en ilginç ve en çok tart lan uygulama demiryolu
sektöründe ya anm r. Bu sektörde yakla k üç y l süren özelle tirme
sürecinin sonunda kamu i letmesi olan British Rail, 1996’da Railtrack ad yla
özel bir irkete dönü mü tür. Özelle tirmenin ba ar z olmas  sonras nda iflas
noktas na gelen Railtrack, böylesine önemli bir sektörde uzun y llar sürecek bir
anla mazl n piyasa aç ndan yarataca  olumsuz havan n kendi ekonomi
politikas  üzerinde de olumsuz etkiler yarataca  gerekçe gösteren çi Partisi
Hükümeti taraf ndan devletle tirilmi tir. 2001 y na gelindi inde Hükümet
borsada bu irketin hisselerinin sat  durdurmu , hisse de erlerinin %90’
ödemi , irketin bütün borçlar  üstlenmi tir. Kurtar lan irketin yeniden
yap land lmas  projesi kapsam nda Hükümet, Ekim 2002’de Network Rail
ad yla bir PIC kurarak örgütü irket statüsünde yeniden örgütlemi tir (Maltby,
2003: 56; Palmas, 2005: 6).



Koray Karasu Yeni ‘Kamusal’ Örgütler: Kamu Yarar irketleri 135

2002 y nda ngiltere Sa k Bakan  Milburn, sa k hizmetlerinin ulusal
çapta örgütlenmesinden sorumlu olan ve özerk bir yap ya sahip Ulusal Sa k
daresi’ne (National Health Service) ba  baz  hastanelerin kademeli olarak

PIC statüsündeki vak f hastanelerine (foundation hospitals) dönü türülece ini
aç klam r. Bakan, bu uygulama ile hastanelerin birbirleri ile rekabet
edebilece ini, hastalar n “seçim yapma” olanaklar n olaca , denetiminin
ulusal de il yerel olarak gerçekle tirilece ini, payda lar n hastane yönetiminde
söz sahibi olacaklar  dile getirmektedir. Bakan Milburn, farkl  özelliklere
sahip çok say da toplulu un ve kültürün bir arada ya ad  bir ülke olarak
ngiltere’nin Whitehall bürokrasisi taraf ndan yönetilemeyece ini, yerel

ihtiyaçlar n ulusal de il, yerel olarak giderilebilece ini, uygulamaya koyduklar
PIC statüsündeki vak f hastaneleri ile devlet mülkiyetinin yerini yerel kamusal
mülkiyetin ald  savunmaktad r (dh.gov.uk, 2004; Prabhakar, 2004a: 366).
Bakan Milburn’a göre, vak f hastaneleri uygulamas  merkez sol taraf ndan
benimsenen kooperatif gelene ine dayanmaktad r (Maltby, 2003: 42). Bakan n
bu aç klamas  sonras nda Sa k Geli tirme Komisyonu taraf ndan belirlenen
baz  devlet hastaneleri (ilk planda toplam 304 hastaneden 68’i) yasal olarak
ba ms z PIC haline getirilmi tir. PIC statüsündeki vak f hastanelerinin
yönetimi, Ulusal Sa k daresi sistemi içindeki di er hastanelerden farkl
olarak hekimlerin, yard mc  sa k personelinin, idari personelin, hasta
yak nlar n ve sa k sektöründe faaliyet gösteren irketlerin ve gönüllü
örgütlerin temsilcilerinin olu turdu u kurullar n elindedir.

Vak f hastaneleri, merkezi yönetimin ve Ulusal Sa k daresi’nin
hiyerar isi içinde yer almad klar  için bu kurumlar n düzenlemelerinden de
muaf k nm lard r. Örne in vak f hastaneleri Ulusal Sa k daresi’ne ba
hastanelerin uymakla yükümlü oldu u 62 düzenlemenin sadece 9’una tabidir
(Maltby, 2003: 43).

Devlet hastanelerinin vak f hastanelerine dönü türülmesi, Ulusal Sa k
daresi’nin sorumlulu undaki sa k sisteminde çok ciddi sorunlara yol

açm r. Yurtta lar aç ndan kamu hizmetlerinde e itlik ilkesine ayk
sonuçlar do urmu , çal anlar aç ndan da ödeme ve çal ma ko ullar nda
farkl klar yaratm r. Mal ve hizmet al nda piyasa ile do rudan ili kiye
girmek durumunda olan vak f hastaneleri, hem kendi aralar nda hem de özel
hastaneler ile çok ciddi bir rekabet yar na girmi lerdir. Sa k hizmeti
sa lay lar aras ndaki rekabet, kamusal yarar yerine maliyet hesaplamalar
öncelikli hedef haline getirmi , rekabet ayn  zamanda meslek mensuplar
aras ndaki dayan may  azaltm  ve bu hizmet alan n e güdümünü
güçle tirmi tir (Maltby, 2003: 43-44).

Vak f hastanelerinin ya da okullar n, sözle me temelinde piyasa ile
hizmet al m-sat m ili kisine girebilmesi, kamu hizmeti alan nda sözle melilik
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sistemini çok yayg nla rmaktad r.19 Bu nedenle sendikalar, bütün PPP ve PFI
uygulamalar  gibi PIC uygulamas n da özelle tirmeden hiç fark  olmad
savunarak bu örgütlere kar  ç kmaktad rlar (Flinders, 2005: 215, 220).
ngiltere’nin en büyük kamu sendikas  olan UNISON vak f hastaneleri

uygulamas na kar  olma gerekçelerini bir rapor ile aç klam r. Bu gerekçeler:
Bu örgütlerin, rekabetçi bir yap da piyasada örgütlendirilmesi, hastanelerin çok
say da tedarikçiden al m yapmak zorunda kalmalar , bu uygulaman n özel
sektör ve üçüncü sektör için özelle tirmenin arka kap  olmas , iddia edildi i
gibi bu hastanelerin toplumsal mülkiyet esas na dayal  örgütlenmedikleri,
piyasadan borçlanabilen bu örgütlerin mali aç dan sorunlu olduklar , vak f
hastaneleri ile sa k sisteminde hastaneler aras nda e itsizlik yarat lmas , genel
olarak sa k sisteminin temelini olu turan ilke ve de erleri zedelemesi
(Unison, 2003: 2).

irketle me olgusu sadece kamu örgütleri aç ndan de il, kâr amac
gütmeyen örgütler aç ndan da kaç lmaz biçimde ya anmaktad r. Kâr amac
gütmeyen örgütler üzerine yapt klar  ara rman n bulgular na yer verdikleri
yaz lar nda, üçüncü sektörün de kendi içinde rekabet içinde oldu unu belirten J.
Alexander ve B. Weiner, bu örgütlerin mali güçlükleri irketle erek a maya
yöneldiklerini, bu yöndeki bask lara da direnmelerinin zor oldu unu, geleneksel
yap lar  terk ederek irket yöneti imi esas na dayal  olarak örgütlendiklerini
dile getirmektedirler (Alexander/Weiner, 1998: 237). Üçüncü sektör aç ndan
esnek PIC statüsü bu aç dan önem kazanmaktad r.

KAMU YARARI RKETLER N YÖNET M YAPISI
PIC’lerde tipik irketlerden farkl  olarak hissedarlar n yerine payda lar n

oldu undan söz etmi tik. PIC’lerin yönetim yap  ve karar alma süreçlerinin
irket yöneti imine uygun olarak örgütlendirilmesi hedeflenmi tir. PIC’lerde

payda  kümesini, hizmetten yararlananlar, sektör temsilcileri, devlet
kurumlar n temsilcileri, çal anlar, yerel topluluklar ve finansman sa lay lar
olu turmaktad r (Mayo/Moore, 2001: 21).

19 PIC’lerin kendileri gibi “toplum yarar na faaliyet gösterme” zorunlulu u olmayan
tipik irket statüsünde yan kurulu  kurabilmelerine olanak tan yan çi Partisi
Hükümeti, böylece irketle me aç ndan bir ad m daha ileri gitmi tir. PIC, kendi
yan kurulu u ile bütünüyle ticari esaslara göre ili ki kurmaktad r. Ana kurulu  olan
PIC, yan kurulu una ticari esaslara göre borç verebilmektedir (cicregulator.
gov.uk…shtml, 2007). PIC’ler bu düzenleme ile kendilerinin kar la klar  kimi
zorluklar ya da s rlamalar kar nda kurduklar  bu irketler ile bütünüyle ticari
faaliyet yürütebilme olana na kavu mu lard r
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Tipik irketlerde hisse oranlar na göre iktidar yap  belirlendi i için
örgütün yönetim yap na ili kin bir tart ma do mamaktad r. Hissedarlar n
olmad  bir örgüt yap  olan PIC’lerde payda  yöneti imine dayal  bir yönetim
ve karar alma sürecinin nas l i leyece i, payda lar n kimin taraf ndan ve hangi
ölçütlere göre belirlenece i, seçilen payda lar n o hizmet alan na ili kin temsil
niteliklerinin uygun olup olmad na kimin karar verece i, payda lar n temsil
niteliklerini kaybetmeleri durumunda nas l bir yapt m uygulanaca , payda lar
kümesinin nas l bir yöntem ile karar alaca  belirsizdir (DTI, 2003: 21).20 Bu
sorunlar n, 1990’lardan sonra yöneti im yakla na göre örgütlenen kamu
örgütleri (üst kurullar, kalk nma ajanslar , insan haklar  kurullar ) aç ndan da
geçerli oldu u söylenebilir.

Farkl  sektörlerde yer alan çok say da PIC’in yönetim sürecini ayr nt
biçimde  analiz  eden  P.  Maltby,  bu  sürecin,  çi  Partisi  Hükümeti’nin  PIC’i
gündeme getirirken öne sürdü ü “bu örgütlerdeki payda  yöneti imi,
demokratik ve kat mc  yönetimi sa layacakt r” biçimindeki beklentisini
kar layacak biçimde i lemedi ini, bu konuda ciddi sorunlar ya and  dile
getirmektedir (Maltby, 2003: 9, 26, 28, 34).

Baz  hizmet alanlar nda PIC’lerin yönetiminde yer almaya istekli olan
yeterli say da ki i bulunamamaktad r. Bir ba ka deyi le, iddia edildi i gibi
yeterli bir payda  havuzu söz konusu de ildir. PIC’lerde genellikle ayn
ki ilerin payda  olduklar  saptanm r. Farkl  mülkiyet yap lar na sahip
örgütlerde yap lan ara rmalarda, kamu hizmetlerinden yararlananlar n,
hizmetin yürütülmesine do rudan ya da dolayl  kat lma ya da örgütü denetleme
konusunda istekli olmad klar  görülmü tür (Birchall, 2002: 191–195). PIC’lerin
yönetimine yurtta lar n kat  sürekli hale getirmek mümkün
olamamaktad r. Örne in e itim alan ndaki PIC’lere aileler bir dönem ilgi
göstermekle birlikte bu ilgi genellikle süreklilik arz etmemektedir. Hastaneler
aç ndan bu sorun çok daha ciddi boyutlardad r. Hizmetten yararlananlar n
süreklilik göstermeyen kat mlar  nedeniyle bu örgütlerin, payda  bir u ra
olarak seçen ki ilerin egemenli ine geçti i dile getirilmektedir. Gönüllü
payda k yöntemi ile ba ar  sa layamayan baz  PIC’ler (örne in konut

20 Bu konularda çi Partisi Hükümeti’nin resmi raporlar nda ya da yasal metin
gerekçelerinde dile getirilen “beklentilerin” ötesinde somut bir düzenleme yoktur.
Baz  PIC’ler kendi üyelerinin seçim yöntemine ili kin yönergeler haz rlam r.
Örne in Network Rail’in olu turdu u yönergede sektör temsilcileri ve halktan gelen
temsilciler biçiminde iki farkl  kategoriden üyelerin nas l belirlenece i yer
almaktad r. Buna göre Network Rail irketinde payda lar n % 60’ n “kamu yarar
üyesi” olmas , % 40’ n ise sektördeki özel irketlerden gelmesi öngörülmü tür
(networkrail.co.uk, 2007).
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birlikleri) ücret kar  payda k yöntemine geçmi tir. “Kamusal Kat mdaki
‘Kamu’yu Olu turmak” adl  makalede M. Barnes vd., kamu örgütlerinin
“kamu”sunun nas l tan mlanaca  ya da olu turulaca , örgütün me ru
üyelerinin kimler olaca  ile ilgili sorunun a lamad  dile getirmektedirler.
Yazarlar, yap lan ara rmalarda özellikle gençlerin, ya lar n ve kad nlar n
örgütlerin “kamu”su içinde yer alamad klar n, sürece dahil edilenler ve
süreçten d lananlar aç ndan örgütün kat mc lar  belirlemede çok etkili
olan kamu görevlilerinin kendi yönelimleri do rultusunda “kamu”yu
olu turduklar n, örgütlü gruplar n da bu konuda çok belirleyici konumda
olduklar n saptand  belirtmektedirler (Barnes vd., 2003: 379, 396 - 397).

PIC’ler aç ndan payda  havuzunun belirlenmesinde de ciddi sorunlar
ya anmaktad r. L. Carino’ya göre, yönetime kat lma deneyimleri aç ndan
de erlendirildi inde hükümetler, kendi kurduklar  ya da kurulmalar na ön ayak
olduklar  PIC’lerin yönetiminde genellikle kendisine yak n görü leri
benimseyen kümelerin temsilcilerinin payda  olmas na olanak tan makta, bu
nedenle de baz  özel ya da gönüllü örgütler giderek kamusal yönelti belirleme
sürecinde çok daha belirleyici bir konuma gelebilmektedirler. L. Carino,
“bask  devlet örgütlenmeleri gibi kamusal yönelti belirleme sürecinde tekel
konumunda olan, hatta bask  nitelikte gönüllü örgütler”in ortaya ç kt  dile
getirmektedir (Carino, 2001: 67).21

PIC’lerde payda lar n hangi ölçüte göre belirlenece i belirsizdir.
Örne in, hizmetten yararlanma düzeyinin mi belirleyici olaca  ya da konut
kurullar nda oldu u gibi ev sahiplerinin mi yoksa kirac lar n m  payda  olaca
belirsizdir. Di er bir sorun, yukar da da de inildi i gibi ayn  anda çok say da
PIC’in yönetiminde yer alan profesyonel payda lar n türemesidir (Birchall,
2002: 193-195). Bir kamu hizmeti alan nda, özelli i sadece bu örgüte mali
kaynak sa lamak olan bir irketin temsilcisinin PIC’in yönetiminde payda
olarak yer almas  da tart lmaktad r. çi Partisi Hükümeti, bu yat mc lar n
örgütün denetimini ele geçirmemeleri konusundaki hassasiyetini ortaya
koymu tur: “Yat mc lar etkileyebilmeli ancak denetimi ellerine
almamal rlar. Çünkü bu durum, örgütün mülkiyeti ile de ili kilidir.
Yat mc lar n egemen oldu u bir örgüt yap lanmas nda örgütün mülkiyetinin
transferini önlemek mümkün olmayacakt r” (DTI, 2003: 21).

21 Yöneti imci devletteki kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplum kurulu lar n
ortakl  “kat lma hakk ” aç ndan de erlendiren B. A. Güler, bu kat m
modelinin e itsiz bir temel üzerine in a edildi ini, a rl n büyük ölçüde hem kendi
ad na hem de STK etiketiyle yönetimde temsil edilen sermayenin lehine olu tu unu
dile getirmektedir (Güler, 2003: 114). B. A. Güler’in “yöneti imci devlet”e yönelik
ele tirisindeki argüman  PIC’lerin yöneti im süreci için de kullanabiliriz.
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Yan  aranan di er bir soru payda  yöneti imi yöntemi ile PIC’lerin
önceliklerinin nas l ve kimler taraf ndan belirlenece idir. PIC’lerin payda lar
farkl  kökene sahip, farkl  önceliklere sahip ç kar gruplar n temsilcileridir.
Tipik irketlerde kâr elde etme öncelikli ve ortak hedeftir. PIC’lerde ise bütün
payda larca payla lan bir “öncelikli hedef”in olmas  çok muhtemel de ildir.
Örne in, PIC modelinin ilk uyguland  alanlardan biri olan demiryolu
hizmetleri alan nda, farkl  kesimler aras ndaki “ideolojik yakla m farkl  ve
dü manca çal ma ili kileri” nedeniyle payda lar n çok az konuda
uzla abildikleri görülmü tür. PIC’lerde, örgütün öncelikli hedeflerinin ve
politikalar n belirlenmesi sürecinde ya anabilecek çat malar n yönetimine
ili kin mekanizmalar da olu turulmam r. PIC modelini ele tiren baz
yazarlar, PIC’lerin yönetim ve karar alma yap lar  ifade eden payda
yöneti imini, yukar da de inilen sorunlar  ortaya koyarak ele tirel bir
yakla mla “gökku  koalisyonu” olarak tan mlamaktad rlar (Maltby, 2003:
28).

Hükümetlerin yönetsel ve siyasal sorumlulu undaki kamu hizmeti
alanlar nda PIC’lerin olu turulmas  (ya da kamu örgütlerinin PIC’e
dönü türülmesi), bu alanlardaki sorumlulu un devri/sorumluluktan kaç
anlam na gelmektedir. Bu durumda, sorumlulu u kimin üstlenece i gibi bir
sorunla kar la lmaktad r. Örne in sa k hizmetleri alan nda PIC statüsündeki
vak f hastanelerinin olu turulmas , sa k alan nda siyasal sorumlulu u bulunan
kurumlar n (Sa k Bakanl  ve Ulusal Sa k daresi) bu hizmet alan ndaki
sorumlulu u ile ilgili tart malar  beraberinde getirmektedir (Maltby, 2003: 37).

KAMU YARARI RKETLER N MAL  YAPISI
Daha önce de de inildi i gibi, PIC’lerin ortaya ç lar n temel

nedenlerinden biri kamu hizmetlerinin finansman na ili kin alternatif
aray lar r. Kamu hizmetlerinde özel sektör finansman n kullan lmas  yeni
bir uygulama de ildir; ayn ekilde devletin toplumsal giri imlere yönelik mali
kaynak sa lamas  da yeni de ildir. PIC, her iki uygulamay  da içeren bir örgüt
yap r. PIC, kamu hizmetlerinde kamu kaynaklar n ve özel finansman n
kullan ld  bir örgütlenme biçimidir.

Di er PPP uygulamalar nda oldu u gibi PIC de, hükümetlerin kamu
harcamalar nda bütçe ve muhasebe ile ilgili geleneksel denetim usullerinden
kaç  arac r (Maltby, 2003: 9). Kamu örgütlerine ve yard m kurulu lar na
göre esnek düzenlemelere tabi olmalar  ve esnek sermaye yap lar  nedeniyle
PIC’ler çok ilgi görmektedir (cicregulator.gov.uk…01August06, 2007). Ticari
faaliyet yürütmelerine izin verilmeyen ve s  denetimlere tabi olan yard m
kurulu lar n önemli bir bölümünün PIC olmak için ba vurmas n gerisinde
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esneklik aray  yatmaktad r. Yasal düzenlemenin ç kar ld  2005 y ndan
sonra henüz bir y l dolmadan PIC’lerin say n bini a mas  bu aç dan rt
de ildir.

PIC’lerin borçlanma yetkisi en çok tart lan konular aras nda yer
almaktad r. Kamu örgütlenmesinde borçlanma ile ilgili genel ilke, “siyasal
olarak denetlenebilir olmayan bir örgütün ba ms z olarak borçlanamayaca ”
biçimindedir (Brecher, 2002: 4). Bu durumda devletin mali bilançosunda
görünmeyen ve siyasal aç dan denetlenebilir nitelikte olmayan örgüt kategorisi
olarak PIC’lerin borçlanma yetkileri tart lmaktad r. PIC’lerin borçlanma
konusunda bir engelleri yoktur; tipik irketler gibi piyasadan borçlanabilirler.
Borçlanma konusunda genel olarak kamu örgütleri çok s  düzenlemelere tabi
iken PIC’ler bu tür s rlamalardan muaf tutulmu lard r. Borçlanma konusunda
kar la lan en önemli sorun riski kimin üstlenece idir. Kamu örgütlerinin kredi
kurulu lar  ile olan borç ili kisinde devlet garantisi söz konusu iken devlet
idaresi içinde yer almayan PIC’lerde borçlanman n riskini kimin üstlenece i
belirsizdir. Fakat uygulamada devlet garantisinin sa land  görülmektedir.
Say tay eski ba kan  Sir John Bourn, devletin Network Rail irketindeki
konumunu, tipik irketlerdeki hissedarlar n konumuna benzetmektedir. Hazine,
kredi kurulu lar  kar nda Network Rail ad na güvence vermektedir
(nao.gov.uk, 2007). Network Rail’in harcamalar n kamu harcamalar  içinde
yer almamas , örgütün bütçe d  konumu ve muhasebe ve denetim usullerinden
ba ms z olmas  ele tiren Say tay, Network Rail’in bu alandaki bir devlet
kurulu unun alt kurulu u haline getirilmesini ve bu kurumun hesaplar n bütçe
içine dahil edilmesini önermektedir (Whitehouse, 2003: 25).

Özel sektör kredi kurulu lar n, devlet garantisi olmamas  durumunda
belirsizlik riskini PIC’lerin borçlanma maliyetine yans tmalar  kaç lmazd r.
Bu da kamu sektörüne daha fazla mali yük getirecektir. PIC’lerin borçlanma
sürecinde, uzman kredi kurulu lar  kar nda ne derece yeterli olabilecekleri de
üphelidir; bu konunda bizzat çi Partisi Hükümeti endi e duymaktad r (DTI,

2003: 18). Hazine Bakanl  PIC’lerin sermaye piyasalar ndan serbestçe
borçlanmalar na kar  ç kmaktad r (Maltby, 2003: 25, 43).

Kredi kurulu lar , alacaklar  var olan mali ko ullar alt nda tahsil
edemeyecekleri durumda PIC yönetiminin kendilerine geçmesini isteme
hakk na sahiptirler. PIC’lerin finansman nda daha önce de indi imiz varl k
kilidi, önemli bir s rlama arac r. Fakat varl k kilidi PIC’lerin varl klar n
kaynak sa lamada maddi teminat olarak kullan lmas  engellememektedir.

er devlet garantili bir borçlanma de il ise mali yükümlülüklerini yerine
getiremedi inde PIC’in kredi kurulu lar n mülkiyetine geçmesi kaç lmazd r
(DTI, 2003: 18).
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E. Shaw’a göre, PIC uygulamalar nda riskin kamu kesiminden özel
kesime transfer edilece i biçimindeki argüman n hiçbir geçerlili i yoktur.
Çünkü hükümetler temel kamu hizmetlerinde ba ar z olma riskini üstlenmek
istemezler; ba ar z olan PIC’lerin borçlar  ödemeyi ve bunun bütçede
yarataca  aç  göze alacaklard r. Bu tür örnekler PPP ve PFI uygulamalar nda

kça görülmü tür (Shaw, 2004: 65-69, 77). Çok say da PPP uygulamas nda
(örne in NATS, Devonport Dockyard, Royal Armouries Museum, Channel
Tunnel Rail Link) özel sektörün yükümlülüklerini yerine getirmemesinden
do an sorunlar kar nda siyasal aç dan güç duruma dü en hükümet(ler)
duruma müdahil olmu  ve mali riski üstlenerek bu kurumlara önemli oranda
mali destek sa lam lard r (Flinders, 2005: 226; Shaoul, 2003: 192).22 Bu
uygulaman n gerisinde üç temel neden yatmaktad r: Özel sektör örgütlerinin
lehine düzenlenmi  sözle melerin varl ; hükümetlerin özel sektörle finansman
ortakl  kurma tercihlerinde ba ar z görünmek istememeleri; önemli hizmet
alanlar nda ba ar zl n siyasal riskini üstlenmeyi istememeleri. Yeni sa
politikalar  benimseyen hükümetler aç ndan bu düzeltmeler kaç lmazd r,
gereklidir.

Flinders’e göre, bütçe esnekli i temelinde örgütlenen PPP uygulamalar
(buna PIC de dahil), bu uygulamalardan beklenen toplam faydan n çok ötesinde
bir risk ve maliyet içermektedir (Flinders, 2005: 226). PPP ve PFI uygulamalar
ile iddia edildi i gibi özel sektöre risk transferinin gerçekle medi ini savunan
Shaoul’a göre, kamu hizmetleri söz konusu oldu unda risk transferi kavram
“özünde kusurludur” (Shaoul, 2003: 193). ngiltere’de son dönemlerdeki PPP
uygulamalar n sonuçlar  da özel sektöre risk transferinin gerçekle medi ini
ortaya koymaktad r (Flinders, 2005: 225–226; Shaoul, 2003: 193). Kamu
maliyesinde kamu örgütlerinin giderek çok daha büyük bir bölümünün kamu
kurumlar n denetimi d na (harcamalar n da bütçe d na ç kar lmas )

kar lmas  ile devletin üstlendi i risk ve maliyet de artmaktad r (Brecher,
2002: 8).

PIC’leri mali aç dan bekleyen di er iki tehlike, iflas ve örgütün ortakl k
yap n çözülmesidir (demutualization). Özel i letmeler ba ar z olmalar
durumunda mali yükümlülükleri hissedarlar n üstlenmesi ko uluyla iflas etme
hakk na sahiptirler. Bu durumda irket statüsünde olan ancak önemli kamu

22 ngiltere’de, ipotek kar  uzun dönemli ev kredisi (mortgage) veren Northern
Rock isimli özel finans kurulu unun Eylül 2007’de mali krize girmesi ve iflas
sonras nda ngiliz Merkez Bankas  bu irkete acil kredi sa lam r. Vergilerden
elde edilen kaynaklar n özel bir irketin kurtar lmas na aktar lmas ngiliz
kamuoyunda çok tart lm r (Kay, 2007).
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hizmetleri sunan PIC’lerin iflas na izin verilip verilmeyece i konusu
tart lmaktad r. PIC’ler talep riski, yat m riski, yasal düzenlemeler, ekonomik
ve siyasal konjonktürden kaynaklanan d sal riskler ve i letme riskleri gibi çok
say da risk ile kar  kar yad r. Bu risklerin üstesinden nas l gelinece i
belirsizdir. Örne in bir kamu örgütü iken PIC statüsünde bir irkete
dönü türülen NATS’ n Ba kan  C. S. G. Smith, 11 Eylül benzeri bir olay
kar nda örgütün ya ayaca  yönetsel ve mali zorluklar n hangi mekanizmalar
ile a labilece inin belirsiz oldu unu dile getirerek bu de ikli in sermaye ve

letme riskleri aç ndan yaratabilece i olas  sorunlara dikkat çekmi tir
(Gibson-Smith, 2002: 1).

Örgütün ortakl k yap n çözülmesi, “bireylerin yard mla mak,
kar kl  ç karlar  korumak ve geli tirmek amac yla olu turduklar  kar kl
ortakl klar n, sermayesi paylara ayr lan kâr amaçl irketler olarak yeniden
yap land lmas ” (Ayy ld z, 2000: 3) anlam na gelmektedir. Örgütün
özelle mesi olarak da an lan bu durum, örgütlerin kâr amac  gütmeyen ve
üyelerin sahip oldu u örgütlenme biçiminden, kâr amac  güden ve yat m-

lar n sahip bulundu u yap lar haline dönü mesidir. Örgütün özelle mesi
uygulamas , 1990’larda dünya borsalar n yeniden yap land lmas
kapsam nda gündeme gelmi tir. Bu dönemde kâr amac  gütmeyen ortakl k
biçimindeki 17 ulusal borsan n, kâr amaçl irket haline dönü erek özelle ti i,
irketle erek borsaya aç ld klar  görülmektedir (ntvmsnbc, 2009).

Kâr amac  gütmeyen irket statüsünde olan PIC’lerin “kâr amac
gütmeyen bir ortakl k” olma niteli inin de tirilmesi mümkün müdür?
ngiltere’de irketler Yasas ’n n 9. ve 11. bölümünde, irket kurulu

sözle mesinin herhangi bir maddesinin de tirilebilmesi için genel kurulda
üyelerin %75’inin onay n gerekli oldu u belirtilmektedir. Bir hükümet
raporunda dile getirildi i gibi bu durumda bu yasaya tabi olan PIC’in, “kâr
amac  gütmeyen” ifadesinin de tirilmesi ya da kald lmas  yoluyla üyelerin
örgütü kâr amaçl  bir irkete dönü türmeleri olas  söz konusudur (DTI,
2003: 27). Çok say da yazar PIC’lerin uzun dönemde yeniden kâr amaçl
irkete dönü türülme bask na direnebilecek bir yap ya sahip olmad

görü ünü savunmaktad r (Birchall, 2002: 181). Bu görü e dayanak olarak,
ngiltere’de kökleri 18. yüzy la dayanan ve kâr amac  gütmeyen “ortakl k”

statüsündeki building societies örgütlerinin büyük bir bölümünün 1990’lardan
sonra “ortakl k yap lar n çözülmesi” sonras nda özelle erek irket haline
dönü meleri ve bu irketlerin de büyük finansal kurulu lar taraf ndan sat n
al nmalar  dayanak gösterilmektedir (Birchall, 2001: i).

PIC ile ilgili olarak genel bir yasal düzenlemenin olmas  ya da PIC
Düzenleyicisi’nin varl  ilk bak ta bu örgütlenme yap n kurulu
amaçlar nda gösterilen “kamu yarar ”na yönelik faaliyet gösterecekleri yönünde
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güvence olarak görülebilir. Ancak, bu örgütlerin birer irket olduklar  gözden
kaç lmamal r. Ayr ca, son birkaç y lda ticari faaliyetler, kâr pay  ödemesi ya
da irketle me konular nda PIC’lerin daha esnek bir düzenlemeye tabi olma
taleplerine olumlu yakla lm r.23

KAMU YARARI RKETLER , “YEN DEN
DEVLETLE RME” ANLAMINA MI GEL YOR?

2000’lerin ba lar ndan itibaren çi Partisi’nin üçüncü yol politikas
kapsam ndaki uygulamalar  baz  yazarlar “yeniden devletle tirme”24

(renationalization) (Wh tehouse, 2003: 217), baz  yazarlar da özelle tirmeden
kamu hizmetine bir dönü  (Kay, 2001) biçiminde nitelendirmektedirler.
Örne in, daha önce de inilen Welsh Water ve Network Rail gibi  PIC’ler
“yeniden devletle tirme” uygulamalar na örnek olarak gösterilmektedir.
Özellikle ulusal demiryolu örgütünün kamu i letmesinden özel i letmeye, özel

letmeden tekrar kamu i letmesine ve sonras nda da kamu yarar irketine
dönü mesi döngüsü, devletle tirme ve özelle tirme uygulamalar  aç ndan
oldukça ilginçtir. ngiltere’de 2008 y nda Northern Rock isimli bankan n iflas
sonras nda devletin bu örgütü “geçici olarak” devletle tirmesi, devletle tirme
tart malar  daha da alevlendirmi tir.

PIC ile gündeme gelen devletle tirme, 1920–1945 aras nda çok say da
ülkede gerçekle tirilen devletle tirmelerden farkl la maktad r. Liberal
ekonomiyi benimseyen Blair ve Brown liderli indeki çi Partisi Hükümetleri
geçmi teki gibi sosyalist amaçlarla devletle tirmeyi hiçbir zaman

23 Gerek 1788 say  PIC’ler ile ilgili düzenlemede de iklik yapmak üzere haz rlanan
taslak düzenlemede gerek Mart 2009’da PIC Düzenleyicisi’nin bu konuda ile ilgili
Consultation on the Dividend and Interest Caps adl  raporunda bu taleplerin
kar lanmas  yönünde olumlu bir tutumun oldu u görülmektedir. Taslak, 2009

nda “The Community Interest Company (Amendment) Regulations 2009”
ba yla Parlamento’ya sevk edilmi tir. http://www.opsi.gov.uk/si/si2009/draft/
ukdsi_9780111481004_en_1, (10 Haziran 2009).

24 Bu noktada kavramsal bir aç klama ihtiyac  da do maktad r. Millile tirme ve
devletle tirme kavramlar n birbirinden farkl  kavramlar oldu unu dile getiren Ü.
Azrak ayr u ekilde ifade etmektedir: “Türkiye’de devletle tirme terimi
kullan rken Alman ve özellikle Frans z doktrini, mevzuat  ve uygulamalar nda
iktisadi te ebbüslerin özel sektörden kamu sektörüne geçirilmesi uygulamas na
devletle tirme ad n verilmesinden dikkatle kaç lm r. ngiliz hukukunda da
devletle tirme terimine rastlanmaz” (Azrak, 1976: 75). Bu aç dan ngiliz yaz nda
millile tirme olsa da, Türk idare ve anayasa hukukunda benimsenen devletle tirme
deyimi tercih edilmektedir.

http://www.opsi.gov.uk/si/si2009/draft/
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amaçlamam r. Bu aç dan baz  yazarlar bu son uygulamalar
“devletle tirmenin yeniden tan mlanmas ” olarak nitelemeyi tercih
etmektedirler (Whitehouse, 2003: 217).

PIC’lerin gündeme gelmesi, baz  kesimlerin iddia etti i gibi, kamu
örgütlenmesinde yeniden devlet merkezli bir modelin ya da özelle tirme yerine
“yeniden devletle tirme” politikas n tercih edildi i anlam na da
gelmemektedir (Prabhakar, 2004a: 353).

Özellikle son y llarda küresel mali krizin de etkisiyle çok say da irkete
kaynak aktarma ya da yönetimine el koyma biçiminde ya anan devlet
müdahalesinden sonra ortaya ç kan “yeniden devletle tirme mi” tart mas nda
kritik nokta, devletin kaynak aktararak zarar  ve riskini üstlendi i ya da
yönetimine el koydu u irketleri sonras nda nas l örgütlendirdi idir. Network
Rail, Welsh Water ya da Northern Rock örneklerinde oldu u gibi ba ar z
özelle tirmeler ya da mali kriz sonras nda iflas noktas na gelen bu örgütlerin
tümü devletin müdahalesi sonras nda yine piyasa alan nda piyasa ko ullar na
göre örgütlendirilmi lerdir. Dolay yla, tabi oldu u hukuk rejimi, örgütün
öncelikleri ya da personel sistemi gibi temel özellikleri aç ndan
devletle tirilen örgütlerin kamu örgütlerinin sahip olduklar  özelliklere benzer
biçimde örgütlendirilmesi söz konusu de ildir. Bu nedenle, PPP ve PFI
uygulamalar  gibi kâr n özelle tirildi i, buna kar k riskin ve maliyetin ise
devletle tirildi i PIC uygulamas  devletle tirme olarak kabul etmek mümkün
de ildir.

DE ERLEND RME
Kamu örgütleri bir ihtiyaçtan do ar ve bu ihtiyac n kamu hizmeti alan

olarak örgütlendirilmesine yönelik bir karar n sonucunda olu turulurlar. Bu
aç dan bak ld nda, tart mal  da olsa, kamu örgütleri dünyas n bir üyesi
olarak kabul edilen PIC’lerin nas l bir ihtiyaca ba  olarak ortaya ç kt klar
de erlendirmek gerekir. Geleneksel örgüt yap lar na alternatif olarak öne
sürülen PIC’ler, kamu örgütlenmesinde rekabetçi bir yap n, bütçe ve yönetim
usulleri aç ndan esneklik aray n bir ürünüdür.

Sözle me ili kisi temelinde örgütlenen gerek PPP gerek PIC uygulamas ,
geçmi te kamu i letmeleri ile k smi ölçülerde ya anan “ irketle me” olgusunu
derinle tirmekte, yayg nla rmaktad rlar. PPP, PFI ve PIC’ler ile birlikte özel
sektör kamu hizmetleri alan na daha çok girmi , kamu örgütlenmesinde de
esneklik, “parçalanma ve kurumsal melezle me derecesi daha da artm r”
(Flinders, 2005: 216–217). PIC’ler ile birlikte kamu örgütlenmesine, kamusal
yetki ve ayr cal klar  kullanan fakat kamu örgütü niteli i tart mal , birbirleri ve
sektördeki di er örgütler ile rekabet halinde binlerce irket dahil olmu tur.
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Üst kurullar ya da kalk nma ajanslar  örneklerinde oldu u gibi PPP ve
PIC uygulamalar  ile birlikte kamu örgütlenmesine hukuksal ve yönetsel zemini
aç ndan tart mal  bir örgütlenme modelinin daha eklendi i söylenebilir. Nas l
ki özelle tirme uygulamalar  basit bir varl k sat /mülkiyet transferi olarak
de erlendirilemez ise, PIC’ler de hizmetlerin örgütlenmesinde alternatif bir
örgütlenme yap  olma özelli i ile s rl  olarak dü ünülemez. Her iki
uygulama da kamu hizmetlerinin örgütlenmesinin geleneksel ö elerini ve
“kültürel zeminini kökten de tiren uygulamalar”d r (Palmas, 2005: 5;
Prabhakar, 2004b: 215). R. Prabhakar’a göre, PIC’ler, neo liberalizmin yeni bir
arac  olup, kamu hizmetlerine piyasa ilkelerinin ve özel sunum tekniklerinin
uygulanmas  amaçlayan Amerikan tarz n yerle tirilmesine yönelik bir örgüt
biçimidir (Prabhakar, 2004a: 354).

PIC’ler, kamusalla ma biçimi olarak öne sürülmektedir. Kamu
örgütlenmesinin kamusalla mas  çok önemlidir. Bu aç dan kamu örgütleri
dünyas n yeni ‘kamusal’ aktörleri olarak sunulan PIC’lerin incelenmesi önem
ta maktad r. Ortaya ç lar n gerisinde yatan nedenler ve yap lar
de erlendirildi inde PIC’lerin, kamu örgütlenmesinin kamusalla mas na katk
sa layamayaca , aksine irketle me ve ticarile meye yol açmalar  nedeniyle
kamu hizmeti ethosunu ve kamu hizmetleri aç ndan ekonomik ve sosyal
haklarla donat lm  yurtta k kimli ini zedeleyici sonuçlar yarataca
dü ünülmektedir.
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