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Özet
Bu çal ma temel olarak, 1994 ve 2001 krizlerini izleyen dönemlerde büyüme ve istihdam ili kisini

ortaya koymaktad r. lk olarak, 2001 krizi sonras  dönemde sa lanan büyüme ile verimlilik art  ve ücretlerin
bask  alt nda tutulmas  aras nda kuvvetli bir ili ki oldu u ortaya konmu tur.

Ard ndan 2001 ve 1994 krizlerini izleyen dönemlerde istihdam hacmindeki de im incelenmi  ve
2001 krizinden sonraki büyüme döneminin, 1994 krizi sonras  döneme göre daha az istihdam yaratt
görülmü tür.

Çal man n son bölümünde 2001 sonras  dönemde, 1994 krizi sonras  dönemine göre neden daha az
istihdam yarat labildi inin nedenleri tart lm r.

Anahtar Kelimeler: Büyüme, istihdam, verimlilik, ücretler, kriz.

1994 and 2001 Crises in the ‘Crisis-Growth-Employment’ Triangle
Abstract
This study examines the relationship between economic growth and employment during the periods

following 1994 and 2001 crises in Turkey. Results show that there is a strong relation among growth, increase
in productivity and pressure on real wages.

Later, employment trends have been observed in post 2001 and post 1994 periods and results show
that growth created less jobs in the post-2001 period, in comparison to post-1994 period.

In the final section of the study, possible causes of creating less employment during the post-2001
period than the post-1994 period have been discussed.

Keywords: Growth, employment, productivity, wages, crisis.
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 ‘Kriz-Büyüme- stihdam’ Üçgeninde
1994 ve 2001 Krizleri

I- Giri
Çal ma, i veren ile çal anlar aras nda bir tak m vaatlerin yerine getiril-

mesi ve kar nda baz  kazançlar n beklendi i bir süreçtir. verenin çal ma
ili kisinden beklentilerinin ba nda verilen görevlerin yüksek verimlilikle
yerine getirilmesi gelir. Bunu, i e ba k, üretim hatalar n asgari düzeye
indirilmesi, üretim sürecinin dü ük maliyetli yürümesi ve bu paralelde i gücü
maliyetlerinin mümkün olan (taraflar n uzla aca ) en dü ük düzeyde tutulmas
izler. Di er taraftan, çal anlar ise görevlerini beklendi i gibi yapt  müddetçe

lerini korumay , kendilerine uygun bir çal ma ortam  sunulmas , terfi
edebilmeyi ve ücretlerinin yükselmesini beklerler. Kurulan i  ili kisi, sözle -
mede yaz  olarak yer almasa bile, i veren ve çal an n kar kl  beklentilerinin
sonucu olarak, aralar nda ayn  zamanda psikolojik bir sözle me kurar.

Çal an ve i veren aras nda kurulan bu psikolojik sözle mede bir tak m
nedenlerle de im ve ihlaller gerçekle ebilir. Sözle mede yap lan küçük de i-
imler (performans kriterleri, ücret planlar , çal ma düzeni…vb.) sözle meyi

bozmazken bile sözle menin yap  de tiren ihlaller buna neden olabilir
(Rousseau, 1996: 50-51). Bunun nedeni de imin taraflarca zamanla benimse-
nebilmesi ancak ihlallerin daha güçlü dirençle kar la mas r. Ekonomik
dalgalanmalar her ülke ekonomisinde, istihdam alan nda de imlere neden
olabilir. Ekonomilerin küçülme dönemlerinde istihdam hacmi daral rken,
büyüme dönemlerinde tersi durum izlenmektedir. Bunun yan nda, istihdam
artlar nda da fazla mesai, i  payla , geçici olarak izne ç karma ve benzeri

bir tak m de iklikler yap labilir.
Son y llarda 2001 krizi ard ndan girilen büyüme döneminde, istihdamda

yeteri kadar art  sa lanamamas  ve bu nedenle i sizlik oran n dü memesi
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önemli bir tart ma konusu olmu tur (Tonus, 2007; Ay/Karaçor, 2006). Bu
çal man n amac , Türkiye ekonomisinde 1994 ve 2001’de ya anan krizlerin
ard ndan girilen büyüme sürecinin istihdam piyasas ndaki etkilerini
ara rmakt r. Bu do rultuda öncelikle, 2001 krizi sonras nda istihdamdaki
geli meler ve kriz sonras  büyümenin istihdama etkileri tart lacak; daha sonra
1994 ve 2001 krizleri istihdama etkileri aç ndan kar la lacakt r. Bu

amada TCMB verileri kullan larak sanayi üretimi ile reel kazançlar ve
verimlilik ili kisi 1994 sonras  ve 2001 sonras  dönemlerinde incelenecektir.

II- 2001 Krizi Sonras stihdam Piyasas
Türkiye statistik Kurumu verileri 2001–2006 döneminde ekonominin

806 bin ki ilik ek istihdam yaratt  göstermektedir. Alt  y ll k dönemde
ekonominin bu kadar az istihdam yaratabilmesi hem i sizlik hem de büyüme
anlam nda önemli bir sorunun göstergesidir. Bu alanda ekonominin 2001
sonras  geli imi konusunda s kl kla tart lan bir konu, büyümenin istihdam
yaratmamas  ve mevcut büyümenin verimlilik art  yoluyla sa lanmas r.
Mevcut veriler nda 2001 krizi sonras nda ekonomi oldukça dü ük istihdam
yaratm  görünmekle birlikte bu sorunu daha detayl  incelemek gerekmektedir.

Tablo 1: 1993-2006 Dönemi Toplam stihdam
Toplam stihdam De im %

1993 18.679
1994 20.026 7.21
1995 20.912 4.42
1996 21.548 3.04
1997 21.082 -2.16
1998 22.334 5.94
1999 21.507 -3.70
2000 21.580 0.34
2001 21.524 -0.26
2002 21.354 -0.79
2003 21.147 -0.97
2004 21.791 3.05
2005 22.046 1.17
2006 22.330 1.29

Kaynak: TÜ K (2008), stihdam Veritaban : (http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do)

http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do
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2001 krizinin ard ndan 2002 ve 2003 y llar nda da istihdam daralmaya
devam etmi  ancak 2004’ten sonra (2004–2006 döneminde 1.2 milyon ki i)
artmaya ba lam r. Dolay  ile kriz ard ndan iki y l boyunca istihdam hacmi
daralm , ancak 2004’ten sonra yeniden yükseli e geçmi tir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, istihdamdaki kompozisyonun de imidir.

Türkiye’de son yirmi y lda tar msal nüfusun pay  azalmakta, sanayi ve
hizmet sektörlerinde çal an nüfusun pay  artmaktad r. 1996 y nda tar m
sektöründe yakla k 9,5 milyon ki i çal rken, bu say  2006’da 6 milyona
gerilemi tir. Yani ekonomi yap sal bir dönü ümden geçmektedir (Arslan, 2001:
55).  2001–2006 döneminde istihdamdaki de imin ne kadar n tar msal, ne
kadar n tar m d  faaliyetlerden kaynakland  konusunu önemli k lan ba ka
bir husus krizin sektörel istihdam dalgalanmalar na neden olmas r. ekil 1’de
görüldü ü gibi,  Türkiye’de, kriz dönemlerinde tar m d  istihdam h zla
daral rken, tar msal istihdam artmaktad r. Kriz dönemlerinde tar msal
istihdamdaki art , kentlerde ya ayan ve i siz kalan nüfusun bir k sm n
memleketine dönüp tar msal faaliyetlere devam etti i varsay yla
aç klanabilir. Yeniden büyümeye geçildi i dönemlerde ise tar m d  istihdam
artmaya ba larken, tar msal istihdam azalmaktad r. K saca bu dönemde
Türkiye’de sorun, istihdam n i sizli i azaltacak ve tar m sektöründen
ayr lanlara yeteri kadar i  yaratacak kadar artmamas r.

ekil 1: Tar msal stihdam ve Tar m D stihdamda De im (% olarak)
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Kaynak: TÜ K (2008), stihdam Veritaban : (http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do)

Kar  taraftan, 2001 krizinde toplam istihdamda gerileme ya anm  olsa
da, Tablo 2’de görülece i gibi, istihdam hacmindeki gerileme çok yüksek
de ildir. 2001 y nda ekonomi  %10,3 oran nda küçülmesine ra men tar m d

http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do
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istihdam %2,7 oran nda (yakla k 400 bin ki i) azalm r. zleyen y llarda ise
tar m d  istihdam art  göstermektedir. Benzer ekilde imalat sanayi üretim
endeksi 2000 y nda 102,1’den 2001’de 92,4’e gerilemi ,  imalat sanayi
istihdam endeksi ise 89,1’den 81.7’ye dü mü tür (Bkz. Tablo 3). Ancak
görüldü ü gibi istihdam endeksindeki gerileme, üretim endeksindeki gerile-
menin alt ndad r. Dolay yla istihdamdaki gerileme, üretimdeki dü  kadar
yüksek de ildir. Ba ka bir ifade ile i letmeler, çal an say , üretimlerindeki
dü  kadar azaltmam , daha az oranda çal an  i ten ç karm r.

Tablo 2: Toplam, Tar msal ve Tar m D stihdam (Milyon ki i)

Toplam
stihdam

De im
%

Tar msal
stihdam

De im
%

Tar md
stihdam

De im
%

1993 18.679 7.606 11.073
1994 20.026 7.21 8.416 10.65 11.610 4.85
1995 20.912 4.42 9.205 9.38 11.707 0.84
1996 21.548 3.04 9.526 3.49 12.022 2.69
1997 21.082 -2.16 8.321 -12.65 12.761 6.15
1998 22.334 5.94 9.388 12.82 12.946 1.45
1999 21.507 -3.70 7.894 -15.91 13.613 5.15
2000 21.580 0.34 7.769 -1.58 13.811 1.45
2001 21.524 -0.26 8.089 4.12 13.435 -2.72
2002 21.354 -0.79 7.458 -7.80 13.896 3.43
2003 21.147 -0.97 7.165 -3.93 13.982 0.62
2004 21.791 3.05 7.400 3.28 14.391 2.93
2005 22.046 1.17 6.493 -12.26 15.553 8.07
2006 22.330 1.29 6.088 -6.24 16.242 4.43

Kaynak: TÜ K (2008), stihdam Veritaban : (http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do).

Bu durumda, “imalat sanayi i letmeleri 2001 krizinde daha az say da
çal an  i ten ç kararak at l istihdam yaratm r” demek mümkündür. 2001
sonras  dönemde ise sektörün büyümesi, öncelikle at l istihdam n i  yükünün
art lmas  ile desteklenmi , istihdam büyüme h  sektörün büyüme h n
alt nda kalm r. Buna bir de azalan reel ücretler eklendi inde ortaya daha net
bir resim ç kmaktad r. Acaba imalat sanayi büyümesini verimlili i art rarak ve
ücretleri bask  alt nda tutarak m  gerçekle tirmi tir?
Bunu aç klamak için, TCMB taraf ndan sa lanan ve 2000–2006 döneminde
üçer ayl k dönemler baz nda imalat sanayinde, ki i ba na k smi verimlilik

http://www.tuik.gov.tr/isgucu/IstihdamRapor.do).
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(KVE) ve çal anlar n reel kazanç (RKE) ve imalat sanayi üretim (SUE)
endeksleri aras ndaki ili ki regresyon yöntemi ile incelenebilir.

-Reel Kazanç Endeksi: Belli aral klarla, çal lan süre veya
yap lan i  kar , çal lmayan sürelerin ücreti de dahil olmak üzere,
çal ana yap lan her türlü nakit ve di er ödemelerin tümü endeks
haline getirilmi tir.

-Ki i Ba na K smi Verimlilik Endeksi: malat sanayinin büyük
ölçekli tesislerindeki üretim i çileri say  ve yüksek teknolojili
sermayenin istihdam ve üretim üzerindeki etkisini ölçmek ve k smi
verimlili i hesaplamak için geli tirilen endekstir.

malat Sanayi Üretim Endeksi: Türkiye statistik Kurumu
taraf ndan yakla k 3500 i yerine yap lan anket sonucu elde edilen
üretim endekstir.

1997 y n baz al nd  dönemde, izleyen y llarda çal anlar n reel
kazançlar , yani reel olarak çal anlar n eline geçen nakdi ve gayri nakdi tüm
ödemeler, önemli ölçüde gerilemi tir. Bunun nedeni çal anlara yap lan
ödemelerdeki art n enflasyonun alt nda kalmas r. malat sanayinde
çal anlar n reel kazanç endeksi 2000 y nda 110,2 de erinde iken 2006 y nda
85,7 düzeyine gerilemi tir1. Di er taraftan imalat sanayindeki i letmelerin reel
kar endeksi 2000 y nda 53,3 düzeyinde iken 2006’da 165,5’ya yükselmi tir.
Daha aç k bir ifadeyle imalat sanayinde karl k artarken çal anlar n reel
kazançlar  gerilemi tir. Bu veriler çal anlar ile i verenler aras ndaki psikolojik
sözle menin i veren kesimi taraf ndan çal anlar aleyhine de tirilmesi
anlam na gelmektedir.

1 Çal anlar n reel kazançlar n artt  yaln zca iki sektör bulunmaktad r. Bunlar 126,3
ile yak t (kok, petrol ürünleri ve nükleer yak t) ve 105,4 ile di er ula m araçlar
imalat r. Reel kazanç endeksinin en dü ük oldu u sektörler ise elektrikli ve optik
donan m imalat  (61,7), tekstil (75,8) ve haz r giyim (77,2) sektörleridir.
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Tablo 3: 2000-2006 Dönemi Çeyrekler tibar yla K smi Verimlilik, Reel Kazanç
ve Sanayi Üretim Endeksleri

Dönem KVE RKE SUE
2000 I 104.5 111.20 88.90
2000 II 116.6 107.00 105.50
2000 III 117.10 111.50 107.40
2000 IV 119.60 111.10 106.40
2001 I 105.1 105.30 88.50
2001 II 112.1 91.80 92.40
2001 III 117.7 95.70 96.00
2001 IV 117.6 88.90 92.70
2002 I 117 87.00 91.50
2002 II 127.4 87.70 105.10
2002 III 126.9 89.50 107.10
2002 IV 127 88.90 106.30
2003 I 123.4 82.30 101.20
2003 II 131.4 78.40 110.50
2003 III 138.2 82.20 118.30
2003 IV 142.1 86.10 118.10
2004 I 136.8 81.80 113.30
2004 II 150.1 81.30 129.50
2004 III 147.1 83.40 128.60
2004 IV 145.2 85.70 123.40
2005 I 141.7 84.10 119.60
2005 II 156 83.50 132.30
2005 III 156.1 85.50 133.90
2005 IV 157.6 86.40 132.50
2006 I 148.4 84.40 122.90
2006 II 171.1 83.80 143.00
2006 III 165.1 85.50 140.70
2006 IV 165 88.80 140.40

Kaynak: TCMB (2008) Veritaban : (http://evds.tcmb.gov.tr/).

http://evds.tcmb.gov.tr/).
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KVE ve RKE’nin ba ms z, SUE’nin ba ml  de ken kabul edildi i
regresyon analizinin sonuçlar  a daki gibidir.

Tablo 4: Reel Kazanç, K smi Verimlilik ve Sanayi Üretim Endeksleri Regresyon
Sonuçlar

De ken Katsay St. Sapma t-istatistik Olas k

RKE -1.236497 0.261132 -4.735139 0.0001
KVE 1.467500 0.139457 10.52292 0.0000

C -4.247355 1.113566 -3.814194 0.0009

R-kare 0.843502     Ort. ba ml  de ken -0.650000
Uyarlanm  R-kare 0.829893     S.S. ba ml  de ken 13.13710
St. Hata 5.418266     Akaike info kriteri 6.325596
Art k kareler topl. 675.2249     Schwarz kriteri 6.470761
Log olas k -79.23274     F-istatistik 61.98326
Durbin-Watson
katsay 2.214138     Olas k (F-istatistik) 0.000000

-Regresyon denklemi SUE = -4.247 -  1.236 (RKE)+ 1.467 (KVE )
olarak belirlenmi tir.

-R2: Reel kazanç endeksi ve ki i ba na k smi verimlilik endeksi, sanayi
üretim endeksindeki de imin %84.3’ünü aç klamaktad r. Yani, çal anlar n
reel kazançlar  ve k smi verimlilikleri verileri kullan larak, sanayi üretim
endeksi %84.3’lük bir olas kla tahmin edilebilmektedir. malat sanayinin,
büyümesini verimlili i art rarak ve ücretleri bask  alt nda tutarak
gerçekle tirdi i söylenebilir.

-F Testi: F de eri 61.98 ve F olas k de eri 0’d r. %95 güven aral nda
0.05 de erinden dü üktür ve model sanayi üretim endeksini aç klama gücüne
sahiptir.

-Durbin-Watson katsay  2.214 de erine sahiptir.
TCMB verilerine göre üretimdeki art n yan nda, imalat sanayi kar

endeksi de art  göstermi tir. Tüm alt sektörleri ile imalat sanayinde k smi
verimlilikteki art , sektörün reel karl  art rmaktad r. ekil 2’de görüldü ü
gibi ki i ba na ve çal lan saat ba na k smi verimlilik art kça imalat sanayinin
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reel karl k endeksi de artmaktad r. Di er taraftan çal anlara ait reel kazanç
endeksi gerilemektedir. Dolay yla, imalat sanayindeki karl k art  bir
taraftan çal anlara yap lan reel ödemelerdeki azal la finanse edilmekte, bunun
yan nda çal anlar n verimlili i artmaktad r.

ekil 2: malat Sanayii Endekslerinde De im
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Verimlilik Endeksi

   Kaynak: TCMB (2008) Veritaban : (http://evds.tcmb.gov.tr/).

2000 ve 2001 krizlerinin ard ndan i siz say nda ortaya ç kan büyük
art , 2003 y ndan itibaren erimeye ba lam  ancak, i sizlik oran  henüz kriz
öncesi dönemin alt na inememi tir. Belirli bir büyüme oran nda verimlilik art
ne kadar yüksek ise istihdam art  o kadar dü ük olmaktad r. Ülkemizde de son

llardaki durum bunun bir örne idir. Kriz döneminde bo alan kadrolar, yeni
istihdam yoluyla doldurulmam , önce mevcut çal anlardan daha yüksek verim
alma yoluna gidilmi , çal ma saatleri art lm r. Özellikle imalat sanayinde

http://evds.tcmb.gov.tr/).
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verimlilik, hizmetler ve tar m sektörlerine göre daha yüksektir
(Taymaz/Suiçmez, 2005: 8).

III- 1994 ve 2001 Krizleri Sonras  Büyüme ve
stihdam li kisi

Bu ba kta, imalat sanayi istihdam  ile sanayi üretimi aras ndaki ili ki
incelenecektir.  Amaç, kriz sonras  dönemlerde üretimdeki büyüme ile daha
fazla istihdamla sa lan p sa lanamad  tespit etmektir. Bu amaçla öncelikle
2001 krizi sonras  büyümenin istihdam ile ili kisini belirlenecek, ard ndan ayn
ili ki 1994 krizi sonras  dönem için incelenecektir. Son olarak iki dönem
kar la lacak ve varsa farklar  yorumlanacakt r. Bu yolla, sanayi üretimi ile
üretimde çal anlar n say  aras nda bir ili ki olup olmad , varsa ne tür bir
ili ki oldu u ve ili kinin büyüklü ü belirlenebilecektir.

TCMB veritaban ndan 2000–2006 dönemi üçer ayl k imalat sanayi
üretim endeksi (SUE) ve istihdam endeksi (ISTEN) verileri al nm  ve
regresyon analizine tabi tutulmu tur.

Tablo 5: 2001 Krizi Sonras  Dönem Regresyon Sonucu

De ken Katsay St. Sapma t-istatistik Olas k

C 1.907407 1.118867 1.704766 0.1006
ISTEN 2.499054 0.447110 5.589349 0.0000

R-kare 0.555483     Ort. ba ml  de ken 1.907407
Uyarlanm  R-kare 0.537702     S.D. ba ml  de ken 8.550660
St. Hata 5.813806     Akaike info kriteri 6.429535
Art k kareler topl 845.0084     Schwarz kriteri 6.525523
Log olas k -84.79872     F-istatistik 31.24082
Durbin-Watson katsay  3.087651     Olas k(F-istatistik) 0.000008

2001 sonras  dönem için regresyon denklemi SUEi = 1.907 +
2.499(ISTEN) olarak tespit edilmi tir. Buna göre 2000–2006 döneminde
üretimde çal anlar endeksindeki de imin sanayi üretimine etkisi 2.499’dur.
Yani, üretimde çal anlar endeksindeki her bir birimlik art ta, sanayi üretim
endeksinde 2.499’luk art  görülmektedir.
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Üretimde çal anlar endeksindeki de im, sanayi üretim endeksindeki
de imin %53.7’sini aç klamaktad r. F-testi sonucu ise %5’in alt ndad r ve
sonuç anlaml r.

2000-2006 dönemi için yap lan analiz, 1994 krizini izleyen dönemdeki
durumu görmek amac yla, 1993-1999 dönemi için de uygulanm r.

Tablo 6: 1994 Krizi Sonras  Dönem Regresyon Sonucu

De ken Katsay St. Sapma t-istatistik Olas k

C 1.082421 0.994608 1.088288 0.2868
ISTEN 1.686608 0.319728 5.275132 0.0000

R-kare 0.526757     Ort. ba ml  de ken 1.107407
Uyarlanm  R-kare 0.507828     S.D. ba ml  de ken 7.366657
St. Hata 5.168078     Akaike info kriteri 6.194066
Art k kareler topl. 667.7258     Schwarz kriteri 6.290054
Log olas k -81.61989     F-istatistik 27.82702
Durbin-Watson katsay  2.841656     Olas k(F-istatistik) 0.000018

1994 krizi sonras  dönem için denklem SUEi = 1.082 + 1.686 (ISTEN)
olarak tespit edilmi tir. Buna göre 1993–1999 döneminde üretimde çal anlar
endeksindeki de imin sanayi üretimine etkisi 1.686’d r. Yani, üretimde
çal anlar endeksindeki her bir birimlik art ta, sanayi üretim endeksinde
1.686’l k art  görülmektedir.

Üretimde çal anlar endeksindeki de im, sanayi üretim endeksindeki
de imin %50.7’sini aç klamaktad r. F-testi sonucu ise %5’in alt ndad r ve
sonuç anlaml r.

IV- Sonuç
1994 ve 2001 krizleri sonras  dönemde, üretimde çal anlar ve sanayi

üretim endeksleri aras ndaki önemli fark, üretimde çal anlar endeksinin iki
dönemde ald  katsay lard r. 1993–1999 dönemi için katsay  1.686 iken 2000–
2006 dönemi için 2.499’dur. Dolay  ile 2000–2006 döneminde üretimdeki
art n çal an say na olan duyarl  daha yüksektir. Ba ka bir ifadeyle,
1993–1999 döneminde çal an say ndaki her bir birimlik art ta, sanayi üretim
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endeksinde 1.686’l k art  görülmekteyken, ayn  oran 2000–2006 döneminde
2.499’a yükselmi tir. Bu kesinlikle, 2001 krizi sonras  dönemde, 1994’e göre
daha fazla istihdam yarat ld  anlam na gelmemektedir. Tersine, 2001 krizi
sonras nda ekonomik büyüme daha az istihdam yaratm r.

Bu sonuç, 2001 krizi sonras nda istihdam yaratmayan büyüme olarak
nitelenen argüman  desteklemektedir. 1994 krizinin gerçekle ti i y l boyunca
istihdam edilen ki i say  önemli ölçüde artm , bu art  iki y l daha devam
etmi tir. Oysa 2001 krizinde istihdam edilen ki i say  azal rken, gerileme
2004 y na dek sürmü tür. Dolay  ile 2001 krizinin istihdama etkileri
1994’ten çok daha derin ve kal  olmu tur. Önceki bölümde ortaya kondu u
gibi, kriz sonras  büyüme döneminde ise i sizli i azaltacak kadar istihdam
yarat lamam , büyüme verimlilik art  ve dü en reel ücretler ile finanse
edilmi tir.

Di er taraftan, reel kazançlar azalmas na ra men, çal anlar n
verimlili indeki art  aç klama yolunda u olas klar ön plana ç kmaktad r.
Birincisi, çal anlar n verimlili indeki art n teknolojik yat mlardaki art tan
kaynaklan yor olmas r. Böylece çal an ba na üretim miktar  artacakt r.
kincisi, ki i ba na verimlilik art nda i siz kalma korkusu önemli bir etkendir.

Esnekle en istihdam artlar , çal anlar  i lerini kaybetme endi esi nedeniyle
daha fazla çal maya sevk edebilir. Üçüncüsü, 2001 krizi ard ndan i letmelerin
yüksek miktarda istihdam yaratmamalar  nedeniyle ki i ba na verimlili in
artmas r. Kriz döneminde istihdamdaki daralma, üretimdeki daralmadan
dü ük kalm r. zleyen büyüme döneminde ise i letmeler s rl  yeni istihdam
yaratm lard r. Son olarak ise, son y llarda iyile en ekonomik göstergelerin
(dü en enflasyon, artan milli gelir, vb.) yan nda i  zenginle tirme (çal anlara
yeteneklerine uygun olarak yeni görevler verme) uygulamalar  nedeniyle ki i
ba na verimlili in artm  olmas r. Verimlilik art  aç klama konusunda bu
varsay mlar gelecek çal malar için yararl  olabilir.
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