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Özet
Tarih boyunca “risk” giri imcilikle özde le en kavramlardan birisidir. Risk almak ve belirsizlikler ile

ba  edebilmek ayn  zamanda yeni imkânlar n yarat lmas nda önemli bir etken olmaktad r. Bu etki
giri imcilerin, sosyal de imlerin öncüsü ve belirleyicisi oldu unu öne süren çok say da çal maya
yans r. Bu çal malarda giri imcilerin, genel kitleden farkl  bir biçimde riske ve  belirsizli e kar  yüksek
tolerans  ifade eden de er yarg lar na sahip olduklar  öne sürülür. Dolay yla firma ölçe inin geni lemesi ve
firmalar n ba ar ndaki önemli faktörler giri imcinin risk alma ve belirsizliklerle ba  edebilme yetene inin
fazla olmas yla ili kilendirilebilir. Ayn  zamanda küçük ve orta büyüklükteki i letmelerin kurulma karar nda
ve geli me olas nda pazar f rsatlar n yap sal niteliklerin yan nda; risk alabilme yetenekleri belirleyici
olmaktad r. Bu çal mada, öncelikle giri imciler ile özde le tirilen risk ve belirsizlik alg lar n giri imci
olmayanlardan (ücretli çal anlardan) farkl la  yönlere; daha sonra da bu alg n KOB  giri imcileri ve
büyük i letme giri imcileri aras nda ne tür bir ayr ma yaratt na de inilecektir. Giri imcilerin risk ve
belirsizlik alg lar , çal mada bir alan ara rmas n sonuçlar na dayan larak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Risk, belirsizlik, KOB  giri imcili i, ba ml  çal anlarda risk alg , rekabet
alg .

Risk and Uncertainty Perceptions of Small Business Entrepreneurship: A
Case From Bursa

Abstract
Risk and risk tolerance has been traditionally identified with the characteristics of entrepreneurship.

 “Risk taking” and “overcoming of uncertainty” have been important factors in creating new business
opportunities. Associated with this understanding of entrepreneurship some researchers emphasise the role of
entrepreneurs in the social change process. These researchers claim that  entrepreneurs have more tolerance to
uncertainty and tend to take risk more than non-entrepreneurs. Therefore, it was considered that the success
and growth of firms is related with the abilities and values of entrepreneurs. One of the artifacts of
entrepreneurs` risk taking is the development of small and medium sized firms responding to market
opportunities. Using data drawn from field research, this paper explores the perception of risk and uncertainty
among entrepreneurs and non entrepreneurs (waged employees) and compares these in relation to small and
medium sized enterprises.

Keywords: Risk, uncertainty, SME’s entrepreneurship, risk perceptions of wage employees,
competition perceptions.
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 KOB  Giri imcilerinde Risk ve Belirsizlik Alg lar :
Bursa Örne i

1. Giri
Giri imcilik, günümüzde geli mi  ve geli mekte olan ülkelerin ekonomik
performans  aç klamada önemli bir faktör olarak alg lanmaktad r. Ancak buna
ra men giri imcili in tam olarak hangi tür ekonomik faaliyetleri kapsayaca
ve piyasalardaki hangi aktörlerin “giri imci” olarak kabul edilebilece ine
ili kin bir ortak e ilimden bahsedilemez. Farkl  bak  aç lar na ve disiplinlere
ait çal malar, farkl  kavramsal bütünlükler ortaya koymu lard r. Çal malar n
bir bölümü giri imcili in, ücretli çal ma d ndaki nitelikler taraf ndan
belirlenen bir tercih oldu unu iddia ederken; giri imcilerin ba ms z çal ma
yönünde bir motivasyona dayand  belirtmi lerdir (Evans/Leighton,
1989:519; Kilhstorm/Laffont, 1979:720- 721). Bir di er bak  aç na göre
giri imcilik ekonomik faaliyetlerdeki f rsat kollay na dair seçimlerden çok;
de erler, ki ilik yap  ve kültür gibi sosyal psikolojiye ait kavramlar ile
aç klanabilmektedir (Gartner, 1989: 47-49; Begley/Tan, 2001: 538-539;
Gertner, 1990: 16-17; Littunen, 2000: 295-296; Carsrud/Johnson, 1989:23-25).
Buna göre farkl klar n önemli bir bölümü giri imcilerin “risk alma” ve
“belirsizliklerle ba  etme” gibi ay rt edici ki isel özelliklere sahip olduklar
konusunda birle mektedirler. Yap lan çal malar n bir k sm  bu tür ki ilik
niteliklerinin ekonomik geli mi lik düzeyleri ile ilgili olabilece i kadar; ayn
zamanda kültürel niteliklerin giri imci ki ilik üzerinde etkili olabilece ini

 Bu çal ma, Uluda  Üniversitesi Bilimsel Ara rma Fonu taraf ndan desteklenen
2003/16 no’lu “Giri imcilerin  Ahlak  De erleri” isimli proje kapsam nda
yap lm r.
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ortaya koymu tur (Palich/Bagby, 1995: 427; Baron, 1998: 275-278; Audretsch/
Keilbach, 2004: 421-424; Freytag/Thurik, 2007: 123-127).

Yap lan çal malar n baz lar nda dikkat çeken bir nokta, giri imcilerin
sahip oldu u risk alma ve belirsizlikler ile ba  etme özelliklerinin önemli makro
ekonomik sonuçlar do urdu unu ileri sürmeleridir. Özellikle üretimde
esnekli in önem kazand  ve f rsatlar n h zl  de imine uyumun giderek
belirleyici oldu u ça da  piyasa ko ullar nda, giri imcili in ayr nt  bir
biçimde ele al nmas  talep eden e ilimlere s kl kla rastlan lmaktad r
(Henderson/Robertson, 2000: 280-282;  Audretsch/Thurik, 2001: 6-13;
Dimitratos, vd., 2004: 20-22). Bu e ilimlerin ortak özelli i, giri imcili in
sadece ki isel faydalar na de il; yeni piyasa ko ullar nda artan öneme sahip
“istihdam yarat ” toplumsal sonuçlar na odaklan lmas  içerir (Thurik, vd.,
2007: 675-676). Audretsch (2002: 4-5) 1980’lerden itibaren belirgin hale gelen
bu e ilimlerin, temelde küçük ölçekli giri imcilerin önemini artt rd
kan ndad r. Özellikle Sava  sonras  dönemde Bat  dünyas nda küçük

letmelerin yeteri kadar ekonomik etkinlik sa lamad  iddias  giderek terk
edilmeye ba lanm r. Yap lan çal malar, verimlilik, inovasyon yetene i ve
istihdam edilebilirlik konusunda bu tür i letmelerin daha avantajl  oldu unu
ortaya koymu tur. Daha çok esnek piyasa ko ullar na göre geli tirilen bu
yakla m, geli mi  ve geli mekte olan ülkeler için ortak bir etki olarak
de erlendirilmeye ba lanm r. Bu aç dan günümüzde hem ekonomik kalk nma
ve istikrar, hem de istihdama ili kin sorunlar n a lmas  konusunda
giri imcilerin ve özelliklede küçük giri imcilerin öneminin artt  genel kabul
görmektedir (Robson/Bennet, 2000: 195; Beck vd., 2005: 200-201). Bu
tespitler, ekonomik çevriminin büyük bir bölümü KOB ’ler taraf ndan
yürütülen Türkiye aç ndan daha da önemlidir.

Türkiye’de çal ma kültürü üzerine yap lan ara rmalar n ço unlu u,
KOB ’lerin belirleyici önemine kar n, “risk alma” ve “belirsizliklerle ba etme”
niteliklerinin hakim bir kültür kodu olmad  iddia etmektedir (Hofstede,
1994: 122-123; Fikret-Pa a vd., 2001: 564). Ancak günümüzün “risk
ekonomisi”nde KOB ’lere avantaj sa layan as l unsur yat m karar
verenlerin belirsizliklere uyum yetene i olmaktad r. Ayr ca Türkiye’de
KOB ’lerin kar la  en önemli sorunlardan bir tanesi, faaliyete geçme ve
kapanma kararlar  aras ndaki yüksek devir oran r (OECD, 2004: 54). Bu
nedenle risk yönetimi ve belirsizlikleri tolere edebilme yetene i KOB ’lerin
faaliyet süresini artt  nedenlerden birisi olarak görülebilir. Elbette
KOB ’lerin kar la  bu sorunlar n tamam yla giri imci kültürün ki ilik
özelliklerine ba  oldu u iddia edilemez. Ancak giri imci kültürün yap n,
giri im karar n verilmesinde ve uygulanacak yönetim stratejilerinde aç klay
bir niteli e sahip olaca  unutulmamal r. Bu çal mada Türkiye’de
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giri imcilerin “risk alabilme” ve “belirsizliklerle ba  etme” yetene i bir alan
ara rmas n sonuçlar na göre analiz edilmeye çal lacakt r. Yürütülen alan
ara rmas  daha geni  anlamda Türkiye’de giri imcilik kültürünü konu alan bir
çal man n “risk” ve “belirsizlik” ile ilgili sorulara dayanmaktad r. Bu amaçla
öncelikle literatürde Türk kültüründe giri imcilere atfedilen de erler ve KOB
giri imcilerinin bu de erler kümesi içinde nas l tan mlanabilece ine yönelik iki

amal  bir ölçme yöntemi izlenecektir. Birinci a amada Türk giri imci
kültürünün risk alma ve belirsizliklerle ba  etme özelliklerinin kontrol grubu
olarak seçilen “ba ml  çal anlar”dan fark na de inilmeye çal lacakt r.
Günümüz ko ullar nda, KOB  i letmelerinin esneklik, yenilik geli tirebilme ve
dönü ümlere uyum yetene i gibi yönlerden daha avantajl  özellikler ta

kl kla iddia edilir olmaktad r (Nooteboom, 1984: 327-328; Chiao vd., 2006;
477; Robertson, 2003: 461). Bu amaçla ikinci a amada ise ara rman n as l ilgi
oda  olan KOB  giri imcilerinin kontrol grubu olarak kullan lan büyük ölçekli
giri imcilerden farkl  test edilmeye çal lacak ve bu tür e ilimlerin Türk
giri imcilik kültüründeki yeri tart lacakt r. Buradan ula lan sonuçlar n
bütüncül bir “risk” ve “belirsizlik e i” betimlemesini iddia etmedi ine
özellikle dikkat edilmelidir. Bu anlamda bir iddia için çok daha geni  çapl  bir
“risk” ve “belirsizlik” ölçe i üzerine çal lmas  gerekmektedir. Buradaki amaç
daha çok, elde edilen bulgular n, Türkiye’deki KOB  giri imcilerinin nitelikleri
konusunda literatürdeki tart malar n Türkiye’deki biçimine göre
de erlendirilmesine katk  sa lamak olmaktad r.

2. Giri imcilik, Risk ve Belirsizlik
Giri imcili in do as  üzerine yap lan çal malar n temel ilgi alan

giri imcileri di erlerinden ay ran özelliklerin neler oldu udur. Klasik literatür,
giri imcilerin farkl  bir ki ilik özelli ine sahip oldu unu ve bu farkl  ki ilik
yap n riske ve belirsizli e katlanabilme yetene iyle tan mlanabilece ini öne
sürmektedir. Buradaki risk tan  geleneksel olarak, bir eylemin ortaya

kard  sonuçlar n de kenli i anlam na gelir (Das/Teng, 1998: 70). Risk
kavram , bir tehlikeyle ba lant  olarak çe itli olas klar n meydana gelme
ihtimalini bar nd r. Bu aç dan gerçeklik ve olas k aras ndaki ayr ma dayan r.
Olas klar n ortadan kalkt  ya da bireysel inisiyatiflerin d na ç kt
durumlarda kavram n geçerlili i ortadan kalkar. Yani risk, bireyin veya
toplumun de imle ve gelecekle ba  etme konusunda kendisini nas l
tan mlad yla ilgilidir (Furedi, 2001: 29-31).

Genel kabul gören bak  aç  “risk al  (risk taker)”l n giri imcilerin
belirleyici bir özelli i oldu u yönündedir. Buna göre insanlar n ba ml  çal ma
ve giri imcili i tercih etme yönündeki kararlar nda, pek çok etmen yan nda
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“risk” tolerans  içeren bir ki ilik özelli inin etkin oldu u dü ünülmektedir.
Bu tür bir ki ilik tipini, hangi faktörlerin ortaya ç kard  ise kolay
cevaplanamayacak bir konudur. Ancak yap lan çal malar, gelece i
kestirebilme yetene i, maceraperestlik gibi ki isel özelliklerin yan nda; ya ,
gelir ve e itim düzeyi gibi sosyal faktörlerin “risk” alabilme davran nda etkin
oldu unu göstermi tir (Sung/Hanna,1997: 11-12). Risk alma davran n
belirleyici oldu u durumlar n ise daha çok sermaye sahibinin “portföy seçimi
(portfolio choices)” ile ilgili oldu u dü ünülür. Buna göre gelir sahibi,
gelirlerini riskli ve riskli olmayan faktörler aras nda da r, fakat da n
marj  ve riskli ya da risksiz faktörler aras ndaki tercihler bireysel seçimlere
tabidir (Van Praag/Cramer, 2001: 45-46). Halen ana ak m iktisat teorisi
içerisinde giri im karar n gerektirdi i risk ili kisi bu yönde ele al nsa da,
özellikle Schumpeter’den itibaren “portföy seçimi” modeli oldukça

pranm r. Geleneksel modele yöneltilen ele tiriler temelde iki noktada
toplanabilir. Bunlardan ilki, giri imcilerin risk davran lar  ile tercihler
aras ndaki e  anlaml a yöneliktir. Bu yüzden güvenli ve riskli tercihler
yönünde evrensel bir tan mlama çerçevesinden bahsetmek hemen hemen
imkans zd r. kincisi giri imcinin göze ald  riske yönelik bir ele tiridir. Buna
göre giri imciler, güvenli ve riskli seçenekler aras nda bir “kar m (mix)”
olu turmaktan çok, tersi bir biçimde güvenli olmayan durumlar içindeki
olas klar  dikkate almaktad rlar. Yani giri imcilerin sermaye yat mlar ,
güvenlik destekli risklerin tercih edilmesinden çok, “indirgenemez
(irreducible)” ve “sigortalanamaz (noninsurable)” risklere katlanabilme
kapasitesi olarak tan mlanmal r (Kanbur, 1982: 2-4). Risk alma davran n
bir ba ka boyutu da, “rekabet”e aç kl k ve rekabeti göze alabilme yeteni idir.
Rekabete aç kl k, büyük ölçüde ki isel amaçlara ula mak için yap lm
ekonomik temelli mücadeleyi kapsar. Kurallar n aç kça belirtildi i bir durum
olmas na kar n hedefe yönelik olarak tek yanl  bir sonucu içerdi i için, ço u
zaman risk davran  ile ilgili bir eylem haline gelmektedir.  dünyas nda
rekabet, kendi imkanlar n fark nda olmay  gerektirmesinden ötürü, risk d
bir durum olarak alg lanabilir. Ancak yap lan çal malar, giri imcilikte rekabete
yatk nl k ile risk alma davran  aras nda paralel bir ili kinin varl
göstermektedir (Singh,1986: 568; Kahneman/Lovallo,1993: 19-20).

Ana ak m iktisat gibi sosyolojide de risk, bilinemeyen tehlikeler
üzerinden tan mlan r (Beck, 1992: 21-24; Giddens, 1997: 16-19). Ancak bu
tan mlamalarda olas k ve fayda aras ndaki fark net de ildir ve risk kavram
hem zarar hem de belirsizli i içeren bir anlamda ele al r (Guseva/Rona – Tas,
2001: 624). Ancak Knight  (1971, 278-279) risk ve belirsizlik aras nda bir
anlam fark  oldu unu dü ünmektedir. Riskten farkl  olarak belirsizlik, bir tür
olas  bar nd r. Ancak bu olas k, daha önce s fland lm  türden geçerli
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bir temele sahip de ildir. Aksine daha önce kar la lmam  bir durumu
yans r. Bu nedenle belirsizlik durumundaki kararlar, hem bir tahmin
hesaplamas na hem de bu tahminin de erine ba r. Gerçek i  dünyas nda,
san ld n aksine ço u zaman hesaplanabilir olas klar ile kar la lmaz.
Giri imcilik, bu anlamda belirsizliklerin yönetim ve kontrolüne dayan r.
Ba ar  bir giri im, sadece yetenekler ile ilgili de il, ayn  zamanda etkin bir
biçimde belirsizlikler ile ba  edebilmeye dayanmaktad r (Van Praag, 1999: 322-
324). Yani giri imcinin kar  kar ya oldu u belirsizlik durumunda olas klar
tan mlanabiliyorsa bu durum risk, tan mlanam yorsa belirsizlik olarak
adland r. Knigt’ n bu aç klamas  ile asl nda faaliyet sonucunda elde edilecek
kazanç ile ilgili görünüyorsa da, bir yandan da söz konusu belirsizlikleri
tan mlama ve onlarla ba  edebilme yetene ine de vurgu yapmaktad r (Le
Roy/Singell, 1987: 396-397).

3. Giri imcilik Teorilerinde Risk ve Belirsizlik
Özellikle son y llarda dünyada giri imcili in önemi ve bu faaliyeti

yürütenlerin say ndaki art , ço u ara rman n konusu olmu tur
(Robinson/Haynes, 1991: 44-47; Ulhoi, 2005: 940; Licht/Siegel, 2006: 511). Bu

ilimde temel nedenler konusunda da uzun tart malar n yap ld  bir
gerçektir. Tüm bunlara ra men giri imcili in do as  konusundaki ilgilerin yeni
oldu unu söylemek de imkans zd r. Her ne kadar bu konuda disiplinler aras  bir
literatürün a rl ndan bahsedilebilse de, klasik ve ça da  sosyolojide
giri imcilik farkl  boyutlarda tart lmaktad r. Özellikle Weber ve Schumpeter,
giri imcili in toplumsal ba lam na de inerek teorik yorumlamalar nda bu
aç ma geni  bir ekilde yer ay rm lard r. Bu aç mlar, günümüz giri imcilik
tart malar n seyrini de önemli bir düzeyde etkilemi tir. Giri imcilik
konusunda olu an disiplinler aras  literatürde günümüzde dikkat çekici bir
ayr m gözlenebilir. Buna göre Thorton (1999: 22-24) giri imcilik teorilerinin
iki farkl  e ilimde ele al nd  iddia etmi tir. Thorton’a göre birinci e ilim,
giri imcili in do as  etkileyen faktörlere odaklan r ve “arz temelli yakla m
(Supply side perspective)” olarak adland labilir. Bir di eri de giri imcinin ait
oldu u sosyal ba lam  esas almas  gerekçesiyle “talep temelli yakla m
(Demand side perspective)” olarak tan mlanabilmektedir. Bu iki e ilimde de
giri imcilerin sahip oldu u “risk tolerans ” ve “belirsizli e katlanabilme”
yetene i merkezi bir önem ta maktad r. Ayr ca giri imcili i tan mlamaya
yönelik çal malar n büyük bir k sm , giri imcili in risk ve belirsizli e
katlanabilme yetene inin ay  oldu unu iddia etmi lerdir (Entrialgo,vd.,
2000: 140-141). Örne in Begley/Bond (1987: 106-107), giri imci olanlar ile
olmayanlar aras ndaki belirleyici farklar n belirsizli e tahammül e inden
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temellendi ini sürmü lerdir. Yine Baron (1998: 276-279)’a göre giri imcilik,
belirsizli in oldu u ve tan mlay  araçlar n i levsizle ti i durumlarda isabetli
kararlar verebilme yetene iyle ili kilidir. Giri imci tan mlamalar nda risk
alabilmenin belirleyicili ine yönelik oldukça geni  bir literatürden de
bahsedilebilir (March/Shapira, 1987: 1406-1409; Busenitz/Barney, 1997: 11-
12; Ulijn / Brown, 2004:18; Shaver/Scott, 1991: 24). Özellikle Palmer (1971;
33-35) ve onu izleyen çal malar (Carland vd., 1984: 354-355;
Carland/Koiranen, 1997: 3; Kamalanabhan vd., 2006: 39-40), “risk
alabilmenin”  psikolojik nitelikleri ile ilgilenirken, yeni i  yaratmada risk
alabilmenin önemli bir ki ilik özelli i oldu unu vurgulam lard r.

Ancak bu tür analizler, giri imcili i belirleyen dinamik nitelikleri
tan mlayamamakla suçlanm r. Buna göre risk alma ve belirsizli e katlanma
özellikleri geleneksel olarak de meyen bir ki ilik özelli i olarak ele
al nmaktad r. Yani giri imcilik do tan kazan lan bir nitelik olarak
de erlendirilmekte ve sosyal etkiler göz ard  edilmektedir (Llewellyn/Wilson,
2003: 342; Dodd/Anderson, 2007: 341-342). Bu ele tirilerin ortak özelli i,
giri imcilikte bireysel etkilerin önemli oldu unu kabul etmekle birlikte,
toplumsal ili kilerin d lanmamas na yap lan vurgudur (Rauch/Frese, 2000:
105). “Sosyal ö renme teorisi” olarak de erlendirilebilecek bu yakla m
giri imcilerin toplumsal çevre ile olan kar kl  etkile imlerini göz önüne al r.
Buna göre ba ml  çal maya kar k giri imci olma, aile ili kileri, rol
modelleri ve aile içindeki giri imci geçmi i gibi sosyo – kültürel faktörlerle
yak ndan ili kilidir. Bu aç dan risk alma ve belirsizlik tolerans  gibi nitelikler
aile ve di er sosyal aktörler kanal yla ö renilmi tir ve sosyo – kültürel çevre
taraf ndan ekillendirirler (Scherer vd., 1989: 17-20; Shepherd/Krueger, 2002:
170-171). Örne in McCarthy (2000: 563), risk alma davran n s kl kla iddia
edildi i gibi ki isel nitelikler ile ilgili de il, firman n geçmi i, piyasa ko ullar
ve durumsall k gibi faktörler ile ilgili oldu unu ve dolay yla giri imcilik – risk
ve belirsizlik tolerans  aras nda kurulan ili kinin hatal  bir psikolojik kestirim
oldu unu iddia etmi tir. Giri imcilerin ki ilik özeliklerinin ülkeler aras
farkl na ili kin çal malar n say  artt kça tan mlay  faktörlerin aras na
yenileri eklenmeye ba lanm r (Morris vd., 1994: 65-68; Busenitz/Lau, 1996:
29-31; Freytag/Thurik, 2007: 124-125, Souder/Jenssen, 2003: 184-185;
Kirby/Fan, 1995: 245-247). Bu nedenle risk alma – belirsizlik tolerans  ve
giri imcilik aras ndaki ba n toplumsal niteli ini ve özellikle giri imcilik
davran nda kültürün ve sosyal s flar n etkilerine odaklanan arz temelli
yakla m içinde de erlendirilebilecek bir e ilim, baz  kültürel özelliklerin
giri imcili e yönelik bireysel motivasyonlar  nas l artt rd  göstermeye
çal maktad r (Mitchell vd., 2002: 9-14; Hofstede vd., 2003: 16-20; Pütz, 2002:
560-561; Verheul vd., 2002: 64-67; Lee/Peterson, 2000: 403).
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Bununla paralel bir biçimde özellikle kültürel niteliklerin giri imcilerin
risk ve belirsizlik tolerans  gibi davran lar  aç klamada anahtar bir rol
oynad  iddia eden bir e ilimin varl ndan bahsedilebilir. Okechuku/Man
(1991: 226-227)’e göre kültürler aras  giri imcilik ara rmalar  iki okul halinde
de erlendirilebilir. Bunlardan birincisi olan “birle tirici (convergence)
yakla ”, tüm kültürlerde geçerli olan ve geli me ve endüstrile mede rol
oynayan ortak de erlerin neler oldu u ile ilgilenir. kinci yakla m olan
“ayr  (divergence) yakla m” ise özgün de erler ve inanç sistemlerinin
giri imcilik faaliyetleri üzerindeki etkilerini ara rmaktad r. Birinci yakla m
için ilk akla gelen ismi McClelland (1961: 1-33) olmal r. McClelland varolan
iktisadi kalk nma modellerinin, ekonomik çevrime fazlas yla ba  kald
ancak, kalk nman n anahtar özelliklerinin bu çevrimin d nda bir tak m
faktörlerinde etkisi alt nda oldu una inanmaktad r. Tüm toplumlarda ba ar
iste i ortak olmakta ve iktisadi kalk nmay  etkileyen faktörlerin ço u ba ar
motifinin yorumlanmas na dayanmaktad r. Bu faktörlerin en önemlilerinden bir
tanesi “sosyal norm”lard r ve bu sosyal normlar toplumlar n farkl  iktisadi
kalk nma düzeylerinin anla lmas  için aç klay  bir unsur olarak
görülmektedir. Sosyal normlar n önemini, bireyleri hem iktisadi hem de
toplumsal ili kilere ait bir tak m hedeflere yönelik motivasyon biçimleri
üretmesiyle kazanmaktad r. Bu bak mdan McClelland toplumsal motivasyon
biçimlerini “ba ar ya yönelik motivasyon (achievement motives)”, “toplumsal
ili kilere yönelik motivasyon (affilation motives)” ve “güce yönelik motivasyon
(power motives)” olarak  üç  farkl  biçimde  tan mlar.  Her  bir  tür,  sosyal  norm
düzeni içerisinde bir dizi peki tirme i levini yerine getirmekteyse de, modern
toplumlar için önemli olan “ba ar ya yönelik motivasyon”nun i levleridir.
McClelland, sosyal normlar n bu yönde nas l i ledi ine dair as l kan tlar n halk
hikayeleri ve ders kitaplar nda bulanabilece ini dü ünmektedir. Bu tür
kaynaklarda güçlü ba ar  vurgular na sahip kültürlerde, iktisadi kalk nma
hamlelerinin daha belirgin oldu u ve bu e ilimin temel sebebinin “giri imci
kültürün (entrepreneurship culture)” bask nl  oldu unu iddia etmektedir.
Buna göre böyle bir kültürde giri imci e ilimler, yenilikçili e aç kl k yan nda
belirsizli e yönelik tahammülün yüksekli i ile aç a ç kmaktad r (McClelland,
1961: 15-19).

Smith (1992: 44-45) örgütsel gerekliliklerin bu tür bir genel e ilimi
zorunlu k ld  ancak yine bireysel tutumlar aç ndan bir farkl n geçerli
oldu unu ortaya koymu tur. Ralston vd. (1993: 251)’e göre ise kültürel bak
aç  daha çok k tlay  faktörler üzerinde dururken ekonomi ve i  dünyas
daha homojen nitelikler gerektirir. Giri imcilerin risk ve belirsizlik toleranslar
bulundu u sosyal çevre sosyo-ekonomik artlar dikkate al narak
de erlendirilmelidir ve giri imcilerin faaliyetleri bu çevrenin ürünleri olarak ele
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al nmal r. Ayr ca yap lan baz  çal malar, giri imcilerin di er tüm mesleki
ilimlerden daha fazla evrensel bir tak m nitelikleri ta  ortaya

koymu tur (McGrath/MacMillan, 1992: 421). Yani i  dünyas  kültürel
belirleyicilerin etkisi alt ndad r ancak kültür tek belirleyici de ildir. Ayn
zamanda yerel veya küresel ekonomik ve sosyo- politik sistemin gereklilikleri
dikkate al nmal r.

kinci tür yakla ma örnek olarak Hofstede verilebilir (Hofstede, 1994:
111-114; Hofstede vd., 2003: 163). Hofstede giri imcili in kültür temelli ve
de er sistemlerini ilgilendiren özelliklere ba  oldu unu dü ünür ve kültürlerin
giri imcili e yönelik vurgusunu belirleyen unsurun, “belirsizlikten kaç nma
(uncertainty avoidance)” davran n dü ük düzeylerde kalmas  oldu unu ileri
sürmü tür. Buna göre her toplum belirsizlik içeren durumlar için özgün uyum
ve güvence mekanizmalar  tan mlar ve bu mekanizmalar n biçimsel niteli i
kültürler aras nda önemli farkl klar gösterir. Bu uyum mekanizmalar n a
biçimleri muhafazakarl k, rkç k ve etnosentrizm gibi bir dizi “ho görüsüz
(intolerance)” ve “kat  (rigidity)” inançlar n yayg nl  artt r. Böyle bir
kültürel ortamda yenilikçi olmak ve risklere katlanabilme içeren “belirsizlik”
ko ullar  rahats z edici olarak görülür ve giri imci davran n bu temel
nitelikleri toplumsal olarak desteklenmez. Aksine belirsizlik durumlar  bir
anlamda aç klama çerçevelerinin i levsizli i anlam na gelece inden bireyler, bu
tür durumlardan kaç nmak için yo un çaba sarf ederler. Hofstede, bu anlamda
“belirsizlikten kaç nma” davran n dü ük oldu u toplumlarda bireycilik
vurgusunun daha yüksek oldu unu ve bu toplumlar n iktisadi kalk nmaya
ili kin “yenilikçi” giri im e ilimlerinin daha yüksek oldu unu iddia etmi tir
(Hofstede, 1994: 110-112).

Neelankavil, vd. (2000: 142) için ise yönetim kültürü ve bu kültürün risk,
itidal ve hedefleri gerçekle tirmeye dönük e ilimleri firmalar n ba ar nda
belirleyici olmaktad r. Giri imcilerin yenilik yaratma potansiyellerindeki
kültürel etkileri ara ran Shane (1993: 60-62), baz  kültürlerin yenilik yaratma
fikrini destekleyici özelli i üzerinde durmaktad r. Özellikle belirsizlik tolerans
yüksek olan kültürlerin daha yenilikçi fikirlere aç k oldu unu ve dolay yla bu
kültürlerde giri imci e ilimlerin daha belirgin oldu unu iddia etmi tir.

4. Risk Toplumunda Giri imcilik ve KOB ’ler
Risk ve belirsizlikle ba  etmeyi kapsayan ki ilik tipinin bir ekonomik

faaliyete yönelmede belirleyici oldu u iddias , temelde birçok etmenin yan nda
giri imcili in de er yarg lar  ve dolay yla “kültür” örüntüsü üzerinden
anla labilece i varsay na dayan r. Yukar da da bahsedildi i gibi, Weber’in
analizine dayanan bu e ilim, giri imcilerin ayr  bir ki ilik tipinin temsilcileri
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oldu una dair bir inanc  bar nd r. Dolayl  yoldan mesleki pedagojiyi de
etkileyen bu yakla m (Macdonald, 1995: 28-30), giri imcilik ba ar
konusunda ku aklar aras  ön plana ç karan bak  aç n bo luklar
doldurma konusunda kullan  bir teorik araç sunmaktad r (Xiao vd., 2001:
308-310). Buna göre ba ar  bir giri imcilik faaliyeti sadece sermaye
gereksinmesi konusundaki yeterlilikler yoluyla anla lamaz, ayn  zamanda bu
yeterlilikleri yönlendirecek bir ki ilik yap na ihtiyaç vard r. Farkl  bir biçimde
söz konusu özelli in faaliyetin yürütülmesi ile ilgili oldu u da dü ünülebilir.
Zira giri imciler, ki isel özellikleri yatk n olmasa bile faaliyeti yürütmenin
gere i olarak gündelik ya amlar nda daha s k risk ve belirsizlik içeren
durumlarla kar  kar ya kalmaktad rlar. Bu durumda riskin sosyalle me ile
ilgili ba lamda ele al nmas  gündeme getirebilmektedir (Nijkamp, 2003: 399-
400). Sonuç olarak giri imcilerin risk ve belirsizlik üzerinde özetlenebilecek
ki ilik farkl klar  ile ba ml  çal anlardan ayr ld  dü ünülebilir. Elbette bu
ayr n olu acak iki grup aras nda kesin bir ayr n nedeni olmad n ak lda
tutulmas  gerekir.

Ancak günümüzdeki e ilimlerin de indi i nokta, risk ve belirsizli in
sadece giri imciler için geçerli bir çal ma düzeni kavram  olmad  yolundad r.
Özellikle “risk toplumu” aç klamas na dayanan bu iddialar, riskin küresel
ekonomik ili kilerin merkezinde bir özellik oldu unu ve bu nedenle bu
çevrimin içindeki tüm kesimleri kapsad  ileri sürmektedirler. Ba ml
çal anlar için bu riskin kayna , çal ma ili kilerini düzenleyen kurallar n
de meye ba lamas  ve güvenli i d ar da b rakan esnek i lerin yayg nla mas
anlam na gelmektedir (Reimer, 1998: 117). Bu aç dan çal ma ya am nda
özellikle sava  sonras  dönemde yayg nla an çal an güvenceleri kavram ,
al nan kararlar n sonucunda meydana gelen tehlikeler kar nda güvenlik
normlar n ve sistemlerinin i lemez oldu u bir biçime kavu mu tur. Beck’in
anlat yla “risk toplumu” süreçleri içinde de erlendirilecek bu geli meler,
hem yerle ik sistemlerin ba ar zl k göstermesi, hem de toplumsal
belirsizliklerin yaratt  mu lakl klar n çal ma hayat  için de söz konusu
olmas yla sonuçlanm r (Beck, 1992: 139-144). Ancak Sennet, yeni
ekonominin çal ma biçimlerinin, yerle ik güvence kal plar n

nd lmas ndan daha öte anlamlar  içerdi ini iddia etmi tir. Buna göre
gündelik hayat n artan risklerine giderek daha fazla muhatap olan çal anlardan
ayn  zamanda risk alma yetene ine sahip olmalar  beklenmektedir. Yani risk
alma sadece giri imcilerin de il, çal anlar ndan ekonomik faaliyette yer
almalar  için gerekli bir ön ko ul haline gelmi tir. Yeni ekonomide, çal anlar n
üstlenmesi beklenen riskin iki yönü vard r. Birincisi art k ba ml  çal ma,
mu lak i  tan mlar  çerçevesinde gerçekle en ve esnek olmas  gereken bir
iklimde gerçekle tirilmektedir. Esneklik, de en ko ullara uyum yetene i
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kadar, de en ko ullar n beklenmeyen ve öngörülemeyen sonuçlar na uyumu
kapsad  için; çal anlar, irketlerinin belirsizlikle kapl  küresel ekonomideki
faaliyetlerinde ortaya ç kacak tehlikelere kar  haz rl kl  olmal rlar. kincisi
esneklik ayn  zamanda bir örgütsel biçimdir ve bu yeni örgütsel düzende
belirgin kariyer basamaklar  ve ücretler de il; belirsiz yatay hareketler, geriye
dönük kay plar ve karma k ücret düzenlemeleri mevcuttur. Örgütler s k s k
ak kanl k halinde bulundu u için çal an n irketin yap na bakarak kendi
gelece ine yönelik kararlar almas  da mümkün de ildir. Bu özellikler daha
ba ar  olan n bütün kazanca sahip oldu u ve di erlerinin pay sahibi olamad
bir biçime do ru evrilir ve bu düzeyde risk çal anlar için, hepsini alma kadar
tamamen kaybolma anlam na gelecek ekilde yeniden düzenlenir (Sennet,
2002: 83-88).

Giri imciler için yeni riskler ve belirsizlikler ile kar la man n söz
konusu oldu u, çal anlar n da risk almaya te vik edildi i “risk toplumu”nda
küçük giri imcili in önemi büyük ölçüde artmaktad r. Hatta sürekli çal man n
nadir bir durum oldu u böyle bir ortamda “yönetim guru”lar n büyük
ço unlu u giri imci olmay  insanlara tavsiye etmektedirler. Bu e ilim günümüz
ekonomilerinde rahatl kla gözlemlenebilir bir biçim alm r. Örne in ABD’de
1990’lardan itibaren giderek a rl k kazanan bu e ilim sonucunda ailelerin
%11’nin kendi firmalar  kurmaya yöneldiklerini ortaya ç karm r (Xiao vd.,
2001: 307). Benzer biçimde e itimli gençler aras nda da giri imci olmak
isteyenlerin say nda art  dikkat çekicidir (Grotz/Braun, 1993: 150; European
Commission, 2004: 41). Genel olarak esnekli in yönlendirdi i yeni küresel
ekonomide ak kanl k ans  daha fazla olan örgütsel biçimlere sahip ve
de imlere kar  daha çevik oldu u dü ünülen KOB ’ler ayn  zamanda, sosyal
korumalar n azalmas yla birlikte giderek artan i sizlik düzeyinin a ya
çekilmesinde bir stratejik ö e olarak de erlendirilmeye ba lanm lard r. Bu
aç dan ilk akla geldi inde daha çok bireysel faydan n önem kazanmas n

areti olan KOB ’ler, yoksulluk politikalar ndan demokratikle me
programlar na, ekonomik istikrar önlemlerinden bölgesel geli meye kadar çok
say da sosyal hedefin gerçekle tirilmesinin bir arac  olarak ele al nmaya
ba lanm r (Atalay, 2003: 7).

Söz konusu önem art n önemli ayaklar ndan bir tanesini KOB ’lerin
risk yönetiminde ve belirsizlikler ile ba  etme konusunda ya ad  güncel
avantaj olu turmaktad r. Bu avantaj n ortaya ç kmas nda çok say da faktörün
etkili oldu u dü ünülebilir. Bu faktörler aras nda en önemlilerinden birisini
enformasyonun giderek belirleyici olmas  olu turur. Modern endüstrilerde yeni
enformasyon, ancak üretim sürecinin statik verimlilik ilkeleri taraf ndan
deneyimlendi inde bir iktisadi anlam kazanmaktad r. Ancak yeni ekonomide
enformasyon firmalar n tan mlay  unsuru hatta ekonomik ili kilerin en önemli
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esi haline gelmi tir. Bu bak mdan Castells, yeni ekonominin küresel oldu u
kadar enformasyonel olarak tan mlanmas  gereklili ini vurgulam r. Yeni
ekonomi enformasyoneldir, çünkü bu ekonomide birimlerin ya da aktörlerin
üretkenli i ve rekabet gücü temelde verimli biçimde bilgiye dayal
enformasyon üretme, i leme ve uygulama kapasitelerine ba r (Castells,
2005: 99-100). Yap lan bir dizi çal ma bu tip bir avantaj n ancak radikal
kopu lar  göze alacak bir örgütsel çevikli e ba  oldu unu ve bunun için de
KOB ’lerin büyük bir potansiyel ta  ortaya koymu tur (Audretsch, 2002:
15-18). Bu aç dan KOB ’ler yenilik yaratma ve sürekli istihdam sa lama
yönündeki politikalar n da odak noktas  olmaktad r (Storey, 1994: 22-25).
Ancak özellikle istihdam n yeni biçimlerindeki güvensizlikler KOB ’leri etkin
bir istihdam arac  haline getirmekte ve giri imcilik kültürünün yayg nla l-
mas  yoluyla istihdam risklerinin azalt lmas na kar  sosyal sorumlulu un bir
parças  olarak de erlendirilmektedir (Gray, 2002: 63-64). KOB ’lere bu denli
önem kazand ran faktörlerin ba nda riskin belirleyici oldu u üretim düzeninde,
risk yönetimi konusunda avantajlara sahip oldu u yolundaki yayg n kan r.

Risk ve belirsizlik tolerans  konusunda KOB ’lerin konumuna dair iki
farkl  bak  aç ndan bahsedilebilir. Birinci yakla m genellikle Schumpeter’in
giri imcilik tan n fenomenlerinden hareket eder. KOB  giri imcilerinde
yenilik yaratma tutkusu, giri ime karar verme konusunda daha belirleyicidir. Bu
yakla  savunanlara göre KOB  giri imlerinin yenilik yaratma kapasitesinin
yüksek risk ve belirsizlik tolerans  ifade etmektedir (Dallago, 2000: 303-304;
Alpkan vd., 2007: 153; Jones vd., 1997: 201-203). Ayr ca küresel piyasa
ko ullar  esneklik ve tüketici beklentilerinin h zl  kar lanmas  önemli

ld na göre, tüketiciler ile büyük firmalara k yasla daha yak n ileti im
kurabilen KOB ’ler önemli piyasa avantajlar na sahiptir. Tüm bu nedenlerle
KOB  giri imcilerinin risk hesaplamalar  daha nettir ve bu nedenle risk e ikleri
ve belirsizlik toleranslar  daha yüksektir. Yap lan çal malarda KOB
giri imlerinde risk alma ile ilgili olarak de erlendirilebilecek  yeni teknolojik
imkanlara uyum (Heydebreck vd., 2000: 90), örgütsel yenilikleri kullanma
(Drew, 2003: 84) ve tüketici beklentilerinin gerektirdi i esnekli i sa lama
konusunda (O’Reagan vd., 2006: 252) önemli avantajlara sahip oldu unu
göstermi tir. Bir di er faktör, bu tür örgütlenmelerinin piyasa f rsatlar  daha
iyi de erlendirdi ine ili kin ikna edici kan tlar n ortaya konmu  olmas r.
Buna göre KOB ’ler daha çok aile i letmelerini içerdi i için, aile i letmesi
say lmasa bile yöneticiler aras ndaki yak n ba lardan dolay , risklere kar  daha
güçlü bir dayan maya neden olmaktad r. Bu dayan man n gücü, riskli ve
belirsiz alanlara ili kin daha cesur giri im projelerinin uygulanmas
kolayla rmaktad r (Xiao vd., 2001: 310-311).
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kinci tür yakla m ise daha çok, giri imcili in portföy seçimi ilkesi ile
ilgilenir ve KOB  giri imcilerinin k tl  finansal imkanlar n risk alma

iklerinin dü mesiyle sonuçland  iddia eder. Bu yakla ma göre
KOB ’lerin ço unlu u ba lang ç dönemindeki firmalard r ve bu firmalar n
ay  yönü yeterli finansal kaynaklardan mahrum olmalar r. Bu nedenle
KOB  giri imcileri büyüme yönlü stratejilerden çok, belirsizliklere kar
koruyucu dü ük risk stratejilerini sürdürme hedefindedirler. Yani risk ve
belirsizlik tolerans e iklerinin KOB  giri imcilerinde di erlerine göre daha
dü ük olmas  beklenmelidir (Pissarides, 1999: 520; Gray, 1998; Britton, 1989;
182). Ayr ca esnekli e uyum konusunda KOB ’lerin finansal yeteneklerinin

rl  oldu u ve kurumsal imkanlara uyum konusunda büyük firmalara göre
daha fazla sorunla kar la klar  ileri sürülmektedir (Rutherford vd., 2003:
322). Ayr ca KOB ’lerin yönetiminin genellikle aile, akrabal k gibi enformel
ili kilere dayanmas , yöneticiler aras ndaki güven unsurunu artt rsa da; karar
alma süreçlerinde risklerin üstlenilmesi konular nda san ld ndan daha fazla
sorun yaratt  ileri sürülmektedir (Morck/Yeung, 2003: 372).

5. Türkiye’de KOB  Giri imcili i, Risk ve
Belirsizlik

KOB ’ler ve giri imcili in ekonomik çevrimde önem kazanmas na
paralel bak  aç lar n Türkiye için de geçerli oldu u söylenebilir. Türkiye’de

nai üretimin önemli bir k sm n KOB ’ler taraf ndan yürütüldü ü öteden
kl kla vurgulanan bir tespittir. Ancak Türkiye’de KOB ’lerin yeni ekonomik

gereklilikler ile uyumlu oldu unu iddia etmek zor gözükmektedir ve
performanslar  di er ülkeler ile kar la ld nda oldukça zay f kalmaktad r.
Örne in Türkiye’de ihracat n sadece %9’u KOB ’ler taraf ndan gerçekle tiril-
mekte iken AB ortalamas  %16’dur. Geli mekte olan baz  ülkelerde bu
rakamlar n %40’lara ç kt  görülmektedir (Macaristan’da %30; G.Kore’de %
20 ve Hindistan’da %40) (Ba çavu lu–Moreau, 2008: 5). Bu aç dan
Türkiye’de KOB ’leri de erlendirirken, yeni ekonominin gerekliliklerinden
farkl  bir kökene de dikkat etmek gerekmektedir. Türkiye’de küçük üretim,
ça da  gerekliliklerden çok geleneksel biçimlerden kopamam  bir yap n
devam  olarak anla lmal r (Keyder, 2004: 133-135). Türkiye’deki geleneksel
üretim yap  da risk üstlenmek ve belirsizlik tolerans n yüksek olmas  gibi
üreticilere esnek piyasa ko ullar nda avantaj sa layan de erlerden çok, Ülgener
(1991: 84-87)’in ifade etti i içe kapal n yans mas  bar nd r. Buna göre
küçük üreticili i yönlendiren as l unsur,  iktisadi akl n daha çok “ortaça
de erleri” ile ifade edildi i bir dizi zihniyet kal r. Yani küçük üreticilik,
durgun ve kapal  bir i  hayat  ile ba da abilecek bir çerçeve içinde anla labilir.
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rs ve kazanma arzusu tamamen bast ld  bu düzende önemli olan kendine
uygun bir üretim kolu (sanat) seçmek ve üretimin getirdi i zorluklara sab r
göstererek bir olgunlu a eri mek hedeflenir. Böyle bir yap  belirleyen ana
unsur ihtiyatl k telkin eden ve bunun d ndaki bütün faaliyetleri a k
görerek d layan bir gelenekçiliktir. Yap lan çal malar, Türkiye’de küçük
üreticilerin ba  oldu u de erler çerçevesinin son dönemlere kadar etkin
oldu unu göstermi tir (Dubetsky, 1976: 435-437). Günümüzde de küçük
üreticilik, Türkiye için, esnek üretim düzeninin h zl  hareket eden firmalar ndan
çok, üretim gerekliliklerinin uza nda, ehir merkezlerinin d nda faaliyet
gösteren ve ulusal ve küresel piyasalar ile etkile imi oldukça zay f firmalar
ifade etmektedir (Çakar, 2006:116).

Bu de erler kümesinin, günümüz KOB ’lerinden beklenen etkin risk
yönetimi ve belirsizlikler ile ba  etme özelliklerini desteklemeyece i aç kt r.
Nitekim yap lan uluslararas  kar la rmalar, Türkiye’de giri imcilik kültürünü
ifade eden bu de erlerin dü ük oldu unu göstermektedir. Danimarka Ulusal
Giri imcilik Ajans  taraf ndan iki y lda bir yay nlanan “giri imcilik
indeksinde”, Türkiye giri imcili e uygun sosyal çevre de erlerinde 25 ülke
aras nda son s rada bulunmaktad r (Deaca, 2006: 101). Yap lan çal malar n
büyük bir bölümü bu eksikli in nedenleri aras nda çevresel faktörlerin
(bürokratik uygulamalar n ayr nt , kurumsal desteklerin zay fl , vs.)
etkin oldu unu iddia etmektedir (Baykal/Güne , 2004:359-363; Kozan vd.,
2006: 115-116). Örne in Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2008
raporuna göre Türk toplumunda giri imcilik konusunda olumlu dü ünceler
yayg nd r ve ba ar  bir giri imci olma büyük oranda itibar gören bir toplumsal
konuma i aret etmektedir (Bosma vd. 2008: 20). Ancak çevresel faktörlerin
belirleyici etkisi ile baz  çal malar, giri imcili in fazla talep görmeyen bir
kariyer yolu oldu unu ileri sürmü lerdir (Gürol/Atsan, 2006: 26). Ayr ca dünya
ekonomisinin gerekliklerine kar n KOB ’lere verilen kurumsal deste in
(hükümet programlar , üretim te vikleri, kredi destekleri vs.) yetersizli ine
de inen görü ler de mevcuttur (Kozan vd., 2006: 116). Yine giri imcilik

itimi konusundaki yetersizliklere de dikkat çekilmektedir (TÜS AD, 2002:
189; Gürol/Atsan, 2006: 27). Ancak Türkiye’de devletin rolü konusunda bu tür
do rudan yorumlar yapmak yerine Bu ra (1997: 40-46),bu ili kilerin
birbirlerini besleyen yönlerine dikkat çekmektedir. Türkiye’de i  dünyas na
yönelik ço u geli tirici düzenlemenin ve uygulaman n bürokratlar taraf ndan i
dünyas ndan gelen talepler d nda gerçekle tirildi i hat rland nda bu
yorumun aç klay  önem kazanmaktad r. Bu nedenle Türkiye’de giri imci
kültürün daha geni  bir ba lamda ele al nmas na gerek vard r.

Hofstede’nin geli tirdi i analizde bu tür bir ba lam n kültürel ipuçlar na
yakla labilir. Çal man n bütününde Türkiye’de çal ma kültürüne ait
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de erlerin yüksek kolektivizm, yüksek oranl  belirsizlikten kaç nma ve güce
dayal  örgütsel politikalar  yans tan güç mesafesinin aç kl  ile ifade edildi i
görülecektir. Bu kültürel ortamda risk almaya dayal  ve belirsizliklerle ba
edebilme yetene ini destekleyen sonuçlara ula mak çok kolay de ildir
(Hofstede, 1994: 228-231). Nitekim yap lan ara rmalar, bu özellikler ile risk
almaya ve belirsizlik tolerans na dayal  giri imci de erler aras nda negatif
yönlü bir ili kinin var oldu unu ortaya ç karm r (Thomas/Mueller, 2000:
289).

Türkiye’de giri imcilerin, giri imci olma sebepleri incelendi inde söz
konusu kültürel de erlerin etkisi yak ndan hissedilmektedir. Türkiye’de
giri imcilerin nitelikleri üzerine yap lan çal malarda, giri imcilik karar
verirken ekonomik ve toplumsal konumlarda güvenlik sa lamaya yönelik
etkenler ilk s rada yer almaktad r. Kozan vd. (2006: 116)’e göre Türkiye’deki
KOB ’lerin büyük bir ço unlu u ekonomik güvenlik faktörünün etkisiyle
faaliyetlerine ba lamaktad r. Yine ekonomik güvenlik beklentisi Benzing vd.
(2009: 68)’nin ara rmas nda da ba lang ç için oldukça belirleyici bir unsur
olarak görülmü tür. Çetindamar (2005) için de ba ms z çal ma ve onun
getirdi i güvenlik beklentisi giri imcilerin ba lang ç karar nda en önemli
belirleyici olmaktad r. Turan/Kara (2007: 37), rlandal  giri imciler ile
yapt klar  kar la rmal  analizde güvenlik beklentisinin Türk giri imcilerinde
dikkat çekici ölçüde farkl k yaratt  sonucuna ula lard r.

Çal malar n bir k sm  ise ba ms zl k ihtiyac n Türkiye’de KOB
giri imcileri için önemli bir motivasyon kayna  oldu unu öne sürmektedir.
Weberyen argümanlar ile do u kültürlerinde giri imcili i destekleyen

ilimlere rastlan lmayaca  iddia eden farkl  çal malar (Benzing vd., 2006:
7; Adas, 2002: 123-124), bu özelli i genellikle KOB  giri imcilerinin
geleneksel kültürel de erler ile evrensel de erler aras nda, küreselle menin
etkisiyle olu an toplumsal bir yeninden yorumlaman n sonucu olarak
görmektedirler. Ancak gözlenen bu ba ms zl k ihtiyac n, risk ve belirsizli i
içeren bir kültürel özelli in yans mas ndan çok, güvenlik içeren yönü ifade
etti ine dikkat edilmelidir. Türkiye’de küçük i letme giri imcilerinin risk ve
belirsizlik tolerans na ili kin önemli bir gösterge de yenilik yaratma kapasitesi
olarak görülebilir. Yap lan çal malar giri imcilerin risk alma ve belirsizlik
toleranslar  ile yenilik yaratma kapasiteleri aras nda bir paralellik oldu unu
ortaya koymu tur (Hofstede, 1994: 111; Busenitz/Barney, 1997: 10; Tan, 2001:
362). Bu aç dan Türkiye’de KOB  giri imlerinin yenilik yaratma kapasitesinin
oldukça dü ük olmas  ile risk ve belirsizlik tolerans n dü ük olmas  aras nda
bir ili ki kurulabilir (Çakar, 2006: 113-115; Ba çavu lu-Moreau, 2008: 4).

Türkiye’de KOB ’ler üzerine yap lan çal malar, bu tür firmalar n en
önemli problemlerinin finansman yan nda piyasa ko ullar  üzerinde yorumlama
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yetene inin içeren yönetim zafiyeti oldu unu göstermektedir. Buradaki temel
sorun piyasa ko ullar  için gerekli risk hesaplamalar n yap lamamas n
yan nda; piyasalar n i leyi ine yönelik enformasyona ula ama biçiminde ortaya

kmaktad r. Bu bak mdan temelde sorunun giri imci kültürü ile ba lant
oldu u söylenebilmektedir (OECD, 2004: 72-74). Bu nedenle Türkiye’de
giri imci kültürü, yenilik yaratma odakl  bak  aç lar ndan çok, aile içi finansal
kaynaklar  kullan lmas ; güce ve otoriteye önem verilmesi; yenilik yaratma ve
finansal enformasyondan yararlanma iste i s rl  olmas ; risk alg n yüksek,
tolerans düzeyinin dü ük olmas  gibi geleneksel yap n niteliklerini
ta maktad r (Turan/Kara, 2007: 40-41; Kozan, 2002: 100; Karadeniz/ Özdemir,
2009: 45-46).

Bu faktörleri dikkate al rken elbette yaln zca kültürel özelliklere
odaklan lmamal r. Özellikle Türkiye gibi ekonomide yap sal istikrars zl klar

k ya ayan ülkelerde giri imcilerin güvenlik odakl  kapal  niteliklere sahip
olmas  da do al kar lanmal r (Benzing vd., 2009:62). Chu vd. (2007: 297)’e
göre geli mekte olan ülkelerin büyük bir ço unlu unda de ken bürokratik
çevre, hukuksal sistem ve regülasyon mekanizmalar ndaki bo luklar, bu
ülkelerde özellikle KOB  giri imcilerini daha fazla itidalli olmaya sevk
etmektedir. Ayr ca Türkiye’de giri imci kültürün dünyada risk ve belirsizli in
genelle tirmesini içeren yeni küresel ekonominin ko ullar ndan etkilenmedi i
söylemek de imkans zd r. Tüm dünyada oldu u gibi Türkiye’de de KOB ’lerin
etkinlik alanlar  ve say lar  h zla artmaktad r ve genç nüfus aras nda giri imcilik

ilimleri önem kazanmaktad r. Ancak bu dönü ümün giri imcilik kültürünün
sa lad  iklimle olan ba  göz ard  edilmemelidir.

6. KOB  Giri imcilerinde Risk ve Belirsizlik
Alg lar

Ara rman n Amac
Türkiye’de giri imciler üzerine yap lan çal malarda, risk ve belirsizli e

yönelik tolerans geleneksel olarak dü ük düzeyde oldu u s k vurgulanan bir
tespittir. Ancak bu çal malarda risk ve belirsizlik e ikleri do rudan konu
edilmemi  ve baz lar nda da bu faktörlere ili kin sonuçlara dolayl  olarak
ula lm r.  Bu çal ma, KOB  giri imcilerinde risk ve belirsizlik alg lar  iki

amada incelemeyi hedeflemektedir. Birinci a amada, KOB  giri imcileri
bütün bir giri imci kültür içinde de erlendirilerek, giri imcilerin kontrol grubu
olan giri imci olmayanlar ile farkl klar na de inilecektir. Yap lan çal malar n
bir k sm , giri imci özelliklerinin, giri imci olmayanlardan farkl n ortaya
konulmas n daha aç klay  sonuçlar türetece ini öne sürmektedir (McGrath,
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vd. 1992: 116; Begley/Boyd, 1987: 101). Ayr ca bu tür bir kar la rma yoluyla
kültürel etkilerin daha iyi analiz edebilece ine dikkat çekilmi tir (Ardichvili/
Gasparishvili, 2003: 30-32). Çal mada risk ve belirsizlik tolerans  için de
benzer bir yol izlenecektir. Böylelikle giri imcilere atfedilen bu özelliklerin
Türk giri imcilerin niteliklerinde ne düzeyde yer ve KOB  giri imci ald na
odaklan lacakt r. kinci a amada ise, KOB  giri imcilerinin risk ve belirsizlik
alg lar n büyük i letme giri imcilerinden farkl  olup olmad na odaklan la-
cakt r. Bu konuda farkl  görü lerin oldu una yukar da da de inilmi ti, ampirik
kan tlarda da örne in, Stewart vd. (1998: 203) benzer bir yöntemle (KOB
giri imcilerinin, hem giri imciler, hem de ba ml  çal anlar ile fark n
ölçülmesi sonucunda) iki tür giri im grubu aras nda risk alg  yönünden
farkl klar n oldu unu ortaya koymu tur. Buna göre giri imciler, ba ml
çal an grubundan daha yüksek risk ve belirsizlik tolerans  e ine sahipken,
büyük i letme giri imcilerinin risk ve belirsizlik toleranslar n, KOB
giri imcilerinden daha yüksek oldu u sonucuna ula lm r.

Çal mada giri imciler tan mlan rken, Gartner (1989: 48)’ n kulland
geni  çerçeveden hareket edilmi tir. Buna göre giri imciler, hem yeni organi-
zasyonlar yaratan; hem de bu organizasyonlar n yürütümünün ku aklararas
devam ettirenler olarak tan mlanm r. Yani giri imciler, ba ml  çal ma
ili kisinin d ndaki istihdam durumlar na göre de erlendirilmi tir. Çal man n
örneklemine dahil olan giri imcilerin %62,6’s  kuruculard r. Ayr ca yap lan
kar la rmada kurucular ile devralanlar aras nda risk ve belirsizlik toleranslar
bak ndan anlaml  bir farkl a rastlan lmam r (Tablo1.b). Çal mada
ba ml  çal anlar da benzer biçimde, istihdam konumlar na göre tan mlan-

r. KOB  giri imcileri ile büyük giri imciler aras ndaki ayr m ise firma
tan mlar  yoluyla yap lm r. Ticaret mevzuatlar nda belirtilen tan mlamalara
uygun olarak 250’den az i çi çal ran firma sahipleri KOB  giri imcisi olarak
tan mlanm ; 250’den fazla i çi çal ran firma sahipleri ise büyük i letme
giri imcisi olarak de erlendirilmi tir (Say n/Fazl lu, 1997: 10). Risk ve
belirsizlik toleranslar  için kat mc lara be li Likert tipi (1= Kesinlikle
kat lm yorum; 5= Kesinlikle kat yorum) alt  soru sorulmu tur. Bunlardan lk
üç soru risk ve belirsizlik ile ilgili negatif yönlü dü ünceleri, son üç soru da risk
ve belirsizlik ile ilgili pozitif yönlü sorular  içermektedir (Tablo 1.a). Çal mada
yöneltilen sorular, bir ölçek niteli i ta mad  için analizler “ba ms z sorular
(item by item)” üzerinden yap lm 1 ve bu amaçla non-parametrik Mann
Whitney U testi kullan lm r. Bu test, aral ks z ölçülen iki ba ms z grubun
aras ndaki farka de inir. Mann-Whitney U testi, gruplar n medyanlar

1 Benzer yöntemli bir çal ma için bkz. Benzing vd. (2009:66).
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kar la r. Sürekli de kenlerin grup içerisinde, de erlerini s ral  hale
dönü türür. Böylece iki grup aras ndaki s ralaman n farkl  olup olmad
de erlendirilir (Demirgil, 2005).

Ara rman n genel amac  de erlendirirken, ara rman n k tlar n
etkisi göz ard  edilmemelidir. Ara rman n ilk k t, risk ve belirsizlik tolerans
ile ilgili sorular n özgün bir ölçekten de il; Türkiye’de giri imcilik kültürü
üzerine yap lan daha genel bir ara rmadan türetilmesidir. kinci k t, KOB
giri imcileri ile büyük i letme giri imcileri aras ndaki kar la rmaya ili kindir.
Çal maya dahil olan KOB  giri imcilerinin oran , büyük i letme
giri imcierininin oran n 10 kat  kadard r. Bu durumda iki grubun kar la l-
mas , istatistiki aç dan sorunlu görülebilir. Ancak, i adamlar  grubu hem nicelik
hem de nitelik bak ndan alan ara rmas  yap lmas  en zorlu gruplardan
birisini olu turur ve literatürde i adamlar  ile ilgili alan ara rmalar nda bu
türden örneklem sorunlar na s kl kla rastlanabilmektedir. Bu nedenle
ara rmadaki kar la rman n geni  çapl  genellemelerle sonuçlanmayaca
ak lda tutularak bu problem göz ard  edilebilir bir biçim almaktad r.

Ara rman n Kapsam  ve Örneklemi:
Ara rma 306 giri imci (278 KOB , 28 büyük i letme) ve 251 ba ml

çal an üzerinden gerçekle tirilmi tir. Çal man n örneklemine dahil olan
giri imciler ve çal anlar rastgele örnekleme metodu ile seçilmi tir. Ara rmaya
kat lan giri imcilerin Bursa’da faaliyet gösteren i adam  dernekleri üyelerinden
olu maktad r. Bu üyeler öncelikle firma statüsüne göre büyük i letme ve KOB
olarak s fland lm r. kinci tür s fland rma da co rafi bölge düzeyinde
yap lm r. Olu turulan uygulama tak mlar , Bursa ilinde tespit edilen 6 ayr
bölgede görevlendirilmi  ve derneklerden al nan adres bilgilerine uygun olarak
giri imcilerle anket yap lmaya çal lm r. Giri imciler üzerine alan
ara rmas , çok farkl  türde zorluklar  içinde bar nd rmaktad r. Bu nedenle
örneklem belirlenmesi en zor konulardan birisinin giri imciler üzerine çal mak
oldu u ileri sürülebilir (Turan/Kara, 2007: 33). Davidson (2005: 17 -25)’a göre
bu zorlu un farkl  nedenleri mevcuttur. Bunlardan birincisi giri imcilere
ula mak ve bunlar  kat m için ikna etmenin zorlu udur. kinci zorluk, ana
kütlenin niteli inden kaynaklanmaktad r. Ana kütle s rl  bir yap dad r ve
da kt r. Bu yap  içerisinde uygulama yapmak çok zaman al
olabilmektedir. Üçüncü sorun bu k tlar ve co rafi da kl kta ana kütleyi
temsil edebilecek farkl  karakteristikleri bar nd ran (e itim, ya , cinsiyet,
çal an say , giri imci ku ak, vs.) örneklem çekebilmenin zorlu udur. Ve
dördüncü olarak bu giri imci gruplar  homojen nitelikler ta mad klar  için
bunlar aras nda kar la rma yapman n zorlu udur. Yap lan çal mada
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uygulama ekibi bu zorluklar n tümüyle yüz yüze gelmi tir. Giri imcilerin daha
sa kl  cevaplar verebilmesi için özel olarak e itilen anketörler arac yla,
uygulamaya kat lmalar  istenmi , ancak randevu alabilmek ve anket formunun
eksiksiz doldurulmas  sa lamak konusunda oldukça zorlu a amalardan
geçilmi tir.

Çal anlar  kapsayan anketler ise Bursa’da faaliyet gösteren 5 i çi ve
memur sendikas n üyeleri taraf ndan doldurulmu tur. Çal an grubunun
seçiminde ba ml  çal anlar statüsü içinde yer alan tüm biçimlerin (i çi,
memur, kamu çal an , özel sektör çal an , mavi yakal  çal anlar, beyaz yakal
çal anlar) temsil edilmesine özel olarak dikkat edilmi tir. Bu kriterler göz
önüne al narak, çal an gruplar n üye oldu u farkl  sendikalar n Bursa’daki
ubeleriyle ileti ime geçilmi  ve üye toplant lar  ya da i yeri ziyaretleri ile anket

formlar  doldurmalar  sa lanm r. Çal man n genelinde kat mc lara
çal ma de erleri ile ilgili farkl  tür ölçeklere ve ba ms z sorulara cevap
vermeleri istenmi tir. Bu çal mada kullan lan bölümü ise risk ve belirsizlik
tolerans  ölçen 6 ba ms z soruyu içermektedir ve kat mc lar bu sorular
be li Likert tipine göre de erlendirmi lerdir.

Bulgular
Ara rman n ilk bölümünde, giri imciler ile ba ml  çal anlar aras nda

risk ve belirsizlik tolerans  yönünden farkl la ma olup olmad Mann Whitney
U testi kullan larak analiz edilmi tir. Giri imcilik literatüründeki e ilimler
giri imcilerin risk ve belirsizlik toleranslar n ay  bir ki ilik özelli i
oldu unu ortaya atmaktad r. Ancak  yap lan çal malarda Türkiye’de çal ma
kültüründe risk ve belirsizlik tolerans de erlerinin çok dü ük oldu unu ve Türk
çal ma hayat nda bu türden de er yarg lar na s rl  olarak rastlan ld
ortaya koymu lard r (Hofstede, 1994: 122-123; Fikret-Pa a vd., 2001: 564).
Dolay yla Türkiye’de çal ma hayat  için kültürün belirleyici niteli inden
burada da bahsedilebilir. Özellikle risk alma konusunda bir di er boyutun
rekabet ile ilgili oldu undan bahsedilmi ti. Türk çal ma kültüründe rekabete
aç kl n, risk alma davran na paralel bir biçimde nadir görülen bir özellik
oldu una de inilmektedir (Karabati/Say, 2005: 89-92). Do rudan giri imcileri
konu alan çal malar da bu kültürel de erin giri imciler için de geçerli
oldu unu ortaya koymaktad r (Turan/Kara, 2007:38; Benzing vd., 2009: 69;
Özkan vd. 2003: 155).
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Tablo 1.a – Ölçülen Sorular ve Ortalamalar
Kod De ken Ortalama Ortalama

Giri imciler
Ortalama
Ba . Çal.

R1 er ba ar zl k riski varsa, yeni
bir i e ba lanmamal r (R)

2.61 2.68 2.51

R2 Genelde temkinli bir insan m (R) 3.89 3.92 3.85
R3 Belirsizlik beni çok rahats z eder (R) 3.98 3.97 4.00
R4 Ba kalar  ile yar maktan zevk

al m
3.25 3.47 2.97

R5 Rekabet te vik edilmelidir 3.97 4.19 3.71
R6 Risk almak gereklidir 4.05 4.20 3.87

Tablo 1.b– Kurucu Giri imciler ile Devralan Giri imcilerin Risk ve Belirsizlik
De erleri Fark  için Mann- Whitney U Testi

Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Asymp. Sig. (2-tailed)
R1 4794,500 37179,500 -,843 ,399
R2 4857,000 35982,000 ,808 ,419
R3 5184,000 37569,500       -,316 ,752
R4 5117,500   6020,500 -,364 ,716
R5 5179,000 6082,000 -,255 ,798
R6 4715,000 5618,000     -1,316 ,188

Çal mada giri imciler ile ba ml  çal anlar kar la ld nda risk ve
belirsizlikle ilgili Türk çal ma de erlerine ili kin çal malara benzer sonuçlar
bulunmu tur (Tablo 1.b’de R1 – R2 – R3’de iki grup aras nda belirgin bir
farkl k yoktur). Burada ilginç olan sonuç, istatistiki aç dan anlaml  bir fark
olmasa da, ilk üç sorunun yan tlar nda; risk ve belirsizlik tolerans n küçük bir
farkla ba ml  çal anlarda daha yüksek oldu udur. Burada akla gelen
aç klamalardan bir tanesi, Weber’in giri imcilik risklerinin daha çok ak lc
hesaplar üzerinden anla labilece i yolundaki yorumlamas r. Buna göre,
giri imcilerin ald  riskler, macerac ktan çok uzakt r ve faydalar n
rasyonalize edilmesini içerir (Weber, 1999: 65). Ancak Türkiye’de etkin bir
risk yönetimi anlam na gelecek bu niteli in, Türk firmalar n önemli
eksikliklerinden bir tanesi oldu u genel kabul görmektedir (Kozan vd., 2006:
116; Çakar, 2006: 114; Ba çavu lu/Moreau, 2008: 5). Risk alma ve
belirsizlik aç ndan çal anlar n giri imciler ile benzer e ilimler göstermesinin
sebebi, örneklemin niteli ine ili kin olabilece i de göz önüne al nmal r. Daha
önce de belirtildi i gibi, ba ml  çal anlar  temsil eden grup, i çi ve memur
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sendikalar n üyelerinden seçilmi tir. Bu kesimlerin, özellikle memur
sendikalar  üyelerinin, Türkiye’de sendika üyesi olman n getirdi i zorluklar göz
önüne al nd nda bir tak m sorunlarla ba  etmeyi en ba ndan göze ald klar
söylenebilir. Bu nedenle ki ilik olarak risk almaya yatk n olduklar  iddia
edilebilir. Ayr ca sendikalardan kat mc lar n ço unun sendika yöneticisi veya
kat mc  oldu u dikkate al nd nda, “risk alma” e iliminin yayg nl  daha
anla labilir olmaktad r.

Tablo 1.c - Giri imciler ile Ba ml  Çal anlar n Risk ve Belirsizlik De erleri
Fark  için Ortalama Sonuçlar

Ortalama Toplam

R1 Giri imci 280,66 83916,00

Ba ml  Çal an 262,55 64324,00

R2 Giri imci 276,37 81528,00

Ba ml  Çal an 261,16 63463,00

R3 Giri imci 269,79 80936,00

Ba ml  Çal an 275,84 67304,00

R4 Giri imci 300,87 89658,00

Ba ml  Çal an 236,89 58038,00

R5 Giri imci 295,12 87944,50

Ba ml  Çal an 238,94 57585,50

R6 Giri imci 296,09 88532,00

Ba ml  Çal an 238,75 57538,00

Tablo 1.d – Giri imciler ile Ba ml  Çal anlar n Risk ve Belirsizlik De erleri
Fark  için Mann- Whitney U Testi

Mann-Whitney U
Wilcoxon

W Z Asymp. Sig. (2-tailed)
R1 34189,000 64324,000 -1,384 ,166
R2 33817,000 63463,000 -1,243 ,214
R3 35786,000 80936,000 -,484 ,629
R4 28424,500 57585,500 -4,595 ,000
R5 27903,000 58038,000 -4,922 ,000
R6 28377,000 57538,000 -4,748 ,000
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Bir di er sonuç ve iki grup aras ndaki esasl  fark rekabet faktörü
üzerinedir. ddia edildi inin aksine çal mada risk alman n bir boyutu olan
rekabete (Benzing vd., 2009: 75) Türk giri imcileri aras nda kabul gören bir
de er oldu u görülmü tür. Belki de iki grubun kar la lmas nda
giri imcilerin rekabete aç k olmas  anla labilir bir sonuç olabilir. Bir di er
sebep McClleland’ n Türk kültüründeki ba ar  motifinin ta  de ere yönelik
olarak anla labilir. McClelland, Türk kültüründe di er do u kültürlerinden
farkl  olarak bireyler aras  rekabete ve sonuçlar na de er veren ö elerin bask n
oldu unu ileri sürmü tür. Elbette bu yorumun modern anlamda ekonomik
rekabeti ne düzeyde kapsayaca  tart ma konusudur, fakat yine de rekabete
aç kl k, ço u zaman çat ma boyutunda bir de er olarak de erlendirilmektedir.
Ayr ca yeni küresel ekonomide rekabet iste i, ço u zaman i adamlar
taraf ndan dillendirilmektedir. Türkiye’de giri imcilerin hayat hikayelerine
bak ld nda devlet bürokrasisinin a rl  ve rekabeti k tlayan niteli inden
ikayet bir ortak nokta olarak görülmektedir (Bu ra, 1997: 136-138). Söylem

düzeyindeki bu gereklili in ara rman n sonuçlar na da yans  dü ünülebilir.

Tablo 2.a – Ölçülen Sorular ve Ortalamalar
Kod De ken Ortalama

Giri imciler
Ortalama
KOB

Ortalama
Büyük

letme
R1 er ba ar zl k riski varsa,

yeni bir i e ba lanmamal r
(R)

2.68 2.64 2.81

R2 Genelde temkinli bir insan m
(R)

3.92 3.96 3.71

R3 Belirsizlik beni çok rahats z
eder (R)

3.97 3.95 3.77

R4 Ba kalar  ile yar maktan zevk
al m

3.47 3.52 3.57

R5 Rekabet te vik edilmelidir 4.19 4.19 4.31
R6 Risk almak gereklidir 4.20 4.21 4.40
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Tablo 2.b - Giri imciler ile Ba ml  Çal anlar n Risk ve Belirsizlik De erleri
Fark  için Ortalama Sonuçlar

Ortalama    Toplam

R1 KOB 127,83 29911,50

Büyük letme 135,66 2984,50

R2 KOB 128,85 29892,50

Büyük letme 106,60 2238,50

R3 KOB 129,30 30385,00

Büyük letme 125,82 2768,00

R4 KOB 127,87 29922,00

Büyük letme 129,43 2718,00

R5 KOB 127,19 29635,00

Büyük letme 136,59 3005,00

R6 KOB 127,06 29731,50

Büyük letme 143,84 316,50

Tablo 2.c – Giri imciler ile Ba ml  Çal anlar n Risk ve Belirsizlik De erleri
Fark  için Mann- Whitney U Testi

Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Asymp. Sig. (2-tailed)
R1 2416,500 29911,500 -,491 ,624
R2 2007,500 2238,500 -1,466 ,143
R3 2515,000 2768,000 -,227 ,820
R4 2427,000 29922,000 -,099 ,921
R5 2374,000 29635,000 -,656 ,512
R6 2236,500 29731,500 -1,148 ,251

Günümüz giri imcilik çal malar nda KOB ’lerin risk alma ve belirsizlik
tolerans  davran  bak ndan büyük firmalara oranla daha fazla avantaja sahip
olduklar  ileri sürmektedir. Ayr ca küresel piyasalarda gerekli avantajlara
sahip olmak için küçük ölçeklilerin daha radikal farkl la rmalar konusunda
ansl  olduklar  dü ünülmektedir (Audretsch, 2002: 8-9). Bu bak mdan KOB
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giri imcileri ile büyük i letme giri imcileri aras nda belirgin bir fark olabilece i
ba lang çta dü ünülebilir. Türkiye’de KOB ’ler üzerine yap lan çal malarda
(Kozan vd., 2006: 116; Co kun/Altun k, 2002: 273-274) yeni ekonomik
avantajlar n de erlendirilmesi konusunda, literatürde varsay lan üstünlüklere
sahip olunmad  belirtilmi tir. Çok say da çevresel faktörün yan nda, kültürel

ilimlerinde bu avantajlar n kullan  engelledi i dü ünülebilir (Çakar,
2006: 115 -116). Bat  literatürde ortaya at lan görü ler, KOB ’lerin finansal ve
yönetsel imkanlar n daha dezavantajl  olmas  sebebiyle risk ve belirsizlik
toleranslar n daha dü ük beklenebilece ini göstermektedir (Stewart vd., 1998:
203-205; Sadler/Smith vd., 2003: 49-50). Çal mada ula lan sonuçlara
bak ld nda büyük i letme giri imcilerinin risk ve belirsizlik toleranslar n
(R1 hariç) daha yüksek oldu u görülse de, iki grup aras nda 6 sorunun hiç
birinde istatistiksel aç dan  anlaml  bir farkl k bulanamam r. Bu bak mdan
iki grubu yönlendiren niteliklerin benzer oldu u söylenebilir. Bu benzerlikte,
Türkiye’deki büyük ölçekli firmalar n giri imlerinin veya kurucular n önemli
bir k sm n kariyerlerine KOB  olarak ba lamas n etkisinin olabilece i
dü ünülebilir. Di er bir gerekçe Türkiye’de giri imcili e yönelik çevresel
ko ullarda Bu ra (1997: 137)’n n belirtti i kamu ile olan ili kilerin
yönlendiricili inin etkisi görülebilir. Bu yolla riske ve belirsizli e katlanma
kamusal inisiyatife b rak rken, giri imciler daha etkin karar verebilecekleri
alanlar  kamusal politikalar n güvencesi ile seçmektedirler (Elveren/Kar, 2005).
Bunun sonucunda da risk ve belirsizliklere daha duyarl  bir giri imci grubun
varl ndan bahsedilebilmektedir.

7. Sonuç
Giri imcilik, geleneksel olarak modern ekonomilerin harekete geçirici

gücü olarak de erlendirildi i kadar, ayn  zamanda modern sosyal teoriler
içerisinde toplumlar n rasyonel tan mlamalar  için belirleyici bir özellik olarak
ele al nm r. Bunun yan  s ra giri imcilerin kendilerini di erlerinden ay ran
Weberyen “ethos”un niteli i sürekli bir merak konusu olmu tur. Birbirinden
çe itli yönlerle ay ran farkl  teorilerin önemli bir k sm n birle ti i nokta bu
ay  yönün bir k sm n ki isel niteliklerden kaynakland  yönündedir. Kimi
zaman sosyal konumlar n belirledi i sosyalle me süreçleri ile aç klanan bu
farkl klar n bir bölümü, “risk alabilme” ve “belirsizlik” tolerans n yüksek-
li ine dayanmaktad r. Bu genel kabul son dönemlerde içeri i bir hayli
geni leyen giri imcilik ara rmalar n da gündem maddelerinden birisidir.
Ancak bu teoriler söz konusu fark n kayna n etkile im düzeyine veya yap sal
süreçlere ba  oldu u konusunda farkl klar gösterirler. Bu farkl la ma
içerisinde giri imcilerin risk ve belirsizlik davran lar  ait olduklar  kültürel
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ba lamda de erlendirmeyi hedefleyen yöntemlerin a rl k kazanmaya ba lad
söylenebilir. Buna göre risk ve belirsizli e yönelik tutumlar, toplumlar n bu
kavramlar  genel alg lama düzeylerinden ve yordamlar ndan ba ms z de ildir.
Elbette ayn  kültürel örüntünün içinde bu tür e ilimlerin bireysel farkl la -
malara tabi oldu u kesindir. Ancak riskin tan mlanmas , mücadele edilmesi gibi
süreçlerde özgün ko ullar n yaratt  benzerlikler etkin bir ekilde aç klay
olmaktad rlar. Giri imcilik kültürü yakla  içerisinde de erlendirilebilecek
çal malar n önemli bir bölümü, kültürler aras  kar lat lmalar  esas almakta-

rlar. Bu konuda olu an uluslar aras  literatürde Türk kültürü, daha çok risk
alabilme yetene inin k tl  ve belirsizlik tolerans n dü ük olmas  ile
tan mlanmaktad r. Türkiye’de giri imciler üzerine yap lan çal malar n büyük
ço unlu u da bu aç  ba lang ç hipotezi olarak de erlendirmektedirler.

Yeni küresel ekonomi, firmalara uzun dönemin unutulmas  telkin eder.
Buna göre tüm hamleler k sa dönem göz önüne al narak planlanmal  ve üretim
süreçleri bu özelliklere uygun esneklikte olmal r. Yeni piyasa gerekliliklerinin
bu aç  KOB ’lerin stratejik önemini artt rm r. Ba ml  çal anlar
kapsayan risklere kar  korumalar n a nmas  ve çal ma ili kilerinde de k sa
sürelili in ve esnekli in önem kazanmas , küçük giri imcili i ekonomik
faaliyetin as l yürüten aktör haline getirmi tir. Bu nedenle tüm dünyada küçük
giri imcilerin say nda belirgin bir art  gözlemlenmektedir. Ancak bu tür
firmalar n risk ve belirsizlik toleras n yüksek oldu una yönelik inanc n
sonucunda, bu art tan beklenen KOB  giri imcilerinin daha avantajl
olmalar r.

Bu çal mada yeni küresel ekonominin söz konusu ba lam ndan ve
giri imcilik teorilerindeki yeni e ilimlerin aç mlar ndan hareketle Türk
kültüründe giri imcilerin risk ve belirsizlik tolerans n, di erlerine göre ne
düzeyde farkl la na de inilmeye çal lm r. Elde edilen sonuçlar,
giri imcili in kültürel yarg lardan önemli ölçüde etkilendi i yolundaki ön
kabule uygun olarak Türk giri imcileri aras nda, risk alma ve belirsizlikle ba
edebilme özelliklerinin dü ük düzeyde kald  göstermi tir. Bu sonuçta en
etkin faktör olarak Türk toplumunda küçük üreticili in geleneksel bir biçim
olmas  ve bu biçimde muhafazakar ö elerin belirleyicili i görülebilir.
Toplumun de erler bütünü risk almadan çok, dura anl  ve temkinlili i;
belirsizlik tolerans ndan çok verili ili kilerin devam ettirilmesini içermektedir.
Yap lan alan çal malar  bu devaml n belirleyicili ini ortaya koymu tur.
Risk alma davran n bir di er boyutu ise rekabete aç kl kt r. Giri imci
davran  üzerine yap lan çal malar risk alma ile rekabete aç kl k aras nda
önemli paralellikler oldu unu ortaya koymu tur. Çal mada rekabete aç kl n
gerçekten de giri imcilerin belirleyici özelli i olarak de erlendirilebilece ine
yönelik sonuçlara ula lm r. Bu sonuç için McClelland’ n Türk kültüründeki
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ba ar  motifine verilen öneme yönelik vurgusu aç klay  olabilir. Fakat bunun
yan nda günümüz gerekliliklerine ve esnek ekonomiye uyum sa lanmas
iste iyle bürokrasinin rolünün azalt lmas na yönelik iste in giri imcilerin
gündelik rekabet iste ini etkileyebilece i ak lda tutulmal r. KOB
giri imcili inin önem kazanmas na paralel olarak giri imcilerin risk ve
belirsizlik toleranslar n, büyük firma giri imcilerinden farkl  olabilece ine
yönelik iddiaya ili kin yarg lara çal ma sonucunda rastlanmam r. Aksine iki
grup aras nda esasl  bir fark olmad na dönük veriler elde edilmi tir. Buradan

kar labilecek en önemli sonuç, günümüzde KOB ’lerin önem kazanmas ndaki
faktörlerin Türkiye için ele al rken özgün kültürel faktörlerin etkisinin göz
ard  edilmemesi gereklili idir.
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