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Ozet

Toplum So6zlesmesi Kuramlarinda, doga durumunda, bu durumun bir savas durumu olmasina
ragmen, bir toplum sdzlesmesi yaratmanin nasil olanakli oldugu tartigilir. Cilinkii insan doga durumunda
toplumsal degilse ve bu durumda aklim1 kullanma yetenegine sahip degilse, digerleriyle birlikte yasama
konusunda bir uzlasmaya ulasmayi nasil basardigini agiklamak gii¢ goriinebilir. Diger taraftan insan eger
aklin1 kullanma yetenegine sahip ise doga durumunda bir neden bir savas i¢inde oldugunu agiklamak giigtiir.
Rousseau ve Locke i¢in doga durumu tiimiiyle bir savas durumu olmamasina ragmen, sdzlesme yapilmadan
hemen 6nce bir savag durumuna doniigiir ve Hobbes’ta doga durumu bastan sona bir savas durumudur.

Bu makalede Hobbes’a gore,

(1) Insanin doga durumunda aklini tam olarak kullanma yeteneginden yoksun oldugu,
(2) Toplum sozlesmesi yapma yetenegine sahip oldugu,

(3) Her iki iddianin tutarl: ve akla yatkin olduklari, iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, toplum sozlesmesi, akil, doga durumu, doga yasast.

Is the Reason the Origin of the Contract for Hobbes?
Abstract

In Social Contract Theories it is discussed how it is possible to create a social contract in the state of
nature though this state is a state of war. Because if man is not social in the state of nature and if he is not
capable of using his reason in that state, it may seem difficult to explain how he succeed to reach an
agreement to live together with others. On the other side if he is capable to use his reason it is difficult to
explain why he is in a war in the state of nature. Because although for Rousseau and Locke the state of nature
is not completely a state of war, it becomes a state of war just before the social contract is made and state of
nature is throughout a state of war for Hobbes.

In this article it is claimed that
(1) For Hobbes the man in the state of nature is not completely capable of using his reason and,
(2) He is capable of making of a social contract and,

(3) These two claims are coherent and intelligible.

Keywords: Thomas Hobbes, social contract, reason, state of nature, law of nature.
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Hobbes’ta S6zlesmenin Kdékeni Akil midir?

Claude Ake “Toplum Sézlesmesi Teorisi ve Siyasallasma Sorunu: Hobbes
Ornegi”, baslikli makalesinde, Hobbes’ta oldugu gibi, diger sozlesme
kuramecilart John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’da da goriilen bir soruna
deginmektedir. Sorun, gergekten, modern devletin mesrulugu bakimindan
onemlidir. Bu makalede soruna, Hobbes ornegi iizerinden, tutku-akil iliskisi
tizerine odaklanilarak yanit aranmaya ¢aligilacaktir.

Ake sorunu soyle ortaya koymaktadir: Toplum sézlesmesi teorileri, siyaset
oncesi dogal toplumda, yani doga durumunda, insanlar arasinda yapilan
sozlesmeyle siyasal yiikiimliiliigiin nasil olustugunu agiklamaktadirlar. Ancak
doga durumunda tanimlanan insanin, sozlesmeyi yapabilecek insan olup
olmadigr konusunda ciddi kugkular bulunmaktadir. Doga durumunun,
tanimlanan bigimiyle, siyasal toplumu iiretmesi olanaksiz goriinmektedir. Doga
durumundaki “dogal” insanin sdzlesmeyi yapabilmesi ig¢in, sdzlesmeyi
yapmadan once “toplumsallasmasi” gerekmektedir. Bunlara gore “dogal”
insan, “toplumsal” olmadig1 silirece toplum sozlesmesini yapma yeteneginden
yoksun olacaktir. Bu durumda da doga durumu ile toplum durumu ya da siyasal
toplum arasinda iddia edildigi gibi keskin ayriliklar olmayacaktir. Bu tiir keskin
ayriliklarin  kabul edilmesi halinde ise sozlesmenin yapilmasi olanaksiz
olacaktir (Ake, 1970: 463). Sabine ise bu konuda sunlari sdyler (1959: 395):

“Toplumun kurulmasindan 6nce dogal insan neredeyse ussal olmayan
kisi biciminde tanimlanir. Oysa devleti kurma ve siirdiirme konusunda
hesaplamay1 da asan bir giice sahip hale gelir. Toplumsal olmasi i¢in tam bir
bencil olmasi1 gerekir ki bu tiir benciller kittir. Sonug bir paradokstur. Dogal
insan baglangicta sunuldugu gibi toplumsallik karsit1 ve vahsi ise hi¢bir zaman
bir hiikkiimet kurmasi olanakli olmayacaktir. Eger bir hiikiimeti kuracak kadar
akla sahip ise, hi¢cbir zaman hiikiimetsiz kalmig olamaz. Paradoks, toplumun
kokenini bigimlendiren analitik psikolojinin iki boliimiiniin bir araya
getirilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Gergekten de Sabine’in ileri siirdiigii gibi devleti kuran dogal insan giiclii
bir akil kullanma yetisine sahipse ve akil yiiriiterek devleti ya da siyasal
toplumu olusturuyorsa, o6zellikle Hobbes’un durumunda oldugu gibi neden
stirekli bir savas halinde oldugu sorusu agiklanamaz hale gelir.! Lessnoff dogal
insanin toplumsal insan oldugunu; toplum sozlesmesinin de toplumsal bir
kavram oldugunu, toplumsal Oncesi insanin bir sozlesme kavramina sahip
olamayacagin1 ve dolayisiyla sozlesme yapamayacagini belirtmektedir. Doga
durumunda bile bitip tiikenmek bilmeyen kavgaya ve siirekli korkuya ragmen
insanlar arasinda iligski vardir (Lessnoff, 1990: 2). Althusser konuya farkl bir
bakis acisiyla yaklagsmaktadir: Toplum, aslinda her zaman kendisine 6nceldir.
Sézlesme kuramcilarinin yapmaya calistiklar: sey toplumsal diizenin temeline
iligkin eski bir diisiinceyi reddetmek ve bir yenisini dnermektir. Toplumsal
diizenin temeline iligkin eski diisiince, toplumun, tanrisal bir kurumun ya da
dogal bir diizenin eseri oldugunu sdylemektedir. Sozlesme kuramcilar1 bu
diisiincenin yerine toplumsal kurumlarin temelinin insani ve yapay oldugunu
iddia etmektedirler. Bu kuram, feodal kuramecilarin, dogaya ve insanin dogal
toplumsallagsmasina dayandirdiklari agiklamalart yerine esitler arasi sézlesmeyi
koymaktaydi. Bu diislince filizlenen yeni diizenin programidir ve dolayisiyla
ideolojiktir (Althusser, 1987: 13-14). Dolayisiyla sozlesme kurgusunda doga
durumu, esit ve ussal insanlar arasinda yaratilacak sivil topluma olanak tanimak
amactyla bagindan itibaren ya da sonunda- reddedilmesi gereken bir durum
olarak sunulur. Boylece doga durumu bir taraftan ussalligin hiikiim stirmedigi
bir durum olarak reddedilir, diger taraftan ussal insanlar arasinda bir sézlesme
yapilmastyla sivil toplumu kurmaya olanak tanir.

Bu c¢aligmada so6zlesme kuramlarinda bu ikiligin Hobbes ornegi
lizerinden nasil asilmaya c¢aligildigi incelenecektir. Konunun daha iyi
anlagilmasi bakimindan bazi noktalarda Hobbes, Locke ve Rousseau ile
karsilastirilacaktir. Once sozlesme kuramlarmin temel kavramlarindan doga
durumu, savas durumu, dogal hak ve doga yasalar1 kavramlar karsilastirmali
olarak incelenecektir. Boylece degisik diisiiniirler agisindan doga durumundan
toplum durumuna gegisi zorunlu kilan nedenler arastirilacaktir. Ardindan
Hobbes’un genel felsefesinin temel kavramlarindan insanin devinimi
aciklanacak ve bu diislincenin dénemi igindeki yeri saptanmaya calisilacaktir.
Bu saptama sonunda, Hobbes’un diigiincesinde ¢ok 6nemli bir isleve sahip olan
devinim kuraminin, s6z konusu donemde matematik-fizikte meydana gelen

1 Bu baglamda Hobbes’un “savas durumu” ifadesi anlamlidir, ¢ilinkii Hobbes diger
sozlesme kuramcilarindan farkli olarak doga durumunu bir “savas durumu” olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle Copleston Hobbes’taki doga durumunu “dogal savas
durumu” bi¢ciminde adlandirmaktadir (Copleston, 1991: 53).
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gelismelerinden etkilendigi ve insani, fizikteki doga yasalarima benzer doga
yasalarinin zorunluluklar1 altina koyma ¢abasindan kaynaklandig1 gosterilmeye
calisilacaktir. insanin dogadaki diger cisimler gibi devinen bir cisim oldugunun
ispatlanmasindan sonra, bu zorunluluk yasalarinin insani topluma nasil
yonelttigi ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Makalede ileri siiriilen diigsiinceye gore
Hobbes’ta insani topluma yonelten doga yasalaridir ancak bu doga yasalarinin
aklin hesap yapmasi anlamina gelen bilimsel yontem disinda bir yontemle
bulunmasi olanakli degildir. Ancak her insanin bilimle ugragmasi s6z konusu
degildir. Bu durumda doga yasalariin bilim yapanlar tarafindan bulunmasi ve
aklini belli bir diizeyin iistiinde kullanamayanlara sunulmas1 gerekmektedir. Bu
sav gelistirilirken Hobbes iizerine yapilan farkli yorumlar da go6zden
gecirilecektir. Ornegin Ake’nin ileri siirdiigii insanin doga durumunda
evrilerek, deneyim sayesinde aklini giderek daha fazla kullanmaya basladigi,
hesap yaparak doga durumunun siirdiiriilemezIligini anlamasi ve bu nedenle
toplum durumunu akliyla segmesi; Janet’in insanin tutkularini akliyla
yonlendirerek toplum durumuna gegtigi diisiincelerinin Hobbes’a uymadigi
gosterilmeye caligilacaktir.

Doga Durumu ve Dogal Savas Durumu

Hobbes, Locke ve Rousseau’dan farkli olarak devletin olmadigi durumu,
herkesin herkese karsi siirekli bir savag durumu (bellum omnium contra omnes)
olarak tanimlamaktadir. Insanlar, herkesi birden korku altinda tutacak ortak bir
gii¢c yani, devlet olmadiginda, savas denilen durumun i¢indedirler ve bu savas,
herkesin herkese karsi savasidir ve siireklidir. Ancak bu siireklilik her an
savasiimasmi  gerektirmez. Onemli olan, miicadelenin, ¢arpisma ile
yuriitiilecegi iradesinin herkes tarafindan biliniyor olmasidir. Savas sadece
carpismadan ya da kavga eyleminden ibaret olmayip, ¢arpisma iradesinin
yeterince bilindigi bir durumu ifade eder. Tipki hava kdtiiyken birgok kez yagis
olabilmesi ama kotli havanin her aninin yagisi icermemesi gibi, savas durumu
da, ¢ok sayida catigmayi icerir ama her an savas olmasi gerekmez. Aksine bir
glivence olmadiginda her an savasma egilimi vardir ve bu egilim herkes
tarafindan bilinir. Hi¢ kuskusuz dogal savas durumunun i¢inde baris anlar1 da
vardir. Hatta ¢atigmanin olmadig1 diger biitiin zamanlarda baris vardir, ama
hiikiim siiren barig degil savastir. Diger bir anlatimla savas durumu, barigin
tiimiiyle dislandigi bir durum degildir; savasin olmadig1 tiim zamanlarda barig
vardir, ama bu, i¢inde bulunulan durumun genel olarak savas durumu olarak
adlandirilmasina engel degildir (Hobbes, 2005a: 88-89). Oysa Locke ve
Rousseau’da doga durumu bastan sona savas durumu degildir. Kabaca
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soylemek gerekirse baglangigta bir baris durumu olan doga durumu, digsal
etmenlerin devreye girmesiyle savas durumuna doniisir.

Locke’un doga durumu, savas durumunun 6zdesi degil tam karsitidir;
insanlarin esit ve 6zgiir olduklar1 bir baris, yardimlagma ve iyiniyet durumudur.
Zor, haksiz olarak uygulandiginda bir savag durumu dogar, ama bu durum,
doga durumu ile 6zdeslestirilmemelidir. Ciinkii savag durumu, doga durumunun
cignenmesinden bagka bir sey degildir (Copleston, 1991: 180). Bu iki durum
arasinda Oylesine agik bir farklilik vardir ki, bu ikisi, bir baris, iyiniyet,
kargilikli yardim ve koruma durumu ile bir diigmanlik, ihanet, siddet ve
karsiliklt yoketme durumunun oldugu kadar birbirlerinden farklidirlar.
Dolayisiyla Locke i¢in durum, Hobbes’un tasarimimin tam tersidir. Doga
durumu genel olarak barig durumudur, ancak bu barig tablosunun i¢inde kimi
zaman savas durumlari dogabilir. Bu durum yine de doga durumunun genel
baris¢1 goriiniimiinii bozmaz. Ister doga durumu olsun ister toplum durumu
olsun, bagvurulacak ortak bir makamin olmadig1 yerde baskasinin saldirisina
ugrayan kisi karsisindakiyle savas durumunda demektir (Locke, 2004: 19).
Locke doga durumunun bir baris durumu olarak adlandirilmasina neden olan
kosullar1 su s6zlerle anlatmaktadir:

“...Basit yoksul bir yasam bi¢iminin esitligi, insanlarin
isteklerini, kiiclik miilkiyetlerinin dar sinirlarina hapsederek cok az
uzlagsmazlik dogmasina yol acti ve dolayisiyla uzlagmazliklar
hakkinda karar verecek cok sayida yasaya gerek duyulmadi: Az
sayida yasa ihlali ile az sayida su¢lunun oldugu bu durumda, adalet
eksikligi hissedilmedi...”? (Locke, 2004: 107).

Doga durumunun bu ilk evresi, Hobbes’un savag durumunun tam tersine,
az sayida suclu olmasi ve adalet eksikligi hissedilmemesi nedeniyle, genel
olarak barig durumudur ve baris durumu igindeki az sayidaki yasa ihlali, doga
durumunu savas durumuna c¢evirecek gilicte degildir. Ancak bu durum,
Locke’un, doga durumunda, genel egilimin savas durumuna doniistiigii anlarin
hi¢ olmadig1 anlamina gelmez:

“...savag durumundan ka¢inmak, insanlarin kendilerini bir
topluma koymalarinin ve doga durumunu terk etmelerinin 6nemli
bir nedenidir..”(Locke, 2004: 21).

2 Rousseau ile bu noktada benzerligi ortaya koymak icin su alint1 incelenmelidir: “Bir
toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip “bu bana aittir diyebilen, buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurcusu oldu” (Rousseau,
1995: 135).
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Su halde Locke’un doga durumu, genel olarak baris durumu olmakla
birlikte, paranin kesfinden ve insanlarin miilkiyetlerini gereksinimlerinin
Otesinde genisletmeye baglamalarindan sonra savas durumuna doniismekte ve
¢ok sayida suglunun bulundugu bu savas durumu siirdiiriilemez oldugundan
sivil topluma gegilmektedir.3

Rousseau ise, doga durumundaki insani su bigimde tanimlamaktadir:

“Ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri olmayan,
konusmay1 bilmeyen, evi barki, savaslari, baglantilar1 olmayan,
hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢ gereksinimi olmayan,
hatta belki onlardan hicbirini tanimayan, az sayida tutkusu olan,
kendi kendine yeten vahsi insan...” (1995: 128).

Rousseau’nun bu betimlemesine uygun diisen doga durumunu “ilkel ya
da birinci doga durumu” olarak adlandirmak olanaklidir (Agaogullari, 2006:
49-58). “Bir toprak par¢asimin ¢evrilmesi (Rousseau, 2004: 27) yani miilkiyetin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, insanlarin doga durumunda korunmalarini
giiclestiren engeller, bu durumda kalmalarini saglayan giiclerini asar ve doga
durumu siirdiiriilemez hale gelir (Rousseau, 2007: 41)”. Ancak ilkel doga
durumunun savas durumuna doniismesini saglayan “ikinci bir doga durumu”
bulunmaktadir. Aksi takdirde birinci doga durumunun savas durumuna
donlismesi olanaksiz olurdu. Agaogullari, birinci doga durumunun sona
ermesini saglayan ve siyasal bir topluma gecilmesine neden olan bu ikinci doga
durumunu dort evreye ayirmaktadir: insanlar ilk evrede su baskini, deprem gibi
fiziksel bir dissal etki nedeniyle birbirlerine yakinlagsmaya baslarlar ve bu
nedenle ilk doga durumundan cikarlar. ikinci evrede, teknik gelismelerin
etkisiyle ik devrim denen gelisme ortaya ¢ikar. Bu evrede ortaya ¢ikan avci-
toplayict toplumda, iliskiler ve baglar siklasir; isbolimii ve farklilagma
esitsizligin ilk bi¢imini ortaya c¢ikarir. Ugursuz bir rastlantt sonucu olusan
biiyiik devrim olarak adlandirilan {igiincii evrede, maden sanayii ile tarim
gelisir; insanlar yerlesik hayata gecerler; dogal isboliimiinden toplumsal
isboliimiine gecilir; insanlar tiikettiklerinden fazlasini {iretmeye baslarlar. Bu
evrede ekonomik esitsizligin ve 6zel miilkiyetin nesnel kosullar1 hazir hale
gelir. ikinci doga durumunun dérdiincii ve son evresinde, iigiincii evredeki
ekonomik esitsizlik sonucu, zengin ve yoksul olmak iizere iki sinif belirir ve
catisma baslar. Iste bu noktada Rousseau’nun doga durumu, Hobbes’un savas
durumuna ya da savaslarin en korkuncuna doniismiistiir (Agaogullari, 2006: 50-
55).

3 Bu konudaki farkli yorumlar i¢in bkz: Bakirci, 2004: 13-52.



Fahri Bakirci @ Hobbes'ta S6zlesmenin Kokeni Akil midir? o 1

Rousseau’ya gore,

“Insanlar1 6yle bir noktaya gelmis varsayryorum ki, doga
durumunda kalip korunmalarint giiclestiren engeller, direngleriyle,

bu durumda kalmak igin her bireyin toplayabilecegi glicleri alt

etsinler. Boyle olunca, o ilksel durum artik siiremez ve insanlar,

yasayis bicimini degistirmezlerse yok olup giderler...” (Rousseau,

2007: 41).

Gorildiigii gibi li¢ sozlesme kuramcisinin doga durumlart birbirinden
farkli olmakla birlikte, toplum durumunu gerekli kilmak amaciyla, toplum
durumunun hemen 6ncesi bir savas durumu olarak sunulmaktadir. Baska bir
bigimde sdylenirse, doga durumu ya basindan savas durumudur ya da son
kertede savas durumuna doniismek zorundadir. Hobbes igin tablo basindan
sonuna savas durumudur. Hobbes Leviathan’da “doga durumu™* kavramini hig
kullanmamis, insanin dogal savag durumunda bulundugu hali anlatacagi 13.
boliimiin bashgma “Insanoglunun dogal kosullar’”S adm vermistir.6 Bu
durumda her {i¢ sozlesme kuramcisinda da toplum durumunu Onceleyen
donemin savas durumu oldugu ve dolayisiyla aklin kullanilmadigi sonucuna
ulagilabilir. Bu sonug, bu makalede incelenen paradoksun, en azindan toplum
durumunun hemen 6ncesinde, her {i¢ diisiiniir i¢in de gegerli oldugu izlenimini
uyandirir. Ancak paradoksa biraz daha yakinlagmayi saglamak acgisindan
diigiiniirlerin dogal hak ve doga yasasi anlayislarina kisaca géz atmak yararl
olabilir.

Dogal Hak, Doga Yasalan ve Baglayicihklan

Hobbes un doga yasasi kavramini tanimlamadan 6nce bir noktaya dikkat
cekmek gerekir: Hobbesun doga yasasi, dogal savag durumunu yoneten bir
yasa degildir. Herkesin her sey {iizerinde hak sahibi oldugu dogal savas
durumunda, barig1 amaglayan doga yasasimin gegerli olamayacagi aciktir; doga
yasasiin yiirlirliige girmesi igin, herkesin dogal hakkini sézlesmeyle bir
baskasina devretmesi zorunlu hale gelir (Akin, 1983: 111-112).

Doga yasalarinin ebedi olmalar: (Hobbes, 2005a: 110) nedeniyle dogal
savas durumunda da var olduklarindan kusku duyulamaz. Ancak dogal savas

4 “Doga durumu” kavrami sozlesme kuramlar1 yazininda “The state of nature”
kavraminin karsilig1 kullanilmaktadir.

5 Of The Natural Condition of Mankind as Concerning Their Felicity and Misery

6 Yurttas Uzerine (De Cive ya da On Citizen) adl eserde “doga durumu” kavrami bolca
kullanilmis, ancak bu durumun bir savag durumu oldugu vurgusu yapilmistir.
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durumunda da gecerli olan doga yasalar1 in foro externo olarak baglayici
degildirler, sadece in foro interno olarak baglayicidirlar. Diger bir anlatimla,
doga yasalari, dogal savas durumunu yoOneten yasalar olamazlar, c¢linki
baglayiciliklar1 yoktur. Baglayiciliklar1 olmayan bu yasalara uyulmasi, kendi
sonunu hazirlamaktan baska anlam tasimaz. Ciinkii doga yasalarma uyarak
sOzlerini tutan bir kisi, bagkalarinin soézlerini tutmasinin bir giivencesi
olmadigindan, sozlerini yerine getirerek baskalarinin avi haline gelmis olur.
Doga yasasina uyarak sdzlerini yerine getirmek ancak karsi tarafin da soziinii
yerine getirmesi halinde dogru olur. Karsi tarafin sézlerini yerine getirmesi i¢in
ise, sozlinii yerine getirmediginde, soziinii yerine getirmesini saglayacak, daha
dogrusu yaptirnm uygulayacak bir giiclin varligi gereklidir. Su halde doga
yasalarinin yaptirrma baglanmadan uygulanmalart s6z konusu olamaz. Hatta
bunlarm yasa adin1 almalar1 bile uygun bir adlandirma degildir. insanlar, aklin
bu buyruklarini, uygunsuz bir bigimde yasalar diye adlandirirlar. Daha agikgast
zor kullanma yetkisiyle donatilmamis olan bir buyrugun yasa olmasi olanaklt
degildir. Dogal savas durumunda ise bu tiir bir yetkiye sahip ortak bir otorite
bulunmadigindan, doga yasalari, insanlar1 in foro interno baglayici olmaktan
yani vicdanen baglamaktan Oteye gidemezler. Ancak bunlarm vicdani bir
yukiimliiliik yarattiklarini bile sdylemek giic goriinmektedir, ¢ilinkii vicdanen
bunlar1 uygulamaya kalkan birinin kendi dogal haklarin1 kullanmamis olacagi
ve aklin temel kuralina aykir1 davranmis olacagi sonucu ¢ikar. (Hobbes, 2005a:
110)

Dogal savas durumunda, herkes doga yasasmna uymak yerine dogal
hakkini kullanir ve kullanmasi da gerekir. Bu nedenle Hobbes’a gore dogal hak
ve doga yasast birbirinden farkli, hatta birbirine zit kavramlardir. Hobbes’a
gore, Jus Naturale denen dogal hak kendi yasamini korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak, kendi degerlendirmesi ve aklina gore bu amaca uygun
oldugunu diisiindiigii her seyi yapma ozgiirliigiidiir. Dogal savas durumundaki
insan, digsal bir engele tabi olmama anlaminda, tipki dogal bir cismin engele
tabi olmadiginda sahip oldugu 6zgiirlik kadar 6zgiirliige sahiptir. Oysa doga
yasas1 Ozgiirliige sinirlamalar getirir ve yiikiimliiliikk dogurur. Dolayistyla hak,
Ozgiirliige karsilik gelmesine karsin, yasa, yiikiimliilige karsilik gelir (Hobbes,
2005a: 91). Hobbes hak ve yasa terimlerinin ayni sey olmadiklar1 konusunda
¢ok aciktir. Bu saptama ¢ok anlamli ve onemlidir. Hobbes, hem dogal hakki,
hem de birinci doga yasasimi ayni kaynaktan, yani aklin temel kuralindan
tiiretmektedir (Hobbes, 2005a: 91-92):

“Insanlik durumu. . .herbir kisinin herkese kars1 savasi oldugundan,
bu durumda her bir kisi kendi akliyla yonetilir ve diismanlara karsi
yasamint korumaya yarayan herseyi elde etmekten higbirsey onu
alikoyamaz. Bu durumda her insan, bir bagkasinin yasam1 da dahil olmak
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iizere hersey lizerinde bir hakka sahiptir. Dolayistyla her insanin hersey
iizerinde dogal hakki varoldukga, kisinin, ne kadar giiclii ve bilge olursa
olsun, doganin kendisine sagladigi zamani yasama giivencesi yoktur.
Dolayisiyla aklin temel ya da genel kurali sudur: Herbir kisi elde etme
umudu oldugu siirece baris icin ¢abalamall ve barisi elde edemiyorsa
savagin biitiin yardim ve yararlarini amaglamali ve kullanmalidir. Bu
kuralin birinci boliimii, baris1 amaglamak ve izlemek bi¢imindeki ilk ve
temel doga yasasini igerir. Ikinci béliim yani dogal hakkin 6zetini verir:
biitiin araglar1 kullanarak kendimizi savunabiliriz.” (Italikler benim)

Alintidan acikca ¢ikan sonug sudur: Kisi 6nce barisi amaglamali ve barisi
elde edebiliyorsa, barigi yani birinci ve temel doga yasasinin emrini izlemeli,
yani dogal 6zgiirliigiinii birakip yiikiimliiliik altina girmelidir. Baris1 elde etme
umudu olmadigi zaman ise dogal hakkimi kullanmalidir. Diger bir anlatimla
hem dogal hak, hem de doga yasasi ayni temel kuralin tiirevleri olmalarina
ragmen ayni anda kullanilamazlar: Doga yasasini izlemeyi segen birinin dogal
hakkini kullanmast s6z konusu olmayacagi gibi, dogal hakkin1 kullanmaya
karar vermis birinin doga yasasina uymasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle
“dogal halde yoneten dogal haklar’dan ve “bir deviet kuruldugunda doga
kanunlari”nin hakimiyetinden soz edilir (Skirbekk&Gilje, 1971: 244).

Hobbes’un, dogal hakki doga yasasinin bir parcasi olarak gérmedigi ve
hem dogal hakki hem de doga yasasini ayni ilkeden tiirettigi ¢ok aciktir.
Stephen bu konuda sunu soylemektedir:

“Dolayistyla iki bagli bir ilkeye sahibiz: Her insanin barisi
amaglamasi ve izlemesi bi¢imindeki femel doga yasas: ve her insanin
elde edebildigi biitiin araglarla kendisini korumaya yonelik temel dogal
hakki”(Stephen, 2007: 187). (italikler benim)

Doga yasasina uyma ylikiimiiniin a¢ilimi, dogal hakkini1 kullanmama ya
da devretmedir. Dogal hakkini kullanma 6zgiirliigii ise doga yasasina uymaktan
Ozgiir olma anlamina gelir. Aklin temel kuralindan tiireyen dogal hak ve doga
yasasi ayni anda gecerli olamazlar; birbirlerinin alternatifleridirler. Doga
yasasinin, hem dogal hakki, hem de baris arayisini igermesi s6z konusu olamaz.
Dogal hakkin, doga yasasinda igerilmesi, dogal hakkin toplum durumunda da
siirmesi ya da dogal savas durumunda doga yasasinin baglayici bir yasa oldugu
sonucunu dogurur ki bu savag durumunu, toplum durumuna, baris durumunu
dogal savas durumuna yerlestirir ki bu olanakli degildir. Hobbes, hak-6zgiirliik
ve yasa- yiikiimlilik iligskisini aklin bu temel ilkesinin zit eksenlerine
oturtmaktadir. Aklin temel kurali, ya barisi elde etme olanaksiz oldugu i¢in
sinirsiz Ozglrliigii iceren dogal hakki kullanarak yasaminmi siirdiirmek igin
gerekli seyleri biitiin yontemleri kullanarak elde etmeyi emreder. Ya da elde
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etme umudu varsa, dogal hakkini birakarak barig iginde yasamayi emreder.
Birinci doga yasasinin, hatali olarak, dogal hakki da igeren bir yasa olarak
sunulmasi, doga yasasinin kendi kendisini gecersiz kilmasiyla sonuglanir.
Ciinkii doga yasasi dogal hakkin kullamimina da olanak tamidiginda, doga
yasasinin etkinlik kazanmasi hi¢bir zaman olanakli olmaz. Oysa dogal hakkini
birakarak sozlegsmenin tarafi olmus birinin, s6zlesmeden, yani baristan
vazgecmesi ve yeniden dogal hakkini kullanmasi olanakli degildir.

Bir baska agidan bakildiginda ayni sonug¢ elde edilir: Dogal haklarin
gecerli oldugu doga durumunda c¢ok sayida olan doga yasalari igler halde
degildir. Doga yasalar1 isler hale geldiginde dogal savas durumu sona erer
(Lessnoff, 1986: 52).

Locke’daki dogal hak ve doga yasasi iliskisi, konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir. Locke, temel doga yasasinin insanoglunun
varligimin korunmasi ve siirdiiriilmesi oldugunu belirtmektedir (Locke, 2004:
16, 30, 134, 136, 183). Locke, Hobbes un yaptig1 gibi doga yasalarini tek tek
saymamakta, tiim yasalar1 tek bir temel yasadan tiiretmektedir.” Ancak iki yazar
arasindaki temel fark burada degildir. Locke doga yasasini, Tanrinin dogay1
amagsiz yaratmis olamayacagi varsayimindan tiiretmektedir. Tanrinin amagsiz
bir i yaptig1 diisiinlilemeyeceginden, Tanrinin insant yaratmakla, insanin
varligmi siirdlirmesini istemis oldugu da c¢ok aciktir. Dolayisiyla insanin
varligim silirdiirmesini isteyen Tanri, insanin varligini slirdiirmesine yarayacak
araglar1 da kendisine vermistir. Iste yeryiizii ve {izerindekiler insanin varligmi
stirdiirmesi i¢in Tanrinin insana verdigi araglardir. Dolayisiyla bu seylere sahip
olmak insanin dogal hakkidir (Locke, 2004: 25, 26). Diinyay1 ve hayvanlar
yaratan Tanrt oldugundan, bunlarin tiimiiniin tek sahibi Tanridir. Tanrinin
miilkiyeti olan insan, Tanrinin bu mallarini kullanma hakkina sahip olmalidir ve
olmak zorundadir. insan, Tanrinin mallarini, onun gosterdigi smirlar icinde

7 Hobbes Leviathan’da (I, 14-15) 19 adet dogal yasa saymaktadir. Ancak dikkatlice
incelenecek olursa diger biitlin doga yasalarinin bu temel doga yasasindan
tiiretildikleri goriilecektir. Ornegin dogal hakkini birakmayi ve kendisinin baskalarina
tanidig1 kadar 6zgiirliikle yetinmek temel doga yasasinin bir geregidir ve temel doga
yasasindan tiiremistir: Bu yasa ikinci doga yasasidir. Ugiincii doga yasas1 olan adalet,
sozlesmeye uyulmadiginda adaletsizligin dogacagini ongoriir ki sdzlesme barist
korumak i¢in yani birinci doga yasasinin buyrugunu yerine getirmek igin yapilmustir.
Dolayisiyla doga yasalarini sayip saymama, kuramcilarin ¢alismalar1 arasinda ciddi
bir farklilik olarak goriilmemelidir. Ciinkii Hobbes da, diger doga yasalarini temel
doga yasasindan tiiretmektedir. Locke tiiretme igini insan aklina birakirken, Hobbes
tiiretmeyi kendisi yapmaktadir. Ama sonugta her iki kuramcida da diger doga yasalari
temel doga yasasindan tiiremektedir.

10
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kullanma hakkina ve oOzgiirliigiine sahiptir. Ancak, insan da Tanrmin mali
oldugundan, kendi varhigin1 siirdirmek ve kendisine zarar vermemek
zorundadir. Dolayisiyla, insan varligini siirdiirmek zorunlulugu altindadir ve bu
baglamda varligimi siirdiirecek araglara sahip olmalidir. Dolayisiyla, insanin
miilkiyetinden sz ettigimizde, insanlarmn bu miilkiyeti Tanrinin izin verdigi
bicimde kullanma hakkindan s6z ediyoruz demektir. Yine benzer bigimde
insanin yagami da Tanrinin miilkiyetidir ve sadece yasamin kullanimi insanin
miilkiyetindedir. Insan Tanriya ait olan bu yasami intihar ederek yok edemez.
Temel doga yasasindan diger doga yasalar1 ve bunlardan da dogal haklar dogar
(Tully, 1980: 62). Diger bir ifadeyle, Tanri, diinya, insan ve hayvanlar1 yaratmig
ve onlart bir araya getirmistir. Tanri, kendi yaratilarimin var olmalarint ve
varliklarini siirdiirmelerini isteyecegine gore, bu amacin gergeklesmesi i¢in bazi
kurallar koyacag1 da kesindir. Iste Tanri tarafindan bu ama¢ dogrultusunda
konmus bulunan ve insanin akliyla da bulabilecegi bu kurallar doga yasalaridir.
Burada, doga yasasi, dogal hakkin kdkenidir. Tanr1 insanin varligini
stirdiirmesini amaglamis olmasaydi, insanin bu tiir bir hakka sahip olmasi yani
dogal hakki olmayacakti. Dogal hakka giiclinii veren sey, bu hakkin doga
yasasindan kaynaklanmig olmasi ve doga yasasinin da, bir taraftan insan aklinin
iirlinii olmasi, diger taraftan Tanr1 tarafindan vahiy edilmis olmasidir (Bakirci,
2004: 155). Copleston’un ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, doga yasasinin
emirleri insana bir gérev yiiklemektedir: insanin varligmi siirdiirmesi gorevi.
Insamin  varligmi siirdiirmesi igin gerekenleri elde etme hakki vardr.
Dolayisiyla gorevi doguran doga yasasi ve dogal hakki doguran, doga yasasinin
dogurdugu gérevdir. insanin miilkiyete sahip olmasi bicimindeki dogal hak,
doga yasasinin bir emri ya da doga yasasinin yiikledigi bir gorev oldugundan,
miilkiyete sahip olmak insanin bir gorevidir. Diger bir anlatimla, 6nce doga
yasasi vardir. Doga yasasi insana gorevler yiiklemektedir. Bu gorevlerden biri
varligin siirdiirmek igin gerekli miilkiyeti edinmektir. Miilkiyet edinmek, doga
yasasinin insana yiikledigi bir gorevdir (1991: 181). Dunn da ayni dogrultuda,
Locke’a gore insan yasamini tanimlayan seyin, bir gorevler dizisi ve bu
gorevlerle uyumlu olmak kosuluyla mutlulugu gercgeklestirme hakki oldugunu
belirtmektedir. Dunn’a gore de, insanin dogal hakkini, insanin goérevlerinin
oniinde gelen, mutlulugu gergeklestirme araci olarak diisiinmek yanlistir. Once
doga yasasi tarafindan insana yiiklenen gorevler vardir ki insanim iyiligini
gostererek mutlulugunu saglayan bu gorevlerdir (1969: 218).

Su halde Locke’da, Hobbes’tan farkli olarak doga yasasi ve dogal hak
birbirlerinin alternatifi degildirler. Dogal hak, doga yasasinin yiikledigi bir
gorevdir. Bu gorev sadece kendinin varliginin siirdiiriilmesi i¢in gerekeni elde
etme hakki vermez, bagkalarinin varligimin siirdiiriilmesi i¢in de insana pozitif
bir gorev yiikler. Dolayisiyla hakkin bir boyutunun gérev olmasi bakimindan da
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Locke Hobbes’tan ayrilir. Ustelik bu gérev baskalarim varhgini siirdiirme
gorevi de verir. Oysa Hobbes i¢in dogal hak, bagkasmin yasami konusunda
herhangi bir gérev vermedigi gibi baskalarinin yasami iizerinde bir tasarruf
yetkisi bile verir. Locke’un dogal hakki gesitli sinirlart olan bir hak iken,
Hobbes’un dogal hakkinin herhangi bir sinir1 yoktur ( Bakirci, 2004: 227-268).

Doga yasast - dogal hak iligkisinin bu farklili§i, doga yasasinin
baglayiciligi konusunda da 6nemli farkliliklar yaratmaktadir. Her iki yazarda da
doga yasasi ebedi olmasina ragmen, Locke i¢in doga yasasi doga durumunda da
baglayici iken Hobbes i¢in baglayict degildir. Dolayisiyla, Locke igin doga
yasast hem doga durumunun, hem de toplum durumunun yasasidir. Oysa
Hobbes i¢in doga yasasi aklin temel kurallarindan doga yasasi tercihinin
kullanilmasi durumunda yiiriirliige giren bir yasadir. Dogal hak hiikiim
stirdiigiinde, doga yasasi vicdanen bilinebilir ama uygulanmaz, uygulanmasi
akla aykiridir. Dogal hak se¢eneginden vazgecilmesiyle birlikte doga yasasinin
uygulanmasi akla uygun hale gelir. Doga yasasinin uygulanmaya baslamasi ise
toplum durumuna gec¢ilmesinden ve doga yasasmnin toplum yasasina
doniistiiriilmesinden baska bir sey degildir. Hobbes toplum yasalarini inceledigi
26. boliimde doga yasasi ve toplum yasasinin birbirini igerdigini ve esit boyutta
olduklarim agik¢a yazar. Hobbes saf doga durumundaki doga yasalarinin tam
anlamiyla yasa olmadiklarini; insan1 barig ve itaate yonelten nitelikleri yalnizca
barindirdiklarint belirtir. Doga yasalar1 ancak devlet kuruldugunda, ama daha
once degil, gercekten yasa haline gelirler. Toplum yasasina uymak ise doga
yasasina uymaktan baska bir sey degildir. Kurulu bir devlet altinda toplum
yasast ve doga yasasi ayri1 seyler olmayip ayni yasanin farkli parcalaridir:
Yasanin yazili olan boliimii toplumsal yasa iken, yazisiz olan boliimii doga
yasasidir. Ancak dogal haklar1 smirlayan yasa doga yasasi degil toplum
yasasidir (Hobbes, 2005a: 185). Ozetle, doga yasas1, ancak toplum durumunda
baglayicidir ancak baglayicit hale geldiginde artik doga yasasi degil toplum
yasasidir. Dolayisiyla, siyasi iktidar olusmamissa, doga yasasi yasa adinmi bile
hak etmemektedir.

Rousseau ise bu konuda hem Hobbes’tan hem de Locke’tan ayrilir; bir
anlamda ikisinin arasinda yer alir. Rousseau’nun kimi zaman temel bir i¢cgiidii
olarak da adlandirdig1 “insanin kendini korumasi”, ilk doga yasasidir. Ancak
kendini seven ve bu nedenle korumak isteyen insan, kendini korumak igin
digerleriyle savagsmak zorunda degildir. Ciinkii insanin kendini sevmesini
torpiileyen ve dolayisiyla doga durumunun savasa yol agmasini engelleyen bir
baska duygu vardir: Hemcinslerinin act ¢ektigini gormekten duyulan tiksinti
yani merhamet ya da acima. Merhamet kisinin kendisine duydugu sevginin
etkinligini yumusatarak insan tiiriiniin varligim siirdiirmesine katkida bulunur.
Insandaki bilincin gelisimiyle birlikte merhamet duygusu da farkli bigimde
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islemeye Dbaslar; baslangigta digerleriyle 06zdeslesmeye neden olmayan
merhamet, bilincin ve insanlar arasi iliskilerin gelisimiyle birlikte degisir: Act
cekmek istemeyen insan digerinin de aci ¢ekmesini istememeye baslar. Insan
kendisini bagkasinda tanimasindan dolay1 bagkalarina acimaya baglar.
(Agaogullar, 2006: 39-42). Rousseau’da doga durumunda yer alan doga
yasalar1 ya da “tam anlamiyla dogal hukuk” ile “toplum durumundaki doga
yasalart” ya da “akilla bezenmis dogal hukuk” birbirinden farklidir. Dogal
yasalar, doga diizeni i¢inde yer alan yeryiiziindeki biitiin varliklar1 yoneten
yasalardir. Doga diizeni aklin diizenidir ve yalnizca akildan kaynaklanan
evrensel bir adalet vardir. Dogal adalet ile dogal ozgiirliikk insana ickindir,
ancak, doga durumundaki aklin1 kullanamayan insan, doga ile biitiinleserek
varligin1 dolayimsiz bigimde algiladigindan dogal adalet ile dogal 6zgiirligiin
farkinda degildir. Dogal insan, Ozgiirlik ve adalet diislincesine sahip
olmadigindan, kendisi i¢in sanki ne adalet ne de 6zgiirliikk vardir. Dogrudan
dogruya yasa olarak algilanip diisiiniilmeyen dogal yasalar, tutkular ya da
iggiidiiler bigiminde yasamr. ilkel dogal hukuk, insanin kendi varligmi
korumasi i¢giidiisii ile merhamet duygusu iizerine temellenmistir. Toplumsal
iliskilere giren insanin kotii tutkular1 belirir ve ilkel hukuk yetersiz kalr. flkel
dogal hukukun bir yaptirimi olmadigindan, bu hukuk insanlar arasinda
etkisizdir. Dogru insan bu yasalara uyup ondan bagkasi bu yasalara uymazsa
yasalar dogru insanin zararma isler. Bu yiizden haklar1 6devlerle birlestirip
adaleti eregine yoOneltmek igin sOzlesmeler ve yasalar gerekir. Dolayisiyla
toplum durumundaki insanin dogal yasalara gore davranarak yasamasi olanaklt
degildir. insanin bagkalarina kars: iyi olmasi ve bundan dolay1 kendine zarar
vermemesi i¢in pozitif yasalarin araciligina ya da dolayimina gerek duyulur. Bu
nedenle akilla bezenmis dogal hukuk ortaya ¢ikar. Dogal yasalar salt i¢giidii ve
merhamet olmaktan ¢ikip akil ve adalet haline gelirler. Pozitif yasalar, dogal
yasalara akil saglar. Bu durumda dogal hukuk, pozitif yasalara onciiliik etmez;
pozitif yasalar, dogal yasalardan tiiremez. Tam tersine pozitif yasalar dogal
yasalara insan akli damgasimi vurarak bunlari insan i¢in ulagilir hale getirir ve
gecerli hale getirir. Pozitif yasa, dogal yasaya bakarak kavranir hale gelmez,
dogal yasa pozitif yasaya bakarak kavranir hale gelir (Agaogullari, 2006: 107-
112).

Su halde Rousseau’da birinci ve ikinci doga durumlarindaki doga
yasalari, toplum durumundaki doga yasasi ya da pozitif yasadan farklidir.
Birinci doga durumunda kendini sevmeden kaynaklanan kendini koruma
bigimindeki doga yasasi 0zdeslesmeyi icermeyen merhametle torpiilenerek
varligimmi siirdiiriir. Diger insanlarla iligki gelistikge merhamet duygusu da
evrilir. Birinci doga durumunda tutku bigiminde isleyen doga yasasinin bir
yaptirima gereksinimi yoktur; bilincin disinda kendiliginden isleyerek birinci
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doga durumunun baris durumu kalmasini saglar. Biling ve insanlar arasi
iligkiler gelistikce, doga yasas1 isleyemez hale gelir ve isletilmesi i¢in yaptirim
zorunlu hale gelir. Hobbes’te ise doga yasasi doga durumunda yaptirima
baglanmamis oldugundan in foro externo baglayici degildir. Hobbes’ta doga
durumu tiimiiyle bir savas durumu oldugundan doga yasasi igleyemez; dogal
hak yiiriirliiktedir. Doga yasasina dogal savas durumundan kurtulmak i¢in gerek
vardir. Bu nedenle insanlar aklin temel kuralina dayanarak dogal haklarini
birakip doga yasalarina uyarak toplum durumuna gecerler. Hobbes’ta doga
yasasi ancak toplum durumunda in foro externo gegerli olur. Rousseau’da doga
yasasi, ancak toplum durumunda pozitif yasasinin dolayimiyla kurulur ve
gecerli olur. Locke’ta ise doga yasasi hem doga durumunun hem de toplum
durumunun her evresinde gegerlidir. Doga durumunda doga yasasinin iglemez
hale gelmesiyle birlikte, doga yasasinin yeniden isler kilinmasi i¢in toplum
durumuna gegilir. Ozetle her ii¢ diisiiniiriin doga durumlari birbirinden farkli
olmasina ragmen; Locke ve Rousseau’da doga durumunun baslangici baris
durumu olmasina ragmen, toplum sozlesmesini dnceleyen donem ya da toplum
sO0zlesmesinin yapilmasina neden olan dénem her {i¢ diisiiniir i¢cin de bir savas
durumudur ve bu durumda doga yasasi islememektedir. Locke’ta doga yasasi
doga durumundan beri vardir; doga durumunun bozulmasiyla birlikte islemez
hale gelir ve toplum sozlesmesi bu yasast yeniden gecerli kilar. Rousseau’da
evrilen doga durumuyla birlikte evrilen bir doga yasast vardir. Ancak
sozlesmeyle birlikte doga yasasi pozitif yasanin dolayimiyla egemen kilinir.
Hobbes’un doga durumunda yiiriirliikte olmayan doga yasalari, toplum
durumunda yaptirimla birlikte yiiriirliige sokulur. Toplum s6zlesmesi dncesinin
doga yasalariin islemedigi bir savas durumu olmasi, yukarida agiklandig1 gibi,
sO0zlesmenin ne tiirden bir akilla yapildigi sorusunu dogurur. Hobbes’un doga
durumunun bir savag durumu olmasi doga yasalarmin doga durumunda hig
uygulanmadigi sonucunu dogurur ve soruyu Hobbes icin daha anlamli kilar.
Doga yasalari, doga durumunda uygulanan yasalar olmayinca, insanlarin barist
emreden doga yasasima uyarak toplum durumuna gegmeleri nasil olanakli
olmustur? Insanlar doga durumunda iken barisi sectiklerine gore, doga
durumunda barig1 emreden doga yasasinin yiiriirliikkte oldugu sonucu dogmaz
mi1? Bu nedenle bundan sonraki boliimde bu sorular yanitlanmaya calisilacaktir.

insanin Devinimi

Insanlarm tiimiiniin bilimsel akil sahibi olmadan da aralarinda anlasarak
sivil toplumu ve devleti nasil olusturduklarini anlamak i¢in, insanin hangi
yasalara gore devindigini, nasil algiladigini, 6grendigini, animsadigini, deneyim
ve saggorii (basiret) sahibi oldugunu incelemek gerekir.
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insanin Dogasi ve Devinim Tirleri

Hobbes’a gore insanin dogasi, onun dogal yeteneklerinin ve giiglerinin
bir 6zetidir. Insanin bu gii¢ ve yetenekleri beslenme, hareket, iireme,
duyumsama ve akil gibi gii¢ ve yeteneklerdir. Bu gii¢ ve yetenekler insanin
tanimi iginde yeralir ve bunlarin “dogal” olduklari séylenir. Bu giic ve
yetenekler hayvansal ve ussal bagliklar1 altinda siniflandirilir (Hobbes 1640: 4).

Hobbes, bu yetenekleri, bir organizma ya da cisim olan insanm iki temel
boliimiine uygun olarak iki gruba ayirir (Hobbes, 1640: 5): viicudun yetenekleri
ve zihnin yetenekleri.

Beslenme yetenegi, iireme yetenegi ve hareket yetenegi viicudun
giicleridir. Zihnin yetenekleri ise psikolojik ve biligsel (cognitive) yetenekleri
(Hobbes, 1640: 6) ya da bilme (faculty of knowledge) yetenegidir (Hobbes,
1640: 3).

Insanin bu yeteneklerinin daha iyi anlasilmasi icin bu yeteneklere
Hobbes’un devinim teorisi i¢inde bakmak gerekir. Ciinkii hem viicudun, hem
de zihnin yetenekleri devinim bigiminde ortaya ¢ikar. Hobbes, sadece insanda
degil, biitiin canlilarda iki devinim tiiriinden s6zeder (Hobbes, 2005a: 37-38).

Yasamsal Devinim

Yasamsal devinim kan dolasimi, nabiz, soluk alma, sindirim, beslenme,
bosaltim vb. devinimleri kapsar. Hobbes sayica az olan bu tiir devinimler igin
imgelemin yardimina gerek olmadigimi belirtir (Hobbes, 2005a: 37, 40).

Ake’nin belirttigi gibi yasamsal devinimin ayird edici 6zelligi, nesneler
diinyasiyla bir etkilesim olmadan gerceklesmesidir. Viicut canli bir organizma
ya da herhangi bir cisim olarak varligi siirdiirmek i¢in biyolojik-kimyasal
siirecleri kendiliginden gergeklestirmektedir; yasamsal devinim, kendiliginden
ve nesneler diinyasindan bagimsizdir (Ake, 1970: 465).

Hayvansal ya da istencli Devinim

Zihinde tasarlanarak gergeklestirilen gitmek, konusmak, el ve kollari
oynatmak gibi devinimler istengli devinimlerdir (Hobbes, 2005a: 38). Hobbes,
isten¢li devinimi, yasamsal devinimin destekleyicisi ve yardimcisi olarak ortaya
koyar (Hobbes, 2005a: 40). Amag¢ yasamsal devinimi gergeklestirmek
oldugundan, istencli devinim, yasamsal devinimi siirdiirmenin yardimcisi
olarak sunulur.

Hobbes iki devinim tiirli arasindaki farkin imgelem (imagination)
oldugunu belirtmektedir. Yukarida belirtildigi gibi Ake Hobbes’un ortaya
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koydugu bu farki, bir bagka agidan ortaya koymaktadir: Yasamsal devinim ile
hayvansal devinim arasindaki temel fark, nesneler diinyasiyla etkilesim olup
olmamasidir. Yasamsal devinimde, organizmanin nesneler diinyasiyla bir
etkilesimi s6z konusu degilken iradi ya da hayvansal devinimde, viicut,
nesneler diinyasi ile etkilesim icindedir. Istencli devinim, digsal bir nesnenin
duyu organlarindan herhangi birine baski yaptiginda olusur. Bu baski ya da
devinim, duyu organinin tiim boliimleri araciligiyla en igteki organa dogru
yayilir. Bu devinim, duyularda hayaller ya da idealar iiretir. Genel olarak
hissedilebilen seyler olan 151k, renk, 1s1 ve diger nitelikler, digsal nesnelerin
baskilarina kars1 duyu organlarinin {irettigi tepki olan hayaller olup nesnelerin
kendisi degildir. Digsal nesnelerin duyu organlari iizerindeki baskisi sadece
hayaller iiretmez ama ayni zamanda hayvansal ya da istengli devinim olarak
adlandirilan bir karst baski yaratir. Duyu organi iizerindeki dissal nesnenin
baskisi olagan olarak kalbe yayilir (Ake, 1970: 465).

Hobbes’un insanin devinimine iligkin disiinceleri, insanin diger cisimler
gibi doganin fizik yasalarina tabi oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayim ise
17. yiizy1l felsefesinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle Hobbes’un bu noktada daha iyi
anlasilmasi igin, 17. yiizyil felsefesi ile olan iligkisine kisaca g6z atmak yararli
olacaktir.

17. yiuizyil Felsefesinde Cisimlerin Devinimi

17. ylizy1ll felsefesinin temel 0Ozelliklerinden biri, bu felsefenin
dayanaginin matematik-fizik olmasidir. Bu felsefenin kurucularinin ¢ogu
matematik-fizik okulunda yetismislerdir. Donemin diisiincesine goére bilim
Olgiilebilir olanla, niceliksel olanla ilgilenmeli; o6lgiilebilir olmayanla
ilgilenmemelidir (Timugin, 1997: 327). Bu donemin diisiiniirleri kararli usgu
(rasyonalist) idiler ve insan akilinin giiciine sinirsiz bir inang¢ duyuyorlardi.
Siyasal diislinceleri matematik-fizigin etkisindeydi (Cassirer, 1984: 166).
Doénemin felsefesi, Tanr1 merkezli olmaktan ¢ikmis ve insan merkezli hale
gelmistir. Bilim artik ilerlemenin motoru haline gelmistir (Cevizci, 2001: 3).

Doganin birligini 6ngoéren Kopernikus’un astronomi sistemi, her giin
gozlerimizle gordiiglimiiz olgular1 agiklayisimizin duyularimizin siibjektif bir
kuruntusu oldugunu gostermis, Hiristiyan kilisesinin, merkezinde insanlik tarihi
bulunan evren anlayisi yikmis, dogayi, aylistii diinyas: ile ayalti diinyaya
bolen Aristoteles¢i Skolastik doga felsefesini alt iist etmisti. Ortagag
diisiincesinde egemen olan Aristoteles felsefesinde t6z, madde ile formdan
olusuyordu. Form ve madde nesnenin ig¢indedir; nesnenin i¢indeki madde,
bi¢imsiz ve devinimsiz iken, form, nesnenin yliriitiicii ilkesi, nesneye bigim
kazandirip devindiren seydir. Bos formun i¢ini dolduran maddedir. Dolayistyla
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maddesiz form olamayacagi gibi formsuz madde de olmaz. Nesneler, egilimli
olduklar1 son formlarina erismek i¢in devinirler. Dolayisiyla her varlik ya da
nesne, baslangicta belirlenmis ere§ine gore devinir. Gokyiizii diinyasinda
baslangicit ve sonu olmayan sonsuz daire hareketleri vardir. Yeryiiziinde ise
disardan bir itme ile baslayan ve kendiliginden sona eren ¢izgisel hareketler
vardir. Her nesnenin 6zel nitelikleri vardir ve nesnelerin devinimleri bu
nitelikler tarafindan belirlenir: Agir olan nesne, formu ile iliskili olan dogal
yerine yani evrenin merkezine ulasmaya c¢alisacak ve bu nedenle diiserek
duracaktir. Hafif olan cisimler de formuna uygun olarak ayiistii diinyasina
dogru yiikselecektir. Kopernikus, gokyiizii ile yeryiizii arasindaki ayrimi
kaldirarak Aristoteles fiziginin temelini sarsmistir. Galilei bu felsefeyi bir bagka
acidan c¢iiritmiistiir. Galilei’ye gore, disardan bir giic karismadik¢a bir cismin
deviniminde bir degisiklik olmaz. Aristoteles’in iddia ettigi gibi bassiz ve
sonsuz olan daire hareketleri de yoktur, kendiliklerinden bitip kalan hareketler
de olamaz. Devinen bir cisim, bir siirtme kuvveti ya da bagka bir kuvvet
tarafindan engellenmedikge sonsuza kadar devinir. Ancak engelleyen bir kuvvet
oldugunda, cismin sonsuza kadar devinmesi ya da dairesel hareketler gizmesi
olanaksizdir. Son olarak, Galilei’nin bu siredurum ilkesine Newton’un genel
¢ekim yasasmi eklemek gerekir. Bu yasaya gore iki cisim birbirlerini
kiitleleriyle ve aralarindaki uzakligin karesi ile orantili bir kuvvetle ¢ekerler. Bu
yasa hem bir gezegen i¢in hem de kiiciik bir tas i¢cin dogrudur (Gokberk, 1996:
251-254).

Matematik fizigin bu bilginlerine gore, doganin birligi, doganin ayni
yasalara tabi olmak bakimindan birligini ifade eder. Doganin her yerinde ayni
yasalar hiikiim siirer. Bu yasalar matematik-fizik yontemle bulunabilir,
oOl¢iilebilir ve gorgiil olarak simanabilir. Bu felsefenin kendisine matematik fizik
yontemi Oncii almasinin nedeni, matematik-fizigin dogru ve giivenilir sonuglara
ulagtiran yontem olmasidir. Bu yontemin felsefeye uygulanmasiyla felsefede de

dogru ve giivenilir sonuglara ulagilmasi olanakli olacaktir (Gokberk, 1996: 254-
256).

Matematik-fizik yontemin gilivenirligini kanitladiktan sonra matematik-
fizik’e dayali yontemi, analitik geometri ile gii¢lendirerek felsefeye uygulayan
René Descartes, yontemsel kuskuyu, herhangi bir kusku duyulmaz ger¢eklik
olup olmadigim ortaya ¢ikarmak amaci ile kullanarak, “kendi”nin sezgisel
olarak ayrimsanan varolusundan Tanriin varolusunu ve 6zdeksel diinyanin
varolusunu dogrular (Copleston, 1997: 76, 94, 113). Descartes kendi
bilincimize ve Tanr1 gibi dogustan idelere iliskin bilgiyi “acik ve segik™ olarak
kanitladiktan sonra, “bulanik ve karmasik” olan digaridan gelen idelere, digsal
nesnelere iligkin bilgimizi incelemeye gecer (Gokberk, 1996: 266-267).
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Descartes’e gore uzam ile cisim ayni seylerdir, cisimler, uzay i¢inde yer
almazlar; uzay, maddenin yer kaplamasidir. Uzay ve uzayda kapsanan cisimsel
tdz, yalnizca bizim tarafimizdan kavrandiklar1 yolda ayridirlar. Cisimlerin
biiyiikliikleri ve bicimleri degisebilir uzam degiskileridir. Cisimdeki tat, ses,
renk gibi ikincil nitelikler digsal seylerin kendisinde bulunmaz; nesnelerin
sinirlerimizi degisik yollarla devindirme giicii tasiyan algilanan durumlaridir.
Bu nitelikler bizim tarafimizdan bilininceye kadar biiyiiklik, bigim ve
devinimden olusan nesnelerin belli durumlarindan baska bir sey degildirler
(Copleston, 1997: 125, 129).

Descartes’e  gore cisimler kuvvetsiz olduklarindan kendiliginden
devinemezler. Cisimlerin devinebilmesi i¢in bir ilk nedene gereksinim duyulur.
Bu Tanridir. Tanri, cisimler diinyasini baslangigta belli bir devinim iginde
yaratmigtir ve cisimler bu devinimi ne azaltabilirler ne de durdurup yeniden
baslatabilirler (Copleston, 1997; 132). Cisimler diinyasindaki devinimin miktar1
sabittir, degigsmez. Bir cismin devinimi ancak degismeyen doga yasasina uygun
olarak bagka bir cisme aktarilabilir. Cisimler diinyasindaki degismelerin
nedenleri sadece basing ve carpmadir. Doga, basing ve ¢arpmaya iliskin doga
yasalarina uygun olarak islemek zorunda olan mekanik bir makine gibidir.
Doga makinesinin diizen ve isleyisini Tanr tasarlamis ve yaratmistir. Ancak
Tanr1 yaratimdan sonra c¢ekilmis ve dogayi zorunlu olarak isleyen doga
yasalarina terk etmistir. Bu nedenle dogay1 kendi iginde acgiklamaya ¢alismak
gerekir. Dogadaki her sey, disarindan gelen bir nedenin etkisiyle, zorunlulukla
olur. Doganin higbir yerinde rastlanti, dogaiistii nedenlerin ise karismasi séz
konusu olamaz. Doga yasalar1 sadece cansiz varliklar i¢in degil, canli varliklar
icin de gegerlidir. Canlilar, cansizlardan daha karmasik yapida olan makineden
baska bir sey degildirler. Canli bir cisimdeki soluma, kan dolagimi gibi
yasamsal devinim olaylar1 cansiz dogadaki olaylar gibidir ve dolayisiyla bunlar
da ayn1 nedenlerle aciklanmalidirlar. Bunun istisnast ruhun etkisi ile meydana
gelen istengli hareketlerdir. Ruhun 6zgiir se¢imi ile meydana gelen bu istengli
hareketler, mekanik yasalarin disindadir ve bunlar sadece insana Ozgiidiir
(Gokberk, 269, 274).
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17. Yuzyil Felsefesi ve Hobbes

Hobbes bir ilk nedenin ya da Tanrinin ilk devinimi kazandirmig olmasi
disinda cisimlerin devinimi konusunda 17. ylizyil felsefesi ve Descartes ile
uyum igindedir.8 Hobbes soyle demektedir:

“Bir sey hareketsiz dururken, bagka bir sey onu diirtmedik¢e daima
hareketsiz kalacagi hi¢ kimsenin siiphe etmedigi bir gercektir...Bir cisim
devinirken, bagka bir sey onu engellemedikge, sonsuza kadar devinir ve
onu engelleyen ne olursa olsun, onu bir anda degil, zaman icinde ve
asamali olarak durdurabilir...” (Hobbes, 2005a: 15)

Hobbes biitiin canlilarin karmasik birer cisim olmasi konusunda da
Descartes ile ayn fikirdedir. Ancak bu noktadan sonra ayrilik baslar: Hobbes’a
gore, cisim olmak bakimindan diger canlilarla insan arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Insan da diger biitiin canli ve cansiz varliklar gibi devinim
icindedir ve zorunlu isleyen yasalarin etkisi altindadir. Bu baglamda ozgiir
isteng diye bir kavram bir sagmaliktan ibarettir. Engellenmekten 6zgiir olmak
disindaki bir 6zgiir isteng kavrami hatali olmaktan 6te sagma bir diisiincedir?
Hobbes, bu diisiincesiyle tutarli olarak, ruh kavramina da siddetle karsi ¢ikar.
“Maddesiz cisim” kavrami da benzer bi¢imde sagmadir (Hobbes, 2005a: 33-34).
Insanlar, iki ayr1 addan anlamlan geliskili ve tutarsiz bir ad yaptiklar1 zaman

8 Gokberk 17. ylizy1l felsefesini “Descartes ‘¢ilik” bigiminde tanimlamaktadir. Gergek-
ten’de bu yiizyildaki (hatta 18. yiizyildaki disiince akimlarinin bazilari) genel olarak
Descartes’i kendilerine ¢ikis noktasi olarak almiglardir. Ancak bu demek degildir ki,
bu felsefe, s6z konusu diisiince akimlar1 tarafindan oldugu gibi benimsenmistir.
Cezvitler gibi Descartesgi diigsiinceye savas aganlar oldugu gibi Descartes’¢1
diisiinceyi ¢ikis noktas: alarak farkli sonuglara ulasanlar da olmustur. Ornegin
Jansenistlerden Pascal ve Boyle matematik bilginin gergegi kavramada agik ve segik
bir bilgi oldugunu onayladiktan sonra Tanriya iliskin bilginin akilla
kavranamayacagin1 ileri siirmiislerdir. Diislincesi olan cisim ile uzamda yer
kaplamayan ruhun nasil bulustuklar1 sorunundan hareket eden Geulinex ve
Malbranche gibi Occasionalistler her devinimin arkasina Tanriy1 yerlestirmislerdir.
Spinoza Descartes’ten hareketle Panentheisme wulasan Malbranche’in aksine
Pantehisme ulagmistir. Descartes’in yolunda ilerleyerek bulanik bilgiden agik ve segik
bilgiye ulasma asamalarini inceleyen Leibniz bir yandan eldeki bilgileri tanitlamaya
diger yandan yeni bilgiler edinmenin yollarimi arastirmaya ¢alisacaktir. Descartes’ten
yola ¢ikan Hobbes ise ruh-cisim dualizmini reddederek materyalist bir felsefeye
ulasacaktir (1996: 276-329).

9 Hobbes, insan diisiiniirken izleyecegini diisiindiigli seyin izlememesi durumunda
“hata” kavramindan, dogru olmayan bir genel ¢ikarsamaya varilmasini ise “sagma” ya
da “anlamsiz konusma” olarak degerlendirir (Hobbes, 2005: 33-34). Dolayisiyla
“sagma” olanin kusurunun “hatal1” olana gore ¢ok daha agir oldugu sdylenebilir.
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anlamsiz sesler ¢ikarmus olurlar. Ornegin yuvarlak dortgen ya da cisimsiz varlik
kavramlar1 boyledir (Hobbes, 2005a: 31). Nasil ki dortgenin dort kenar1 varsa
bu bundan dolay1 yuvarlak olamiyorsa, varlik da uzamda yer kaplar ve bu
nedenle cisimsiz olamaz. Bu anlamda yer kaplamayan ya da cismi olmayan
ruhtan s6z etmek, bos sesler ¢ikarmaktan ibaret sagma diisiincedir. Bilge bir
insan aklin 1s1ginda goriilenler diginda higcbirseye inanmaz. Kurnaz ve hirsh
insanlar, ruhlarla ilgili batil korkular yaratarak saf insanlar1 istismar
etmektedirler (Hobbes, 2005a: 18-19).

Descartes, yukarida aktarildigi gibi, insanla diger canlilar arasinda
yasamsal devinim bakimindan bir ayrim yapmamus, istencli devinim konusunda
bir ayrim yapmisti. Hobbes ise istencli devinime, hayvansal devinim adini
vererek, hayvanlar1 da insanlarla ayni1 gruba sokmustur. Descartes ile Hobbes
arasindaki bu fark son derece 6nemlidir. Bu kritik nokta, bu makaledeki
sorunun yanitlanmasinda da can alict 6nemdedir. Insanlar, digsal nesnelerle
iligkileri ve devinimleri bakimindan hayvanlardan farkli degildirler. Tipk: diger
cisimler gibi insanlar da dogadaki zorunluluklarin mekanik isleyisine tabidirler
ve yaptiklart her se¢cim bu zorunluluklarin sonucudur. Bu durumda, insanlarin
Ozglir istenglerini kullanarak yapay varlik olan devleti olusturmalari s6z konusu
degildir. Ayrica biitiin insanlarin bilimsel akli kullanarak rasyonel hesap
yapmalari ve doga yasalarini kendi akillariyla bulmalart olanakli degildir. Bilim
zaten az sayida kisi tarafindan yapilir:

“Bilimler az glice sahiptirler; ¢iinkii taninmis degildirler ve bu
nedenle herhangi biri tarafindan ya da herkes tarafindan degil, az sayida
insan tarafindan ve ancak kismen tanmirlar. Cilinkii bilim &yle bir
dogadadir ki, dogru bir 6l¢iiyle ona ulagsmis olanlar diginda kimse onun
ne oldugunu anlayamaz...” (Hobbes, 2005a: 63).

Bu anlatilanlardan ¢ikan sonug¢ sudur ki, insan dogal bir cisim olarak,
diger dogal cisimler gibi zorunluluk yasalarinin altinda devinir. Ancak herkesin
aklin1 kullanarak rasyonel hesap yapmasi ve bilimsel bilgiye ulasmasi sz
konusu degildir. Bilim, az sayida kisi tarafindan yapilir ve elde edilen bulgular
insanlara sunulur. Insanlar dogru bilgi ile karsilastiklarinda, bu bilginin yol
gostericiligi ile zorunlu olarak yapay bir cisim olan devleti kurarlar. Bu iddianin
ispatlanmasi, insanin deviniminin fiziksel bir cisimden farkli olmadiginin
aciklanabilmesiyle olanaklidir. Nasil ki diger dogal cisimler doga yasalari
geregince zorunlu olarak deviniyorlarsa, insanlarin da diger dogal cisimleri gibi
doga yasalarmin etkisi altinda devindiklerinin ispatlanmasi halinde, zorunlu
olarak, yapay cisim olan devleti nasil olusturduklar agiklanabilir. Bu nedenle
insanin diger cisimler gibi zorunluluk yasalarinin etkisi altinda nasil devindigi,
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istengli deviniminin de zorunluluk yasalarindan bagisik olmadigi, insanda 6zgiir
isteng bulunmadigi ayrintili olarak gosterilmelidir.!0

istencli devinim

Hobbes’a gore insan1 devindiren sey Aristoteles felsefesindeki gibi erek
degil nedendir. Hobbes bu nedenle insan1 karmasik bir nesne, insanin fizyolojisi
ve psikolojisini nesnenin karmasik hareketleri olarak goriir ve insanin
devinimini mekanik materyalist bir anlayisla aciklar (Senel, 1982: 408).

Insanin istengli devinimi duyumla baglar. Duyum, insan cismini
devindiren etkidir. Tipkr diger dogal cisimler gibi insan da bir cisim olarak,
dissal bir etki ile devinir ya da devinimini durdurur. Devinimin dissal baglangici
duyum, igsel baslangici ise imgelemdir (Hobbes, 2005a: 13; 38).

Duyum

Hobbes’a gore insanin diisiincesi, disindaki nesnelerin goriintiisii ya da
temsilidir. Digimizdaki nesneler, goz, kulak ve diger duyu organlar lizerinde
bir iz birakirlar; bir goriintiler ¢esitliligi yaratirlar. Dolayisiyla biitiin
diisiincelerimizin kokeni duyum (sense) denilen seydir. insan zihninde, tiimiiyle
veya kismen duyu organlarinda olusmamis olan hi¢bir kavram yoktur. Diger
biitiin kavramlar da aym1 kokenden tiirerler. Duyumun nedeni, tat alma ve
dokunmada ya dolaysizdir ya da duyma ve koklamada oldugu gibi dolaylidir:
Duyum, nesne ya da dig varligm ilgili duyuyla dogrudan yaptigi baskiyla
olusur. Digsal varligin yaptig1 itme viicudun sinirleri, yaylar1 ve zarlar1 araciligt
ile beyne ve kalbe dogru ilerler. Bu itme, kalbin kendisini ifade etmesi i¢in bir
diren¢ ya da tepki ya da ¢aba dogurur. Bu ¢aba disartya yonelik oldugundan,

10 Frost, Hobbes’un bu diigiincesine ragmen, yakindan incelendiginde insanin bilingli
bir 6zne olarak devindiginin goriildiigiinli; insanin timiiyle fizik yasalarinin etkisi
altinda hareket eden bir cisim olarak algilanamayacagini ileri siirmektedir. Frost
duyumdan baglayarak, bellege kadar insanin igsel devinimini incelemekte ve
sonugta insanin bilingli bir 6zne olarak devindigini belirtmektedir. Frost Hobbes’ta
kendinde biling olarak isleyen mekanizmanin bellek oldugunu ifade etmektedir
(Frost, 2005: 495-517). Ancak Hobbes’ta bellek, fizik yasalarinin igleyisine uygun
islev goriir. Nasil ki bir cismin ¢arpmasindan sonra carpilan cisim devinimine
hemen son vermiyorsa ve nesneyi duyumsayan insanda da, nesne goriiniim
alanindan ¢iktiktan sonra bile etkisini siirdiiriir ve bunu saglayan bellektir. Boyle
sunulan bellegin, Frost’un iddia ettigi gibi kendinde bir biling oldugunu iddia etmek
pek miimkiin degildir.
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disaridaki belli bir sey olarak goriiniir. Iste bu sey, bu goriintii ya da hayal
duyum dedigimiz seydir. Bu goriinti ya da hayal goéze bir 151k ya da
bi¢cimlendirilmis renk olarak; kulakta bir ses olarak, burunda bir koku olarak,
dil ve damakta bir tat olarak, viicudun diger boliimlerinde hissetme yoluyla
ayirt edilen sicaklik, sogukluk, sertlik ya da yumusaklik ve benzeri nitelikler
olarak olusur. Ancak bu goriintii ve hayale neden olan nesne ile goriintii ve
hayal birbirinden ayrilabilir seylerdir; algiladigimiz sey nesneden ayrilabilen bu
gorlintli ve hayaldir; nesnenin kendisinin hissedilmesi s6z konusu degildir
(Hobbes, 2005a: 13-14). Bu goriintii uzun siireli ya da kisa siireli olabilir.
Hobbes bu sdylenenleri birlestirerek sdyle bir duyum tanimi yapmaktadir:

“Duyum, nesnenin igeriye dogru c¢abasinin sonucu olarak, duyu
organlarinda, disartya yonelmis tepki ya da gaba sonucunda olusmus;
belirli bir uzun ya da kisa zaman varligim siirdiiren bir hayaldir (Hobbes,
2005b: 391).”

imgelem ve Formlan

Bir dogal cisim olarak dissal bir nesnenin itmesiyle devinmeye baslayan
insan, fizik yasalarmin etkisi altinda hareketini siirdiiriir ya da durdurur. Nasil
ki bir cisim bagka bir cisim tarafindan engellendiginde bir anda durmuyor
zaman asamali olarak duruyorsa, insan da kendisini etkileyen nesnenin
etkisinden ¢iktiktan sonra da ya da gozii kapandiktan sonra da devinimini
siirdiiriir ve devinim zaman i¢inde asamali olarak sona erer. Nasil ki riizgar
suyu dalgalandirdiktan sonra dursa da su dalgalanmaya belirli bir siire daha
devam ediyorsa, insan da nesnenin etkisinden kurtulduktan sonra bir siire daha
devinmeye devam eder. Nesne goriis alanimizdan uzaklastiktan ya da
gozlerimiz kapandiktan sonra goriilen seyin daha zayif bir goriintiisii bizde
kalmaya devam eder. Iste gérmeyle olusan bu imge, imgelem denen seydir ve
bunun diger biitlin duyulara uygulanmasi olanaklidir. Dolayisiyla imgelem
(imagination) ya da hayal, zayiflamakta olan duyumdan baska bir sey degildir.
Ancak zayiflamakta olan, duyuma neden olan hareket degil, duyumun
zayiflamasidir. Bir nesnenin goriilmesinin {izerinden ne kadar uzun bir zaman
gecerse o nesnenin imgesi o kadar zayiflar. Nasil ki uzak bir mesafeden
baktigimiz nesne belirsiz goriiniirse, uzak bir zaman Once gordiigiimiiz
nesnenin duyumu da zayiflar ki, bu zayiflayan sey imgelemdir (Hobbes, 2005a:
15-16). Hobbes, imgelemi kafadaki devinim olarak tanimlar (Hobbes, 1640:
21). Duyum devinimin digsal nedeni iken, imgelem devinimin beyinde olusan
i¢sel nedenidir (Hobbes, 2005a: 38).

Imgelem, basit ve bilesik olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Basit
imgelemde dissal nesne bir defada duyu algisina ulasir ve devinim yoluyla
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imgelem olusur. Bilesik imgelemde farkli zamanlarda imgelemin farkli
béliimleri olusur ve bunlar daha sonra birlestirilir. Ornegin belli bir zamanda
goriilen insan imgesi ve bagka bir zamanda goriilen at imgesi yoluyla zihin bir
Centaure (insan bash at) yaratabilir (Hobbes, 2005a: 15-16).

Zayiflayan duyum solup ge¢miste kaldiginda buna ani (memory) denir.
Duyumun ge¢miste kaldigimi ifade etmek icin ani soézciigiinii kullaniriz.
Bdylece aslinda imgelem ve anmin aymi sey olduklart ve degisik amaclarla
farkli isimler aldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Hobbes, 2005a: 16).

Cok sayida am1 veya c¢ok seyin anisi deneyim (experience) olarak
adlandirilir (Hobbes, 2005a: 16).

Uyuyanlarin imgelemleri diis (dream) olarak adlandirilir. Ancak insan
uykuda iken, duyu organlar1 digsal nesnelerin deviniminden etkilenmeyecek
kadar uyusuk olduklarindan, algilama yoluyla duyu organlarinin harekete
gecmesi ve imgelem ve dolayisiyla diis olugsmasi s6z konusu olmaz. Uykudaki
mekanizma biraz farkli igler. Daha 6nceden olusan imgelemler, insan uykuda
iken insanin derinliklerinde harekete gegerler ve beyin ile diger organlari
harekete gegirirler. Daha oOnceki duyumlarin uykuda iken viicudun
derinliklerinde devinime baslamasiyla birlikte diisler baglar. Ancak yeni bir
duyum olusmamasina ragmen, diisteki imgelemin digsal diinyadan bagimsiz
oldugunu diisiinmemek gerekir. ilk olarak diis, uyanikken duyumsanan
nesnenin etkisiyle uyku halinde ortaya ¢ikar. Diger bir anlatimla diisiin nedeni
geemisteki duyumlardir. Tkinci olarak uyku halinde, bulunulan ortamin sicak ve
soguk olmasi gibi fiziksel ¢evre kosullar1 imgelemi etkiler: Ugiincii olarak
insanin diisiince yapisi, psikolojik durumu vb. etkenler de diisii etkiler. Ornegin
hurafelere inanan birisi diigiinde ruhlar ve hortlaklar gérebilir'!. Dolayisiyla
hurafeler de, uyurken goriilen ruhlar ve hortlaklar da duyumun sonucu olan ve
dolayisiyla insanin kendi yaratisi olan imgelemden baska bir sey degildir
(Hobbes, 2005a: 17-18).

Hobbes insanlar gibi hayvanlarin da imgelem yetenegine sahip oldugunu
soyler. Insanlarda ya da hayvanlarda (1) sozciiklerle ya da (2) diger istencli
isaretlerle ortaya ¢ikan imgelem anlama (understanding) olarak adlandirilir.
Buradan da anlamanin iki tlirii oldugu anlagilmaktadir: Sozciiklerin
kullanilmadig1 birinci tiir anlamada insan ile hayvan ortak iken, ikinci tiir
anlama insana dzgiidiir. insana 6zgii olan anlama tiirii sadece istenci degil ama
aynt zamanda sozciikleri de igerir. Bu anlama tiirlinde, sadece istencin

11 Hobbes ruh ve hortlaklarin olmadigini; bunlarin insanlarin kendi imgelemlerinin
sonucu ya da belli yerlere geceleyin taninmadan gitmek isteyen kurnaz kisilerin
yarattiklar1 hurafelerin sonuglar1 oldugunu belirtir.
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anlasilmasi degil, seylerin adlarinin onaylamalar, redler ve konusmanin diger
formlar1 kullanilarak siralanmasi ve baglanmasi diisiince ve kavramlarin
anlasilmasi s6z konusudur (Hobbes, 2005a: 19). Hayvanlar bu tiir bir anlama
yetisine sahip degildirler. Ciinkii bu anlama yetisi sozciiklerle olusturulan
anlamlara dayali bir imgelem tiiriidiir ve hayvanlar soézciikleri kullanmazlar.
(On Man'2X: 1, 38)

Devinimin igsel nedeni olan imgelem, yiiriime, konusma, vurma
bicimindeki eylemlere donlismeden oOnce ¢aba (endeavour) ‘ya donisir
(Hobbes, 2005a: 38).

Caba ve Formlan: istek, Kacinma, Sevgi, Nefret

Imgelem ya bir seyden kaginma ya da seye yonelme ¢aba (endeavour) si
olarak bigimlenir. Caba iki bigimde ortaya ¢ikabilir (Hobbes, 2005a: 38). Ancak
imgelemin mutlaka ¢abaya doniismesi gerekmez. Belirli seylere kars1 bir ¢aba
ortaya ¢ikmayabilir. Cabanin ortaya ¢ikmamasi, tepki olmamasi ve devinimin
baslamamas1 demektir (Hobbes, 2005a: 39).

1. Istek: Caba, kendisinin nedeni olan seye yoneldiginde, istah (appetite)
ya da istek (desire) admm alir. Istek, cabanimn, kendisinin nedeni olan seye
yonelmesi durumunda ortaya ¢ikan duygunun genel adidir. Istah ise yeme
istegi, yani aglik ve susuzlugu gidermeye yoneliktir.

2. Kag¢inma: Caba, bir seyden kaginmaya yonelik oldugunda kaginma
(aversion) adin1 alir.

Istek ve kagmma bigimindeki bu duygular aslinda viicudun igsel
deviniminin  baslangicinda yer alan imgelemin, g¢aba bigimindeki
goriiniimiidiirler ve bu devinimin bir pargasidirlar. Sevgi (love) ve nefret (hate)
ise degisik duygular olmayip, istek ve kaginmanin formlaridir. Bunlardan istek,
sevgi ile kacinma da nefiet ile aym seydir. Aradaki fark sudur: Istek
durumunda, her zaman igin istek duyulan nesnenin varligi degil yoklugu
anlasilir; oysa sevgi ile genellikle sevilen nesnenin varoldugu anlatilmak istenir.
Kaginmada da kagmilan nesnenin yoklugu, nefrette nefret duyulan nesnenin
varlig1 anlatilir (Hobbes, 2005a: 38). Copleston’un ifadesiyle “istekten ve
kaginmadan soz ettigimiz zaman nesneleri yok olarak diisiiniirken, sevgi ve
nefretten s0z ettigimiz zaman nesneleri bulunuyor olarak diisliniiriiz”
(Copleston, 1991: 48).

12 De Homine
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3. Degersiz gorme: Hobbes’a gore hem arzu etmedigimiz hem de nefret
etmedigimiz seyler olabilir. Bu tiir seyleri degersiz gordiigliimiiz sOylenir.
Degersiz goérme (contemn) kalbin belirli seylere yanit vermede tepkisiz
kalmasini ve dolayisiyla devinimsizligini anlatir. Bu tepkisizlik ya kalbin daha
onceden bagka bir yonde etki altinda kalmis olmasindan ya da sozkonusu seyin
daha 6nce denenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Hobbes, 2005a: 39).

Hobbes, yasamsal ve istengli devinim ayrimina kosut olarak istek,
ka¢inmay1 dogustan gelenler ve deneyimden kaynaklananlar olmak {izere iki
gruba aymrir. Isteklerimizden yeme istegi, bosalma istegi ve rahatlama istegi
gibi istekler digsal bir nesnenin etkisiyle olugsmamakta igsel bir baskinin
yarattig1 sikintidan kag¢inma bigiminde ortaya cikmaktadir. Sayica ¢ok fazla
olmayan bu istekler insan dogdugu anda vardirlar ve yasam boyu siirerler. Ozel
seylere iligkin diger istekler ve kaginmalar ise deneyimle kazanilirlar. Hig
bilmedigimiz ya da varolduklarina inanmadigimiz seylere iligkin olarak, onlarin
tadina bakmak ve denemekten bagka bir istegimiz olamaz. Bize ac1 vermis olan
seylerden ise kaginiriz. Ancak istek durumunda oldugundan farkli olarak bize
ac1 verip vermeyecegini bilmedigimiz seylerden de kaginiriz. Kimi zaman da,
nesnenin etkisine karsi duyarsiz kaliriz. Bu durum degersiz gérme durumudur;
ne istek olusmustur ne de kaginma (Hobbes, 2005a: 39).

Insan cismi siirekli bir degisim i¢inde oldugundan, insanin her zaman
ayn1 etkiye ayni tepkiyi vermesi olanaksizdir. Daha 6nceden istek duyulan bir
seyden daha sonra tiksinilmesi olanaklidir. Diger taraftan her etki her insanda
ayni tepkiyi dogurmaz: Kimi insan ayni seyden tiksinirken baskalar1 onu
isteyebilir (Hobbes, 2005a: 39). Bu durumu, fizik terimleriyle agiklamak
gerekirse, verili bir anda, baska etkilerle devinmeye baslamis olan insan
cisminin, bulundugu uzam ve sahip oldugu hizi nedeniyle digsal nesnenin
etkisine farkli tepki vermesi biciminde agiklamak olanaklidir. Nasil ki 50 km
hizla giden bir otomobil ile 100 km hizla giden bir otomobil kaza yaptiklarinda
farkli sonuglar doguyorsa, yol, hava kosullari, araglarin donanimi gibi 6zellikler
sonucu etkiliyorsa, insanin da farkli durumlarda farkli donanim ve deneyimle
ayni etkilere farkl tepkiler gdstermesi olanaklidir.

Cabanin Nesnesi: lyi, kétii; haz, aci

Bir insanin igtah ve isteginin nesnesi, o insan bakimindan iyi (good);
nefreti ve kaginmasinin nesnesi ise kotii (evill); degersiz gérmesinin nesnesi
degersiz (vile) ya da onemsiz (inconsiderable) dir. lyi, koti ve degersiz
sozciikleri onlar1 kullanan kiginin iliskisi bakimindan anlam tasidiklarindan,
mutlak olarak ve basit anlamiyla iyi, kotii ve degersiz olan higbir sey yoktur.
Ote yandan nesnelerin kendilerinin dogasindan tiiretilebilecek olan ortak bir iyi,
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kotii kurali da bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletin olmadig: yerde iyi, koti
ve degersizin ne oldugu sadece kisinin kendisi bakimindan anlam tagir: Istahin
nesnelerindeki ¢ogulluk nedeniyle birine gore iyi olan bir bagkasina gore kotii
olabilir. Devletin oldugu durumda ise neyin iyi, neyin kotii oldugunu belirleyen
egemendir (Hobbes, 2005a: 39; Copleston, 1991: 48)

Insan isteginin nesnesi olan iyi seyi elde ettiginde haz (delight) duyar;
kacinmasinin nesnesi olan kotii seyin etkisinde kaldiginda ise ac: (pain) duyar.
Insanin yasamsal devinimine katkida bulunan nesne haz veren iyi nesnedir;
yasamsal devinimini engelleyen nesne act veren kotli nesnedir. Dolayisiyla

istek ve sevgiye eslik eden haz iken, ka¢inma ve nefrete eslik eden acidir
(Hobbes, 2005a: 40).

Hobbes, kafadaki devinim olan imgeleme, kavram (conception) adi
verirken, yiirekteki devinime tutku (passion) adini verir. Insanda, istek ve
kacinmanin degisik formlar1 olan tutkular vardir. (Hobbes, 1640: 23-24).
Hobbes kafadaki devinim (motion within the head) ile yiirekteki devinim
(motion about the heart) arasinda bir ayrim yapmakta ve kavramlarini bu ayrim
iizerine oturtmaktadir. Digsal nesnenin etkisiyle kafada baglayan devinim, yani
imgelem, burada durmaz, yilirege dogru yayilir. Yiirekte tutku olarak
adlandirilabilecek bu devinim yasamsal devinime yardim ediyorsa, haz adiyla
anilir. Yiirekteki bu devinim yasamsal devinimi engelliyorsa bunun adi acidir.
Haz alinmasina neden olan nesneler haz verici nesneler, ac1 duyulmasina neden
olan nesneler ise ac1 verici olarak adlandirilir. Haz, nesnesiyle iligkili olarak
disiiniildiigiinde sevgi adin1 alir; aci, nesnesiyle iligkili olarak disiiniildiigiinde
nefret adini alir (Hobbes, 1640: 21). Haz ya da aciya neden olan tutkulardan
bazilar1 yalindir: istek, sevgi, kaginma, nefret, seving, lizlintii gibi. Bu yalin
tutkular degisik agilardan degisik adlar alirlar. Ornegin istek, istek duyulan seye
ulasma olasilig1 varsa umut adini, boyle bir olasilik yoksa umutsuzluk adini alir.
Tek birini sevme ve bu kisi tarafindan sevilme istegi, sevme tutkusu olarak
adlandirilirken, sevginin karsilikli  olmamasi durumunda sevgi tutkusu,
kiskan¢hk olarak adlandirilir. Sevgi tutkusu insana haz verirken, kiskanglik
elem verir (Hobbes, 2005a: 49-51).

Dusgliiniip Tasinma
Hobbes, eylemden once, kafadaki devinim ile yiirekteki devinimin
karsilikli igleyisine diisiiniip taginma (deliberation) adin1 vermektedir:

“....seyin yapilmasina ya da yapilmasinin olanaksiz oldugunun
diistiniilmesine dek siirdiiriilen istekler, kacinmalar, umutlar ve
korkularin  toplamimin  ozeti  diistiniip tasinma dedigimiz seydir.”
(Hobbes, 2005a: 44)
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Bir insan kafasinda bir nesneyi elde etme istegi ile kaginma arasinda
gidip geldiginde, onu elde etmenin verecegi iyi sonuglari ve kotii sonuglari
diisinmekte, hesap yapmakta ve bu dislinceler siirekli olarak yer
degistirmektedir. Diisiiniip tasinma, diisiiniiliip tasinilan sey yapildiginda ya da
yapilmasi olanaksiz diisliniildiigiinde sona erer. Ciinkii bu zamana kadar,
istegimize ya da kaginmamiza gére bu seyi yapma ya da yapmama
Ozglirliglimiizli elimizde tutariz. (Hobbes, 2005a: 44)

Burada dikkat ¢ekici nokta, kafadaki devinimi de kapsayan diisliniip
taginma siirecinin sadece insana 06zgii olmadigidir. Hobbes’a gore isteklerin,
ka¢inmalarin, umutlarin ve korkularin ardisik olarak birbirini bu izleyisi insan
disindaki diger canli yaratiklarda da insanda oldugu kadar gergeklesmektedir:
Hayvanlar da diislinlip tasinmaktadir (Hobbes, 2005a: 44). Bu durumda
diisiiniip taginma insana 6zgii bir siire¢ degildir; insanin yagsamsal ve istengli
devinimi tiimiiyle digsal etkenler tarafindan belirlenir. Hobbes, hayvanlarin da
diisiiniip tagindigin1 sdyleyerek, insanin genel devinim siirecine tabi bir cisim
oldugunu giiclii bir bigimde ortaya koymus olmaktadir. Insanin zihinsel
siireglerini de igeren istengli devinim insana 6zgli olmadigina gore ya da
hayvanlar da diisiiniip tasinarak istengli devinimde bulunduguna gore zihinsel
stireclerin insant cisim olmaktan kurtarmadigi agiktir. Dolayisiyla insanin
devinimi, i¢inde insana 6zgil nitelikler barindiran bir siire¢ olmayip, dogadaki
diger canlilarla ortaktir.

Hobbes diisiiniip taginma siirecinin, zihinsel bir siire¢ igermekle birlikte,
bilimsel akildan ya da bilimsel akil yiiriitmeden farkli oldugunu acik¢a ortaya
koyar:

“Diislinlip tagimmma...akil yiriitmeden, akil yiiriitmede kullanilan

dil bakimindan ayrismaz; sadece akil yliriitme genel sdzciiklerle

yapilirken, diisiiniip tasinma 6zel sozciiklerle yapilir.” (Hobbes, 2005a:

45).

Diisiiniip tasinma siirecinde, akil ve deney birlikte isler. Diigliniip taginma
stirecinde, istekler ve kacinmalar, diisiiniip tasinmakta oldugumuz eylemin iyi
ve kotli sonuglarinin 6ngoriisii lizerine ortaya ¢ikar. Dolayistyla iyi ve koti
sonuclar ne kadar uzun bir sonuglar zincirinin 6ngoriilebildigiyle ilgilidir. Cok
az insan sonuglar zincirinin en sonunu dngorebilir. Bu sonuglar zincirinde iyi,
kotiiden fazla ise goriinen iyi (appearent good), kot iyiden fazla ise gériinen
kétii (appearent evill) s6z konusudur. Akli ve deneyimi sayesinde gelecege
iligkin sonuglart en giivenilir goriintiiye sahip olan kisi en iyi diisiiniip taginan
kisidir. Bu kisi sadece kendisi i¢in en iyi diisiiniip taginan kisi degildir, 6giit
vermesi gerektiginde en iyi 6giidii de verebilecek olan kisidir (Hobbes, 2005a:
46). Buradan ¢ikan sonu¢ Hobbes’un insanlari zihinsel yetiler bakimindan
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farkli gruplara koydugudur. Insanlarin ¢ogunlugu hayvanlar diizeyinde diisiiniip
taginan kisiler iken, deneyim ve akil yiiriitme sayesinde en giivenilir gelecek
ongoriisiinde bulunan kisiler hem kendileri hem de digerleri icin en iyi 6giitler
iiretebilirler. Su halde daha fazla deneyim sahibi olan ve akillarini kullanarak
dogru sonuglar1 gorebilen kisiler digerlerine yol gosterme yetenegine
sahiptirler.

istenc

Diisiiniip taginma siirecinin sonunda eyleme eslik eden son istek ya da
son kaginma, isten¢ (will)tir. Bagka bir anlatimla isteng (irade) eylemden veya
eylemin yapilmamasina karar verilmesinden hemen dnceki son istektir. Hobbes
eylemden hemen &nceki bu istencin, isteng yetenegi degil isteng eylemi olarak
adlandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Kolaylikla o6ngoériilebilecegi gibi
isteng, tipki diiglinlip tasinmada oldugu gibi sadece insana 6zgii degildir:
hayvanlarda da isten¢ bulunmaktadir (Hobbes, 2005a: 44). Bu ¢oziimlemeyle,
Hobbes daha 6nceden sagma bir diigiince olarak adlandirdigi 6zgiir istencin
neden olanakli olamayacagimi ispatlamis olmaktadir. Diisliniip tasinma
stirecinin sonunda —ki bu siire¢ zihin ile yiirek arasinda igleyen bir siirectir- son
karar olan isteng birdenbire ortaya c¢ikan ya da sadece igsel bir siirecte
belirlenen bir karar degildir. Zihnin ve yiire§in duyu algis1 yoluyla
uyarilmasiyla insan ve hayvan cisimleri devinmeye baglar ve sonugta egemen
olan tutkuya bagh olarak istence doniisiir. Bu nedenle istencin “6zgiirliigiinden”
ya da insan tarafindan 6zgiirce belirlenmesinden s6z etmek olanaksizdir. Irade
tam tersine “zorunluluk” tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla 6zgiirlik ile
isteng degil, zorunluluk ile isteng el eledir. Ancak Hobbes’ta, 6zgiirliik ve
zorunlulugun da bagdasmayan kavramlar olmadig1 diisiiniildiigiinde, istencin,
zorunlulugu iceren ozgiirlikkle belirlendigi sOylenebilir. Hobbes bu konuda
sunlar1 sdylemektedir:

“...Ve dolayisiyla zorunluluksuz bir 6zgiirliik ne insanlarin ne
de hayvanlarin istenglerinde bulunmayacaktir. Ama eger ozgiirliikkten
istemeyi degil de istedigini yapma gii¢ ya da yetisini anliyorsak, o zaman
hi¢ kuskusuz o 6zgiirliik her ikisine de verilecektir ve her ikisi de her ne
zaman tasimnmasi gerekiyorsa onu esit olarak tagiyabilirler (Hobbes,
2005b: 409).”

Hobbes’un 6zgiir bir isteng olamayacagi bigimindeki vargisi, istencin,
ussal bir istek oldugu tanimmin reddiyle desteklenmektedir. Hobbes’a gore
okullarin verdigi “isteng ussal bir istektir”’ bi¢cimindeki tanim gecerli bir tanim
degildir. Eger bu tanim dogru olsaydi, akla aykiri olan higbir istencli eylem

olmazdi. Istengli bir eylem, aklin degil olusan istencin ardindan gelmek
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zorundadir. Eger ussal istek, sonuglanmis bir diisiiniip tasinma siirecinin yerine
kullanilirsa, o zaman sorun giderilmis olur. Diger bir anlatimla eger eyleme
neden olan son istek ya da istencin gerisindeki diisiiniip tasinma siireci ussal bir
stire¢ olarak adlandirilirsa, sorun kalmamis olur (Hobbes, 2005a: 44-45). Ancak
bu durumda suna dikkat edilmelidir ki hayvanlar da ayni ussal siireci
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla burada bir zihinsel siirecin kullaniliyor oldugu
anlamda bir ussal isleyisten s6z edilse de, ussal hesap yapmayi kapsayan
bilimsel akildan s6z edilmesini gerektirecek diizeyde bir aklidan s6z edilemez.

Hobbes’un kuraminda 6zgiir istence yer verilmemesinin Gtesinde, dzgiir
istencin siddetle reddedilmis olmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii 6zgiir istencin
olmamasi Hobbes’un siyasal kuraminin en 6nemli dayanaklarindan biridir.
Hobbes’un amaci, kuraminda bilimsel bir yontem uygulamaktir. Oysa 6zgiir
isten¢ insan iliskilerinde zorunlu olarak keyfi bir 6genin varligin1 gerektirir.
Insanm biitiin nitelikleri ve bu niteliklere uygun davramslar bilindiginde bile,
Ozgiir isteng bir gergeklik olsaydi, insanin eylemlerini éngérmek olanaksiz
olurdu. Diger biitiin kosullar ayni olsayd: bile insan davranisi belirsiz olurdu.
Ciinkil insan 6zgiir istenciyle secim hakkina sahip olurdu. Sonucta, davranigin
olusmasinda keyfi bir 6genin varlig1 bilimsel kesinligi olanaksiz kilar. Oysa
Hobbes’a gore bilim nedenlerden hareketle sonuglarin iiretilmesidir. Ozgiir
isteng, ayni nedenden farkli sonu¢ g¢ikmasina olanak tanidigindan, bilimsel
zincirin kopmasina neden olur. Belirli bir neden s6z konusu oldugunda bundan
degisik sonuglar ¢ikabilir. Bu da Hobbes’un inga etmeye calistig1 tiirden bir
ahlak felsefesini ya da bilimini tiimiiyle olanaksiz kilar. Hobbes bu nedenle
insanda o6zgiir istenci bir¢cok yerde agik¢a reddetmis ve insani fizik yasalarina
tabi kilmistir (Stephen, 2007: 168).

Insanlar 6zgiir istencleriyle eylemde bulunmadiklarina gore, iginde
bulunduklar1 doga durumundan ¢ikarak toplum durumuna nasil gegmektedirler?
Insanlarin aralarinda sézlesme yapmalart nasil olanakli olmaktadir? Biitiin
insanlar ayn1 doga yasasmin zorunluluklari geregince eylemde bulunarak
toplum durumunu secebilirler mi? Bu olanakli degilse farkli insanlarin ayni
anda ayn1 doga yasasina uymalar1 nasil olanakli olmaktadir. Hobbes bu sorulara
erdem, tutku ve zeka kavramlarin1 ve bunlar arasindaki iligkileri kullanarak
yanit verecektir.
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Devinim
baslangic: Duyu Algist
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Yiirekteki
Devinim:
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Diyagram: Bencil Insanda Devinim Siireci

1
n istek, son h Cabanin

Erdem-Tutku-Zeka iligkisi

Hobbes’e gore erdem (vertue) yiicelikle degerlendirilir ve baska
insanlarla karsilastirma yapilarak bulunur. Her sey biitiin insanlarda esit olarak
bulunsayds, hicbir seye 6diil verilemezdi. Insanlarin genellikle iyi zeka (good
wit) olarak adlandirdiklart anliksal (intellectuall) erdem, bir erdem tiirli olarak,
zihnin yetenegidir. Bazi insanlar anliksal erdemler bakimindan digerlerinden
daha iistiindiirler. Hobbes anliksal erdemleri iki gruba ayirir. Dogal anliksal
erdem ve edinilmis anliksal erdemler. Dogal bir anliksal erdem olan dogal
zekayr (natural wit) dogustan gelen bir yeti olarak diisinmemek gerekir:
Dogustan gelen sey sadece duyum yetenegidir ve diger insanlar ile hayvanlarda
ortak olan bu 6zellik bir erdem tiirii say1lmaz. Dogal anliksal erdem ya da dogal
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zeka herhangi bir yontem, kiiltiir ve 0gretim olmadan, sadece uygulama ve
deneyimle elde edilen zekadir. Dogal zeka iki seyden olusur: imgelemde
cabukluk ve amaca kararli bigimde yonelme. Dolayisiyla dogal zeka da
sonradan kazanilan bir yetenektir. Hobbes benzerlikleri daha iyi bulanlarin daha
iyi hayal yetenegine, farkliliklari daha iyi bulanlarin daha iyi muhakeme
yetenegine sahip olduklarmi ve iyi zekanin aslinda bu iki yetenekten
olustugunu sdyler. Ancak iyi bir hayal yetenegi tek bagina bir erdem sayilmaz.
Iyi bir hayal yetenegi iyi bir muhakemeyle birlikte iyi bir erdem sayilir ve dogal
zeka bu ikisinin degisik oranlarda bilesiminden olusur. Ancak belirleyici olan
muhakemedir; muhakemesiz hayal giicii iyi zekanin 6l¢iitii olamaz. Herhangi
bir sdylevdeki muhakeme eksikligi, hayal giicii ne kadar yiiksek olursa olsun,
zeka eksikligi olarak anlagilacaktir. Oysa muhakemede sorun yoksa, sdylevdeki
hayal giicii eksikligi, zeka eksikligi olarak yorumlanmayacaktir. Dolayisiyla
icinde hayal giicli kullanilmayan bir sdylev zekice olarak adlandirilabilecegi
halde i¢inde muhakeme olmayan ve sadece hayal giicline dayanan bir sylevin
zekice olarak adlandirilmasi olanakli degildir. insanlarm deneyim fazlalhig,
daha fazla saggérii (prudence) sahibi olmalarina yol agar. Ancak saggorii
bakimindan insanlar arasindaki fark, muhakeme ve hayal giicii bakimindan
aralarinda bulunan fark kadar degildir. Cilink{i yas¢a esit olan insanlarin
deneyimleri ve dolayisiyla saggériileri asagi yukari esit diizeydedir. Insanlar
saggoriileri bakimindan esit olmakla birlikte, saggoriili olduklar1 konular
birbirinden farkl1 olabilir. Ornegin bir kral {ilkenin ydnetiminde, bir aile reisi
ailenin yonetiminde daha saggoriiliidiir (Hobbes, 2005a: 50-53).

Hobbes insan1 hayvandan ayiran 6zelligi zeka olarak ortaya koyduktan
ve siradan insanin sahip oldugu dogal zekayr acikladiktan sonra, aklin
kullanimini igeren ve bilimin nedeni olan edinilmis zekay: (acquired wit)!3
aciklar. Hobbes’a gore, akildan baska bir sey olmayan edinilmis zeka, bilimsel
yontemle ve 0grenimle kazanilir. Akil (reason) ya da bilimsel akil, konusma
yeteneginin (speech) dogru kullanilmasma baghdir ve bilimleri (sciences)

13 “Acquired wit”, kimi ¢evirilerde (Hobbes, 1993: 58) “sonradan kazanilmis zeka”
biciminde ¢evrilmektedir. Bu anlatim, sanki diger zekanin dogustan oldugu ve
sonradan kazanilmis zekanin da her insan tarafindan belirli yas ya da asamalardan
sonra kendiliginden kazanildigi sonucunu dogurur. Oysa Hobbes bunun tam tersini
¢ok acik bigimde anlatmaktadir. Dogal zekanin dogustan olmadigini ve sonradan
kazanildigint agik¢a belirtikten sonra, edinilmis zekanmn bilimsel bir yontemi ve
6grenimi zorunlu kildigini belirtir. Dolayisiyla bilimsel bir yonteme sahip olmayan
ve Ogrenim gdérmeyen birinin bu tiir bir zekaya sahip olmasi olanaksizdir. Bu
nedenle de “sonradan kazanilmig zeka” bi¢imindeki ceviri yanilticidir; ibarenin
“edinilmis zeka” olarak gevrilmesi gerekir.
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iiretir. Insanlarm farkli edinilmis zekalara sahip olmalarinin nedeni, farkl
tutkulara (passions) sahip olmalaridir. Tutku nesnelerinin farkli olmasinin
nedeni ise insanlarin kismen farkli biinyelere sahip olmalari, kismen de farkli
egitim diizeylerine sahip olmalaridir. Insanlar arasindaki farklilik sadece beynin
fiziksel bilesiminden ve duyu organlarmin farkligindan olusgsaydi, gérme ve
duymalarinda hayal gii¢leri ve muhakemelerinde oldugundan daha az fark
olmazdi. Oysa insanlarin duyumlarinda bir farklilik olmamasina ragmen, hayal
giicleri ve muhakemelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik, insanlarin
gelenekleri ve egitimlerinin farkli olmasi dolayisiyla farkli tutku nesnelerine
yonelmelerinden kaynaklanmaktadir. Diger bir anlatimla insanlarm aym
duyumlara ragmen, farkli zekalara sahip olmalari ve dolayisiyla farkli davranig
sergilemelerinin nedeni, egitim ve geleneklerin yarattigi farkli yonelimlerdir.
Insanlarin farkli zekalara neden olan bu tutkulari, temel olarak farkli giic
isteklerinden kaynaklanir. Ote yandan zenginlik istegi, bilgi istegi, onur istegi
aslinda gii¢ isteginden baska bir sey degildir (Hobbes, 2005a: 50-53). Boylece
egitim ve kiiltiir farki, farkli tutkularin olusmasina neden olmakta ve farkli
tutkular farkli zekalar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Bir erdem tiirii olarak karsimiza
¢ikan zeka ve Ozellikle de edinilmis zeka bilimsel diisiiniisiin kaynag1 olarak
sunulmaktadir.

Hobbes’a gore zenginlik, bilgi, onur istegine iliskin biiyiik bir tutkuya
sahip olmayan kisi, bagkasina zarar vermemek anlaminda iyi bir insan olarak
adlandirilsa da, bu kisinin iyi bir hayal yetenegine ve muhakeme yetenegine
sahip olmadig1 soylenir. Istegin olmamasi dlmiis olmak; zayif tutkulara sahip
olmak durgun olmak; umursamaz tutkular ¢ilgin olmak; digerlerinden daha
siddetli tutkulara sahip olmak deli olmak anlamina gelir (Hobbes, 2005a: 53-
54).

Diusiinme, Akil, Konusma: Nominalizmin Katkisi

Hobbes, adlart incelerken acik¢a adct (nominalist) bir tutum
sergilemektedir. Hobbes’a gore bireysel filozof diisiincelerini hatirlamasina
yardimc1 olmak {izere isaretlere gereksinim duyar ki bu igaretler adlardir. Bu
kisi eger diisiincelerini bagkalarina aktaracaksa, bu isaretler, s6z konusu
cisimlerin simgeleri olabilmelidirler. Bir ad bir isaret olarak hizmet gérmek
iizere keyfi olarak secilen sézclikten baska bir sey degildir (aktaran: Copleston,
1991: 31-32). Insanmin hayvandan iistiin konuma gelmesi icin sozciikleri
kullanmasi, rasyonel hesab1 sozciikler iizerine kurmasi gerekmistir. Bilim de,
nesnelere verilen adlarin bilgisidir (Agaogullari, 1994: 177). Konusmanin
nedenler ve sonuglar zincirine, yani bilime hizmet etmesi, adlar olusturulmasi
ve bu adlarm birbirine baglanmasi yoluyla olur (Hobbes, 2005a: 26). Sézciikler
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ya da konusma olmadan sayilarin, biiyiikliiklerin, hizin, kuvvetin, insanligin
varlig1 ve refahi i¢in diisiiniilmeleri gerekli diger seylerin diisiiniilmesi olanakli
degildir (Hobbes, 2005a: 27). Leibniz bu konuda sunlar1 s6ylemektedir:

“Hobbes i¢in hakikat yoktur; ¢linkii o, evrenselleri sozciiklere
indirgemekle, hakikati sozciiklerin igine yerlestirmekle yetinmemis,
dahasi hakikati, biitiin tanimlarin (adlandirmalarin) kaynaklandigi insan
yargisina baglamistir.” (aktaran: Agaogullari, 1994:s. 177)

Hobbes adlar1 da iki gruba ayirmaktadir: Tekil (singular) ve genel
(common) adlar. Baz1 adlar tek bir seye aittir. Ornegin Ahmet, bu adam, bu
agag vb. Baz1 adlar ise pek gok seyi ortak bigimde ifade eder. Ornegin adam, at,
agac¢ gibi. “Adam” genel adi, ¢ok sayida tekili ifade etmektedir. Dolayisiyla
nesnelerin kendisi evrensel ya da genel degildir; evrensel olan sadece addir.
Genel olan, ¢ok sayida tekil nesneyi kapsayan addir ve genel adlar evrenseller
(universall) olarak adlandirilir. Diinyada adlardan baska hicbirsey evrensel ya
da genel degildir. Belirli bir nitelik veya baska bir 6zellik nedeniyle birbirlerine
benzedikleri i¢in cok sayida tekil nesneye bir tek genel ad verilir. Ozel bir ad,
akla tek bir seyi getirirken, genel ad, ¢ok sayidaki nesnelerden herhangi birini
hatirlatir (Hobbes, 2005a: 26). Hobbes soyle demektedir:

“Ve dolayisiyla bu evrensel sézcligli hicbir zaman dogada
varolan herhangi bir seyin adi degildir, ne de kafada olusturulan herhangi
bir diislincenin ya da hayalin adidir; tersine, her zaman bir sdzciligiin ya
da adin adidir; bu ylizden canli bir yaratigin, bir tagin, bir ruhun ya da
herhangi baska bir seyin evrensel oldugu sdylendigi zaman, herhangi bir
insanin, tasin vb. herhangi bir anlamda evrensel oldugu ya da olabilecegi
degil, ama yalnizca canli yaratik, tas vb. adlarin evrensel adlar olduklari,
yani ¢ok seyin ortak adlari olduklart anlagilmalidir ve kafamizda onlari
yanitlayan kavramlar belli canli yaratiklarin ya da bagka seylerin imgeleri
ya da hayalleridir (Hobbes, 2005b: 21 ).

Genel adlardan bazilar1 digerlerinden daha genis kapsamlidir ve diger
bazilarmi kapsarlar. Ornegin varlik adi, insan adim da hayvan adini da kapsar.
Bazi adlar ise esit kapsamlidir ve karsilikli olarak birbirini igerir. Ornegin insan
ve akil sahibi esit kapsamlidir ve karsiliklt olmak iizere birbirlerini igerirler:
Insan olan akil sahibidir ve akil sahibi olan insandir (Hobbes, 2005a: 26).

Ancak insanin nesneleri adlandirmasi, hatta diisiinmesi, diisiincenin zihne
yerlestirilmesi, animsanmasi ve baskalarina aktarmasi ic¢in yeterli degildir.
Insan, nesneleri adlandirmadan 6nce de diisiinebilir. Diger bir anlatimla,
diisiinme, sozciiklerden once gelir. Ancak sozciikler, diisiinmenin sistemli bir
bigimde kullanilmasina olanak tanir (Agaogullari, 1994: 176). Hobbes,
konugmanin 6nemini belirlemek amaciyla, konusma, harflerin bulunmasi ve
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matbaanin bulunusu arasinda bir 6nem siralamasi yapar: Harflerin bulunmasi,
matbaanin bulunmasina gore daha yararli bir bulus olmakla birlikte, konusma
her iki bulusu da golgede birakmaktadir. Konusma, adlar ve adlandirmalar ile
onlarmn baglantisindan olusur. Insanlar konusma sayesinde diisiincelerini ifade
etmekte, gecmiste kalan diislincelerini hatirlamakta ve karsilikli yarar ve
haberlesme i¢in bunlari birbirlerine sdylemektedirler. Konusma ya da diisiince
aktarimi olmadan Once insanlar arasinda, hayvanlar arasinda oldugundan daha
fazla devlet veya toplum veya anlagma veya baris bulunmamaktadir.
Konusmanin genel yarari, zihinsel sdylemimizi sozel séyleme ya da diigiinceler
zincirimizi sdzciikler zincirine ¢evirmektir (Hobbes, 2005a: 25).

Su halde insanlar nesneleri adlandirmadan once de diisiinebilir iken,
sistemli diisiinme i¢in s6zciiklerle nesneleri adlandirmalar1 gerekmistir. Zihinsel
soylemin sozel sdyleme doniismesi igin ise konusmak zorunludur. Ornegin
sagir ve dilsiz biri, konusma yetenegine sahip olmadigindan, diisiinmek yoluyla
bir liggenin ii¢ i¢ agisinin onun yaninda duran iki dik agiya esit oldugunu
bulabilir. Ancak bu kisiye baska bir iiggen gosterilirse, ayni sonuca ulasmasi
icin yine diigiinmesi gerekecektir. Oysa konusan biri, “herhangi bir ii¢genin ii¢
i¢ agisimin toplamu iki dik aciya esittir” genel ifadesini bulacagindan, yeniden
bir diislinme siirecine girmeden sonug¢ Tlretebilecektir. Konusma yoluyla
bulunan bu saptama, burada ve simdi gegerli oldugu gibi her yerde ve biitiin
zamanlar igin gecerli olacaktir (Hobbes, 2005a: 26-27). O halde akil nerede
durmaktadir? Insanlar konusmaya baslamadan &nce akil sahibi midirler?
Hobbes bu soruyu yanitlamak i¢in Antik Yunan’a gitmektedir. Hobbes’a gore,
Yunanlilar hem konusma hem de akil i¢in tek bir sozciikk kullanmuglardir:
Logos. Ancak bunu yapmalarinin nedeni akil olmadan konusma olmayacagini
diistinmeleri degil, tam tersine, konugma olmadan akil olmayacagini
diistinmeleridir. Yunanlilar akil yiiriitmeye ise bir 6nerme ile diger bir dnerme
arasindaki zincirleme baglantilar anlaminda tasim (kiyas, syllogism) demislerdir
(Hobbes, 2005a: 29). Bu durumda, aklin dogustan bir sey olmadigi
kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii konusma olmadan akil ya da akil
yiiritmenin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir. insanlar ve hayvanlar, kavramlara ya
da sozciiklere sahip olmadan oOnce de diigiinebilirler. Ancak aklin
kullanabilmesi, yani rasyonel hesap yapilabilmesi (ratiocination) igin
konusmanin yaratilmasi gerekir. Konusmay1 yaratamayan hayvanlarin akillarini
kullanmalar1 s6z konusu olmaz. Su halde aklin, potansiyelini gerceklestirmesi
icin, konusmayla bezenmesi gerekir. Hobbes’a gore konusma, doga ya da
Kutsal Kitap tarafindan insanlara verilmemis, insanlar tarafindan yaratilmigtir
(Hobbes, 1998: 38-39). Hobbes konusmay1 sdyle tanimlamaktadir:

“Konusma ya da dil, insan istenciyle, hakkinda diisiindiigiimiiz
seylere iliskin olan belli bir kavramlar dizisine karsilik gelsin diye adlar
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arasinda olusturulmus bulunan baglantilardir. Dolayisiyla bir adin bir
seye karsilik gelen bir kavram ya da idea olmasi gibi, konusma da zihnin
bir sdylemine karsilik gelir. Konusma insana 6zgiidiir....” (Hobbes,
1998: 37)

Dolayisiyla insanin konusmay1 yaratma yetisiyle dogdugu sdylenebilir.
Hayvanlarin ¢ikardigi sesler insanlarin sozciikleri gibi yaratilan sézciikler
degildirler; tutkularin dogal bir bigimde zorunlu olarak disavurumudurlar. Insan
kendisine kavramlarin sagladigi iistiinlik nedeniyle, aklini sistematik olarak
kullanabilir ve bilimlere yetenekli hale gelebilir. Hayvanlar bu tiir kavramlar
yaratamadiklarindan ve dolayisiyla akillarini sistematik olarak kullanama-
diklarindan bilim yeteneginden yoksundurlar (Agaogullari, 1994: 185-186).

Dolayisiyla, Hobbes’a gore, dogru ve yanlis kavramlari nesnelerin degil
konusmanin nitelikleridir. Konugmanin olmadigi yerde, ne dogruluk ne de
yanliglik vardir. Nesnenin kendisinin ya da duyularin dogru ve yanlishgimdan
s0z edilemez. Dogruluk ve yanlighk duyu algisiyla duyumsanan nesnelerin
yanlis adlarla adlandirilmasindan ya da bu adlar arasinda yanlis iliskiler
kurulmus olmasindan kaynaklanir. Konusmanin olmadigi yerde, insan
olmayacak bir seyin beklentisi igine girdiginde ya da olmamig bir seyin
oldugunu diisiindiigiinde yanlislik yapmis olmaz; sadece hataya diismiis olur.
Iki adin bir araya getirilmesiyle olusmus bulunan Insan canli bir yaratiktir
onermesinin ise dogruluk, yanlislik veya sagmaligindan s6z edilebilir. Sonraki
ad olan canli yaratik 6nceki ad olan insamin ifade ettigi her seyi tasiyorsa
onerme dogru, aksi taktirde yanligtir. Bu durumda dogruyu bulmak isteyen
insanin, kullandig1 adlar1 tamimlamas: gerekmektedir. Gergek, kullandigimiz
onermelerdeki adlarin dogru siralanigina baglh olduguna gore, kullanilan adin
neyi temsil ettiginin animsanmasi ve dogru yerde kullanilmasi zorunludur. Aksi
taktirde okseye yakalanmis ve ¢irpindikca okseye daha fazla bulanan bir kus
gibi sozciiklerin karmasasinda bogulmak kacinilmazdir. Iste adlarin
anlamlarinin belirlenmesine tanim denir ve tanim, hesap yapma isleminin
basinda agiklanir (Hobbes, 2005a: 27-28; 33). Su halde aklin1 konugma yoluyla
kullanan insan, adlandirdigi nesneleri tanimlayarak ve bunlar arasinda hesap
yaparak dogru bilgiye ulasabilir. Aklin bu kullanim bigimi felsefe ya da bilimi
dogurur.

Aklin Ozgiin Bir Kullanimi Olarak Felsefe ya da

Bilim
Hobbes felsefeyle 6zdeslestirdigi bilimi soyle tanimlamaktadir:
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“Felsefe etkilerin ya da goriintiilerin ilk nedenlerine ya da
kokenlerine iliskin bilgimizden dogru akil yiiriitme yoOntemiyle elde
ettigimiz bilgi tlirlidiir. Ayrica bu neden ve kokenler de ilk etkilerden
bilinebilir.” (Hobbes, 2006: 3)

Hobbes’a gore insanlarda ve diger canli yaratiklarda ortak olan seylere
iligkin duyumlar ve anilar bilgi olmalarina ragmen, doga tarafindan hazir olarak
verildiklerinden ve akil yiritme yoOntemiyle (ratiocination) elde
edilmediklerinden felsefi bilgi degildirler (Hobbes, 2006: 3). Su durumda
felsefe ya da bilimsel bilgiden s6z edilebilmesi igin, bilginin akil yiriitme
yontemi ile elde edilmis olmasi zorunludur. Doga tarafindan hazir olarak
verilmis olan bilgiler, bilimsel bilgi degildirler. Hobbes bu ayrimin
Leviathan’da olgularin bilgisi ve sonuglarin iligkisinin bilgisi ayrimi olarak
ortaya koyar. Burada da agikca olgularin bilgisinin duyum ve anidan baska bir
sey olmadigini ve bu bilginin mutlak bilgi (absolute knowledge) oldugunu
sOyler. Olgusal bilgi bir seyin olugunu gérdiigiimiizde duyumla elde edilen bilgi
ya da daha Onceden yapilmis olan seyin hatirlanmasiyla elde edilen bilgidir.
[ligkilerin bilgisi ya da bilimsel bilgi ise kosulludur. Bu bilgi akil yiiriitmeyi
gerektirdiginden sadece filozoflarda bulunabilecek bir bilgi tiiriidiir (Hobbes,
2005a: 60).

Hobbes duyuma ve animsamaya dayali bilgi gibi saggdrii’niin
(prudence) de felsefe olmadigini sdylemektedir. Deneyim (experience) aslinda
animsamadan bagka bir sey degildir. Saggorii ya da gelecek zamana iligkin
Ongorii ise denenmis olan seyin gelecekte olacagina iliskin beklentidir. Bu
nedenle ge¢misteki deneyimlerin gelecek Ongoériisiinde kullanilmasi anlamina
gelen saggoriiniin felsefe ya da bilim sayilmasi olanaksizdir (Hobbes, 2006: 3).
Akl yiirlitme, duyum ve animsama gibi bizimle dogan ya da saggdriide oldugu
gibi deneyimle kazanilan bir yeti degildir. Akil yiiriitme ¢alismakla kazanilir:
ilk olarak adlarin zekice kullanilmasiyla ve ikinci olarak adlardan olusmus
sonuglarin birbirine baglanmasiyla ve tasim yapilmasiyla kazanilir. Bu aslinda
insanlarin bilim dedikleri seydir. Duyum ve animsama, ge¢cmisteki geri
dondiiriilemez bir olguya ait olgulara iliskin bilgi yetisi olduklar1 halde bilim
sonucglarin ve olgularin birbirine bagimliliginin bilgisidir. Bilim sayesinde
istedigimiz takdirde su anda yapmakta oldugumuz seylerden hareketle bagka bir
seyl nasil yapacagimizi biliriz. Ciinkii bir seyin nasil ve hangi nedenlerle
olustugunu bilirsek benzer nedenler oldugunda benzer sonuglar dogacagini
biliriz (Hobbes, 2005a: 35-36).

Su halde felsefe ya da bilimden s6z edebilmek icin mutlaka akil
yiiritmenin kullanilmig olmas1 gerekir. Akil yiirlitme ise hesaplama’dan
(computation) ya da sayma’dan (reckoning) bagka bir sey degildir. Hesaplama
ise toplama ve ¢ikarma ya da ayni anlama gelen ¢arpma ve bélmeden bagka bir
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sey degildir (Hobbes, 2006: 3). Ancak hesaplama sadece sayilara iligkin
degildir; aritmetikgiler sayilar1 hesaplarken, geometriciler ¢izgileri, agilari,
oranlart hesaplarlar. Mantik¢ilar tasim olusturmak i¢in iki sonucu
karsilastirirlar. Siyaset yazarlar1 insanlarin gorevlerini aralarinda yaptiklar
anlagmalar1 toplayarak bulurlar. Hukukgular 6zel kisilerin eylemlerinde
dogruyu ve yanlist bulmak igin olgular1 ve yasalari toplarlar. Dolayisiyla
toplama ve c¢ikarmanin oldugu yerde akil yiiriitme, bilim, felsefe wvardir
(Hobbes, 2006: 31-32).

Bu noktada makalenin basinda tartisilan “herkes aklint kullanabilir mi,
bilim ya da felsefeyle ugrasabilir mi?” sorusu giindeme yeniden gelmektedir.
Diger taraftan, aklin1 kullanan herkesin dogru akil yiiriitme yontemi kullanmasi
s0z konusu mudur? Dogru akil yiiriitmeme gibi bir olasilik s6z konusu olsa bile
insanlarm timi akil yiirlitmeli midirler? Yoksa bilim ya da felsefe sadece
akillarmi dogru kullanabilenlerin ehil oldugu bir ugrag midir?

Hobbes felsefe ya da bilimi, misir ve sarap benzetmesiyle
aciklamaktadir. Hobbes’a gore felsefenin su anda i¢inde bulundugu durum,
antik ¢agda musir ve sarabin i¢inde bulundugu durumla aynidir. Antik ¢agda
yerylziiniin degisik yerlerinde kendiliginden yetisen iiziim asmalari ve misir
kulaklar1 bulunmaktaydi. Ancak insanlar bunlarin ekilmesi ve dikilmesi i¢in
hicbir ¢aba gostermemislerdi ve bunlardan yararlanmiyorlardi. O donemlerde
insanlar mese palamudu ile yasamlarim siirdiirityorlardi ve mese palamudunun
insanin yasamini tehlikeye atacak kadar kararmasi halinde bile sagliklarini
tehlikeye atarak bu bitkiyi yiyorlardi. insanlar sarap ve misira benzer bigimde,
dogal akildan bagka bir sey olmayan felsefeyi de diinyaya kendileriyle birlikte
getirdiler. Ciinkii dogal akli olan her insan belli bir dereceye kadar akil
yiirlitebilir ve bazi1 seyleri diislinebilir. Ancak uzun bir nedenler zincirine
gereksinim duyuldugu hallerde, insanlarin ¢ogu konudan sapar ve tipki ekme ve
dikme eksikliginde oldugu gibi akillarin1 gelistirme eksikliginden kaynaklanan
yontem eksikligi nedeniyle hataya diiser. Hobbes mese palamudu ile
beslenmeyi, aklmi  kullanmadan  giindelik  deneyimlerle yasamaya
benzetmektedir. Bu kisiler akillarin1 kullanmak-liziim asmalarint ve musir
kulaklarin1 ekmek ve dikmek- yerine, giindelik deneyimlerle yetinirler ve bilim
ya da felsefeyi reddederler ya da fazlaca gozetmezler. Bu kisiler zekalar
bakimindan iyi durumda olmayan ve dikkatsiz bicimde elde edilmis
belirsizliklerle dolu fikirleri olan tartismak ve c¢ekismekten bagka bir sey
yapmayan insanlardan daha iyi durumda olmakla birlikte, akillarini
kullanmadiklarindan felsefenin uzagindadirlar. Hobbes felsefenin biiyiikliik ve
sayilara iliskin dalinda 6nemli gelismeler oldugunu kabul etmekte, ancak diger
dallarda gelisme olmadigini belirtmekte ve diger dallardaki eksikligi elinden
geldigince giderme isini iislenmektedir (Hobbes, 2006: 2). Su halde Hobbes’a
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gore insanlar dogal olarak felsefeye, ya da bilime yatkindirlar, ¢linkii felsefe ya
da bilim dogal akildan baska bir sey degildir. Ancak insanlar dogal akillarini
bilim yapacak diizeyde kullanamadiklarindan ya da giindelik gereksinimleriyle
smirlt bicimde kullandiklarindan Hobbes’un kastettigi anlamda bilim ya da
felsefe gelismemistir.

Genel Bir Degerlendirme: Hangi Akl Bizi
Sozlesmeye Yoneltir?

Ake, Hobbes’ta dogal insanin siyasallagsmasinda ¢oziilmemis bir ¢eliski
bulunmadig1r sonucuna ulagmaktadir. Ake’ye gore insani doga durumuna
gotiiren tutkular ayn1 zamanda onu doga durumundan ¢ikarip toplum durumuna
koyan duygulardir. Insan dogasi, doga durumunu ve doga durumunun antitezi
olan sivil toplumu birlikte iiretir. Insanin temel tutkulari doga durumu boyunca
varhgmi siirdiirmekle birlikte nitelik degistirir. Onceleri saldirganligindan
dolay1 digerlerinden c¢ekinen insan, anlama yetisi ve saggoriisii nedeniyle
baskalarina zarar verirse kendisinin de zarar gorebilecegini 6grenecek ve bu
nedenle baskalarma zarar vermekten kaginacaktir. Insanin yetilerinin gelisimi
onu esitsiz bir hale getirmeyecek; esitlik durumu siirecektir. Ancak digerleriyle
esit olmasina ragmen kendisini digerlerinden {istiin goren insan siire¢ icinde,
digerlerinin de kendisiyle esit oldugunu kabullenmeye baslayacak ve
digerleriyle daha az catismaya egilimli olacaktir. Insan, giiciiniin ne kadar
siirlt oldugunu bir kez d6grendiginde degersiz seyler i¢in baskalarina miidahale
ederek yasamini ve viicudunu tehlikeye atmaya c¢ok az egilimli olacaktir.
Kisacast savag durumunun nedenleri, varliklarini tiimiiyle siirdiirmektedir ve
insan dogasi, temel bakimindan degismeden varligini siirdirmektedir. Ancak
vahsi insanlarmn davranislar1 énemli oranda degismistir: insanlar deneyimle elde
ettikleri saggoriileri sayesinde daha az diisiincesizce hareket ederler; sinirlariin
daha ¢ok farkindadirlar; daha c¢ok hesap yapar durumdadirlar. Insanlarin
saggoriisii ve kendilerini sinirlamalari nedeniyle savas bir genel bir durum
olmaktan ¢ikmistir. Doga durumunda insanin savasmasina neden olan 6liim
korkusu, rahat bir yasam i¢in gereken seyleri elde etme arzusu ve calisarak
onlar1 elde etme umudu ayni zamanda insani barisa da yonelten tutkulardir
(Ake, 1970: 468-470). Ake son olarak sunlart soylemektedir:

“...Kor bir bi¢cimde gii¢ tutkusunun pesinde kosan insan kisa
zamanda yetilerini gelistirir ve saggoriilii ve hatta belki de ussal hale
gelir. Insan kisa zamanda doga durumundaki hosnutsuz durumdan ve
herkesin korkusu en biiyiik kotii olan 6lim siddetinden kaginmak ve
refahin1 yiikseltmek i¢in hayvansal diirtiilerini ciddi bi¢imde disiplin
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altina almanin zorunlu oldugunu kavrar. Tutkular gergekte kendi
hapishanelerinin duvarini kendileri orer....”(Ake, 1970: 469).

Ozetle, Ake’nin, sav1 insanlarin doga durumu iginde deneyim sayesinde
catismaktan vazgegtikleri ve toplum durumuna yoneldikleridir. Bu durumda
Ake insanlarin toplum durumuna akillarin1 kullanarak gectiklerini kabul etme
egiliminde goriilmektedir. Benzer bir yaklagim tutkularin akilla donatildiklarini
ileri siiren yaklagimdir. Janet, Hobbes un tutku ile akil arasinda bir karsitlik
olusturmadigini  belirtmektedir. Tutkular insanimn kendisini korumasini
istemelerine ragmen bu amaca ters diiserler. Bu durumda yapilmasi gereken sey
tutkularin akilla donatilmalaridir. Akilla donatilan tutkular bariga yonelirler.
Insan tutkularinin devinimiyle hareket eder ama bunu akilli bigimde kullanmay1
Ogrenerek bariga gider (aktaran Agaogullari, 1991: 187). Agaogullar1 bu
noktadan biraz daha ileri giderek insanin teleolojik hesap yaparak genel
yasalara, bilime ulagabildigini belirtmektedir. Agaogullar sdyle demektedir:

“Insanin teleolojik hesabi, nedenleri bilerek sonuglari, sonuglari
bilerek nedenleri bilemektir; aklini ¢alistirarak rasyonel hesap yapan
insan, tutkularm (6zellikle, en gii¢li tutku olan 6liim korkusunu) dogru
yonlendirip arzuladig1 bariga varir.” (Agaogullari, 1991: 187).

Agaogullan gelecegi diisiinme yetisinin aklin kullanimmi gerektirdigini,
clinkii gelecegin, ancak akil yiirlitmeyle algilanabildigini belirtmektedir.
Gelecekle ilgili 6ngoriidde bulunmak sozciiklerin kullanilmasi ve neden sonug
iligkileri lizerine uslamlama yapilmasi yalnizca aklin kullanimiyla olanaklidir
(Agaogullar1, 1991: 187).

Ake, doga durumunda tutkularin yonlendirilmesi i¢in aklin belirli bir
diizeyde kullanimina olanak tanirken, Agaogullari’nda akil daha belirleyici gibi
gorlinmektedir. Ancak aklin doga durumunda egemen oldugu varsayimi,
insanlarim doga durumunu neden terk ettikleri sorusunu agiklanamaz
kilmaktadir. Insanlar ister daha basindan beri akillarini kullantyor olsunlar, ister
geliserek akillarimi kullanmaya baglasinlar, doga durumu aklin kullanildig1 bir
durum ise toplum durumuna gegmelerinin ve kendilerini siirlamalar altina
koymalarinin nedeni agiklanmasi gii¢ bir soru olarak kalir. Ancak yakindan
bakildiginda dogal insanin, aklint son derece smirli diizeyde kullandigi
goriilecektir. Bunu anlamak igin degisik akil kullanimi diizeylerini ayrigtirmak
gerekmektedir.

Ornegin, Hobbes gelecegi inceleme yetisini Leviathan’mn birinci kisminin
“Din Uzerine” baslikli 12. boliimiinde incelemektedir. Hobbes burada, gelecek
kaygisini, dinin dogal nedeni olarak ortaya koyar. Hobbes’a gore, gelecekten
endise duyan insan nedenleri bilmediginde siirekli korku i¢ine diiser. Bu korku,
insanin Tanrilar1 yaratmasima neden olur (Hobbes, 2005a: 76-77). Diger bir
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anlatimla nedenleri bilemeyen geleceginden endiseli insan gériinmez oldugunu
diisiindligli nedenlere Tanri adint verir. Bu durumda, gelecegi diisiinme
yetisinin insan1 rasyonel hesap yapmaya yonelttigi ve insanin “oliim, yoksulluk
ve bagska bir felaketin kaygisiyla” (Hobbes, 2005a: 76-77) barisa aklini
kullanarak ulagtigi bi¢imindeki yorum tartigmali goriinmektedir. Ciinki
tutkularinin etkisindeki dogal insan, bu durum i¢inde akla degil, dine
yonelmektedir.'4 Lessnoff bu noktada sdyle bir ¢oziimleme yapmaktadir: insan
uslamlama yapan ama c¢ogunlukla da cahil bir yaratiktir. Neden ve sonugclari
kesfedebilen ve biitiin olgular1 nedenler ve sonuglar olarak diisiinebilen insan,
birgok olgunun neden ve sonucundan habersizdir. Bu nedenle de insan bu
olgulara goriinmeyen giigler, ruhlar ve Tanrilar atfeder. Her kars1 giig
potansiyel bir tehlike oldugundan, insan yaratmis oldugu bu varliklardan da
korkar ve onlar1 yatistirmak ve denetlemek icin onlara ibadet eder (Lessnoff,
1986: 51).

Bu yaklasim bicimi ise bir baska sorunu icermektedir: Insan aklim
kullanamryorsa, barisi amaglayan doga yasasini segmesini saglayan nedir?
Ciinkii doga yasasi dogal akildan baska bir sey degildir.

Hobbes her iki yondeki sorunun yanitim1 yazdiklarinin birgok yerinde
vermektedir. Bilimsel diizeyde akil kullanmak herkese 0zgii degil, bilim ve
felsefeyle ugrasanlara ve dogru yonteme sahip olanlara ozgiidiir. Ancak
cevresindekileri duyumsayan ve duyumsadiklarini daha sonra da animsayan ve
bu sayede deneyim yoluyla saggoriilii hale gelen dogal insan kendisine sunulan
barisa yonelik doga yasasini anlayacak hale gelir. Oliim yoksulluk ve baska bir
felaketin kaygisi i¢inde yasayan dogal insan, Tanr1 ve ruh gibi soyut kavramlara
sarilsa da, deneyimi sayesinde, akillarini kullanarak bilimsel bilgiyi ortaya
koyanlarin dogrularina uyarak doga durumundan ¢ikabilir.

Hobbes, insanlarin ¢ogunlugunun akil sahibi olmadiklarina, daha
dogrusu akil yiriitemediklerini ya da bilimsel diisiinme ydntemine
erisemediklerini bircok yerde tekrarlar. Birinci Kismin, “Akil ve Bilim Uzerine”

14 Hobbes dinin toplumsal islevinin farkindadir ve dort kisimdan olusan Leviathan 'in
son iki kismini tiimilyle Hiristiyan Devlet’e ayirir. Ancak Hobbes’un ateist oldugu
ve dinin 6ziine iliskin olumsuz bir diisiinceye sahip oldugu konusunda yaygin bir
kan1 vardir. Harrison’un belirttigi gibi Hobbes, yasadigi zamanda inanmayan ya da
dinsiz biri olarak iin salmisti (2003: 7). Dinin toplumsal islevinin farkinda olan
Hobbes’un metinleri bastan sona Kutsal Kitaptan alintilarla giydirilmistir.
Dolayistyla ateist olmasina ragmen, Hobbes’u dinin disginda okumak anakronizm
olacaktir (2003: 47). Ancak Hobbes’un ne genel felsefesi ne de siyaset felsefesi dini
Ogeler {iizerine kurulu degildir. Dinsel 06gelerin ¢ekilip alinmasi ya da
reddedilmesiyle felsefesinin geriye kalaninin yikilis1 s6z konusu olmaz (2003: 54).
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baglikli besinci boliimiinde insanlarin ¢ogunu, heniiz akil sahibi olmayan
¢ocuklarla 6zdeslestirir:

“...cocuklar, konusma yetenegine erisene kadar akil sahibi
degildir,...ileride konusma yetenegine erismeleri olanagina sahip
olmalarindan dolay: akla egilimli yaratiklar denilir. Insanlarin cogu...bu
muhakeme yetenegini pek fazla kullanmazlar. Ciinkii bilim bakimindan
...ondan o kadar uzaktirlar ki onun ne oldugunu bilmezler. Geometrinin
gbzbagcilik olduguna inanmiglardir...erkek ve kizkardeslerinin dogmus
degil bah¢ede bulunmus olduguna inandirilan ¢ocuklar gibidir.” (Hobbes,
2005a: 36)

Yukarida aktarildigi gibi Hobbes i¢in doga durumu, dogal savas
durumudur ve bu durumda ebedi doga yasalar1 da uygulanmamaktadir. Iste
sorun burada diigiimlenmektedir. Dogal savas durumundan ¢ikmak igin, dogal
haktan vazgecip barist emreden doga yasasini segmek gerektigine gore,
cogunlugunu aklini kullanamayanlarin olusturdugu insanlarin akildan baska bir
sey olmayan doga yasasina uyarak toplumu olusturmalari nasil olanakli
olacaktir? Burada Sabine’nin (1959: 395) belirttigi paradoks mu s6z konusudur,
yoksa Ake’m (1970: 470) belirttigi gibi insan dogasi, hem doga durumunu, hem
de doga durumunun antitezi sivil toplumu birlikte mi iretmektedir? Ake’in
yaklagimi, toplum durumuna gegen insanlarin, doga durumunda insanlarin
zamanla deneyim sayesinde akillarini belirli bir dereceye kadar kullanmaya
bagladiklar bigimindeki temelsiz varsayim iizerine kuruludur. Ancak insanlarin
zamanla deneyim kazandiklar1 ve gelecek ile ilgili hesap yapabildikleri
dogruysa da, insanlarin tiimiiniin bilimsel bir akla sahip olmalari ve doga
yasalarini kavramalar1 gerekmemektedir. Onemli olan, bilimsel akla sahip
olanlarin, digerlerine bu yasalar1t gostermeleridir; herkesin kendi aklini
kullanarak doga yasalarini kendisinin bulmasi olanakli degildir:

“...pek cogu yiyecek bulmaya ¢alismakla mesgul durumda olan,
digerleri de anlayamayacak kadar ihmalkar olan biitiin insanlarca
kavranmasi1 miimkiin olmayacak derecede incelikli bir tiiretimi gibi
goriinebilse de, biitiin insanlar1 6ziirsiiz birakmak i¢in, bunlarin hepsi, en
kit anlayigli insanin bile kavrayabilecegi su kolay ozete sigdirilmigtir:
kendine yapilmasini kabul etmeyecegin seyi bagkasina yapma....Boylece
doga yasalarmin higcbiri onun goziinde akla aykir1 goriinmeyecektir”
(Hobbes, 2005a: 109-110).

Yiyecek bulmaya g¢aligmakla mesgul olan insanlar, ¢ogunlugu incelikli
olmasit nedeniyle kavranmasi giic olan doga yasalarini, ancak kendisine
gosterildiginde ve basite indirgendiginde anlayabilmektedirler. Ayni bigimde
devleti kurmak ve siirdiirmek i¢cin matematik bilgi kesinliginde bilgiye gerek
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vardir ki bu bilginin ne yoksullar ne de merak sahibi olmayan bos zaman sahibi
insanlar tarafindan bulunmasi olanakli degildir:

“...Devletleri kurma ve siirdiirme becerisi, tenis oyununda oldugu
gibi sadece uygulamaya degil, aritmetik ve geometride oldugu gibi kesin
kurallara baglidir ki bu kurallar1 bulmak igin ne yoksullarin bos zamani
vardir, ne de bos zaman sahibi insanlar onlar1 bulmak i¢in gereken merak
ve yonteme sahiptir.” (Hobbes, 2005a: 145)

Diger taraftan insanlarin hirs ve bencillikleri doga yasasinin
algilanmasina engeldir. Ustelik sozlesmeyi yaparak toplum durumuna gegen
insanlar i¢in bile doga yasasini kavramadaki bu gii¢liik stirmektedir:

“...Tarafgirlik ve hirs icinde olmayip, doga vergisi aklim
kullanabilenler i¢in doga yasasinin anlasilmasi kolay olsa da ve bu
nedenle onu ihlal etmenin mazereti yoksa da, bazi durumlarda bencillik
veya bir baska hirsin kor etmedigi ¢cok az insan oldugu ve belki de hig
olmadig1 diigiiniiliirse, dogal yasalar, yetenekli yorumculara en fazla
ihtiya¢ duyani1 haline gelmistir” (Hobbes, 2005a: 196).

Hobbes siradan insanlarin daha bilge olanlarin akillarma gore
davrandiklarini ya da davranmalarmi gerektigini sdyler. Ornegin gelecegi
diisiinme yetisi olan insanlarin &liim korkusu nedeniyle dine sarildiklarini
aciklayan Hobbes, insanin olaylarin nedenini bulamadigi zaman ya hayal
giiciinii  kullanarak ya da kendisinden daha bilge oldugunu diisiindiigii
arkadaslarinin otoritesine dayanarak nedenler buldugunu belirtir (Hobbes,
2005a: 76). insan1 daha bilge olanin aklina uymaya yonelten gesitli tutkular:
vardir. Insanlar daha 6nce deginildigi gibi tutkularmi akilla yonlendirerek baris
durumuna yonelmezler; bilge olanin akliyla bulunmus doga yasalarina uyarak
baris durumuna gecerler. Ancak bilge olanin aklina uyma, tutkularin
yonlendirmesiyle olur. Hobbes Leviathan’m 13. Boliimiiniin sonunda sunlari
sOylemektedir:

“Insan1 barisa yonelten tutkular, 6liim korkusu, rahat bir yasam
icin gerekli seyleri elde etme arzusu ve c¢alismasiyla bu seyleri elde etme
umududur. Ve Akil, insanlar1 anlasma yapmaya c¢ekebilen Barig
Kosullarmi gosterir...(Hobbes, 2005a: 90).”

Bu alint1 diger anlatilanlarla birlestirildiginde s6yle bir sonuca ulasilir:
olim korkusu, yasam i¢in gerekenleri elde etme istegi ve g¢aligmayla bunlarin
elde edilebilecegi umudu bigimindeki tutkular, insani bir ¢éziim arayigina iter.
Akilin1 kullanarak rasyonel hesap yapan bilim adami, ¢6ziimiin baris oldugunu
bulur ve bunu ¢6ziim arayisinda olanlara sunar. Bilim adami ¢oziimiin baris
oldugunu bulur ve bu ¢6ziim aklinmi tiimiiyle kullanmaktan yoksun olan insana
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da, tutkularinin onu yonlendirmis olmasi nedeniyle makul goriiniir ve sézlesme
yaparak toplum durumuna geger.

Bu noktada karsilasilabilecek sorun bilim adaminin kim oldugunun
saptanmasindaki glicliiktiir. Akil sahibi olan ancak, aklini gelistirmedigi igin,
tam anlamiyla kullanamayan insanin, bilimle ugrasan kisinin bulgularma itaat
etmesi gerekir. Insan 6liim korkusu, yasam icin gerekenleri elde etme istegi ve
bunlar1 elde etme umudu bigimindeki tutkularimin yonlendirdigi deneyimleri
yoluyla edindigi saggorii nedeniyle bilge insanin aklina uymanin kendi yararia
oldugunu bilir. Ancak bilim yaptigin1 sdyleyen her kisiye uyulacak midir?
Hobbes bu soruyu kuskusuz bigimde olumsuz yanitlar:

“Bilim sahibi olmayan insanlar dogal saggoériileri sayesinde, yanlis
uslamlama ya da yanlis uslamlamaya giivenme nedeniyle yanlis ve sagma genel
kurallara varan insanlardan daha iyi ya da daha soylu durumdadirlar” (Hobbes,
2005a: 36).

“Bilimin edinilmesi anlamina gelen konugmanin ilk yarari, adlarin
dogru tanimlanmasina baglidir: Konusmanin ilk kotiiye kullanimi ise
yanlig tanimlara ya da tanimsizliga dayanir ki biitiin yanlis ve anlamsiz
ilkeler buradan tiirer. Bu durum 6grenimlerini kendi ¢abalarindan degil
kitaplarin otoritelerinden alan insanlari cahil insanlarin da altina koyar.
Gergek bilimle donanmig olanlar ise cahillerin istiindedir. Cilinki
cahillik, gercek bilim ile hatali goriisler arasinda yer alir” (Hobbes,
2005a: 28).

Insan diisiinmeye yatkin olma egilimiyle, sozciikler yardimiyla buldugu
sonuglar1 genel kurallara indirgeme yetenegiyle, yani sadece sayilarla degil biri
digerine eklenebilen veya digerinden c¢ikarilabilen seylerle diisiinme
yetenegiyle hayvanlardan istiindiir. Ancak bu ayricalik, diger canlilarin
hicbirinde bulunmayan “sagmalama ayricaligi” yiiziinden zayiflatilmaktadir.
Ustelik sagmalamay1 en fazla yapanlar felsefe ile ugrasanlardir (Hobbes, 2005a:
34).

Su halde dogru bilim ile hatali goriisler arasinda bir ayrim yapilmali ve
gercek bilim yapanlarin izinden gidilmelidir. Hatali goriisleri savunan ve
otoritelerini kitaplardan alanlarin izinden gitmektense cahiller arasinda kalmak
tercih edilmesi gereken bir durumdur. Bir siralama yapilirsa ilk siraya gergek
bilim adamlarmni, ikinci siraya cahilleri {i¢lincli siraya da bilimsel yonteme
dayanmadan bilim yaptigimni sananlar1 koymak gerekir. O halde gergek bilimi
kim yapmaktadir? Hobbes bu soruyu soyle yanitlamaktadir:

“Bilimin isaretlerinden bazilar1 kesin ve yanilmaz, bazilar
belirsizdir. Herhangi bir seyin bilimini yaptigimi iddia eden kisi ayni
bilimi O6gretebiliyorsa, yani bunun dogrulugunu bir baskasina agik¢a
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gosterebiliyorsa bilimin igareti kesindir. Sadece 06zel olaylar kisinin
iddialarina yanit veriyorsa ve kisinin dyle olmak zorundadir dedigi sey
cok sayida durumda ispatlaniyorsa bilimin igareti belirsizdir. Saggdriiniin
tim isaretleri belirsizdir. Cilinkii deneyimle gézlemlemek ve siralamay1
degistirebilecek tiim durumlari animsamak olanaksizdir. Ancak herhangi
bir iste, bir insanin izinden gidebilecegi yanilmaz bir bilim olmadig:
taktirde, kendi yargilarindan vazgeg¢mesi ve yazarlarin okumus oldugu
genel yargilarini kendisine yol gosterici almasi ahmaklik isaretidir ve
genellikle bilgi¢lik taslama olarak adlandirilir” (Hobbes, 2005a: 37).

Bu alintidan ¢ikan sonuglara gore ilk olarak deneyimle elde edilen
saggoriiniin bilim olmasi olanaksizdir. Diger taraftan kisinin iddialar1 6zel
olaylarla ya da c¢ok sayida ornekle ispatlaniyorsa, burada belirsiz bilim
isaretlerinden s6z edilebilir. Ciinkii iddialar baska Ornek olaylarla
dogrulanamayabilir. Dolayisiyla bilimden s6z edilebilmesi igin yapilan bilimin
dogrulugunun bagkasina agik¢a ispatlanabilmesi gerekir. Ancak eger bilim
yapilamiyorsa, bilim yaptigini iddia eden kisilerin yazdig: kitaplara dayanmak
bilgiclik taslamaktir ve bu durumda Onerilen saggoriiye dayanarak yolunu
bulmaktir.

Hobbes’a gore aritmetikte deneyimsiz insanlar hata yapmak
zorundadirlar, ¢iinkii Ogretmenler bile siklikla hata yapabilirler; yanlis
toplamlara ulasabilirler. Kesinlik bakimindan en kesin sanat olan aritmetikte
bile bu tiir hatalar yapilabiliyorsa, aritmetik kadar kesinligi olmayan bagka bir
uslamlama dalinda en yetenekli, en dikkatli ve en deneyimli insanlar pekala
yanilabilir ve yanlis sonuglara ulasabilirler. Bu sadece aritmetigin kesin ve
yanilmaz bir sanat olmasi kadar aklin da kendisinin her zaman dogru akil
olmasindan degil ama hig¢bir insanin aklinin ya da belirli bir sayidaki insanlarin
akillarinin kesinlik yaratamamasindan kaynaklanmaktadir; ¢cok fazla sayida
insan bir uslamlamay1 oybirligi ile kabul etti diye bu hesapta daha iyi toplama
yapildig1 sonucu c¢ikmaz (Hobbes, 2005a: 32). Hobbes bir hesapla ilgili
anlagmazlik oldugunda ortak bir hakemin kararina uyulmasmi salik
vermektedir:

“Bir hesapla ilgili bir ¢ekisme s6z konusu oldugunda, taraflar
kendi onaylariyla her iki tarafin da kararlarina uyacagi belirli bir hakemi
ya da yargict dogru akil yerine kurumsallagtirmalidirlar. Aksi taktirde
doga tarafindan olusturulmus bir dogru akil bulunmadigindan bu kisilerin
cekigmeleri kavga haline gelecek ya da ¢oziilmeden kalacaktir; biitiin
tartismalarda durum boyledir.” (Hobbes, 2005a: 32-33).

Su halde Hobbes icin her insanin bilimsel akla sahip olmasi
beklenmeyecegi gibi, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmis bir
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diisincenin de dogru akil oldugu sodylenemez. Bilim, ancak iddialarini
baskalarina agikc¢a ispatlayabilenlerin yaptigi bir istir. Siradan insanlar giindelik
yasamlarinda animsama yetilerini de kullanarak deneyim kazanirlar. Deneyim
sayesinde, kendilerine dogru akil tarafindan dogrunun ne oldugu gosterildiginde
dogruyu segebilirler. Iste doga durumundaki insanin, akil yiiriitmeye ya da
bilimsel akla sahip olmadan sivil topluma gegmesini saglayan mekanizma
budur. Dogal insan deneyim sahibi olsa da bilimsel akla sahip olmadigi i¢in
doga durumunda savagsmaya devam eder. Ancak insanin varligini siirdiirmesinin
baris icinde olanakli olmasi nedeniyle, bilimsel akil baris icinde yasamay1
emreden doga yasasini bulur. Aklin1 tam olarak kullanamayan dogal insan,
felsefeyle ugrasanlarin buldugu bu yasay1 algilar ve dogal hakkini birakarak
doga yasasina uyar.

Cogu yiyecek bulmakla ugrasan dogal insanin bilimsel bir anlama
yetisini gerektiren doga yasasini anlamasi olanakli olmasa da, doga yasasi en
kit anlayigli insanin bile anlayacagi bir 6zete sigdirilmistir: Kendine yapmadigin
seyi baskasina yapma (Hobbes, 2005a: 109). Hobbes De Cive’de doga
yasalarinin tiiretiminin ¢ok giic oldugunu ve bu nedenle baglayici
olmayacaklar1 ve hatta yasa olmayacaklar1 itirazinin ileri siiriilebilecegini
belirttikten sonra aymi kurali tekrarlar (Hobbes, 2006: 26). Doga yasasii
anlagilir kilan bu basit kural bir bagka eserde “kendini bir baskasinin yerine
koyma” bigiminde tekrarlanir (Hobbes, 1640: 9).

Dogal savas durumundan toplum durumuna ge¢meye olanak tanityan
doga yasalari, ¢ok sayida sozciik kullanilarak ¢ikarsama yoluyla elde
edilmeleri; bilinmeleri i¢in ince bir bilgiyi gerektirmeleri ve aniden gerekli
olmalart durumunda insanin zamaninin yetersiz olmast nedeniyle zamanini
karnimi doyurmakla geciren insanlar i¢in gegerli degildirler (Hobbes, 1640: 9).
Bunlar ancak basitlestirilebilir olmalar1 sayesinde dogal insan tarafindan
kavranabilir. Doga yasalarmin kendileri ahlak felsefesinin konusudurlar ve
ancak bilimsel bir yontemle elde edilebilirler. Ahlak felsefesi, insan
toplumlarindaki iyinin ve kotliniin bilimidir. Dolayisiyla doga yasalarinin
bulunmasmin bilim adaminin isi olduguna hi¢ kusku yoktur (Hobbes, 2005a:
110). Ancak sivil toplumda yasanin ne oldugunu soyleyen ya da yasalar1 yapan
egemendir; yasa egemenin iradesinden bagka bir sey degildir. Bu durumda
Hobbes’un, krallarmn filozof ya da filozoflarin kral olmalarini gerektigini
sOyleyen Platon’la ayni sonuca ulagtigi sOylenebilir mi? Bu sorunun yanitt
olumsuzdur. Hobbes un egemeni yasay1 baglayici kilan kisidir. Egemenin yasa
olarak acikladig1 iradeye herkes itaat ettigi i¢in, egemenin iradesi gercek
anlamda yasadir. Dolayisiyla egemenin yasasina gecerlilik kazandiran sey
egemenin {istiin bilgeligi degil, iistiin giiclidiir (Harrison, 2003: 87). Bu nedenle
doga yasasmin bilimsel bilgisine sahip olan ne siradan insandir ne de
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egemendir; bu bilgiye sahip olan ahlak felsefesiyle ugrasan bilim adamidir ki
bu Hobbes’tan baskas1 degildir.

Hobbes egemenin buyruklarina uyma zorunlulugunu agiklarken, doga
tarafindan bahsedilmis dogru bir akil olmadigindan insanlarin bir “hakem”in
dogru aklina bagvurmaktan bagka ¢areleri olmadigini belirtir:

“...tek bir kisinin akli veya cok sayida kisinin akli kesinlik
saglamadig1 i¢in; tipki, ¢cok sayida kisi onu oybirligi ile kabul etti diye,
bir hesabin dogru yapilmis oldugu sdylenemeyecegi gibi. Dolayistyla bir
hesapla ilgili bir anlasmazlik oldugunda, taraflar kendi rizalar1 ile bir
hakem veya yargicin aklin1 dogru akil yerine koymali ve onun kararina
uymalidirlar. Aksi taktirde, doga tarafindan bahsedilmis bir dogru akil
olmadigindan, aralarindaki anlasmazlik kavgayla bitecek veya
¢Oziilmeden kalacaktir...” (Hobbes, 2005a: 42)

Sonug¢

Doga durumundan toplum durumuna gegen insanlarin bilimsel akil
ylirlitme yontemini kullanmalarn gerekmemekte ve hatta sivil toplum
durumunda da buna gerek bulunmamaktadir. Sivil toplum durumunda baglayici
hale gelen dogal yasanin (pozitiflesen doga yasasinin) uygulanabilir hale
gelmesinin nedeni, egemen diginda herkesin ona uyma yiikiimii altinda olmast
ve egemen disinda herkesin yasaya uymadiginda yaptirimla karsilagmasidir.
Ancak bu sivil yasanin doga yasasindan farkli oldugu sonucunu dogurmaz.
Sivil yasalar ile doga yasalar1 birbirini igerir ve ayn1 kapsamdadirlar (Hobbes,
2005a: 184-185). Bu durumda Hobbes, iistii ortiilii olarak, egemenin, ahlak
felsefesi tarafindan bulunan doga yasalarini toplum yasalarina doniistiirecegini
varsaymaktadir. Baska bir anlatimla, ahlak felsefecisi tarafindan (ki bu aslinda
Hobbes’un kendisidir) ortaya c¢ikarilan doga yasasi egemen tarafindan
yaptirima baglanarak toplum yasasina doniistiiriilmekte ve doga yasasinin
Ozetini algilayabilen, 6lim korkusu, yasami i¢in gereken seyleri elde etme
istegi ve ¢aligarak onlari elde etme umudu bi¢iminde tutkulari olan dogal insan
Oniine konan doga yasalarin1 deneyimi ve tutkularinin yonlendirdigi saggoriisii
sayesinde taniyarak barist se¢mekte ve Ozgilirce toplum yasalarina uyma
yiikiimii altina girmektedir.

Bu sonu¢ Hobbes’un cisimlerin devinimi kurami ile tam bir uyum
igindedir. Digsal bir neden olan duyumla devinime baglayan insan (cisim)
zorunluluk yasalarinin etkisi altinda devinimini siirdiiriir ve ayn1 yasalarin etkisi
altinda varligini giivence altina alan sivil topluma dogru hareketini siirdiirtir.
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