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Ogretim Gérevlisi

Ozet

Tirkiye’de gog ve kentlesme, isgiicii piyasasinin temel dinamiklerindendir. Bir taraftan kentlerin
¢eperlerinde tutunmaya caligan insanlar, diger taraftan bu artik emegin eklemlendigi c¢aliyma bigimleri
caligma ve yoksulluk kavramlarinin i¢ ige ge¢mesine neden olmaktadir. Calisan yoksullarin 6nemli bir
boliimii kentin distik ticretli is kollarinda ¢alismaktadir. Kentsel hizmet sektorii ¢calisan yoksullarin sayilarinin
belki de en hizli arttif1 bir istihdam alanidir. Diisiik ticret, sosyal giivenceden yoksun olma, diizensiz ¢alisma,
kayit disilik ve esneklik, hizmet sektoriindeki iggiicii piyasasmnin olmazsa olmaz kurallari olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Beyaz yakali, egitimli ve profesyonel mesleklerde galigsan kentsel orta sinif, kentlerde tutunmaya
calisan yoksullara yeni istihdam olanaklar1 yaratmaktadir. Bu istihdam en belirgin sekilde “apartmanda”
yaratilmaktadir. Bu ¢alisma, Eskisehir’de kentsel orta siif tarafindan kapici, giindelik¢i ve ¢ocuk bakicisi
olarak istihdam edilen meslek gruplarinin istihdam yapisini sosyolojik olarak incelemektedir. Bu ¢ergevede,
Eskisehir’de yiiriitiilen uygulamali bir arastirmanin verilerinden yola ¢ikilarak, kentsel orta smifin vasifsiz
emek giiciiniin orgiitsiizligiini ve kayit disiligini nasil bir avantaj olarak kullandig1 ve ¢alisan yoksullarin bu
esitsiz istihdam iliskisine nasil eklemlendigi irdelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Calisma, yoksulluk, ¢aligan yoksullar, paternalizm, ev hizmetliligi.

Obedient Servants of the Middle Class in Turkey: Apartment-Door
Keepers, Cleaners and Baby Sitters

Abstract

Migration and urbanization have been important components of labour market dynamism in Turkey.
Employment and poverty is interrelated with various forms of casual work in which the urban labour force
make a living. Majority of the working poor are employed in low paid jobs in urban Turkey. Service sector is
possibly the fastest growing sector to provide informal employment for the urban poor. Low pay, lack of
social security, irregular work and flexibility have been the major characteristics of the service sector
employment. Middle class section of society which mostly lives in residential apartments provides a range of
employment for the urban poor. Apartment-door keeping, cleaning and baby sitting are those jobs that low
skilled labour force are engaged in Turkey. This study critically examines employment relations between
middle class employers and door keepers, cleaners and baby sitters in Eskisehir. This paper also critically
explores ways in which how middle class families use advantages of disorganized and casual forms of low
skilled urban labour force to enhance their own comfort and convenience at lowest cost.

Keywords: Work, poverty, working poor, paternalism, domestic work.
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Turkiye’de Orta Sinifin Mazbut Hizmetkarlar::
Kapicilar, Gindelikciler ve Cocuk Bakicilari

“Yanminda ¢alistigim insan benimle ayni yasta,
ben ona hizmet ediyorum.
Aramizdaki tek fark onun okumug
olmast”

1. Giris
Tiirkiye’de hizli kentlesme bircok degisim dinamikleriyle birlikte kentsel
bir orta sinifi da ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar Tiirkiye'de bir orta sinifin var
olup olmadig1 tartismali bir konu olsa da, agirlikli olarak formel sektorde
istihdam edilen ve beyaz yakali olarak tanimlanabilecek bir isgiiciiniin ortaya
ciktigindan sz edilebilir. Tiirkiye'de kentsel orta simif olarak tanimlayabile-
cegimiz bu kesim, kimi zaman orta gelir grubu olarak da tanimlanabilmektedir.
Kentsel orta smifi olusturan toplumsal gruplar ise tiirdes degildir. Orta sinifin
bir bolimiinii kentlerdeki esnaf ve zanaatkarlar, bir boliimiinii profesyonel
serbest meslek erbabi (avukat, eczaci, mithendis vb.) ve bir boliimiinii de kentin
gesitli is kollarinda beyaz yakali olarak istihdam edilen isgiicli olusturmaktadir.
Kentsel orta sinif icinde ozellikle profesyonel meslek erbabi olan ve beyaz
yakal1 olarak istihdam edilenlerin en belirgin 6zelligi, ailede eslerin her ikisinin
de disarida iicretli olarak calistyor olmasidir. Bu nedenle kentsel orta sinif
aileler, temizlik ve bakicilik gibi isleri yapmak iizere is giicii piyasasinda kadin
istihdamina yonelmektedirler. Yine aym sekilde orta sinif ailelerin biiylik bir
¢ogunlugunun apartman veya site benzeri konutlarda ikamet etmeleri nedeniyle,

* Bu calisma 2006-2007 yillar1 arasinda TUBITAK tarafindan desteklenen bir projenin
(SOBAG-Proje No: 106K012) verilerine dayanmaktadir.
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kapicilik hizmetlerinde kentsel vasifsiz isgiiciine hatir1 sayilir 6lgiide istihdam
olanagi yarattig1 soylenebilir.

Bakicilik, giindelik¢ilik ve kapicilik igleri yapan iggiiciinin en temel
0zelligi vasifsiz ve egitimsiz olmasinin yani sira kentsel iggiicii piyasasinda ¢ok
sayida bulunmasidir. Bu nedenle bakicilar, giindelikgiler ve kapicilar genellikle
sabit gelirli olan kentsel orta smif tarafindan diisiikk ticretle istihdam
edilebilmektedirler (Kalaycioglu / Rittersberger-Tilig, 2001). Kentlerde var olan
ucuz isglicii nedeniyle kimi orta sinif ailelerde ev sahibesi kadin disarida ticretli
calismiyor olsa bile, ev islerini ticretli olarak yaptirabilmektedir. Oysa bakicilik,
gilindelik¢ilik ve kapicilik hizmetleri birgok gelismis iilkede goérece pahali
oldugu i¢in, orta smif aileler bu tiir hizmetleri satin almada zorlanmaktadir.
Ciinkii gelismis tiilkelerde bu tiir hizmetler genellikle s6zlesmeli oldugu i¢in
yasal yonden énemli dlgiide kayit altindadir (Ozyegin, 2005: 54).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ev hizmetlerinin yiiriitilmesi
biiyiik oranda kayit dis1 oldugu i¢in, kentsel orta sinif bu hizmetlere ¢ok daha
kolay ve diisiik maliyetli olarak ulasabilmektedir. Tiirkiye’de giindelik¢i, bakict
ve kapicilarin icretlerinin gelismis iilkelere gore oldukga diisik oldugu,
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1: Karsilastirmali Saat Ucretleri

Tiirkiye A.B.D.
Giindelikgilerin saatlik ticreti 28 7918 *
Bakicilarin saatlik ticreti 1,28 % 7,878 *

* Kaynak: “The Plight of Puget Sound’s Working Poor”, The Seattle Post-Intelligencer; aktaran
Human Services Needs Update Report (2005-2006).

Sosyal ve ekonomik oOzellikler agisindan bakildiginda, Tiirkiye’de
enformel sektorde calisan isgiicliniin 6nemli bir gogunlugunun kirdan kente go¢
etmis, egitim diizeyi diisik ve isgilicii nitelikleri acisindan vasifsiz oldugu
goriiliir (Isik / Piarcioglu 2001; Bugra / Keyder, 2003; Erdogan, 2007). Kadin
isgiicli acisindan bakildiginda ise, enformel sektoérdeki kadinlarin 6nemli bir
boliimiiniin, ataerkilligin etkisiyle daha once aile disinda iicretli ¢aligmamig
olan veya fiicretli ¢aligsa bile bunu aile biit¢esine ikincil bir katki olarak géren
dar gelirli ailelerden gelen kadinlar oldugu bilinmektedir (Kalaycioglu /
Rittersberger-Tilig, 2001; Ecevit, 2000: 165-166). Bununla birlikte, kadin
isgiiciiniin ev i¢i ve/veya ev diginda iicretli olarak istihdam edilmesinin kadinlar
acisindan olumlu ve olumsuz sonuglar1 beraberinde getirdigi kimi ¢aligmalarca
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ortaya konulmustur (Lordoglu, 1990; White, 1994; Cinar, 1994; Kiimbetoglu,
1996; Kayasii, 1996). Diger taraftan, Aksu Bora, ‘Kadinlar Sinifi’ (2005) adli
calismasinda ev hizmetgiliginde ezilen kadinlarin her tiirlii olumsuz galigma
kosullaria ragmen bir ben/6zne duygusu gelistirebildiklerini ve egemen olanin
tahakkiimiine kars1 yeni gii¢ stratejileri olusturabildiklerini 6ne siirmektedir.

Ucretli bir iste ¢aligtiklar1 halde yoksulluk smirinin altinda yasamlarin
idame ettirmek zorunda kalan bakici, giindelik¢i ve kapicilarin sosyal ve
ekonomik agidan “galigan yoksullar” kategorisinin en 6nemli bdliimlerinden
birini olusturduklar1 sdylenebilir. Bu c¢alisma, hedef kitle olarak bakici,
gilindelik¢i ve kapicilar1 ele almaktadir. Ciinkii bakicilik, giindelikgilik ve
kapicilik birgok ortak 6zellige sahiptir. Bu ortak 6zellikler asagida belirtilen
sekilde 6zetlenebilir.

(i) Her ii¢ meslek grubu hizmet sektoriindedir.

(i1) Her ii¢ meslek grubu genellikle vasifsiz ve egitimsiz isgiiciinden
olusmaktadir.

(iii)) Her ii¢ meslek grubundaki iscilerin biiyilk ¢ogunlugu apartmanlarda
istihdam edilmektedir.

(iv) Ve her ii¢ meslek grubunun igverenleri orta siif ailelerdir.

Bu c¢alisma, 2007 yilinda Eskisehir’de gerceklestirilen bir alan
aragtirmasinin sonuc¢larina dayanmaktadir. Aragtirmanin evrenini Eskisehir’de
caligan yoksullar, 6rneklemini ise calisan yoksullar1 en iyi temsil eden ii¢ ayr1
meslek kategorisinde ¢alisan 300 kisi olusturmaktadir. Orneklem, baskalarinin
evlerinde giindelik¢i/temizlik¢i, ¢ocuk/hasta/yashi bakicisi olarak calisan ev
hizmetlileri ile apartman kapicilari olusmaktadir. Her meslek grubundan 100’er
kisiye anket uygulanmis ve toplam 14 kisiyle derin miilakat yapilmistir. Anket
sorularinin %601 kapali, %40°1 acgik uglu sorulardan olugsmaktadir. Arastirma
sonucunda 6rnekleme giren tiim meslek kategorilerini hem birlikte hem de ayr1
degerlendiren calismalar yapilmistir. Ornekleme giren kapicilar kapici
dairesinde yasiyor olmalarindan dolay1 orta siniflarin ikamet ettigi semtlerdeki
apartmanlardan, giindelik¢i ve bakici kadinlarin ise O6nemli bir bdliimil
Eskisehir’in gecekondu mahallelerinde ikamet edenlerden, bir bolimii de kapict
esleri olmalart nedeniyle orta smiflarin ikamet ettigi semtlerdeki
apartmanlardan se¢ilmistir.

Arastirmanin temel varsayimlarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir.
Kapicilik harig, ev hizmetliliginde istihdam edilen isgiiciiniin 6nemli bir
boliimiinii kadinlar olusturmaktadir. Apartmanda istihdam edilen gilindelik¢i,
bakici ve kapicilar isgiicii niteligi agisindan Onemli Olgiide egitimsiz ve
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vasifsizdirlar. Enformel sektorde yaygin olan diisiik {icret, yetersiz sosyal
giivence ve diizensiz calisma gibi Ozellikler apartmandaki istihdam yapisiyla
onemli Ol¢iide ortlismektedir. Bu galismada istihdam iligkileri agisindan belli
sorularin yanitlar1 aranmaya caligilmistir. Bu sorulart su sekilde siralamak
miimkiindiir. Ev hizmetliliginde igverenlerin orta simif olmasi istihdam
iligkilerini ne yonde etkilemektedir? Ev hizmetliligindeki istihdam iliskileri
endiistriyel kuruluglarda var olan is iligkilerinden hangi yonlerden
ayrigsmaktadir? Ev hizmetliliginde istthdam edilen emegin Orgilitstizliigii
istihdam iliskilerine nasil yansimaktadir? Paternalizm ev hizmetligini
¢oziimlemede anahtar kavramlardan birisi olabilir mi?

2. Ev Hizmetlilerinin ve Kapicilarin Sosyal Profili

Eskisehir, iki iiniversitesi ve sanayisi ile birlikte orta gelir grubunun
¢ogunlukla apartmanlarda ikamet ettigi orta boy bir kenttir. Ev hizmetliligi
acisindan, apartmanlasma vasifsiz iggiicii talebini beraberinde getirmektedir.
Eskisehir orneginde de bu acgik¢a goriilmektedir. Bakici, giindelik¢i ve
kapicilarin egitim diizeyi diistiktiir. Bakicilar ve gilindelikgiler agirlikli olarak
ilkokul mezunudur (78%). Diger taraftan kapicilarin %71°i ilkokul mezunudur.
Ilkokuldan sonra temel egitimini siirdiiren giindelik¢i kadinlarin orani yalnizca
%10 iken, bakici kadinlarda bu oran %22’ye yiikselmektedir. Kapicilarda ise
ilkokuldan sonra temel egitim alma oram1 %28 (%22 ortaokul ve %6 lise)
diizeyindedir. Bu da gostermektedir ki her {i¢ meslek grubunun temel egitim
diizeyi agirlikl olarak ilkokul diizeyindedir.

Her ii¢ meslek grubunda 6rnekleme girenlerin agirlikli olarak Eskisehir
dogumlu oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki giindelikcilerin %70,
bakicilarin %59’u ve kapicilarin %57’si Eskisehir dogumludur. Bu bir 6l¢iide
Tiirkiye'de orta boy kentlerin, lilke ¢apinda neredeyse tiim kentlerden go¢ alan
biiyiik kentlerden farkli olarak, ¢ogunlukla kendi yakin ¢evresinden go¢ aldigini
gostermektedir. Giindelik¢i ve bakici kadinlarin %41°1, kapicilarin da %74’
kdy dogumludur. Buradan da anlagilacag: {izere giindelik¢i ve bakicilara oranla
kapicilar agirlikli olarak kirsal kokenlidirler. Anne meslekleri incelendiginde,
annesi ev kadini olanlar (bakicilarda % 92, kapicilarda %86, giindelikgilerde
%85) en biiylik grubu olusturmaktadir. Giindelik¢i kadinlarin %48’inin, bakict
kadinlarin ise %39’unun babasi ¢iftci-koyliidiir. Buna karsin kapicilarda bu
oran %71’ler diizeyindedir. Her li¢ meslek grubunda anne ve baba mesleginin
geleneksel ve ataerkil 6zellikler gostermesi 6nemli bir veridir. Bu veri, kentsel
isgiicli piyasasinin enformel isttihdam yapisinin agirlikli olarak bu tiir ailelerden
gelen isgiicii tarafindan olusturuldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle,

165



166 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 63-3

egitimsiz, kirsal kokenli ve vasifsiz isgiicii, kentin istihdam yapisina ancak
“calisan yoksullar” olarak eklemlenebilmektedir.

Giindelikgilerin %81°1, bakicilarin %72’si ve kapicilarin %94’1 evlidir.
Bakicilarin i¢inde bosanmig veya dul olanlarin orami giindelikgilerden
yliksektir. Giindelik¢ilerin yas ortalamasi 39, bakicilarin 43, kapicilarin ise
41’dir. Her ii¢ meslek kategorisindeki yas ortalamasinin kirk civarlarinda
olmasi ise Onemli bir toplumsal hareketsizlik  goOstergesi olarak
degerlendirilebilir. Zira vasifsiz iggiicii acgisindan, yukariya dogru toplumsal
hareketlilik ya da simif atlama kirkli yaslardan sonra, imkansiz olmasa da,
oldukca zordur. Daha agik belirtmek gerekirse, kirkli yaslara gelmis giindelikei,
bakict ve kapicilar smifsal olarak durumlarini daha ileriye gotiirebilecek
olanaklara ulag(a)mamis ve calistiklar1 ev ve apartman hizmetliligi, onlara sinif
atlama olanag1 ver(e)memistir.

3. Ucretli ise Girme ve is Bulma Yollan

Tiirkiye’de oOzellikle kirsal kokenli gogmen kadinlarin kent yasaminda
iicretli ise katilimlarn iizerinde ataerkilligin giliclii bir denetim mekanizmasi
olarak islev gordiigii, sosyal bilimler literatiiriinde sik¢a vurgulanan bir
konudur. Bir diger 6nemli konu ise erkek egemen toplumsal yapi igersinde
kadmin yoksullagmasina ya da yoksullugun kadinsilasmasma neden olan
cinsiyet¢i yapilarin oynadigi rollerdir (Sallan-Giil, 2005). Yapilan arastirmalar,
Tirkiye’de c¢alisabilecek durumda olan 6nemli bir kadin niifusu olmasina
ragmen, ataerkilligin kadin emeginin iicretli kullanimina sinirlamalar
getirdigini, bu nedenle de, kadinlarin isgiliciine katilim oranlarinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, gecekondu yerlesim yerlerinde ev
hizmetlerinde licretli olarak ¢aligmak isteyen kadinlarin karsilagtiklar: ataerkil
engellerin, “yoksulluk ataerkilligin ¢o6ziilmesinde biiyiik bir etken degildir”
sonucunu ortaya c¢ikaracak boyutlarda gilicli oldugunu gostermektedir
(Ozyegin, 2005:82).

Bu aragtirmada, giindelikgilerin %40°1 ve bakicilarin %42’si, eslerinin,
geleneksel nedenlerle, disarida dicretli ¢alismalarina karst  ¢iktigini
belirtmiglerdir. Eslerinin isgiiciine katilimlarina karst ¢iktigint  belirten
kadinlara, caligma konusunda eslerinin nasil ikna olduklart sorulmustur.
Giindelik¢i ve bakici kadinlarm sirasiyla %16 ile %14’ maddi sikintilar
nedeniyle eslerinin ¢aligmalarini kabul etmek zorunda kaldiklarini, %8 ve
%6’s1 da galistiklar ailelerin tanidik olmasi nedeniyle ya da diizensiz olarak
caligtiklart i¢in eslerinin ¢alismalarina izin verdigini belirtmislerdir. Her iki
gruptaki giindelik¢i ve bakici kadinlarin %3’liik bir bolimii ise eslerinin issiz
olmalar1 nedeniyle kendi calismalarina izin verdigini, %1 ve %6’lik bir boliimii
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de akraba ve tanidiklarin eslerini ikna etmeleri sonucu c¢aligmaya basladiklarini
ifade etmislerdir. Bakicilarin %4°1i, ¢alismalarina izin vermeleri konusunda
eslerini bizzat kendilerinin ikna ettiklerini belirtmislerdir. Buradan da
anlagilmaktadir ki, kadmlarin disarida iicretli calismaya baglamasinda
ekonomik etkenler 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tablo 2: Giindelik¢i ve Bakicilarin Disarida Ucretli Calismasina Egleri
Tarafindan Verilen Tepkiler

“Esiniz digarida ticretli Giindelikgiler Bakicilar TOPLAM
¢alismaniza nasil tepki verdi?” n=97 n=82 n=179
%
Karst ¢ikmadi 60 58 59
Kars1 ¢iktt ama maddi sikintilar 16 14 15
nedeniyle kabul etmek zorunda
kald1
Kars1 ¢ikti, ama kendisi igsiz 3 3 3
oldugu i¢in ikna oldu
Kars1 ¢ikti, ama galistigim aileleri 8 6 8
tanidigi i¢in ikna oldu
Kars1 ¢ikti, akrabalar-tanidiklar 1 6 3
ikna etti
Kars1 ¢ikti, ben konusarak ikna - 4 2
ettim
Kars1 ¢ikti ve ikna olmamasina 12 9 10
ragmen calismaya basladim
TOPLAM 100 100 100

Baslangicta eslerinin disarida {icretli calismasia karsi ¢ikan erkekler
zamanla duruma alismakta, Ozellikle kadinin aile biitgesine yaptigi katkiyi
gordiikge, bu durumu daha ¢abuk kabullenebilmektedirler.

Goriismelere katilan giindelik¢i kadinlardan birinin belirttigi gibi:

“Esim ¢aliymama bastan karsi ¢ikti. Calisan hanimdan hayir gelmez dedi.
Oglan iiniversiteye baslayinca okutucam ben bu ¢ocuklar: dedim. Mecbur izin verdi. Ilk
zamanlar ¢ok bunaltti. Aksam alti oluyor yedi oluyor esim benden once geliyordu
soruyordu nerde kaldin diye. Birinde az daha eziliyordum yetisicem diye, birinde sordu
yine nerde kaldin diye. Dedim parkta oturdum bir ¢ay ictim keyif yaptim, adam sasirdi
kaldi, sinirlendim, bak daha terim sogumadi sabahtan beri ¢alistyorum bir daha sorma
nerde kaldin diye dedim. Cok siikiir agtik onlari.”
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Bir bagka giindelik¢i kadin ise esinin ¢alismasina karsi tepkisini sdyle
ifade etmistir:
“Evet, karsi ¢iktr. 16 yas farkimiz var. Cok genctim, kiskandi beni, ¢alistirmadi.
Israr ettim ama kabul etmedi. Sert bir erkekti. O hastalaninca paramiz yetmed;.
Mecburen ¢alismaya basladim. Sonradan pigman oldu beni ¢alistirmadigina, Ayten
hanim bana mantolar alinca onlar1 gordii tistiimde, iiziildii agladi, ben alamadim dedi.
Sonradan ¢calismama, ona bakmama sevindi”.

Ozellikle esi kapici olan giindelik¢i kadinlar iicretli ¢alismaya ilk &nce
kendi apartman sakinlerine giderek bagladiklar1 i¢in, eslerinin karsi ¢ikmadigini
belirtmislerdir:

“Evet. Karsi ¢ikti ilkten, ¢alismiycan dedi. Ama apartmandakilere gideyim bari

>

dedim. Ilkten beri buradayiz ya zaten. Oyle ikna oldu, tamdik diye gittim.”” ,

“Disariya istemedi ama bizim apartmana bir sey demedi.” ,

“Haywr dedi o6nce, simdi seviniyor para kazandigim i¢gin, gelince “géreyim” der.
“kardes pay1” yapalim der. Ben de kazandigimin hepsini gostermem. 50 ise 30 derim.
Eskiden 15 diyodum artik yutmuyor. I¢cki parasi yapar”,

“Para gelince bayild: yayildi, hosuna gitti.”,

s

“Parayr duyunca ikna oldu, sanki erkekler koruyor bizim namusumuzu.”,

“Senelerce bir isi begenip calismadi, hep issizdi. Ben ¢alismaya baslayinca
sesini ¢ctkaramadi”,

“Hayir dese de ne olacak, onun da igine geldi.”,

“Kendisi ¢alismiyor. Bol bol iger. Baska yaptigi bir sey yok ki. Benden ¢ok
kendisi istiyor artik.”,

“Kendisi eve para getirmeyince artik neye karsi ¢cikacak. Sen yeter ki para getir,
adam icki kumar olunca sen nereden getirirsen getir, adam sormaz oldu”.

Giindelik¢i ve bakici kadinlarin sirasiyla %12 ve %9 gibi bir boliimii ise,
esleri ikna olmadigi halde iicretli ise girdiklerini ve ¢calismaya devam ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durum bize, giindelik¢i ve bakicilarin kadinin disarida ticretli
caligmasimi engelleyen ataerkil kontrol mekanizmalarina karsi direng
gosterebildiklerini gdstermektedir. Alt gelir grubundaki ailelerin maddi
sorunlarinin  biiyiik olmasi kadinin geleneksel degerleri sorgulamasini
kolaylastirmaktadir. Ozellikle, ailenin ekonomik giicliik icerisinde olmasi
kadin1 disarida ¢alismaya zorlamaktadir. Bu duruma basta karsi ¢ikan erkekler
ise aile gelirinin artmasina paralel olarak eslerinin disarida iicretli ¢aligmasini
zamanla igsellestirebilmektedirler.
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Giindelikgilerin de bakicilarin da biiyiik bir bolimi (%35,5) islerini
arkadaslar1 araciligiyla bulduklarimi belirtmislerdir. Is bulmaya aracilik etmede
daha sonra komsular (%23,5) ve akrabalar (%22,5) 6nemli bir paya sahiptirler.
Isverenlerin araciligi ile is bulanlarm oram1 %9,5, kendisi is arayarak is
bulanlarin orant %8, hemserisi araciligi ile is bulanlarin orani ise %]1’dir.
Kentlerde kurulan arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin toplamda %69 gibi bir
oranda is bulmaya katkisinin olmasi sosyal iligkiler aginin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Kapicilarin % 36’s1 arkadaslar1 vasitasiyla, %31°i kendisi is arayarak,
%20’si akrabalar1 vasitastyla, %6°s1 hemserileri vasitasiyla, %5’ kapici
arkadaslarmin referansiyla ve %2’si komsular1 vasitasiyla is bulduklarini
belirtmiglerdir. Goriildiigii gibi kapicilikta arkadaslik ve komsuluk iliskilerinin
is bulmada oynadigi rol, giindelik¢i ve bakiciliga gore daha diisiik diizeylerde
kalmaktadir. Ote taraftan, kendisi is arayarak bulanlarin oraninin, kapicilarda
%31, giindelik¢i ve bakict kadinlarda ise %8 oraninda olmasi, kapicilarin
kentlerde yeni kurulan sosyal ve kiiltiirel iliskiler agma giindelik¢i ve bakici
kadinlar kadar sahip olmadiklarini gostermektedir.

Bilindigi iizere, yoksulluk caligmalarmin 6nemli bir boliimii kentlerde
geleneksel dayanisma aglariin zayiflamaya basladigini 6ne siirmektedir. Bu
aragtirmanin verilerinin bir boliimii bu tezi dogrulamaktadir. Zira 6rneklemin
yalnizca yiizde ikisi hemserilerinin vasitasiyla is buldugunu sdylemektedir.
Bununla birlikte, hemserilik baglarinin zayiflamasi, sosyal iligkiler aginin yok
oldugu anlamina gelmemelidir. Zira is bulma siirecinde, kirsal geleneksel
sosyal dayanisma baglari, kentlerde yeni kurulan arkadaslik ve komsuluk tiiri
sosyal baglarla ikame edilmektedir. Arastirmanin verileri gostermektedir ki, ev
hizmetlileri kentsel isgiicii piyasasina, geleneksel hemserilik iligkilerinden ¢ok,
kentte gelistirdikleri sosyal ve kiiltiirel iliskiler ag1 araciligtyla girmektedirler.

Bu durumun gostergelerinden biri de go¢ sirasindaki geleneksel
dayanigma aglarinin kullanim oranidir. Kapicilarin %89’u, giindelikgilerin
%59’u ve bakicilarin %55°1 Eskisehir merkeze Eskisehir’in ya da yakin illerin
ilge, kasaba ve kdylerinden gog¢ etmistir. Gog etmis olan bakicilarin %76’st,
kapicilarin %75°1 ve giindelikgilerin %70’1, go¢ sirasinda akrabalarindan ya da
hemserilerinden higbir sekilde yardim almadiklarint belirtmiglerdir. Bagka bir
deyisle, kapicilar, giindelikgiler ve bakicilar, kente goc siirecinde geleneksel
dayanigsma iliskilerinden pek faydalanamamislardir. Bu durum, kente gog
sonrasinda da fazla degismemektedir. Ornekleme girenlere yiiksek bir miktarda
paraya ihtiya¢ duyduklarinda bor¢ bulabilecekleri kimselerinin olup olmadig:
soruldugunda, kapicilarin %62’si, giindelik¢ilerin %44°1 ve bakicilarin %37’si
borg alacak kimselerinin olmadigini belirtmislerdir.
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Goriismeye katillanlardan bazilarinin ifadeleri, bor¢ para gerektiginde
hemsgerilerinden ya da akrabalarindan ¢ok isverenlerine basvurduklarini
gostermektedir:

5

“Annem var babam var ama istemem, belki vermezler belki verirler.”,

“Kardesimden istemistim zor zamammda, yok dedi ben de pazarda ¢alistim
iste.”,

“Kimse kimseye bor¢ vermiyor, hi¢ kimse yok bor¢ verecek, kimsemiz yok, ne
benim ne kocamin.”,

“Hi¢ kimse yok, vallahi yok. En fazla alacagimi, apartmanlardan énceden
parami alirim. Onun disinda benden baska kimsem yok.”,

“Bulurum ben. ... Doktordan aldim gittigim, bir telefonla evime kadar getirdi
kadin sagolsun. Isine gittigim kadinlar bunlar. Senet menet de olmaz. Soziim senettir
benim onlara.”,

“Apartmandan istiyoruz yoneticiden, sagolsun veriyor, sonra maastan kesiyor.
En fazla 100 aliriz. O zaman da hi¢hir sey donmiiyor.”,

“Allah razi olsun patron var. Istediginde sak diye 250 milyon verdi, en fazla
500 verir.”,

“Calistigim ablamdan alirim. En fazla ayligim kadar alirim.”,

“Doktor hanim [igvereni] var. Stk almam, oyle de bir prensibim var. Yedi yilda
iki defa aldim. Oglumun diigiinii i¢in 2,5 milyar aldim.”,

“Bankamatik var benim Aysel ablam [isvereni], ne kadar lazimsa trink, ¢ek!
Swrsiz alabilivim, istedigim kadar yani. O simirlidir da, ben sinirsiz isterim! O verir
mi bilmem. Ama valla bi ondan isterim, baska yok.”.

Ev hizmetlerinde calisanlarin, is bulma ve ise girme konusunda arkadas
ve komsuluga dayali toplumsal iliskiler agimi kullanmalarmin bir nedeni de
baska bir segeneklerinin bulunmamasidir. Ciinkii egitim diizeyi diisiik ve
vasifsiz bir isgilicii olusturan bu kadinlarin, ataerkil engeller nedeniyle bireysel
olarak kendi baslarina is arayarak is bulabilmeleri ¢ok zordur. Kaldr ki, orta
smif aileler, ev hizmetlerinde calisacak iscileri genel olarak kendi akraba-
komsu ve tanidiklarinin ya da daha dnce istihdam ettikleri giivenilir is¢ilerin
referansi aracilig ile istihdam etmeyi tercih etmektedirler. Bu durum hem orta
smif ailelerin, hem de ev hizmetlilerinin isine gelmektedir. Kentlerde orta sinif
aileler ile ev hizmetlileri arasinda kurulan sosyal ve kiiltiirel iliskiler aginin is
bulma siirecinde yaygin bir sekilde kullanimi, her iki tarafa da cesitli
kazanimlar saglamaktadir. Bu kazanimlar asagida belirtilen sekilde
siralanabilir.
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a) isverenin kazanimlar

(i) Isci bulma siireclerinin enformel islemesi, kent yoksullarinin diisiik
maliyetli istihdamini kolaylastirmaktadir.

(i1)) Kent yoksullarni istihdam eden isverenler bu tiir bir sosyal ve
kiiltiirel iligkiler aginit kullanarak hem istihdam siirecini hem de
istihdam edilen kisileri daha kolay kontrol altina alabilmektedirler.
Ornegin, bir giindelik¢i kadinin veya bir kapicinin, herhangi bir
tanidigiin bakici olarak is bulabilmesi amaciyla onun admna
igverene kefil olmasi ve teminat vermesi, yeni istihdam edilen
kisinin igveren tarafindan kontrol edilmesini ©Onemli &l¢iide
kolaylastirmaktadir. Ciinkii boylesi bir siire¢ sonucunda istihdam
edilen kisi, sosyal ve kiiltiirel mekanizmalarin agirligini daha fazla
hissedecektir. Bu siire¢ onemli Olgiide minnet ve himmet tarzi
siikran duygusunu ortaya cikaracak ve ige alinan kisi, isverenin
daha sadik bir ¢aligan1 haline gelebilecektir.

b) Ev hizmetlilerin kazanimlan

(i) Sosyal ve kiiltiirel iliski aglari, kent yoksullarmin is bulmalarini
kolaylastirmaktadir. Cilinkii formel sektor istihdami i¢in gerekli olan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeden (Bourdieu, 1986) biiylk
o6l¢iide yoksun olan kent yoksullari, enformel sektoriin gerektirdigi
sosyal ve kiiltiirel iligkiler agin1 kullanmay1 bir var olma stratejisi
olarak kullanmaktadirlar.

(i) Ev hizmetliliginde ki bu tiir sosyal ve kiiltlirel iliskiler agi, kent
yoksullarina bir 06l¢lide de olsa ait olduklar1 isgiicii piyasasini
kontrol edebilme olanag: saglamaktadir. Kent yoksullari, istihdam
edilme siirecinde ¢ogu zaman belirleyici de olabilmektedirler. Bu
aglar sayesinde bir yakinina i bulabilen bir kent yoksulu, yarin
kendisi igsiz kaldiginda benzer mekanizmalar yoluyla is bulabilme
sansina sahip olabilecektir.

(iii) Ev hizmetliligi, yogun go¢ ve kentlesme siireciyle birlikte kadin
isgiliciiniin disarida Ttcretli olarak c¢aligmasmin ilk basamagini
olusturmaktadir. Bildik ve tanidik bir ailenin yaninda ¢aligmanin,
alt gelir gruplarindaki kadinlarin disarida tcretli ¢alismaya
baslamasinda kolaylastiric1 ve rahatlatici bir etkisi olmaktadir.

(iv) Kadmin digarida iicretli olarak galisiyor olmasi, —is ve istihdam ile
ilgili tim sikintilara karsin- kadinin konumunu aile igerisinde
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ekonomik ve sosyal yonden gorece giiglendirmekte ve ona belli bir
Ozgliven saglamaktadir.

Sosyolojik olarak soylemek gerekirse, kent yoksullari, kirsal-geleneksel
dayanigma aglarini bir 6l¢iide yitirmekte olsalar da, iginde bulunduklar1 kentsel
isglicii piyasasinin gerektirdigi tiirden enformel sosyal ve kiiltiirel iliskiler agin1
yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Baska bir deyisle, formel sektore
ulasamayan ya da ulagsma sansimi biiyiik 6l¢iide kaybetmis olan, 6te yandan
kirsal-geleneksel hemserilik aglarin1 da giderek yitirmekte olan kent
yoksullarinin, var olabilmek igin bu geleneksel aglar yerine kentlerde
gelistirdikleri enformel sosyal iligskiler agma tutunmaya calistiklarini
gostermektedir.

4. Ev Hizmetliliginde isci-igveren iliskisi

Kent yoksullarinin istihdaminin ayrilmaz bir pargast olan enformel
mekanizmalar, bireylerin istthdaminin gerceklestigi andan istihdamin sona
erdigi ana kadar devam etmektedir. Bu durum en belirgin sekilde istihdamin
gerceklestigi anda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, giindelikcilik, bakicilik ve
kapicilikta (kapicilikta yasal bir is tanimi olmasma ragmen) is tanimi
belirsizdir. Bu belirsizlik, hangi isin, ne kadar bir siire igerisinde, kag kisi
tarafindan, nasil yapilacagimin bilinemezliligi ile sinirli degildir. Gilindelikgilik
ve bakicilikta bu konuda herhangi bir yasal diizenleme olmadigi igin,
kapicilikta ise olmasina ragmen, igin tanimi ve c¢alisanin sorumluluk alanlar
onemli dlgiide kisisel iligkilere ve igverenin/apartman yoneticisinin inisiyatifine
baghh kalmaktadir. Enformel sektor istihdami o©nemli olclide yasal
diizenlemelerin ve kontrol mekanizmalarinin diginda ger¢eklesmektedir. Her ne
kadar yapilacak isin tanimi ve denetimi, cogunlukla ev hizmetlileri ile
igverenleri arasinda baglangicta karsilikli olarak yapilan konusmayla belirlense
de, daha sonralar1 bu anlagsmaya 06zellikle igveren tarafindan uyulmadig: sik¢a
goriilmektedir.

Is tamim1 ve is denetimi acisindan bakildiginda, ev hizmetliliginde isci-
isveren iliskilerinin, fabrika ortamindaki resmi ve formel isci-isveren
iliskilerinden oldukca farkli igledigi goriilmektedir. Ev hizmetliliginde is¢i-
igveren iliskilerinde ilk baslarda hakim olan resmiyetin kisa bir zaman sonra
yerini samimiyet, yakinlik ve aileden birisi olma gibi paternalist bir yapiya
biraktigi sdylenebilir. Bu paternalist yapi, genel isgi-igveren iliskisini
kigisellestirmekte ve ona ailevi bir 6z kazandirmaktadir. Bu paternalist 6z, ev
hizmetliliginde bircok farkli formda ortaya ¢ikmaktadir. isverenler her zaman
olmasa da belirli araliklarla isgisini koruma, kollama, parasal yardimda
bulunma, ev ve giyim esyasi verme, ¢ocuguna oyuncak alma, bayramlarda
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hediye ya da bahsis verme ve benzeri yardimlarda bulunabilmektedirler. Bu
paternalist yap1, dogas1 geregi tek tarafli islememektedir. Bunun karsiliginda ev
hizmetlisinden, isverenine bir patron gibi degil, bir abla-anne ya da agabey-
baba olarak yaklagmas1 beklenmektedir.

Bu karsilikli paternalist yapinin (belli sorunlari icerse de) bazi acilardan
her iki tarafin da isine geldigi soylenebilir. Isveren, paternalist yap1 sayesinde
iscisini yalnizca ekonomik ydnden degil, aynm1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
yonden de kendisine bagimli hale getirmektedir. Diger taraftan aile metaforu,
igverene iscisine sefkat gosterebilmesi kadar, ona sert talimatlar verebilme ve
onu disiplin altina alabilme olanagini da saglamaktadir. Ev hizmetliliginde is¢i-
igveren iligkisi bir anlamda baba ile annenin evlatla (ya da biiyiik kardeslerin
kiigiik kardeslerle) olan iliskilerine benzemeye baslamaktadir. Paternalist yap1
igverenlere ev hizmetliliginin is tanimmi ¢ok genis olarak algilama ve
uygulatma sansint  da saglamaktadir. Bu yapi nedeniyle igverenler,
giindelik¢ilere, bakicilara ve kapicilara, basta sozIlii olarak yapilan anlagmaya
dahil olmayan bagka isler de yaptirma hakkini kendilerinde gorebilmektedirler.

Paternalist yap1 gilindelik¢i, bakic1 ve kapicilar igin de belli avantajlar
saglamaktadir. Ornegin, giindelik¢i ve bakici kadmlar i¢inde bulunduklar1 zor
sartlarda isverenin evini kismi bir siginak olarak algilamaktadirlar. Isverenin
evi, gecici bir silire icin de olsa onlar1 yasamin acimasizlifindan
uzaklastirabilmektedir. Isverenlerine yonelik anne-baba veya abla metaforu
onlarin da isine gelmektedir. Bu tiir paternalist 6geler, giindelik¢i ve bakici
kadmlarin ev igerisinde daha rahat hareket etmelerini, evin birgok esyasini
kendi evlerindeymis gibi kullanabilmelerini ve ev islerini yaparken bir dlgiide
de olsa oOzerk hareket edebilmelerini saglamaktadir. Gorlismeye katilan
giindelik¢i ve bakicilarin 6nemli bir bolimi, isle ilgili memnuniyetlerini
belirtirken, isyerlerini kendi evleri, igverenlerini de kendi aileleri gibi
benimsediklerini gosteren ¢ok sayida 6rnek vermislerdir.

“Beni aileden sayiyorlar. Kendi evimmis gibi evde rahat ¢calisabiliyorum, su is,
bu is demezler, soylemeye gerek duymaziar” ,

“Abla kardes gibiyiz, iitiicii tutmugtu kolundan ameliyat olunca, dedim maddi
durumunuz ¢ok iyi degil ben yaparim sen iyilesene kadar. Ben istersem yapiyorum,
istemezsem yapmiyorum, kendi evim gibi. Abla kardes gibiyiz, hi¢ sorun olmaz hi¢ bir
sey”,

“Bak her seyimi de anlatirim, onlar da bana anlatirlar, sey gibi oluyoz artik bir
aile gibi oluyoz, bir abla kardes gibi oluyosun hani kendi cevrenden daha yakin
hissediyosun”.
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Bazi1 giindelik¢i ve bakicilarin, isverenlerinin evinden “bizim ev”,
igverenlerinin kendilerinden de “bizimkiler” seklinde bahsetmeleri ise soz
konusu paternalist yapinin varligin1 gozler 6niine sermektedir.

“Bizimkilerle arkadas gibiyiz. Gelis gidisimiz var, birbirimize yemege gelir
gideriz”,

“Cok memnunum, gsiikrediyorum. ... Ciinkii bizim evdekiler ¢ok kiiltirlii
insanlar. Bana ¢ok saygili davranwyorlar”.

Goriisme yapilan ev hizmetlisi kadinlardan bazilar1 ise 6nceki iglerinden
ayrilmalarina gerekce olarak cogu kez Onceki isverenlerinin evlerinde rahat
hareket edememelerini ve igverenleri tarafindan siirekli bir yabanci gibi
diglanmalarin1 gostermislerdir. Ote yandan, bakici, giindelik¢i ve kapicilarin
aldiklar iicretlere ek olarak isverenlerinin verecegi ayni ve nakdi yardimlarin
aile biitcelerine ¢ok dnemli bir katkis1 olmaktadir. Orneklemdeki kapicilarin
%59’u calistiklar1 apartmanlarin sakinlerinden, giindelikgilerin %52’si ve
bakicilarin %46°s1 da galistiklar ailelerden giysi, ev esyasi ve benzeri yardimlar
aldiklarin1 belirtmislerdir. Ancak bakici, giindelik¢i ve kapicilar agisindan
yardimlar1 almak kadar, bu tiir yardimlarin verilis tarzi da son derece dnemlidir.
Ev hizmetlileri, “gorgiisiiz” konumuna diigmemek i¢in, bu tiir yardimlar: talep
etmek yerine, igverenlerinin onermelerini beklemektedirler. Ev hizmetlilerinin
igverenlerinden asir1 bir beklenti igerisinde olmasi, onlarin tamahkar ve a¢gozlii
olarak algilanmalarma neden olabilmektedir. Bu nedenle ev hizmetlileri bu tiir
yardimlar konusunda olduk¢a dikkatli davranmaktadirlar. Bununla birlikte kimi
ev hizmetlileri, isverenlerinin verdigi ikinci el giyim esyalarini veya asiri
kullanilmis ev esyalarini almaktan imtina edebilmektedirler.

Sonug¢ olarak belirtmek gerekirse, isverenlerin arada sirada yiyecek ve
giyecek yardimlarinda bulunmasi, ev hizmetlilerinin i memnuniyetini olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak isverenlerin bu tiir yardimlarda bulunmalarinin,
bir karsiliklilik iliskisi icerisinde algilanmasi gerekmektedir. Cilinkii isverenler
bakici ve giindelik¢i kadinlardan ¢ogu zaman 6nceden belirtilmeyen bagska isler
yapmalarini talep edebilmektedirler. Ev hizmetlileri bu tiir ek isleri yapmay1 her
zaman hos karsilamasalar da, vyukarida belirtilen karsiliklilik iliskisi
cercevesinde isverenlerin bu tiir taleplerini yerine getirmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu nedenle, igverenlerin ev hizmetlilerinden daha yogun ve
daha uzun siireli ¢aligma taleplerini, zora dayali ve despotik yollardan degil,
rizaya dayali yollardan elde ettikleri (Buroway, 1979) sdylenebilir. Ancak bu
durum Bora’nin da (2005) belirttigi gibi, ev hizmetlilerinin otoritenin her tiir
uygulamasina itaat etmekte oldugu anlamina gelmemelidir. Eger dyle olsaydi
ev hizmetliliginde emek devir oraninin (ig/is¢i devrinin) son derece diisiik
olmasi gerekirdi.
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Paternalist yapi, her iki tarafin beklentilerini belli bir karsiliklilik iligkisi
icerisinde bulusturmaktadir. Ancak paternalist istihdam iligkisine daha ayrintilt
bakildiginda, bu siirecin daha ¢ok igverenlerin lehine isledigi goriilmektedir.
Ciinkii, igverenler otoriteyi temsil ettiklerinden, ev hizmetlilerinden hesapta
olmayan igler yapmalarini hemen her giin talep edilebilmektedirler. Bu bir
anlamda Sennett’in (1992) vurguladigi otoritenin sahte sevgisinin bir disa
vurumu gibidir. Calisanin1  korudugunu, sevdigini ve onu hayatin
acimasizliklarina karsi kanatlari altina aldigini 6ne siiren bir otorite, aslinda
kendi c¢ikarlarin1 gergeklestirmeye c¢aligmaktadir. Ciinkii asil olan igverenin
islerinin en diisiik maliyetle ve optimum diizeyde yapilmasidir.

Orta sinif aileler, isveren olduklarini sembolik olarak da olsa ev
hizmetlilerine gdsterme c¢abasindadirlar. Bu g¢ercevede isverenler licrete ilave
olarak ev hizmetlilerine ayni ve nakdi yardimlar yapabilmektedirler. Ancak bu
tiir yardimlar 6zel giinlerle (bayram ve yilbagi gibi) sinirli oldugu i¢in yilda en
fazla birka¢ defa ger¢eklesmektedir. Tiim bunlara ragmen her iki tarafin
karsilikli beklentiler i¢erisinde olmalar1 ve bu beklentilerin belli diizeylerde de
olsa gerceklesiyor olmasi, ev hizmetlilerin i memnuniyetinde ¢cok énemli bir
rol oynamaktadir. Goriismeye katilan ev hizmetlilerinin, isten duyduklari
memnuniyeti igveren ailenin vefakdr olmasi, ev sahibesinin (veya apartman
yOneticisinin) onlara ¢ok giivenmesi veya onlara gesitli yardimlarda bulunmasi
gibi noktalarla iligkilendirmeleri, bu durumu dogrulamaktadir.

Asagidaki Tablo 3’den de anlasilacag1 iizere, ev hizmetlilerinin
isverenlerine iliskin memnuniyetleri yiizde seksenler diizeyindedir. Isveren
memnuniyeti ile alinan {icretten duyulan memnuniyet arasinda ise ¢ok Gnemli
farkliliklar bulunmaktadir. Asagida verilen Tablo 3 ve 4’ten de agikga
goriilebilecegi gibi, igverenlerinden %80’ler diizeyinde memnun oldugunu ifade
eden giindelik¢i ve bakici kadinlarin {icretlerinden memnuniyet diizeyleri yiizde
ellilerin altinda kalmaktadir. Diger taraftan kapicilarda ise iicret memnuniyeti
cok daha diisiik bir diizeyde (%13) kalmaktadir.

Tablo 3: Isvereninizin size karst tutum ve davranmislarindan ne derece
memnunsunuz?

% Memnunum /| Soyle Memnun degilim / | Toplam
Cok memnunum boyle Hi¢ memnun degilim

Giindelikgi 77 16 7 100

n=100

Bakici n=100 88 7 5 100

Kapic1 n=100 74 12 14 100
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Tablo 4: Ucretinizden ne derece memnunsunuz?

% Memnunum /| Soyle Memnun degilim /| Toplam
Cok memnunum | bdyle Hi¢ memnun degilim

Giindelik¢i 48 23 29 100

n=100

Bakic1 n=100 44 26 30 100

Kapic1 n=100 13 25 62 100

Giindelikgiler, bakicilar ve kapicilar arasinda, ¢alisma giinleri ve galisma
saatleri agisindan Onemli bir fark bulunmaktadir. Asagidaki Tablo 5’te de
acikca goriilecegi {lizere, haftalik c¢alisma giinleri agisindan bakildiginda
kapicilarin 6,5, bakicilarin 5, giindelik¢ilerin ise 3 giin ¢alistig1 goriilmektedir.
Haftalik calisma giinleri ve ¢aligma saatleri agisindan, bakicilarin ve kapicilarin
daha diizenli bir ise sahip oldugu soOylenebilir. Bakicilar ve ozellikle de
kapicilar tamgiin istihdam edilmektedir. Yine bu iki meslek grubunun is
giivencesi ¢ok yiiksek olmasa da, istihdam edilme siireleri agisindan, bakicilikta
en az birka¢ ay, kapicilikta ise birkag yil siirebilecek bir istihdam s6z konusu
olabilmektedir. Oysa, ¢cok defa ¢agr iizerine galigsan giindelikgilerin, haftalik ve
glinlik c¢alisma saatleri, yari-zamanli ve oldukca diizensiz bir O6zellik arz
etmektedir. Bu da, istithdam edilme siiresi ya da isin siirekliligi ve diizenliligi
bakimindan, giindelikgilerin kapici ve bakicilara oranla daha diisiik bir is
giivencesi ile ¢alistiklarin1 gostermektedir. Bazi giindelik¢i ve bakict kadinlarin
belirttigi gibi:

“Bana pek is ¢tkmiyor. Temizlik olunca bazen hi¢ ¢cagirmiyorlar”.

“Temizlik isi olunca umutlanip duruyon bugiin ¢tkmaz yarn ¢ikar dersin. Cikar
mi ¢tkmaz mi, hig¢ belli olmaz”.

“Temizlik iginde gelecek yok. Cagri gelirse is var, gelmezse yok”.

“Giindelik, dibi delik’ derler ciinkii kazandigin giindeliktir o an biter, sonrasi
gelir mi gelmez mi?

“Buna meslek demem giiliim, bugiin var yarin yok. Cocuk baksan en azindan ii¢
dort yil. Sonra yine krese baslyo, bitiyo. Temizlige gitsen desen artik baskasi gelecek
gelme diyor, kaliyosun. Hi¢ bir zaman garantisi yok”.

“Kimse i¢in gelecek yok. Cocuk biiyiiyiince haydi yavrum, giile giile bacim
derler”.

“Yok iste bak is, ¢itkmadi mi kaliyosun dyle, giivenemiyosun ki. Giivencesi yok
yani”.
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“Gelecegi yok giilim valla. Is oluyo, ¢ikiyo, bi bakiyosun ¢ikmiyo. Diizenli
olmuyo ki, zor. Giivencen olmuyo, basina bisey gelse saghgin tehlikede”

“Giinliik is iste. Ne gelecegi olacak. Yarmn ise gidecegimin garantisi yok.
Cagirmadilar mi gitmiyon iste”.
Bakici ve giindelik¢i kadinlarin disarida iicretli ¢aligmasi, kendilerinin ve
ailelerinin ekonomik ve sosyal yonlerden var olmalarina katki saglamakta ve
onlara aile igerisinde belli bir gii¢c ve 6zgiliven kazandirmaktadir.

“E kendi ekmegimi kendim kazanryorum. Ayagimin iistiine basiyyorum. Kimseye
muhta¢ olmadan geginebilecek durumdayim.”

“Bak iyi ki bu is var, olmasa ne yapacaktim, bir sene ev idare ettim, evin ekmek

>

parasi, su parasi, taksitler, torunun parast hepsi bana bakiyor.’
“Hem insan saghkl oluyor ¢aligtig icin, hem diizenli isi oluyor ne bileyim,
calisinca kendi kendime bambaska bi duygu duyuyom. Ne bilem, her seyi gériiyon, bi
degisiklik, ¢cok degisiklik oluyor benim igin.”
“Yani gene insanlara bir faydan oluyor. Eve katkin oluyor.”

“Disart baktigim zaman sansl hissediyorum. En azindan ¢ocuklar muhtag
degil.”
“Pazar har¢hgmn oluyor en azindan katki oluyor, cocuguma esya aliyorum.”

>

“Para kazanmak ¢ok giizel, kendimi iyi hissediyorum.’

“Kendim kazandigim, ¢calistigim icin, gelire sahip olmak hosuma gidiyor, kendi
ayaklarim tistiinde durmak hosuma gidiyor.”

“Insamin  kendine giiveni artiyor. Eve bir katkida bulunuyorum. Mutlu
oluyorum.”

Disarida tcretli calisma, kadinin sosyal ve ekonomik konumunun
gliclenmesi agisindan 6nemli bir basamak olmakla birlikte, enformel sektdrdeki
olanaklarin yetersiz olmasi, giindelikgi ve bakict kadmlarin is ile ilgili
beklentilerinin zaman i¢inde yilikselmesine yol agmaktadir.

“Kendimi sansli hissetmiyorum. Daha iyi islere sahip olsaydim keske mesela bir
memur olsaydim, 6gretmen olsaydim, okumak onemli, bir meslegi oluyor insanin,
mesela yaninda ¢aligtigim insan benimle ayni yasta, ben ona hizmet ediyorum. Tek fark
onun okumus olmasi.”

“Ashinda bi giizel is olsa, devlet olsa, tabii daha bi sansh olurdum. Bunda
¢tkarsa gidiyon, ¢tkmazsa yok.”

“Ama, daha baska bir is olsaydi. Sigorta falan gelecegim olurdu burada
gelecegim yok ki hi¢.”

“Temizlik¢i oldugum icin sansh degilim. Hadi memur olsa neyse, o zaman
baska.”
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“Ben hi¢ boyle bir is diigtinmedim. Zorunluluktan basladim, onun igin bu igi
sans gormiiyorum. Daha iyi bir yerde daha farkll bir ortamda ¢alismayr isterdim.”

“Bu isin gelecegi yok ki hi¢. Hichir saglk giivencen yok. Isin bugiin var yarin

i%)

yok.
“Hig¢bir iimit yok bugiin hasta olsan kaldim. Gelecegi olmayan bir sey.”
“Gelecegi yok ki, sigortal bir is degil, gelip gecici is.”
“Bos, hi¢ gelecegi yok, sigortast yok, sonu olmayan bir i, ¢alisirsan paran
olur, ¢calismazsan olmaz, giivencen yok.”

Orneklem gurubundaki her {i¢ meslek grubunda diizensiz ¢alisma sonucu
ortaya c¢ikan emek-iicret iligkisi calisanlarin aleyhine son derece carpik bir
goriiniim arz etmektedir. Oyle ki, calisilan saatlerin iicrete bdliinmesi
sonucunda en fazla ¢calisanin en az, en az ¢alisanmin ise en fazla kazandig: bir
emek-iicret iliskisi ile karsilasilmaktadir. Ornegin kapicilar haftada ortalama 6,5
giin c¢aligmaktadir. Kapicilarin gilinliik ortalama caligma saatleri 11 saat
civarinda oldugu i¢in saat basi ticretleri 1,2 YTL’ye gelirken, haftada ortalama
3 giin calisan giindelik¢ilerin saat basi ticreti 2,5 YTL’ye gelmektedir.
Dolayisiyla, giindelikciler kapicilarin = ¢alisma  siiresinin  yaris1  kadar
caligmalarina karsin toplamda kapicilar kadar ticret alabilmektedirler.

Tablo 5: Calisma Saati ve Ucret

Giindelik¢i n= 100 Bakict =100 | Kapict n=100
Haftalik calisma giini 3 giin 5 giin 6,5 giin
Giinde ¢aligilan saat 8 saat 8 saat 11 saat
Haftada ¢alisilan saat 24 saat 40 saat 71,5 saat
Yilda ¢aligilan giin 156 giin 260 giin 338 giin
Yilda galisilan saat 1248 saat 2080 saat 3718 saat
Saatlik Ucret 25YTL. 16 YTL. 1,2 YTL.

Kentsel iggiicli piyasasinin en temel 6zelliklerinden olan “diizenli ancak
diistik ticretli bir ig” ile “diizensiz ancak gorece yiiksek {iicretli bir is” ayrim
burada da karsimiza cikmaktadir. Ozellikle giindelik¢i kadinlarin enformel
sektorde diizensiz ve giivencesiz, ancak gorece yiiksek {iicretle caligmalari,
kentsel isgiicii piyasasina daha ¢ok iicret-gelir eksenli olarak eklemlenmelerine
neden olmustur. Kapicilarin ise sosyal giivenceli ve diizenli olmasi nedeniyle
kapicilik mesleginde daha diisiik iicretle calistiklar1 goriilmektedir. Kentsel
isgiicli piyasasina, egitim diizeyi diisiikk ve vasifsiz olan erkeklerin daha diizenli
ve gilivenceli olan isler iizerinden, kadinlarin ise daha diizensiz ve gilivencesiz
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olan igler iizerinden eklemlenmeleri onemli O6l¢iide, toplumun, diizenli ve
giivenceli bir iicretli is sahibi olmayir kadinlardan ¢ok erkeklerden talep
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kirsal kdkenli, egitimsiz ve
vasifsiz olan erkek gd¢menlerin, bu tarz bir istihdam talep etmelerinin, kentsel
iggiicii piyasasinda fazla risk almadan kentte tutunma onceliginden de
kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkili kapicilar enformel sektor igerisinde risk
almabilecek diger is kollarinin rekabetci ortamlarina kendilerini heniiz hazir
hissetmemektedirler. Kapicilar bu tiir rekabette son derece 6nemli olan kentsel,
sosyal ve kiiltiirel aglara gorece daha az sahiptirler. Oysa giindelik¢i ve bakici
kadnlar, egitimsiz ve vasifsiz olmalarma karsin, kapicilara gore daha kent
kokenlidirler ve kentsel sosyal sermayeye de gorece daha fazla sahiptirler. Bu
da kadinlarim gegici, sosyal giivencesiz ve diizensiz islere daha rahat
yoOnelebilmelerini saglamaktadir.

Ev hizmetlilerinin, aldiklar1 Gicretten kismen, isverenlerinin kendilerine
yonelik tutumlarindan ise biiyliik Ol¢lide memnun olmalari, isci-igveren
iligkisinin ¢ok sorunsuz oldugu anlamina gelmemelidir. Ev hizmetlilerinin,
igverenlerinden bekledikleri vefakarligi ve yardimseverligi goérmemeleri
durumunda, is¢i-isveren iligkisinde var olan giiven ¢abucak bozulabilmektedir.
Bu tiir durumlarda is memnuniyeti azalan bazi bakici ve giindelikgilerin baska
bir ig arayisina kolaylikla gidebildikleri gozlenmistir. Dolayisiyla is
memnuniyetinde, giinliik ya da aylik olarak alinan iicret, cok defa igveren
tutumdan daha 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Oyle ki ev hizmetlileri ayni
ve nakdl yardim almamalarina karsin, igverenin verdigi licret gorece yiiksek
ise, caligmaya devam edebilmektedirler. Bu durumda yiiksek {icret, diisiik
sosyal yardimlart dengeleyebilmektedir. Eger diigiik iicret ayni veya nakdi
yardimlarla desteklenmiyorsa, bakict ve giindelik¢i kadinlar i¢in yeni ig arama
vakti gelmis demektir.

Ev hizmetlileri ile isverenler arasinda isin tanimi, siiresi ve iicreti
konularinda belli sorunlar yasanmaktadir. Ciinkii igin tanimu, siiresi ve licretinin
belirlenmesi konusunda igveren genellikle tek tarafli olarak kendi lehine hareket
etme egilimindedir. Nitekim bazi giindelik¢iler, yarim iicret karsilig1 yarim giin
temizlige gittikleri evlerden neredeyse tam giin temizlik yaparak dondiiklerini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde birgcok giindelik¢i, tam giin temizlik igin
gittikleri evlerde, normalde ayr bir iicrete tabi olan duvar silme, perde s6kme-
yikama-iitiileme-takma, yatak-yorgan yiinii yikama ve benzeri igleri de, ayr1 bir
iicret almaksizin yaptiklarint ve bu nedenle evlerine ¢ok gec saatlerde donmek
zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Benzer bir durum kapicilar i¢in de soz
konusudur. Kapicilar apartman temizligi, ¢op toplama ve bakkal servisi gibi
rutin iglerin yani sira, kimi apartman sakinlerinin servis saatleri diginda
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aligveris, fatura ve kredi karti 6demeleri, esya tasma ve benzeri getir-gotiir
iglerini ¢ogunlukla {icretsiz olarak yapmak durumunda kalmaktadirlar.

Is tanimindaki bu belirsizligin en fazla bakici kadinlar1 olumsuz etkiledigi
gorlilmektedir. Bakicilarin %58’1, igverenlerinin, ise girerken belirtmedikleri
halde sonradan kendilerinden baska isler de yapmalarini talep ettiklerini ve bu
durumun kendilerini rahatsiz ettigini belirtmislerdir. Bakicilarin yalnizca
%17’si igverenleri istemedigi halde kendi istekleriyle bakicilik disinda isler
yaptiklarint ve bu durumdan rahatsiz olmadiklarini ifade etmislerdir. Caligma
stiresi igerisinde bakicilik diginda isler yapmayan bakicilarin orani ise sadece
%25’tir. Bakicilik diginda farkli isler yapan bakicilarin %75°1 bu isleri bakicilik
yaptiklar giinlerde yapmaktadirlar. Bakicilarin %60°1 bakicilik disinda istenen
iglerin bulasik yikamak, ortaligi toplamak ve siipiirmek gibi isler oldugunu
belirtirken, geri kalan %40°lik boliimii hali, pencere, kap1 silmek gibi agir isler
de yaptiklarmi belirtmislerdir. Bakicilarin fazladan yaptiklar1 bu islerin
genellikle bir iicret karsiligi yoktur. Bakicilarin yalnizca %5°1 bakicilik diginda
fazladan yaptig1 isler i¢in isverenlerinden ayri iicret aldiklarini ifade etmislerdir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da bakicilarin %33l bakicilik disinda isler
yapmay1 onemli bir sorun olarak gdrmektedirler. Ozellikle, ¢ok defa basta
konusarak yapilan anlagsmada belirtilmeyen islerin emrivaki ve tek tarafli bir
sekilde yaptirilmasi, is tatmini ac¢isindan, bakicilari oldukga rahatsiz etmektedir:

s

“Yapmam diyemedim. Paraya ihtiyacim vardi mecbur yaptim.”,;

“Fe tabi sorun oluyo, simdi bana dnce yasl bir teyzeye bakican dediler,
Ee....amca da varmuig, iki kisive bakiyorum, evin isini de yapiyorum, bastan o&yle
demediydik. Daha iyi bir is bulsam birakirim ama teyzeye de kiyamiyorum, ama ben de
cok yipraniyorum”;

“Ben bastan kabul etmiyorum, sade c¢ocuk bakarim diyorum ama sonra
yaptirtyorlar. Yani simdi soyle, huzursuz oluyordum, digari bir sey demesem de icimden
kiziyordum. Yiizlerine demedim ama. Madem baska is yaptirican onun da parasmni
ver.

“Cok yorucu oluyor. Eve gidiyorum aymi isi evde de yapiyorum. Normalde
anlasmamizda haftanin bir giinii temizlik yaparim diye anlastik. Ama zamanla biitiin is
bana kaldr. Hafif isleri yaparum demistim, sonra dip kése temizlik istediler. Benim iyi
niyetimden konusamadim, zam bile vermediler. Cikicam yakinda, ¢oktan c¢ikicaktim
ama tasinacaklar diye idare ediyorum, ekmeklerini yedim, olmaz éyle, onlar tasiminca
bwrakicam.”

“Tabii, daha ¢ok yoruyo. Hem ¢ocuk hem ev isi. Katki olsun diye binbir tiirlii
hevesle bagliyon ama, sonra kagryor hevesin. Kullamildigini hissediyosun, sonra da
stirpriz tistiine siirpriz ¢ikartiyolar basina. Aklinca kandirryolar seni, suray: bi silsene
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diyo, ertesi giin niye silmedin bugiin de diyo. O da senin isin oluyo, anladin mi. Benim
isim bu degil ki”.

Yukaridaki alintilardan anlagilacagi iizere, isverenin isin tanimi ve
denetimi konusundaki tutum ve davraniglari, cogu zaman otoriter ve hiyerarsik
bir &zellik arz etmektedir. Isverenlerin bu otoriter davramislari, ¢ogu kez
igcilerle aralarinda kurduklar1 paternalist iliskinin kendilerine verdigi
avantajdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle oOrneklemde yer alan ev
hizmetlilerin en ¢ok sikayet¢i olduklart konularin basinda, igverenin is tanimi
diginda kalan ek igleri tek tarafli olarak ve herhangi bir iicret karsiligi olmadan
yapilmasini talep etmeleri gelmektedir. Kadinlarin 6zellikle bu tiir ek igleri
iicretsiz olarak yapmalar1 pek ¢ok durumda onlar rahatsiz etmektedir. Ciinkii
ev hizmetlileri yaptiklar1 ek islerin karsiliginda igverenlerinden belli bir miktar
iicret alabilseler, bu onlarin hem is tatminini artiracak hem de ekonomik agidan
kendilerinin ve ailelerinin ge¢imini olumlu yonde etkileyecektir. Zira ev
hizmetlilerinin, emek gii¢lerini {icret karsiligi satmak disinda bagka bir
ekonomik dayanaklar1 yoktur. Bu nedenle, sunduklar1 emek giiciiniin
karsiliginda az veya ¢ok belli bir iicret almalar1 onlar i¢in yagamsal bir neme
sahiptir. Dolayisiyla igverenlerin ev hizmetlilerine fazladan igler yaptirmalari ve
cogunlukla bunun karsiliginda herhangi bir iicret vermemeleri, ev i¢i istihdam
iliskilerinin en 6nemli sorunlarinin biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Sonu¢

Kentsel isgiicli piyasasi, ¢ok farkli istihdam bigimlerini, emek-iicret ve
ig¢i-igveren iligkilerini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu arastirma kentsel enformel
sektorde apartman ic¢i istthdam iliskilerini sosyolojik olarak ele almaya
calismistir. Kentsel orta sinif ile egitimsiz-vasifsiz isgiicli arasindaki istithdam
iligkilerinin, geleneksel isci-igveren iligkileri ile benzerlikleri kadar onemli
farkliliklar1 da bulunmaktadir. Orta sinifin  hizmetkarligini  yapan ev
hizmetlilerinin apartman igi istihdam yapisinin 6zelliklerini asagida belirtilen
sekilde simiflamak miimkiindiir.

(i) Apartman i¢i istihdam yapisi, enformel sosyal iligkiler yoluyla
gerceklesmektedir. Ise alma, isten ¢ikarma, referans verme, is bulma vb
sirecler yazili ve resmi uygulamalarin Onemli Olgiide disinda
gergeklesmektedir.

ii) Kadin isgiiciiniin disarida ticretli olarak ¢alismasinda ev hizmetliligi
onemli bir rol oynamaktadir.
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(iii) Apartmanda istihdam edilenler (sendikal ve mesleki agidan)
orgiitsiizdiirler. Bu orgiitsiizliik, ev hizmetlilerini igveren orta smifa karsi
giicsiizlestirmektedir.

(iv) Is tanim belirsizdir. Bu belirsizlik en yiiksek oranda bakicilik
hizmetlerinde goriilmektedir. Is tanimmin belirsizligi, ev hizmetlilerinin
genellikle iicretsiz ek isler yapmasi anlamina gelmektedir.

(v) Istihdam iliskileri &nemli olciide paternalist bir 6zellik
gostermektedir. Aile metaforu —anne, baba, abla, agabey vb- istihdam
iligkilerinde is¢i-igveren rollerinin yerini almaktadir.

(vi) Paternalist yapi, isveren orta sinifin ev hizmetlileri tizerindeki
kontrol ve denetim giiclinii artirmaktadir.

Orta siifin hizmetkarlar1 olan giindelik¢iler, bakicilar ve apartman
kapicilari, her giin erkenden kalkip ise gitmekte ve temizlik, bakicilik ve
apartman kapiciligi gibi islerin yanm sira dnceden belirtilmemis fazladan isleri
cogunlukla {icretsiz olarak yapmaktadirlar. Orta siifin hizmetkarlar1 tim bu
isler igin diisiikk bir {licret almakta ve kayit disi ¢aligma kosullarini kabul
etmektedirler. Tiim bunlara karsilik, kentsel orta sinif, ev hizmetlilerinin ve
kapicilarin gonliinii hos ancak karnini kismen bos tutmada geri kalmamaktadir.
Ciinkii kentsel orta sinif emegin orgiitsiizliigiinii, vasifsizligini, enformel sosyal
iligkileri ve paternalist mekanizmalari, kendi ¢ikarlar i¢in birer avantaj olarak
kullanmaktan kaginmamaktadir. Tiirkiye'de yoksullugun biricik sorumlusu
elbette kentsel orta smiflar degildir. Calisan yoksullarin mekém da yalnizca
apartmanlardan ibaret degildir. Ancak kentsel orta sinifin Tiirkiye’de “galisan
yoksullarin” sayisinin artmasinda hatiri sayilir bir katkist oldugu da bir
gergektir.
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