KIiTAP INCELEMESI

PROF. DR. YAVUZ SABUNCU’NUN ANAYASAYA GIRIS KITABI
YA DA
ANAYASAYI ANLATMANIN YAVUZCASI

Yavuz SABUNCU (2007), Anayasaya Giris (Ankara: Imaj Yaymevi, 403 s.).

Bir iilkenin, diyelim Tiirkiye’nin, anayasal diizenini anlatmaya girisen kiginin
oncelikle verecegi iki temel karar vardir: 1) Neyi anlatacaktir? 2) Nasil
anlatacaktir? Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’nun Ankara’da, Imaj Yaymevi
tarafindan yayinlanan ve hemen hemen her yil yeni bir baskisi yapilarak on
ticiincli basisina ulasan Anayasaya Giris kitabin1 degerlendirebilmek i¢in de
ise bu sorulardan baglamak gerekir.

Ancak bu sorulari ele almadan 6nce deyimlemeye iliskin bir agiklama yapmam
gerekiyor. Ben “anayasa hukuku’na, “anatiize” diyorum. Bu yazida da oyle
diyecegim. Gerekcem kisaca soyle: “Anayasa”, “anakanun” demektir.
Dolayisiyla, “anayasa hukuku” derken, terimin yarisinin Tiirk¢e yarisinin
Osmanlica olmasi nedeniyle pek de ayirdina varmadan, gercekte “anakanun
hukuku” diyoruz. Bu da, “ceza kanunu hukuku” demek gibi bir sey. Iste bu
duruma diismemek i¢in, daha 6nce de kullanilmis olan “ana hukuk” terimini
Tiirkceye cevirerek, “anayasa hukuku’na “anatiize” diyorum.

Bir anatiize kitab1 yazmaya girisilirken, dncelikle, “ne anlatacagim?” sorusuna
yanit verme zorunluguyla karsilagmanin gerekcesi, konunun tek yapitta
neredeyse kusatilamayacak 6l¢iide kapsamli olmasidir. Bunun bdyle oldugunu
gorebilmek i¢in, anatiize konusunun ana bilesenlerini kisaca animsayivermek
yeterlidir: 1) Siyaset ve deviet kuramlari: Siyaset kavrami; ¢ekisme mi uzlagma
m1 tartigmasi; siyasal diistingiiler (ideolojiler); siyasal akimlar; ¢ikar kiimeleri;
siyasal partiler; kamuoyu; siyasal erk (iktidar); temsil; yari-dogrudan
demokrasi; dogrudan demokrasi; secimler; etkilesim ve katilim diizenekleri;
devlet kuramlari; devlet tiirleri; devletin Ogeleri; egemenligin sahibine ve
kullanilisina gore devlet bigimleri; devleti olusturan erklerin orgiitlenigleri ve
kargilikli iligkileri; devletin islevleri; devlet-toplum iliskileri; vb. 2) Bugiine dek
karsimiza ¢tkmuis olan belli bash siyasal diizenler: Bu diizenlere kaynaklik eden
tarihsel ve toplumsal kosullar; her diizenin 6nde gelen temsilcileri olan
devletlerin anayasal deneyimi; demokrasi, fasizm, sosyalizm kuramlari;
parlamenter dizge, baskanlik ya da yari-bagkanlik dizgeleri; buyurganlik
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(diktatorliik) cesitleri; askeri yonetimler; vb. 3) Incelenen iilkenin, diyelim
Tiirkiye 'nin, anayasal gelismeleri: Koklesik (klasik) Osmanl diizeni; bozulma
siireci; Sened-i Ittifak; Batililasma; Tanzimat; 1. Mesrutiyet; Abdiilhamit
donemi; 1. Mesrutiyet; yikilig; Ulusal Kurtulus Savasi; Tekpartili Cumhuriyet;
Cokpartili Cumbhuriyet; Cogulcu Cumbhuriyet; biitin bu gelismeler igin
sunulabilecek kuramsal aciklamalar; vb. 4) VYiirirlikteki anayasa diizeni:
(6rnegimiz Tiirkiyeyse) 1980 darbesi ve yeni anayasal diizenin hazirlanmasi;
1982 Anayasasi’nin yapilist ve belirgin ozellikleri; Anayasaya gore devletin
temel oOzellikleri; temel hak ve Ozgiirlikler diizeni; Cumhuriyetin temel
kurulusu; anayasayr degistirme yontemi; Oteki anayasal diizenlemeler;
anayasada yapilan degisiklikler; anayasal diizeni anlamaya yardimci olabilecek
kuramsal agiklamalar; anatiizeye iliskin yordamsal (teknik) tartigmalar; vb.

Tiirkiye’de bugiline dek yaymlanmis anatiize kitaplarina bakildiginda, her
yazarin kendi yeglemine (tercihine) gore konunun su ya da bu yoniine agirlik
verdigini, hi¢ kimsenin konuyu tam anlamiyla tiiketici bir bicimde ele alma-
digin1 goriiyoruz. Bunun da boyle olmasi dogal. Her kitap belli bir okur kitlesi
diisiiniilerek yazilir. Igerigi ve boyutlar1 ona gére tasarlanir. Bizde anatiize
kitaplar1 genellikle bilimyurdu (iiniversite) Ogrencileri diisiiniilerek kaleme
alinmistir. Dolayistyla bir kez uzunluklari belli bir sinir1 asmamak zorundadir.
Ikincisi, ilgili bilimocagmin (fakiiltenin) ders izlencesine uygun olmalidir,
Uciinciisii, yazarmin diinya goriisiinii ve anatiize anlayisini yansitmasi kacinil-
mazdir. Biitiin bu kisitlar géz Oniinde tutuldugunda, simdiye dek yazilmis
anatiize kitaplarinin birbirinden ¢ok ayrimli olmasina sagsmamak gerekir.

Bugiin kullanilan kitaplarin bir béliimiinde tiizebilim (hukuk bilimi) yaklagimi
agir basar. Bunlar ise, kamu tlizesi i¢inde anatiizenin yerini belirlemekle
baglarlar. Ondan sonra bu tiize dalinin kaynaklar1 verilir. Sonra, bu tiize dalinin
diizenledigi siyasal erk ve devlet kavramlari agiklanir. Bu cergevede,
egemenlik kuramina, degisik egemenlik anlayislarinin devletin yOnetim
bicimine nasil yansidigia 6zel bir agirlik verilir. Sonra, adim adim, ydneten
yonetilen iligkilerinin tiizel baglami anlatilir. En sonunda da, devlet erklerinin
orglitlenisini ve karsilikli iligkilerini diizenleyen tiizel kurallar agiklanir.

Ise siyasetbilimi usyapisiyla (mantigiyla) yaklasanlarin yontemi tiimiiyle
degisiktir. Bunlar i¢in anatiizenin esas konusu, toplum diizeninden kaynak-
lanan temel ¢atismalar ile gegici iistiinliiklerin ya da uzlasilarin yarattig1 siyasal
yapilarla kurumlardir. Dolayisiyla, esas olarak yapilmasi gereken sey, siyaseti
belirleyen gecimsel (iktisadi), toplumsal, yordamsal (teknik) etmenleri agiga
¢ikarmaktir. Bu canli olgunun tiize ile g¢er¢evelenmesi ancak ondan sonra
incelenebilir. Kisacasi, bu bakis agisinda tiizebilim yaklasim ikincildir. Onde
gelen konular, siyasal erkten kaynaklanan giic, bu giiclin karsisinda
yonetilenleri korumakla yiikiimlii temel hak ve 6zgiirliikler, erkin giicline kars1
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toplumda 6ne ¢ikan karsigiic (muhalefet), toplumu saflara bdlen diisiingiiler
(ideolojiler), siyasal akimlar, ¢ikar kiimeleri, siyasal partiler, bu karsit giiclerin
olusturdugu biiyiik siyasal dengeler, Bati demokrasisi, sosyalist diizenler,
fagizm, iiglincli diinya diizenleri, bunlarin her birinde belirleyici olan siyasal
akim ve kurumlar.

Ucgiincii ana yaklagimda, anatiize, belli bir iilkenin anayasal gecmisi ve dzellikle
bugiinii iizerinde odaklanilarak anlatilir. Secilen iilke, hemen hemen her zaman
yazarin kendi {iilkesi, diyesim (yani) bizim i¢in Tirkiye’dir. Bu yaklagimi
benimseyenlerin bir boliimii, eski Osmanli diizeninden, bir bdlimii
Osmanlilarda anayasaciligin baslangici olarak kabul edilen Sened-i Ittifak’tan,
II. Mahmut’un atilimlarindan ya da Tanzimat’tan ise baglarlar. Bir bolimd,
aciklamalarina, Ulusal Kurtulus Savasi’nin yarattigi yeni Tiirkiye’nin siyasal
ve tlizel temel gergegini esas alarak girigirler. Bir boliimii ise, kiigiik bir girigle
yetinip esas olarak bugiin yiiriirliikkte olan anayasa diizenini anlatirlar.

Usdiizeni (mantig1) agik secik olan bu ii¢ ana yaklagimin yam sira, su ya da bu
yOniiyle karma bir nitelik tagiyan daha bir¢ok anatiize yapit1 vardir. Bunlarin
icinde Ogrencilere yonelik olanlarin hepsinde, bugiin yiiriirliikte olan anayasa
diizeni anlatilir. Ancak, kimilerinde, yazarina gore, buna ek olarak, siyaset ya
da devlet kuramlarina iliskin kimi goriisler, Islam 6ncesi Tiirk devlet anlayis1,
Islami devlet diizeni, demokrasi, Marksizm, fasizm, askeri yonetimler, insan
haklarinin arsulusal (uluslararasi) korunmasi ya da anayasa, yasa, hiikiimet
kavramlari, parlamenter dizge, baskanlik dizgesi ya da yari-baskanlik dizgesi,
se¢im dizgeleri gibi belli konulara agirlik verildigi goriiliir. Ogrencilere degil
de genel okura yonelik olan anatiize kitaplarinda ise, bugiinkii anayasal
isleyisin ayrintili agiklamasindan ¢ok, demokrasi gibi, askeri ydnetim gibi,
yercillik (laiklik) gibi, yazarin 6zellikle islemeyi gerekli gordiigii 6zgiil anatiize
konular iizerinde durulur.

Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’nun Anayasaya Giris kitabi, bu ii¢ ana yaklasimdan
iiclinciisiine bagh kalan ve bilingli bir se¢imle, kendini biitiiniiyle giincel
anayasa diizenine 6zgiileyen bir yapit. Burada ne siyaset ve devlet kuramlarina
iligkin goriigler, ne belli basli siyasal diizenlere iliskin degerlendirmeler, ne de
1980 6ncesi Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerine iliskin genel agiklamalar var.
Ogrenciyi yildirmamaya dzen gosterilerek yaklasik ii¢ yiiz sayfayla sinirlanmis
bir metne yapilan tek ekleme, bugiine ozgiilenmis bir yaklasimin geregidir
diye, yiirlirliikteki anayasanin hep en son degisikliklere gore diizeltilmis tam
metni.

Peki nasil oluyor da kapsam bakimindan kendini bu denli dar sinirlara hapset-
mis bir anatiize kitabi, hizla on ii¢lincii basiya ulasiyor ve kitapliklarimizin bag
kosesine bir bilgi ve bilgelik soyyapiti (klasigi) olarak kuruluveriyor? Bu
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sorunun yaniti, Yavuz’un “nasil anlatmali?” sorununa getirdigi 6zgiin ¢6ziimde
aranmali. Bu ¢06ziim anlasildikca, “ne anlatmali?” sorusuna yanitin dar
tutulmasinin, gergekte, bu ¢ézlimiin zorunlu sonucu oldugu acikea goriililyor.

Ereginizin bugiinkii anayasa diizenini ag¢iklamak oldugunu diisiinelim. Bu
aciklamay1 yapabilmek i¢in birtakim tiizebilim, siyasetbilimi kavramlarmi ve
Tiirkiye’nin anayasal gegmisine iligkin birtakim bilgileri kullanmaniz gerektigi
acitk. Cogu yazar, bu bilgileri once verme, sonra da bunlart kullanarak
yiiriirlikteki hiikimleri agiklama yoluna gidiyor. Bunun sakincasi, 6grencinin
kuramla ya da tarihsel bilgiyle bugiinkii diizenleme arasinda gerekli bagi
kuramamasi, kuramsal agiklamalari, tarihsel verileri ve yiirlirliikteki anayasa
hiikiimlerini birbirinden kopuk olarak bellemesi. Bu tehlikenin ayirdinda olan
kimi yazarlar, ilgili kuramsal agiklamalar1 ve tarihsel bilgileri, agiklamak
istedikleri somut anayasal diizenlemeden hemen 6nce verme yoluna gidiyorlar.
Kopuklugu engelleme bakimindan bu ¢oziim bir O6ncekine {istiin olmakla
birlikte, yine de bilgilerin biresimini (sentezini) saglayamiyor; yakin bir
siralama gergeklestirmekle smirli kaliyor. Yavuz ise, bu bilgileri kendi
kafasinda harmanlayarak anayasal diizenlemeleri bunlarin 1s1ginda agiklama
yoluna gidiyor. Kuram ve tarih bilgisini, agiklamanin i¢ine yediriyor. Genel bir
bilgi vermek kaginilmaz oldugunda, bunu daha kiigiik boyutlu harflerle dizilmis
ayr1 boliiciiklerde (paragraflarda) sunuyor. Ayrintili agiklama ya da bilgiler i¢in
de ayni yolu kullaniyor. Bdylece okur, somut diizenlemeyi Ogrenirken,
neredeyse ayirdina varmadan, ilgili kuramsal agiklamay1 ve tarihsel bilgiyi de
edinmis oluyor. Boyle bir yontemi hakkiyla kullanabilmek i¢in, ¢ok yonlii bir
bilgi birikimine, gii¢lii bir bellege ve igtenlikli bir algakgoniilliige gerek var.
TBMM’nin yetkilerinin smirliligi 6rneginde oldugu gibi, tiimiiyle kendine 6zgii
goriigler savundugu bir iki durum diginda, Yavuz hep metninin gerisine
cekiliyor. Ne parlak kuramsal ¢oziimler siraliyor, ne de tarih bilgisini
sergiliyor. Aksine. Degindigi her goriis ya da verdigi her bilgi i¢in, bunun en
0zglin kaynagini bulup cikararak o kaynaga gondermede bulunmaya 6zen
gosteriyor. Ayri boliiciikler bigiminde verdigi goriis ve bilgilerde bunu 6zellikle
goriiyoruz. Kisacast Yavuz, sahip oldugu biiyiik ve ¢ok yonli bilgi birikimini,
bu birikimle yogrulmus bir metin ve bagska yazarlara ya da mahkeme
kararlarina yapilmis gondermeler araciligiyla okuruna sunan bir yazar.

Yavuz’un kullandig1 yontem i¢in yapilabilecek en dogru niteleme “diyalek-
tik’tir. Bu yontemin 6zii sudur: Incelenen her konu, hep, icinde yer aldig
iligkiler baglaminda ve parcast oldugu siire¢ iginde ele alinir. Anayasa
incelenirken Yavuz’un bu yontemi nasil kullandigimi bir 6rnekle aciklayabi-
liriz. Ornegimiz, 1982 Anayasasi’nda devletin temel niteliklerinden biri olarak
sayilmis bulunan “hukuk devleti” olsun. Once, yalnizca iki sayfalik bir
“giris”te, terimin anlami ve kavramin tarihsel gelisimi veriliyor. Bunun i¢in,
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Miimtaz Soysal’in, Mustafa FErdogan’in ve Biilent Tandr’le Necmi
Yiizbasioglu’nun ortak yapitlarina géndermede bulunuluyor. Arkasindan, konu,
su bagliklar altinda ele aliniyor: “Devletin Sinirlandirilmas: ve Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmas1”, “Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Saglanma-
s1”, “Yonetimin Hukuka Baghiligmin Saglanmas1”, “Yasalar Oniinde Esitlik”,
“Sug ve Cezalara Iliskin Ilkeler”, “Yargi Kuruluslarmin Giivenilirliginin Sag-
lanmas1”. Bir kere, konuya girilirken uzun boylu kuramsal agiklamalar veril-
mesine gerek kalmadan okur, yalnizca bu bashklara bakarak tize devletinin
icerigine iligkin olarak bir ilk fikir edinmis oluyor. Sonra her baglik altinda,
ilgili anayasa hiikiimleri veriliyor, gerektiginde bunlarin ge¢miste nasil
diizenlenmis olduguna deginiliyor, konuyla ilgili en 6zgiin goriisleri gelistirmis
olan yazarlara géndermede bulunuluyor, varsa Anayasa Mahkemesi kararlarin-
dan s6z ediliyor. Yeni kavramlar hep kendi baglamlarinda sunuluyor. Ornegin,
esitlik ilkesi incelenirken olumlu ayrimcilik kavrami da agiklaniyor. Yine bu
ornekte oldugu gibi, gerektiginde, anayasal diizenlemelerde yapilan degisiklik-
ler anlatiliyor ve bu diizenlemeler kavram agiklamalariyla iliskilen-diriliyor.
“Yargr Kuruluglarinin Giivenilirliginin Saglanmasi1” basgliginda oldugu gibi,
gerektiginde, kimi basliklarin ayrica altbagliklara boliinmesi yoluna gidiliyor.
Omegimizde bunlar soyle siralaniyor: “Dogal Yargig Giivencesi”,
“Mahkemelerin Bagimsizlig1”, “Yargic ve Savcilik Giivencesi”. Burada da
yine, ilgili anayasa hiikiimleri sayiliyor, gerektiginde geg¢mis gelismeler
aciklantyor, 6zgiin yazar goriislerine gondermede bulunuluyor, kavramlar1 daha
belirginlestirmek i¢in, varsa, ilging Anayasa Mahkemesi kararlar1 kullaniliyor.
Ayrica bu son altbaglik 6nemli bir anayasal kurulusu ilgilendirdigi i¢in, daha
sonra Yargi bolimiinde yeniden ele almacagi belirtilerek, ‘sicagi sicagina’
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢in de bir ‘altaltbaslik’ aciliyor. Boylece,
okur, anayasa tarafindan Tiirkiye nin bir “hukuk devleti” olarak nitelenmesinin
ne anlama geldigini, buna iliskin biitiin anayasal diizenlemelerin ne oldugunu,
bu diizenlemelerin gegmiste nasil oldugunu, bunlarin ortaya ¢ikardigi kuramsal
ve edimsel konularda 6nde gelen anatiizemenlerimizin (anayasa hukukgula-
rimizin) neler dediklerini, Anayasa Mahkemesi’nin bu diizenlemeleri nasil
yorumladigimi kendi icinde biresik, derli toplu bir bilgi biitiinii olarak
edinebiliyor. Bu yaklasima “diyalektik” dememin nedeni de bu. Her konu, hem
baglami, hem de siireci iginde kavrantyor.

Tiirk anatiize yazininda bu yontemi ilk kez kullanan yazar, Hocamiz Miimtaz
Soysal’dir. 1968’de birinci baskisi yapilan ve ilging bir bi¢cimde Yavuz
Sabuncu’nun kitabiyla ayni adi tasiyan Anayasaya Giris kitabinda, Miimtaz
Soysal, o giin yiiriirliikte olan 1961 Anayasasi’ni, yukarida ana ¢izgileri verilen
“diyalektik” yontemle agiklamayi denemistir. Kitabinin ertesi y1l yapilan ikinci
baskisinda ise, daha sonra Yavuz Sabuncu tarafindan da benimsendigini
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belirttigim, kimi genel ya da ayrintili agiklamalar i¢in daha kii¢iik boyutlu
harflerle dizilmis bdliiciikkler (paragraflar) kullanma ydntemini baslatmistir.
Miimtaz Soysal, ilk baskist 1969°da yapilan, 1982’den sonra da yeni baskilari
yapildigindan bugilinkii anayasayr da kapsayan 100 Soruda Anayasanin
Anlamu yapitinda da bu yontemi kullanmustir.

Anayasanin siraladigi temel devlet niteliklerinin her birini, ilgili biitiin anayasa
diizenlemelerini, bu diizenlemelerin ge¢misteki durumlarmi, alanyazinda
(literatlirde) bu konuyla ilgili olarak yapilan en yetkin kavramsal agiklamalari,
tarihsel verileri, ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarini kullanarak biitiinliiklii bir
bicimde agiklama yontemini, Miimtaz Soysal’dan sonra en basarili bi¢cimde
kullanan yazar Yavuz Sabuncu’dur. Ustelik, bu alanda Sabuncu Soysal1
gecmistir. Nedeni de, biitiin kitabini1 yalnizca yiiriirliikteki anayasa diizenine
ayirabilmis olmasidir. Soysal’in sozii edilen iki yapitinda da, yiiriirlikteki
anayasa, ilgili yapitin ancak bir boliimiiniin konusudur. Anayasaya Giris’te,
1961 Anayasasi’nin Oncesine, diinyada siyasal diizenlerin gelisimini ve
Tirkiye’nin yasadigi anayasal olusumu kavrayabilmek i¢in gereken ve o
giinlerde hemen hemen hi¢ bilinmeyen ¢ok degerli bir tarihsel bakis agisi
yerlestirilmistir. 100 Soruda Anayasanin Anlami’nda ise, Soysal, seslendigi
okurun niteligini goéz Oniinde tutarak, hem anayasa kavramina iliskin
acgiklamalarda bulunmus, hem de son asamasi 1982 diizeni olan Osmanli-Tiirk
anayasal geligmelerinin genis bir 6zetini sunmustur.

Ondan ¢ok sonra yazan ve artik bu konular1 bilen degisik bir okura seslenen
Yavuz Sabuncu, bu kisitlardan kurtulabilmis, biitiin kitabim yiirtirliikteki
anayasal diizenin “diyalektik” ac¢iklamasina Ozgiileyebilmistir. Bagka bir
deyisle, “ne anlatmal1?” sorusuna ¢ok daha sinirli bir yanit verme olanagina
kavustugu icindir ki, Yavuz Sabuncu, “nasil anlatmali?” sorusuna, Miimtaz
Soysal Hocamizdan daha basarili bir karsilik verebilmistir.

Prof. Dr. Yavuz Sabuncu 12 Subat 2007 giinii yasama gozlerini yumdugunda,
kitabinin on ikinci basisi tilkenmisti. imaj Yayinevi, ¢ok yerinde bir kararla,
yapitin her seye karsin yasatilmasi cabasina girdi. Ayni Subat ayinda,
Anayasaya Giris’in on iiglincli basist yayinlandi. Bu yeni basiy1r geng
ugrastasimiz Dr. Murat Seving hazirladi. Bundan sonrasi igin, her yeni basida
anayasa degisikliklerinin zorunlu kildig1 diizeltme ve eklemeler diginda, metne
dokunulmamasi ilkesi benimsendi. Umarim daha uzun yillar, Dr. Murat Seving,
bu ilkeyi uygulayarak Yavuz’un kitabin1 yasatma olanagini bulur. Bdylece de
Tiirk okuru, 1982 Anayasasi’n1 bir de Yavuz Sabuncu’dan dinleme ayricaligini
tadar.

Prof. Dr. Cem Erogul, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi ve
Siyaset Bilimi Ogretim Uyesi.

410



411

Ahmet Murat AYTAC (2007), Ailenin Serencami, Tiirkiye’de Modern Aile
Fikrinin Olusmasi (Ankara: Dipnot Yayinlari, 212 s.).

Siyasal analizin ¢cagrisi ve aile tarismalarnnin siyasal
analizi

Ahmet Murat Aytac’in Ailenin Serencamu, Tiirkiye'de Modern Aile Fikrinin
Olusmast isimli calismasi bizleri uzun zamandir tarihin, sosyolojinin ve
psikanalizin eline terk edilmis aileyi bu sefer siyasal analiz perspektifinden
degerlendirmeye davet ediyor. Sosyal kuram igerisinde ailenin nasil sorunsal-
lastirildigindan, siyasal bir kavram olarak aileye; Tiirkiye’de modernlegsme ile
beraber ailenin ge¢irdigi doniisiimden, modern aile fikrinin ortaya ¢ikmasina
kadar kapsamli bir alani ele alan ¢alismanin merkezine aldig1 siyasal elestiri ve
bakis acisi, bugiine kadarki hakim sosyolojik bakisin altinda gbzardi edilen
aile, devlet, toplum ve birey arasindaki iliskilere dair yeni kuramsal bulvarlar
aydmlattigr kadar, karsimiza daha ileri ¢aligmalar igin pesine diisiilecek ara
sokaklar1 da ¢ikartmay1 ihmal etmiyor. Her seyin siyasal oldugu ilan edilmekle
beraber nasil siyasallastiginin tartisilmadig1 bir déonemde, Aytag’in ¢alismasi,
devletten topluma kadar her yolun kendisinden gectigi aileye, sadece aileyi
siyasal agidan analiz etmek icin degil, ayni zamanda modern zamanlarin
kuramsal enkazindan siyaseti bugiiniin sorunlarini ¢6zmek iizere kurtarmak igin
de atilmig etkili bir kuramsal bakis. Ailenin Serencami, siyaset adina iktisat,
sosyoloji ya da felsefe yapmak yerine siyasetin terimleriyle belirli bir alan
lizerine nasil diisiinebilecegimize ve siyaseti merkeze almanin kuramsal
bakisimizda oldugu kadar, kars1 karsiya oldugumuz sorunlarin ¢éziilmesinde de
nasil ufuk agict olacagina dair de bir cergeve olusturma denemesi ayni
zamanda. Bu yoniiyle caligma, verdigi yanitlar kadar hakim bakis acisinin
huzurunu kagirmak amaciyla sordugu sorular i¢in de okunmay1 hak ediyor.

Yazarin, aile analizini, basit-karmagik, geleneksel-modern, otoriter-dayanis-
mact kavram ciftlerine sikigtirmak yerine, “Aileyle baglantili olan ideolojik
olusumlarm, iktidar mantifinin ve zihniyet yapilanmalarinin tarihsel bir
analizi’nden hareketle yapmayi se¢mesinin ve ailenin kendisini de iktidar
sebekesinin diigiim noktalarindan biri olarak analiz etme girisiminin ardinda da
yukarda belirtilen kaygilar yatiyor (Aytag, 2007: 25). Bu nedenle de yazar
aileyi, sosyolojik sdyleme hakim olan bir ifadeyle sadece bir sosyalizasyon ve
yeniden {retim araci olarak gormek yerine, “uzun vadeli doniistimlerin
Ongordiigii insan tiplerinin ortaya g¢ikarilabilmesi i¢in gerekli gli¢ ve enerji
birikimini” kendisinde yogunlastiran, “siyasal iktidar sebekesinin insanlara ve
toplumu kuran “girdilere” bigim verdigi bir istasyon” olarak gérmektedir. Bu
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dogrultuda da yazar, aile devlet ve toplum arasindaki iliskileri tek yonlii
kavramak yerine etkilesimi merkeze almakta ve bir iliski olarak ailenin
modernlesme siiregleri igerisindeki kurucu roliiniin altin1 ¢izmektedir. Aileye
kuramsal olarak bdyle bakmak, yazarin caligmanin son iki bdlimiinde ele
aldigr Osmanli/Tiirk modernlesmesinin doniisiim dogrultularinin  zihinsel
koordinatlarini tarihsel bir ger¢eve iginde anlayabilmemiz igin de bir anahtar
islevi goriiyor. Kisacasi, aile ve modernlik arasindaki iligkinin siyasal
karakterinin analizi ancak ailenin siyasal analizi ile miimkiindiir. Bu siyasal
merkezli yaklasim da aile ve modernlik analizinin odagma sadece ailenin
makro toplumsal yapilarla olan iliskilerini almamakla; bu makro analize ailenin
mikro evreninin ihtiva ettigi siyasalligi ve bu mikro evreni siyasal kilanin ne
oldugunu tartismaya dahil etmekle miimkiindiir.

Yazarin bize gosterdigi gibi aile, devlet ve toplum gibi makro yapilar
arasindaki iligkiler ¢ok kathidir. Aile gerek bir siyasal metafor olarak gerekse
siyasetin sinirlarina ya da farkl siyaset etme bigimlerine isaret eden bir sosyal
uzam olarak biitiin siyasal diisiinceler alanini kat etmistir. Bir {ilkenin yonetimi
ile bir ailenin yonetimi arasinda nasil bir iliskinin oldugu, ailede gergeklesen
yOnetim bi¢iminin baska yonetim bigimleri ile benzerlik ve farkliliklari, bizzat
ailenin siyasal bir kurum olarak goriiliip goriilemeyecegi Platon’dan, Ortacag
disiiniirlerine, oradan da Machiavelli sonrasi diisiinlirlere kadar siyaset
disiiniirlerini mesgul etmistir. Belirli bir donemde siyasalin nasil sekillendigini
gormek icin Oncelikle bakilmasi gereken yerlerden biri de bizzat aile ile devlet
arasindaki belirsiz sinirlardir. Yazarin da gosterdigi gibi, otoritenin bu iki
alanda gerceklesme bigimi arasindaki es yapililik, karsitlik ve belirsizlik bize
ailenin basitce devletin ya da toplumun yeniden {iretiminin ihtiyaglarina
indirgenemeyecegini, aile ve devlet ya da toplum arasindaki iligkilerin ailenin
bir volan kayist olmasinin ¢ok 6tesinde oldugunu gostermektedir. Bu iligkileri
aydinlatmak i¢in yazar, ailenin siyasal bir egemenlik modeli olmaktan,
duygusal bir birlige doniismesi siirecini degerlendirirken, Platon’dan Hobbes’a,
liberallerden cumhuriyetcilere ve Hegel’e kadar bir ¢ok disiiniiriin aile ile
siyaset arasinda kurdugu iligkinin izini siirmektedir.

Bu dogrultuda c¢alismadaki en 6nemli saptamalardan biri de siyasal egemen-
ligin yonetimsellestirilmesine simetrik olarak, aile iliskilerinin duygusallas-
tirilmasidir (Aytag, 2007: 100). Bir taraftan babanin ailesine gosterdigi 6zen
yonetimin igerisine sokulurken diger taraftan da aile igerisindeki iligkiler
duygusallastirilmaktadir. Aile, insanlarin 6znelesme siireglerinin igerisinde
yapilandig1 ve kendisi araciligiyla 6znelesen bireylerin miimkiin eylemlilik
alanin1 dogrudan sekillendiren ve yapilandiran bir sosyal uzamdir. Bu 6znellik
bigimleri modernlik ile beraber koklii bir doniisiimden ge¢mistir. Bu baglamda
yazarin da alti ¢izdigi sefkatli anne ile beraber ¢ocuklugun icadi ve yeni bir
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cocukluk tasariminin insasi Ozellikle dikkate degerdir. Bir taraftan ¢ocuklugu
karakterize eden sey iiretim ve ask degil, egitim olmakta, diger taraftan ise
mektup, gilinliik gibi yazili kiiltiire dayali bir metin kiiltiirii araciligiyla
mahremiyet alanindaki iligkiler duygusallastiril-maktadir. Yazar, kitabin geri
kalan diger iki boliimiinde buradaki ipuglarini Tiirk modernlesmesinde modern
aile fikrinin dogusunu ele alirken yeniden tartigmaktadir. Aile neo-
Machiavellici gelenegi takip ederek gii¢ iliskilerinin iginde ve etrafinda
sekillenen bir sosyal uzam olarak goriildiigiinde, bu uzamin “6zerk ve akilci
bireylerden miitesekkil bir yurttaglar cemaati” yaratmak icin nasil hem
donistiiriillmesi gereken, hem de kendisi doniistiiriicii bir islev gorecek olan bir
sosyal evren oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk modernlegmesi ve modern aile fikrini olusumu

Tiirkiye’de modernlesme siireci {izerine diisiinen sosyal bilimciler, modern-
lesme siirecinin “tepeden inmeci” ve “kendi kendini olusturan bir toplumsal
stire¢” (Keyder, 1998: 31) ve “Osmanli/Tiirk elitlerinin reformlarinda temelde
yatan varsayim”in da “ortamin ve kurallarin degismesi halinde, bireylerin
davraniglarinin  kolayca bigimlendirilecegi” inanci oldugunu belirtmislerdir
(Kasaba, 1998: 20). Serif Mardin gibi sosyal bilimciler ise Tiirkiye’de
modernlesme siirecinin neden boyle bir bigim aldigina dair makro ¢ergeveden
yapilan analizleri bizzat insanlarin “yasam diinyalari”’ndaki doniisiimleri
mercek altina almadigi igin yetersiz gormiiglerdir. Bu makro gergeve ile
smirlanmak yerine Mardin, “yliz yiize etkilesim i¢indeki insanlar” ve “bu
etkinliklerin i¢cine goémiilii oldugu (...) daha genis ¢aptaki toplumsal iligkiler”e
odaklanmay1 6nermektedir. Mardin’e gore buralara bakmak “mikro diizeydeki
stiregleri one ¢ikaran bir toplumsal dinamikler boyutu”nu hesaba katmamizi ve
modernlesme siirecinin toplumun mikro evreninde nasil bosluklar yarattigini
gbrmemizi saglayacaktir (Mardin, 1998: 56-57). Mardin yine bir sOylesisinde
bu boslugun goriilebilecegi en 6nemli yerlerden bir tanesinin de kadin ve erkek
arasindaki iliskinin diizenlenme bigimi oldugunu belirtmisti (Mardin, 2006:
140). Tirkiye’de kadin erkek iligkilerinin diizenlenme bi¢iminin gegirdigi
doniistimiin agiklamasi aslinda modernlesme siirecinin nasil gerceklestigini
anlamamizi saglayacak anahtar1 da bize verecektir; ¢iinkii “modern Bati ile
Islam arasindaki en derin ugurumlar cinslerin iliskilerinde ve &zel/kamusal
tanmimlarindadir” (Arat, 1998: 75). iste kitabin ikinci béliimiiniin énemi tam da
bu noktada ortaya ¢ikiyor. Ailenin Serencami, modernlesme siirecinde modern
aile fikrinin ortaya ¢ikisi ve ailenin nicin bir miicadele alani haline geldigini,
farkli modernlik anlayiglarinin neden kendisine aileyi ve kadin-erkek
arasindaki iligkilerin nasil diizenlenmesi gerektigi sorusunu hedef aldigini; yani
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ailenin modernlesme siirecinde siyasal tartigmalarin odagmi nasil ve nigin
olusturdugunu gosteriyor. Bunu yaparken de “tepeden inmeci modernlik” ya da
kiiltiiralist bir yaklasimin sonucu olarak Tiirkiye’de modernlesme siirecini
sadece makro degisiklikleri ile sinirli ve mikro evrene niifuz edememis bir
siire¢ olarak gdren modernlik anlayiglaria teslim olmuyor. Aslinda yazarin
yiirlittiigii modernlik tartigmasi bizlere Gilles Deleuze ve Feliz Guattari’nin
deyimleri ile modernlesmenin “molar”/makro siyaset evreninin nasil ayni
zamanda bizzat bir “molekiiler”’/mikro evren 6ngdrdiigii ve bu makro siyasetin
sozii edilen bu mikro siyaset evreni igerisinde ve aracilifiyla kendisini nasil
urettigini gostermesi agisindan olduk¢a onemli (Deleuze/Guattari, 1992).
Aileye dair siyasi tartigmalara bakmak bizlere ayn1 zamanda Tirkiye’de
modernlesme siirecinin basarisinin gergek sirrinin nerede yattigini, modernles-
menin giindelik hayati ve “yurttasglarin yasam faaliyetleri”ni nasil yeniden
bi¢cimlendirdigini ve temelde nereye kok salmay1 hedefledigini gérmek agisinda
da bir baslangic noktas teskil ediyor.

Yazar, modernligin aile ve 6zel yasam ekseninde nasil kavrandigini degerlen-
dirmek igin tartigmay1 ii¢ temel hat iizerinden yiiriitiiyor: Tiirk aile tarihinin
Batililagsma tartismalari etrafinda nasil ele alindigi; Tiirkiye’de siyasal diisiliniis
bicimlerinin ailenin doniisiim siireci i¢inde nasil bir evrim gegirdigi ve Tirk
modernlesmesinin nasil 6zel alanin merkeze alindig1 bir “yasalastirma” siireci
oldugu.

Modernlesme cabalar ile beraber aileye dair kimi diizenlemeler de hemen
giindeme alinmigtir. Osmanli’da aile bilindigi gibi mahrem alani teslim ediyor-
du ve kent diizenlenmesinden mahalle yapilarina kadar bu mahremiyet ve
giivenligi saglama ¢abasi goriilebilirdi. Yazar, modernlesme ile beraber devle-
tin, ailenin aynen yeniden iiretim siirecini kirmay1 hedefledigini bu yiizden de
cocukluk sorunu iizerine odaklandigini belirtmektedir. 1824 tarihli Talim-i
Stbydn isimli ferman bu c¢abanin bir Uriiniidiir. Bu fermani 1869 Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi takip edecektir. Amag egitim sistemine bir diizen
verilmesi ve egitim basamaklarini olusturan sibyan, riistiye, idadi ya da sultani
okullarinin sayisini ¢ogaltmaktir. Kanun-i Esasi ile birlikte de ilkdgretim
zorunlulugu anayasa giivencesine kavusacak ve yeni bir ¢ocukluk tasavvurunun
olusmasindaki onemli adimlardan bir digeri daha tamamlanacaktir. Yine
Mecelle’yi Ahkami-1 Adliye 1878 yilinda tamamlanmis, 1917 yilinda Hukuk-u
Aile Karanamesi yayimlanmigtir., Kanun giiclinde olan kararname evlilik
yaslarini belirlemis ve evlilik agisindan miisliiman ve gayri miisliiman ayrimini
ortadan kaldirmistir. Temel olarak hukuk alaninda cereyan eden modernlesme
cabalan ile birlikte yaslilarin egemenliginin sorgulanmasi, ¢ocuklugun kesfi ve
kadinligin doniistiiriilmesi bir arada yiiriimiistiir. Sat1 Bey, Emrullah Efendi ve
Sinasi gibi yazarlar1 ve donemin tartigmalarini degerlendiren yazar, Tiirkiye’de

414



415

kadinligim durumunun nasil modernligin 0lgiitii olarak kabul edildigini,
kadinlik sorununun nigin bir egitim ve biling problemi olarak algilandigini ve
yeni 6znellik bi¢imlerinin ve kimliklerinin olusum siirecini serimlemektedir.

Yazar biitlin bu hukuksal modernlesme ¢abalarina dair su can alici soruyu
sormaktadir: Modernlesmeyi yiirliten gilicleri yasanin doniistiiriicii islevine
inandiran sey neydi? Nigin yasalar araciligiyla toplumu doniistiirebileceklerine
inandilar ve yasa, yukarida belirttigimiz makro siyaset ile mikro evren arasinda
ki bagin kurulmasinda nasil bir ig gérmekteydi? Yazar modernlesme siirecinin
aktorleri agisindan devletin doniistiiriicli gliciine olan inancin bizzat temellerini
tartigmaktadir. Kendi ifadesiyle, “...bir yasanin toplumsal yasami doniigtiirme
potansiyeli, devletin toplum kurucu giiciine olan inangtan kaynaklanir. Siyasal
hak ve yiikiimliiliikler, 6diill ve cezalar, merkezinde devletin yaptirnm giicii
bulunan bir hukuk sistemi tarafindan belirlenirler. Dolayisiyla, insanlarin
acikca goriilebilen davranis ve tutumlarini, devletin yaptirim giiciinii kullanarak
etkileyebilme olanagi her zaman vardir. Bu siiregte devlet, insanlarin hukuki
diizenlemeye konu olmus davranislarina denk diisen 6diil ve cezalar1 dagitarak,
kisilerin hukuk diizeninin 6ngoérdigii normlari i¢sellestirmesini saglar” (Aytag,
2007: 146). Bu siirecte hukuk “yeni bir farklilik rejimini kurmanin araci
olmakta ve boylece doniistiiriicii bir islev iislenmekteydi” (Aytag, 2007: 154).
Yazara gore, hukuka basvurmanin altindaki temel saik ise “modernligi
toplumsalin i¢ine géomme istegi”dir; fakat bunun igin bu hukuk algisinin
ardindaki toplumsala dair yeni tahayyiilii de gormek gerekir.

Modernlesme siireci ile birlikte aile fikrine yonelik artan siyasi ilginin ardinda
modernlesme taraftarlar1 arasinda “toplumsala iligkin bilimsel bir kavrayisin
miimkiin oldugu” ve bu bilginin de toplumun bir biitiin olarak doniistiiriilmesini
miimkiin kilacagi inanci yatmaktaydi. Toplumsal, “mevcut toplumsal yapinin
doniistiiriilmesi icin analitik bir ¢erceve sundugu ve bazi teknikler 6nerdigi icin
deger kazanmaktaydi” (Aytag, 2007: 158). Toplumsalin bu icadi, Osmanli/Tiirk
entelektiielinin zihin diinyasinda meydana gelen bir doniisiimii haber verir. Bu
doniisiim ile beraber aile, devlet, birey ve toplum arasindaki koordinatlar ve bu
koordinatlarin toplumu ¢evreleyen sembolik anlam diinyasi igerisindeki
konumlar1 da degisecektir. Modernlesme, donemin entelektiielleri icin artik
devletin doniisiimiiniin hedeflenmesinden daha fazla bir seydir. Yazarin da dile
getirdigi gibi, bu siirecte aile toplumsalin ingast ve toplumun doniistiiriilmesi
acisindan bir yogunlagsma uzami haline gelmistir. Modernlesmeye dair
dogrultularin kendisini  kat ettigi ama bu kat etme siirecinde bizzat bu
dogrultulart yapilandiran ve doniistiiren bir sosyal uzam. Yazarin ifadesiyle,
“Aile hem doniistiiriilecekti ve hedefti; hem insanlar1 doniistiirme araciydi.”
(Aytag, 2007: 194-195). Bu noktada yazarmm iki saptamasimi daha tekrar
hatirlatmakta fayda var: Tiirkiye’de modern aile yapist modern toplum yapisini
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oncelemektedir ve modernligi toplumsalin icine gomme ¢abasinda ailenin
stratejik bir konumu vardir. Yazar, Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp’in
eserlerinde modern aile fikrinin olusumunu ele alirken bu iki saptamanin farkli
sonuglar vermekle beraber, nasil her iki yazarm fikirlerini de yapilandiran
mantik oldugunu gosteriyor.

Sonug¢ olarak Ailenin Serencami’ni, Osmanl/Tiirk modernlesmesi ve aile
tizerine olan diger calismalardan ayiran onun modern aile fikrinin bu siirecte
olusmasiin siyasal analizini yapmasidir. Caligma, Tiirkiye’nin modernlesme
ve Batililasma siireci ve bu siirecin aile ve 6zel yasam ekseninde kavranmasina
dair yaptig1 katkilar kadar, ailenin siyasal analizine dair yaptig1 saptamalardan
dolay1 da bir kdse tasi olma niteligini hak ediyor. Aileyi igerisinde iktidarin ve
direnisin imkanlarinin oldugu bir sosyal uzam olarak gormek ve igerisine
gomiilii oldugu giig iliskileri ekseninde kavramak, bu iliskiler igerisinde ailenin
nasil farkli miicadele ve tartigsmalar tarafindan kat edilen bir yapist oldugunu
g0z Oniine almak bugiin kars1 karsiya oldugumuz kimi sorunlarin siyasal analizi
icin de ufuk acici niteliktedir. A. Murat Aytag, boyle bir analizin 6niinii agmak
icin bize, ele aldig1 her konuda son s6zii sdyleyerek kapilar1 kapatmak yerine,
pesine diisiilecek yeni sorun alanlar1 saptayarak yeni patikalar agmay1 da ihmal
etmiyor. Bundan sonrasi okurun siyasetin her zamankinden daha ¢ok geriye
cekildigi ve siyaset adma etik ve felsefe yapildigi bu giinlerde, siyasetin
imkanlarin1 ¢ogaltmay1 hedefleyen bu siyaset kurami eksenli analizin ¢agrisina
kulak vermek isteyip istemeyecegine kalmaktadir.
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15. ylizyll Osmanl tarihgisi Asikpasazade Ertugrul Gazi’nin Anadolu’ya ilk
gelisi iizerine anlatilan birgok hikaye-sdylenti oldugunu belirtir, ama en dogru-
sunun da kendisininki oldugunu 1srarla vurgular (Atsiz, 1970: 9). Bu durum
sonraki yiizyillar boyunca da fazla degismedi. 20. yiizy1l modern tarihyazimi
(olaylar arasinda nedensellik arama, anlatidan ziyade agiklama pesinde kogma)
temsilcileri de ilk Osmanlilarin kokenleri, olaylarin tarihi ve yeri, devletin
olusumu ve bunun imparatorluga doniisiimiiniin dinamikleri hakkinda yiizyildir
tartistyorlar; eserler yazdilar, tezler ileri siirdiiler, polemiklere girdiler ve kendi
anlattiklarinin en dogrusu oldugunu iddia ettiler. Konu {izerindeki literatiir,
polemik diizeyinin de yiiksekligi dikkate alinirsa, bir hayli canli ve renkli.
Tartigma bitmiyor, bitecek gibi de degil. Bunun arkasinda {i¢ temel neden var:
Birincisi, ilgili zaman diliminden (14 ve 15. yiizyillar) kalan birincil kaynaklar
say1 olarak ¢ok sinirli ve ister anlati yazmak ister agiklama getirmek isteyen
tarihgiler icin niteliksel olarak yetersiz. Bunun olumsuz etkileri oldugu
sliphesiz ama kaynaklarin azlig1 bir anlamda yaraticiligi da tetikliyor. Tarihg¢i
eldeki kaynaklar {izerinde daha fazla disiinmek zorunda kaliyor, tezler
gelistirmeye calisiyor ve hatta konuyla dogrudan ilgili olmayan kaynaklara da
yonelmeye basliyor. Ikinci neden konunun ideolojik 6neminin ve imalarinin
biiyiik olmasidir. Osmanli Imparatorlugu nihayetinde bir bagar1 hikayesidir ve
bu captaki basarilar1 sahiplenmek isteyen an az iki tane diinya gorisii
bulunmaktadir. ABD’li ve Avrupali tarihgiler basartyr Osmanli’nin Bizans
uygarligindan ve biirokratlarindan faydalanmasiyla aciklarken, Tiirk tarihgiler
Tiirk-Islam uygarligma vurgu yapmaktadirlar. Birincisi Avrupa merkezci,
oryantalist bir zihniyetin {iriinliyken, ikincisi milliyetciligin damgasini tasir.
Giliniimiiziin siyaseten dogrucu (politically correct) ortaminda bunlar artik bu
kadar agik ifade edilmese de, hala varlar. Ugiincii neden tartismanin problem-
odakli olmasidir. Imparatorluklarin kurulus, yiikselis ve ¢okiisii her zaman ve
mekanda okur-yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu tip biiyiikk 6lgekli ve uzun
donemli tarihsel siiregleri agiklamak zordur ¢iinkii hayli karmasiktirlar. Zorluk
ise beraberinde cesitlilik ve tartismay1 getirmektedir.

Inceledigim kitabmn yazari Rudi Paul Lindner ilk baskisi 1983’te yapilan bir
diger kitabinda (Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia ) bahsettigim
tartismaya yeni bir soluk getirdi. Sosyal antropolojinin yeni bulgularindan
yararlanarak, gocebe asiretlerin Paul Wittek’in 1930’larda zannettigi gibi kan
bagina dayanan dislayici yapilar olmadigini, tam aksine pragmatik, politik ve
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda biiyliylip kiigiilebilen, kan baglarinin biiyiik
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Olclide kurgusal oldugu igerici yapilar1 ifade ettigini vurguladi. Osmanlilar da
boyle insanlardi ve asiretleri faydasi olacak herkesi icine alacak kadar esnekti.
Ancak sirasiyla devlet ve imparatorluk kuruldukega, hiikiimranlar ve devleti
ellerinde tutanlar bir zamanlar yoldaslar1 olan gdgebeleri ne yapacaklar belli
olmayan, tehlikeli adamlar olarak gérmeye basladilar ve zaman iginde onlari
bastirmaya, ezmeye, yerlesiklestirmeye veya en azindan vergilendirmeye
kalkistilar. Devletten zaten hi¢bir zaman hoslanmamis gocebeler de careyi
Osmanli’nin diisman1 Safevilere yardimda, hatta o tarafa gegmekte buldular.
Lindner bu kitabinda literatiiriin “Osmanlilar gazi miydi, yoksa yagmaci
gocebeler miydi?” yanlis ikilemini ikincisinden yana olarak siirdiirse de,
kurulus meselesini bir anlamda teorize ederek ve dinamikleri birgok tarih¢inin
yaptig1 gibi uyum {izerinden degil, c¢atisma iizerinden kurarak yiizyillik
tartismaya sosyal bilimsel bir katkida bulunmustur.

Bu sene yayimlanan yeni kitabinda ise, tabiri caizse, bambagka bir Lindner
goriliyoruz. Belki de meseleyi problem-odakli goren ilk ¢aligmasinin gerekli
sosyal bilimsel katkida bulundugunu diisiinerek, yeni eserinde daha ziyade
erken Osmanli donemi olaylarinin yeri ve tarihiyle ilgileniyor. Kitap girig ve
sonu¢ disinda bes bdliimden olusuyor. Lindner giriste (ss. 1-14) kitabinin
baslig1 hakkinda, ilk paragrafta bahsettigimiz sorunlar yiiziinden, ¢ok az sey
bilindigini 6zellikle vurguluyor. Hatta bashiktaki, Osmanli Tarihoncesi diye
cevirebilecek, Ottoman Prehistory ifadesi sanki hem en erken Osmanlilari, hem
de Osmanlilarin yazili tarih 6ncesini anlatmak i¢in kullanilmis. Lindner’e gore,
bunun {istesinden gelmenin elimizdeki yegéne recetesi donemin Osmanli
kaynaklarinin (ki bunlarin ilki yazarin ilgilendigi donemin en az bir ylizyil
sonrasinda, 15. yilizyilnin baginda, yazilmistir) mukayeseli ve ihtiyath
okumasini1 Bizans kaynaklariyla birlikte yapmaktir (ss. 6-7, 13). Yazarin kisa
ama ayni zamanda yetersiz bir literatiir taramas1 da yaptig1 girisin en nemli
uyarist cografyasiz tarih yazilamayacagidir (s. 12).

Birinci bolim (ss. 15-34) Osmanlilarin Anadolu’ya ilk ne zaman ve nasil
geldikleriyle ilgilidir. Burada, Osmanlilarin Mogollardan kagan ve Dogu
Anadolu’daki yerel giiclerle g¢esitli savaglara girisen Harzem merkezli
Harzemsgahlarla birlikte 1230 civarinda Anadolu’ya geldigi fikrini ortaya
atiliyor (ss. 32-33). Bunu destekleyen bulgu Osmanli tarihlerinde adi gegen
yerlerle Harzemsahlarin rotasinin kesismesinden 6teye gidemese ve yazar bu
tezinin dogrulugu halinde ne anlama gelecegi lizerine kafa yormasa da,
Anadolu’ya nereden ve ne zaman gelindigi tartismasimi siirdiirmek bile
yeterince 6nemli bir ¢aba. Zira bu Osmanlilarin tarihsel-kiiltiirel arka planini
giindeme getirmektedir. Misal, 13. ylizy1l Maveraiinnehiri’'nden gelinmis
oldugu bulunursa, bu elimizdeki problemi ¢dézme ¢abasinda o cografyanin
oOzelliklerini de giindeme getirmeyi gerekli, hatta zorunlu kilacaktir.
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“Cografyasiz tarih yazilmaz” anlayisini yansitan ikinci boliimde (ss. 35-56),
So6giit’iin Osmanlilar i¢in 6nemi tartisiliyor. Varilan sonug ise, SOgiit’iin hem
hayvancilik hem de tarim igin elverisli bir saha olmasi ve ticari ve stratejik
acidan Onemli yollarin {izerinde ve/veya yakiminda bulunmasi &zellikleriyle
Osmanlilarin yiikselisinde énemli bir pay sahibi olmasidir (ss. 36-37, 48-50).
Ayrica Osmanlilarin neden daha ¢ok kuzey ve kuzeybati yoniinde ilk genisle-
mesini ger¢eklestirmis oldugu, o bdélgenin arkada kalan platodan ¢ok daha fazla
zenginlik vaat ettigiyle aciklaniyor (s. 39). Bu boliimde, bazi yeni kaynaklar
kullanilmis olsa bile, sdylenenin 6zli konuya asina olanlara yeni bir sey
vermiyor.

Ucgiincii boliim (ss. 57-80) biiyiik 6lciide “Karacahisar meselesi”yle ilgilidir.
Osmanl tarihlerinde Karacahisar Bizans’tan alinan ilk yer olarak gecer. Ama
Lindner o tarihlerde, hatta 13. yiizyilin biitiiniinde, Eskisehir yakinindaki
Karacahisar’in Tiirklerin elinde oldugunu vurgular. Osmanli kaynaklarindaki
yanlig ise bilinglidir. Biitlin bir genisleme tarihini gaza ideolojisi lizerine kuran
kaynaklar sehrin Miisliman Germiyanogullarindan alindigin1  gizlemek
istemislerdir. Stratejik agidan biiyiik 6neme sahip bu sehir Islam ugruna degil,
Osmanli’nin biiyiik rakibi Germiyanogullarint kontrol etme amaciyla
fethedilmistir. Kitab1 bu yil yayimlanan Lindner, Raif Kaplanoglu’nun 2000
senesinde yayimlanmig kitabindan habersiz goriinliyor. Zira bolgede Halil
Inalcik’la birlikte yillardir topografya calismalar: yiiriiten Kaplanoglu da aym
meseleyi glindeme getirmis ve Karacahisar’in zannedildigi gibi Eskisehir degil,
Inegdl yakininda oldugu sonucuna varmustir. Yani Karacahisar o tarihlerde
uctur ve hala Bizans’indir. Eskisehir yakinindaki ise Karacasehir’dir
(Kaplanoglu, 2000: 20-22). Lindner 1999’da yayimlanan bir makalesinde
kitabinin baskida oldugunu belirtir (Lindner, 1999: 284, n. 4). Kaynakc¢ada da
1999°dan sonra yayimlanmig bir kaynak yok. Yani biiylk ihtimalle kitap
baskiya verildi ve bir nedenle yayimlanmasi gecikti. Bu, durumu agiklasa da,
olaylarin kesin tarihi ve yeri konusuna bu kadar 6nem veren bir tarih¢inin
bibliyografyasini giincellemesi beklenirdi.

Dordiincii boliim (ss. 81-101) gizemli 1299 yiliyla ilgilidir. Gizemlidir ¢iinkii
sadece bu yila mahsus olmak iizere Anadolu’daki darphanelerin sayisinda
bliyiik bir artis olmustur. 13. yiizy1l Anadolusu’na giimiis ¢ag1 denmektedir ve
ticaret cok canlidir ama bu, gene de o seneki hizli artis1 agiklamaz (ss. 88-92).
Lindner bunu Anadolu’daki ilhanli komutani Siilemis’in Ilhanli merkezine
karst ayaklanmasi ve bunun yenilgiyle sonuglanmasi iizerine, ilhanh
Imparatorlugu’nun sadakatlerini kazanmak iizere beyliklere para basma yetkisi
vermis olmasina bagliyor. Bu, beylikler i¢in bagimsizlik anlamina gelmese bile
kazang ve belli bir otorite demektir. Bu noktada iizeri tam da okunamayan bir
madeni paranin Sogiit’te basilmis olabilecegi varsayimi ortaya koyuluyor.
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Osman’in oglu Orhan’in bile ilhanli kaynaklarinda harag verenler arasinda
goriinmesinden de destek bularak, Osmanogullari’nm 1299-1300’te ilhanl
Mogollarinin hakimiyetinde oldugu sonucuna variliyor. Ozetle, bu béliimde
genel kabul goren Osmanli’nin bagimsizligini Selguklu Devleti’nden kazandigi
tezi ciiriitilmeye calisiliyor. Burada incelenen mesele elbette 6nemli ancak
argiimana temel olusturan kaynaklarin yetersiz oldugu soylenebilir.

Besinci ve son bolimde (ss. 102-116) gene cografya ve iklimle tarihsel olaylar
arasindaki nedensellige doniiyoruz. Burada 1302 Marti’inda Bitinya’daki
yogun yagmur yagisinin ve Sakarya nehrinin tagmasi ve yatak degistirmesinin
etkileri inceleniyor. Koyunlarin dogurma donemlerine denk gelen bu yagislar
Osmanlilarin siiriilerine biiyilik zarar veriyor, Sakarya’nin yer degistirmesi ise
Bizans i¢in ¢ok Onemli bir savunma hattin1 zayiflatiyor. Boyle bir ortamda
yiizleri zaten kuzey ve kuzeybatiya doniik olan Osmanlilar i¢in verimli
Marmara ovalari artik tam bir cazibe merkezi haline gelir.

Sonugta (ss. 117-121) sdylenen en 6nemli sey ise, erken Osmanli eylemlerine
biiytik bir rasyonellik, planlhilik atfedilmesinin yanlis oldugu, ancak bunlarda
bir anlam da aranmas1 gerektigidir. Yazar ikisinin arasindaki farka hakli olarak
vurgu yapiyor. Kitabini ise, Osmanli tarihgileri gibi, boyle bir tarihyazimi
alaninda sdylenebilecek belki de en gercekei sozle bitiriyor: “En dogrusunu
Allah bilir” (s. 120).

Sonug olarak elimizdeki eser, Osmanli’nin kokenleriyle ilgili bazi ilging fikirler
ortaya atmakla kendini sinirlamigtir ama bunlar1 birincil kaynaklarla ne kadar
destekleyebildigi de tartismaya aciktir. Bu gene de kendi basina olumlu bir
caba. Ilging fikirler, yanlhs da olsalar dogru da olsalar ilham verme giiciine
sahiptirler. Mesela bagka tarih¢iler bu kitaptan bayragi devralip Harzemsahlar
tezini takip etmeye koyulabilirler. Ayrica iyi bir fikir dipnotsuz da olsa iyi bir
fikirdir. Iddias1 simirli olan bu kitaba bu gdzle bakmanm dogru olacagini
diistinliyorum. Yazarm onceki kitabini bilip daha fazlasin1 umanlar ise hayal
kirikligina ugrayabilirler. Bu eser biiyiik 6l¢tide klasik bir tarih ¢aligmasidir.
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