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Turban, Tirban bis ve Ulema
Dr. Onur Karahanogullari, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi

Once 30 Haziran 2000 tarihli gazetelerin mansetiyle haberdar olduk; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’yi, iiniversitelerde uyguladig: tiirban yasagi
konusunda hakli bulmustu. Hirriyet Gazetesi haberi, “Tiirban davasinda
Tiirkiye hakli” baghg: ile duyururken “ayni habere 12 Mart’ta da vermistik”
hatirlatmasiyla haber atlatmadaki becerisini de gosteriyordu. Aymi tarihli
Radikal Gazetesi’nin bashigi ise, “AIHM: Tiirban yasag1 hukuki” seklindeydi.
Karar iilkenin yaz giindeminde belirleyici oldu. Bagbakan, Disisleri Bakani,
Meclis Bagkani ve iktidar partisi milletvekilleri davayr Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kazanmig olmasindan dolay:r iiziintii i¢indeydiler. Cumhurbagkani,
YOK Baskani ve anamuhalefet partisi ise, “tiirban sorunu”nun bir daha
acilmamak {izere kapandigini ilan ettiler. Kimse, karara konu olan “tiirban
sorunu’nun basina “iniversitelerde...” sozciigiinii eklemek istemedi. Giinliik
yasamlarini, toplumsal iligkilerini ve siyasal alana katilimlarini Islam’in
kurallariyla diizenlemek isteyen biiyiikk bir kesimin, birbirine eklenen
taleplerinin yarattig1 tiim sorunlari, tiirbanli 6grencilerin iizerine yikmak ve
bunu da bir mahkeme karari ile ¢oziivermek biiyiik bir rahatlikti.

Yaklasik birbucuk yil sonra, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nden bir haber
daha aldik. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi, 10 Kasim 2005
tarihli karan ile “tiirbanda son notay1 koydu. Radikal’in “son” saptamasi gibi
Hiirriyet Gazetesi de 11 Kasim tarihli sayisinda haberi “tiirbanda son karar”
bagligr ile verdi. Yiiksekogretim Kurumu Bagkani Prof. Dr. Erdogan Tezig,
birbuguk yil onceki saptamasini tekrarladi: “Bu karar, Tiirkiye’nin bundan
boyle aksi yonde bir diizenleme yapma olanaklarini da ortadan kaldirtyor.”
Tezi¢c “Bundan bdyle tartismalar da herhalde sona ermis olacaktir”
temennisinde de bulundu. anamuhalefet partisi CHP Grup Baskanvekili’ne
gore ise, “Bu asamadan sonra, bundan Onceki benzer israr1 yapmak, AB
kurumuna tavir koymak anlamina” gelecekti.

Karara iligkin ¢esitli tepkiler geldi. Ancak hepsinde ortak olan bir nokta vardi.
Yeni sayilabilecek bir hukuksal kurumla karsilagsmanin ortaya g¢ikarttigi bilgi
eksikliginin ve sistemsiz diislincenin yarattigi miithis birlesimin garip ve ilging
sonuglart.
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Bazilar1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ni, adindaki Avrupa’dan olsa gerek,
Avrupa Birligi’nin bir kurumu sandi. Kimileri de, yine ayn1 baglant1 iizerinden
giderek ve AIHS’deki imzamizi unutarak iiye olmadigimz bir Toplulugun
hukukunu uygulamak zorunda olmadigimizi sdyledi. Sadece Mahkeme
konusunda degil, dava konusu olay hakkinda da kafalar karigikti. Leyla
Sahin’in iiniversiteden atilmig olmasina onay verildigini ileri siirenler oldugu
gibi, Fransiz ortaggretimindeki tiirban (belirgin dini simgeler tasima) yasagini!
Tiirkiye tiniversitelerindeki tlirban yasagina 6rnek verenler de bulunmaktaydi.

Turbandan ulemaya...

Kararin hukuksal yoniiniin dogurabilecegi kafa kangikliklarimi bir yana
koyarsak, siyasal tavirlarda agiklik vardi.

Tiirkiye’deki insan haklar1 sorunun ¢6zlimii i¢in, Avrupa kurumlarinin miidaha-
lesine saglam inan¢ duyan sol ¢izgideki insan haklar1i savucularmin bir
kisminda, 6zellikle Aralik 2000 Cezaevi Operasyonlari sonrasinda yasanan
“inang yitiminin (veya riilyadan uyanmanin)” bir benzeri, Islam’in degerleri ve
kurallarina dayali bir toplumsal-siyasal yasam programinin enazindan bir
kismin1 Avrupa kurumlari araciligryla hayata gecirebilecegini uman siyasi
cizgilerde yasandi. Ornegin, Saadet Partisi Genel Baskan1 Kutan, "A/HM, baz:
cevrelere hosgoriilii davranirken, ozellikle Islami kesime karsi hosgoriiden ve
adaletten uzak kararlar almaktadwr. Leyla Sahin ve Refah Partisi (RP) davasin-
da aldigi kararlar ortadadir. AIHM yalnizca Tiirkiye'den degil, Avrupa'daki
Miisliimanlarin basvurularina karst da benzer bir tutum sergileyerek acik¢a
Islim'a karsi tavir almaktadir. RP davasinda acikca Islam't yargilamaya
kalkistilar. ATHM'in bu tavirlart Leyla Sahin davasindaki karariyla daha ¢ok
netlestigi icin; Fazilet Partisi (FP) davasini, lehimizde karar verme ihtimali
oldugu halde geri ¢ektik. Bundan sonra Milli Gériis'in AIHM'le iliskisi
olmayacaktir (4 Aralik 2005, http://www.vakit.com.tr/detail.asp?id=29692)"
seklinde konustu.

Ik karara da iiziilmiistii hiikiimet iiyeleri, ancak bu kez ¢ok acik ve tiirban
sorununu asan dogrudan siyasal sonuglari olabilecek tepkiler verdiler.

1 Tiirban sorununda Tirkiye’yi rahatlatan Sahin kararint degerlendirmeden 6nce hatir-
latalim; Fransizlar’in tiirbani yasaklayan yasalarinin ve Fransiz okullarindan atilan
kizlara iligkin haberlerinin, Tiirk {iniversitelerinde tiirban sorununun tartisilmasina
hicbir katkist bulunmamaktadir. Avrupa’nin higbir iilkesinde yiiksekogretimde tiirban
yasagl bulunmadigi gibi Fransizlar’in sdzkonusu yasasi da ortadgretim kurumlar ile
ilgilidir.
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Disisleri Bakani Abdullah Giil’tin “Bu tip yasaklarla Tiirkiye nin bir yere
gitmesi miimkiin degildir. Tiirkiye 'de azinliklarin dini haklar, ézgiirliikleri soz
konusu olurken, c¢ogunlugun hak ve hukukuyla ilgili konularda eger
kisitlamalar varsa, bunlar savunulacak isler degildir.(10 Kasim 2005,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/11/printable/051110 echr.sht
ml)” agiklamasi, Avrupa Birligi adaylik siirecinde temel haklar konusunda
gerceklestirilen iyilestirmelerin karsiliginda siyasal Islam programinin yasama
gecirilmesi umudu tasindigina iliskin kuskulara temel olusturabilecek
nitelikteydi. Toplumun Misliman ¢ogunlugu dini inanglarina gore
yasamayacaksa, azinliklarin dini 6zgiirliikleri niye taniniyordu ki?

Basbakan’in, karara iliskin yorumu, yepyeni bir tartismanin, cini lambadan
cikartma tehlikesi tasiyan bir tartismanin baslangici oldu: "AIHM 'nin verdigi bu
karara ben yargt karart olarak uyarim, ama haklar, ozgiirliikler noktasinda
dogru bakmam. ... Mahkemenin de bu konuda soz séyleme hakki yoktur. Soz
soyleme hakki din ulemasimindir. Agcarsin o dinin mensubuna, Musevi ise o
dinin mensubuna, Hiwristiyan'sa o dinin mensubuna sorarsin, bunun dinde
gercekten emredici bir hiikmii var mi? Varsa, saygi duymak zorundasiniz.
Yoksa ayri bir konudur, o zaman siyasi, ideolojik olur. O farkl olay. Dinde
bunun yeri varsa saygi duymak zorundasiniz. Ben diyorum ki dinde bunun yeri
var. Biraz bu alanda miirekkep yaladik. Bu alanda hi¢ alakast olmayanlarin,
Islam dininin aydinlarina sormadan boyle bir karart farkli bir yere ¢ekmek
suretiyle  vermek  yanlhstir diye  diistiniiyorum (16 Kasim 2005,
http.://'www.radikal.com.tr/haber.php? haberno=170111).”

Bagbakan’in degerlendirmesi ¢ok saglam bir akil yiiriitmeye dayaniyordu. Bir,
ortada bir yargr karar1 oldugu icin uyulmasi zorunludur. ki, din ve vicdan
ozgirliigiine iliskin bir konuda, dinin emredici hiikiimlerine aykir1 olan
mahkeme karart siyasi ve ideolojiktir. Ug, dinin emredici hiikiimleri konusunda
s0z sdyleme hakki din ulemasmindir. Dért, bu alanda miirekkep yalamis olan
Bagbakan’a gore, tiirbanin dinde yeri vardir. Ortaya koydugu bu énermelerden
Bagbakan’in vardig1 sonu¢ “yanligtir diye diisiiniiyorum” olmakla birlikte, lise
egitiminde temel mantik dersi almig bir kisinin, daha “ilging” sonuglara varmasi
da mimkiindiir.

“Ulema tartigmasi” konusunda birgok kose yazari, “gercekten degismediler,
AKP’nin gizli giindemi var; ekonomide hersey olumlu giderken Bagbakan
ortami geriyor” temali yazilar kaleme aldilar. Parti kapatma davasi agma yetkisi
bulunan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ise, “AIHM nin tiirban davasinda
aldigi  kararla ilgili olarak siyasi parti mensuplarimin goriisleri ve
actklamalarim  gérevimiz  geregi  izlemekteyiz (19  Kastm 2005,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/3535587.asp?m=1&gid=69" aciklamasi
yapt1. Bagbakan’in partisinin kapatilabilecegi diistincesi dillendirilir hale geldi.
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iktidar partisinin tiirban konusundaki “tepkilerinin yol agtig1 tepkileri” ancak
iktidar partisinin ve onun iktidarindaki belediyelerin “tepki ¢eken” bir karari
geri plana itebildi. Icki satis1 yapilan isyerlerinin kentlerde belli bir bolgeye
kapatilmasina iligkin, sadece belediyelerin marifeti olarak diislindiigiimiiz,
ancak gergekte Icisleri Bakanligi’nin bir yonetmelik (2005/9207 sayil, is Yeri
Ac¢ma ve Calisma Ruhsatlarima Iliskin Yonetmelik, madde 29 ve devami “ickili
yer bolgesi belirlenmesi’ni diizenliyor. Bkz. http://www.icisleri.gov.tr/
Icisleri/Web/Gozlem?2.aspx?sayfaNo=613 ) ve bir genelge ile belirleyici oldugu
uygulamanin “tirban sorunu” ile ayni kulvarda yer aldigi ve Basbakan’in
“alimce” aciklamalarinin agilan kulvar genislettigi sdylenebilir.

AIHM Kkararlari ile tiirban sorununu -ya da dogru bir anlatimiyla, hayatin Islami
kurallara gore diizenlenmesi arayisinin yarattigi sorunlardan sadece biri olan
tirban sorununu - ¢Ozdiiglimiiz yanilsamasinin dogmasinda, Adalet ve
Kalkinma Partisinin iktidarda olmasi da bir etkendir. AKP iktidarindan beri
iiniversitelerde tiirban gerginliklerine ve liniversite 6nlerinde tiirban eylemlerine
rastlanmamaktadir. Magdur oldugunu diisiinen kisilerin, tepkilerini toplumsal
eylemlerde oOrgiitleseler bile bunu okul onlerine ve okullara tasimadiklari
goriilmektedir.

S$ahin Kararina Notlar

Bu kadar 6nemli siyasal tartismalara yol acan AIHM’in Sahin kararlari, basina
yanstyanin aksine, tiirban taktig1 i¢in iiniversiteden atilan bir 6grenciye iliskin
degildir. Kararda, tlirban takan &grenciye, sirf bu nedenle verilen bir cezanin
degerlendirilmesi de sézkonusu degildir. 23 Subat 1998 tarihinde Istanbul
Universitesi Rektorliigii, sakalli ve tiirbanli dgrencilerin iiniversite yerleskesine
girisini yasaklayan bir karar ¢ikarmig; Leyla Sahin, kilik kiyafet
diizenlemelerine uymadig1 i¢in uyart cezasi ve yasaga karsi yapilan bir
gosteriye katildigr i¢in de bir donem uzaklastirma cezasi almistir. Agilan
davada Istanbul Idare Mahkemesi uzaklastirma isleminin hukuka uygun
olduguna karar vermistir. Sahin’in aldig1 cezalar, 28 Haziran 2000 tarihli Yasa
kapsaminda affa ugramustir. Sahin, 1998 yilinda Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na yaptig1 bagvuru ile “liniversitede tiirban takilmasini engelleyen
kararm, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 8, 9, 10 ve 14.
maddelerine ve 1 numarali Protokol’iin 2. maddesine aykiri oldugunu ileri
siirmiistiir. (Aykirilik iddialarinda, giiniimiizdeki tartismalar i¢in 6nemli olan
9.maddedir: “I. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak
din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, agtk¢a veya
ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancint agiklama ozgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancimi ag¢tklama
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ozglirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin veya
ahlakin, ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”)

Mahkemenin 4. Dairesi, 29 Haziran 2004 tarihinde, oybirligi ile verdigi ka-
rarla, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigi ve ayrica S6zlesme’nin 8, 10
ve 14. maddelerine ve 1 numarali Protokol’iin 2. maddesine iliskin ayr1 bir
sorun ortaya ¢ikmadigi sonucuna varmustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Biiyiik Dairesi 10 Kasim 2005 tarihli karari ile bu sonuglarin S6zlesme’ye
uygun oldugunu tekrarlamistir? (kararlar i¢in bkz. http:/www.yargitay.
gov.tr/aihm/tcyaleylasahin.html;http://www.yargitay.gov.tr/aihm/leylasahin.ht
m).

Sahin kararinda, Mahkeme ii¢ temel hukuksal sonuca varmistir: Universitede
tiirban takma, din ve vicdani izhar (:agiga vurma, meydana ¢ikarma, gosterme)
ozgiirliigiiniin kapsami igindedir. Universite Rektorliigiiniin diizenleyici islemi,
bu 6zgiirliigiin sinirlanabilmesi i¢in gerekli olan “kanun ile sinirlama” kosulunu
karsilamaktadir. Tirk iiniversitelerinde tiirban takilmasinin yasaklanmasi,
demokratik bir toplumda zorunlu olarak alinmis bir énlemdir. ATHM kararia
gore, Istanbul Universite Rektorliigii’niin kural koyucu (diizenleyici) islemi ile
tiirban takilarak yiiksekdgretim hizmetinden yararlanmayi yasaklamasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9.maddesinde yer alan din ve vicdani agiklama
Ozglrliginil simwrlamaktadir. Ancak baskalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in zorunlu olan bu sinirlama, yasallik kosulunu da tasidigi igin
So6zlesme’nin iklalini olusturmamaktadir.

2 Biiytik Daire’nin Sahin Kararinda, Daire Kararindan farkl olarak, 1. Ek Protokol'iin
2. maddesinin ilk ciimlesinde Ongdriilen egitim hakkinin sikayet konusu olaya
uygulanabilir olduguna karar vermistir. (“...yliksek dgretim kurumlarinin 1 No'lu Ek
Protokol'iin 2. maddesinin ilk climlesinin uygulama alanima girdigi agiktir, sézkonusu
kurumlara giris hakki bu hiikiimde 6ngoriilen hakkin ayrilmaz bir pargasidir. ...
para.141”). Bununla birlikte, sikayet konusu sinirlamanin “bagvuranin egitim hakkini
ihlal etmedigine" karar verilmistir (para.161): “ilk olarak sikayet konusu onlemler,
ogrencilerin aligilagelmis dini gerekleri yerine getirmelerini engellememektedir.
Ikinci olarak, i¢ diizenleyici kurallarin olusturulma bigimi, farkli ¢ikarlar1 miimkiin
oldugunca dengeleme geregini de karsilamaktadir. Universite yoneticileri, sagduyulu
bi¢imde, bagortiilii 6grencileri geri g¢evirmek zorunda kalmayacaklari ve aym
zamanda da diger dgrencilerin haklar ile egitim sistemini koruma yiikiimliiliiklerini
yerine getirecek Onlemler aramislardir. Son olarak da, karar alma siirecine,
ogrencilerin ¢ikarlarini korumaya uygun — yasallik ve yargisal denetim gibi dnlemler
eslik etmistir (para 159).” (Leyla Sahin/Tiirkiye, Bagvuru no. 44774/98, 10.11.2005).
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AIHM’nin Sahin kararlari, yargilama teknigi acisinda temel aksakliklar
tagimaktadir. Bu aksakliklar ve yarattigi sonucglart bu kisa yazida tartigsmak
miimkiin degildir. Ancak kisaca sunlar hatirlatilabilir. Mahkeme, Tirkiye’yi
i¢csavasin esiginde, Cezayir sendromu yasayan bir {ilke olarak tasvir etmekte ve
kararinin onciillerini bunun {iizerine islemektedir (Osmanli’daki dini egitim
sisteminin hatirlatilmasim1 ve Refah Partisi kararinda yaptigi laiklik kargiti
faaliyetlere iligkin saptamalarin yinelemesini de unutmayalim.) Bunun da
otesinde Mahkeme, Istanbul Universitesi’ndeki somut durumu hig
degerlendirmeden, burada basortiilii 6grencilerin yarattigi bir karisiklik, bir
baski, tehdit veya sorun olup olmadigini hi¢ aragtirmadan bu genel tabloyu
hatirlatarak Rektorlik’iin  kararmi1 demokratik toplum i¢in “zorunlu” bir
sinirlama olarak kabul etmektedir. Sahin kararlari, Mahkeme’nin bugiine kadar
zenginlestirdigi i¢tihadindan O6nemli sapmalar yaratmaktadir. Yiiksekogrenim
hizmetinden tlirbanli olarak yararlanmay1 yasaklama oOnleminin, baskin bir
sosyal ihtiyagtan (zorunlu) dogup dogmadigini ve mesru amagla orantili olup
olmadigimi da somut olarak arastirmamaktadir. Cezayir sendromu bu sorulari
kendiliginden yanitlamaktadir.3

Sahin kararinin, din ve vicdan 6zgirliigiiniin sinirlanmasima iligskin yarattigi
sorunlarin otesinde ¢ok daha onemli bir sorun barindirdigi goriilmektedir.
Kararda, ulusal insan haklarin1 koruma mekanizmalarina iliskin yikici etki
yaratabilecek bir yargilama teknigi kullanilmigtir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
gilivenceye alinmasi i¢in anayasada kurulmus olan temel mekanizma bu karar-
larla devredis1 birakilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Yiiksekdgretim
kurumlarinda, bagortiilii olarak egitim hizmetinden yararlanmanin yasak
olduguna iligkin hi¢bir yasa hitkkmii bulunmamasina ve Anayasa’da da temel
haklarin ancak yasa ile smirlanabilecegi agik¢a belirtilmis olmasina karsin
Mahkeme, Sozlesme’nin smirlama araci olan “yasa” kavramina iligkin
yorumunu, (ilgili kigilerce wulasilabilir, kisinin davranigim kurala gore
ayarlamasin1 olanakli kilacak derecede ag¢ik ve sarih, ongdriilebilir oldugu
siirece, mahkeme karar1 ve hatta idari uygulama yasa ile sinirlama kosulunu
karsilar [maddi kanun anlayisi]) Tiirk hukukuna uygulamistir. Artik, Tiirk
hukukunda idarenin, temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlamak igin yasal dayanak
aramasina gerek kalmayacaktir. Ulagilabilir, agik ve dngoriilebilir idari kararlar

3 Leyla Sahin kararina iligkin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Kerem Altiparmak,
Onur Karahanogullari, “Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin v. Tiirkiye, ATHM v. Hukuk,
Diizenleyici Islem v. Kanun", Hukuk ve Adalet Dergisi, 3, 249-276 (2004); Ayrica,
Semih Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban, Legal Yayinevi, Istanbul, 2005.
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insan haklarinin sinirlanmasi igin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygun
araglar sayilabilecektir.

Mahkeme, kararmi olustururken adim atlamistir. I¢ hukuktaki koruma sistemi,
Sozlesme sistemi ile uyumlu ise, oncelikle degerlendirme yapacagi yer buna
uygunluktur. Ele aldig1 (dava konusu) 6nlem, bu testi gecemezse ortada bir ihlal
bulunacaktir. Bu durumda Mahkeme’nin bu ilk adimda durmasi yeterlidir. Buna
kargilik, dava konusu onlem, ichukuktaki koruma sistemi ile uyumlu ise, bir
adim daha ilerlenerek bunun bir de So6zlesme’nin kurdugu mekanizma ile
sinanmast gerekir. Sahin kararinda Mahkeme adim atlamis ve ighukuk
sinamasina hi¢ bagvurmadan dogrudan Avrupa simmamasina ge¢mistir. Sonug,
Tiirk ichukukundaki temel haklar1 koruma mekanizmasinin dagitilmasi
tehlikesidir.

Tiirk hukuku, iiniversitelerde tiirban yasaginin hukuki oldugunun saptanmasina
karsilik, insan haklarimi korunmanin sine qua non’u bigimsel yasallik ilkesini
feda etme tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Cennet’in Yorumu

Sahin kararlarinin yargilama teknigi ve insan haklarini koruma mekanizmalari
acisindan yarattigi sonuglar ve tehlikeleri bir yana biraktigimizda da
hukuksalliktan kopamiyoruz.

Basortiisii, Tiirkiye’nin yillardir tartisti§i sorunlarindan biri. Tartigmamiza,
verilerin birkism1 da digaridan akiyor. Fransa’nin, devlet ortadgretim
kurumlarda belirgin dini simgelerin tasinmasini yasaklayan yasa ¢ikarmasi ve
egitim yili basinda da yasay1r uygulamaya baglamasi, tartigmada, tlirban
kargitlart icin Oonemli destek malzemesi sagladi. Tiirban1 bir sorun olarak
yasamaya baslayan Avrupa bizi anlamaya baglamigti artik. Birbirini anlamaya
baslamanin sinyalleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Refah Partisi
karar1 ile gelmisti. Mahkeme’nin, tiirban sorununda son soézii sdyleyen Sahin
karart durumu kesinlestirdi. Enazindan siyasal Islam ile miicadele etmek
konusunda ayni dili konusuyorduk. Tirkiye gercegini anlayarak karar veren
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karari ile tiirban sorununun kesin olarak
¢oziildligii saniliyor.

Ilgingtir, Fransa’nin Strasbourg sehrinde, Louis Pasteur lisesinde okuyan 15
yasindaki Cennet de tiirban sorununu ¢dzmek igin, yoneticilerimizle ayni yola
bagvurdu. Sorununu hukuken ¢dzdii. “Islam saclarimin gériinmesini yasak-
lyorsa, ben de saglarimi keserim” diyen Cennet ile kadinlarin —en azindan
yiiksek 6grenim goriirken ve en azindan giyim konusunda- Islami kurallari,
giinliik toplumsal yasamlarinda uygulama isteklerinin yarattigi/yaratacagi
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sorunlar1 hukuken ¢6zmekle yetinenler ayni mantig1 paylasiyorlar. Sorunun
maddi ve toplumsal kaynaklar1 ortada, ama ¢oziimii hukuk veriyor. Cennet’in
stirekli uzayacak saclarini kestirmesinin ve yiliksekdgrenim gérme hakkindan ve
Islami kurallara gére giyinmek isteklerinden vazge¢meyen kiz dgrencilerin
taleplerini ¢esitli bigimlerde ve siirekli yinelemelerinden kaynaklanan sorunlari
hukuki olarak kurmak ve Islam hukukgularma (caiz midir hocam?) ve laik
hukukun kurumlarina (hukuka uygun mudur?) havale etmek sorunlarimizi
¢Ozer mi?

Kadinlarin {iniversitelerde tiirban takarak okuma istemleri ve bu istemlerinin
ardina bir toplumsal hareket koymalari, Tiirk toplumunda kadin ve erkeklerin
Islam’in kurallarin1 giinliik yasamlarinda, toplumsal iliskilerinde ve siyasal
alanin olusumuna katilmada uygulama iradelerinin, hukuksal bir soruna
doniismiis goriinimiinden baska birsey degildir. Eger bu istem bir sorunsa,
sorunun ‘“hukuksal ifadesini”, hukuk gergekliginde kurulmus bi¢imini
¢Ozmenin, sorunun ¢oéziimii anlamina gelmeyebilecegi ve hatta ¢6ziim icin her
zaman yeterli bir katki saglamayabilecegi de hatirlanmalidir.
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