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Kasim TATLILIOGLU?

UNIVERSITE OGRENCILERININ KARAR VERMEDE OZ-SAYGI
DUZEYLERI iLE KARAR VERME STj‘LLERi ARASINDAKI
ILISKININ BAZI DEGiISKENLERE GORE INCELENMESI®

Ozet

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri
(dustik, oreta, yiiksek) ile karar verme stilleri (dikkatli, kagingan, erteleyici, panik)
alt boyutlar arasindaki iliski, “cinsiyet, sinif diizeyi, liniversiteye giris puan tiiri,
yasamlarmin ¢cogunu gecirdikleri yer, aile geliri, aile yapist ve anne-baba tutumu”
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunun bulgularina gore; cinsiyet
degiskeni agisindan liniversite 0grencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme
stillerinden dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilagma
olmadig1 (p>.05), kagingan ve panik karar verme stillerinde ise cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh diizeyde farklilagsma oldugu (p<.05); smif diizeyi degiskeni
acgisindan tiiniversite Ogrencilerinin karar vermede Oz-saygi ve karar verme
stillerinden dikkatli karar verme alt boyutunun anlamli diizeyde farklilasmazken,
karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlari sinif
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu; tiniversiteye giris puan tiirli
degiskeni agisindan karar vermede 6z-saygi, karar verme stillerinden kagingan ve
panik karar verme stilinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu (F=4.103, F=7.610,
F=2.889 ); esit agirlikli puan tirii ile iiniversitede bir programa yerlesen
Ogrencilerin karar vermede 0Oz-saygi puan ortalamalari, sozel puan tiiri ile
tiniversiteye giren Ogrencilerden anlamhi diizeyde yiiksek oldugu; tniversite
Ogrencilerinin yasamlarmin ¢ogunu gegcirdikleri yer degiskeni agisindan karar
vermede 6z-saygi diizeyinin, panik karar verme stiline gore anlamli bir diizeyde
farklilastigi (F=11.298, F=4.777); aile geliri degiskeni agisindan {niversite
Ogrencilerinin karar vermede 6z saygi diizeyi puan ortalamasinin anlamli diizeyde
farklilagtign (F=5.185); iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar
verme stilleri puan ortalamalar1 aile yapist degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi ve son olarak da tniversite ogrencilerinin anne-baba tutumu

1Yrd. Dog. Dr., Bingdl Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, kasimtatlili@hotmail.com
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30.07.2010 tarihinde tamamlanmis olan, “Farkl: Oz-Anlayis Diizeylerine Sahip Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Oz-Saygi, Karar Verme Stilleri ve Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” adl doktora tezinin Boliim 111
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degiskenine gore karar vermede 6z saygi diizeyi, karar verme stillerinden kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Sayisal verilerin degerlendirilmesinde istatistik
tekniklerinden T testi, Varyans analizi ve Tukey testi kullanilmustir.

Anahtar sozciikler: Universite dgrencisi; 6z-saygi; karar verme; Kkarar
verme stili.

THE EXAMINATION OF RELATION BETWEEN UNDERGRADUATES’
SELF-ESTEEM LEVEL AND DECISION MAKING STYLE IN DECIDING
IN TERMS OF SOME VARIANTS

Abstract

In this research, the relation between undergraduates’ self-esteem level
(low, medium, high) and decision making styles (careful, avoidant, suspencive,
panic) subscales in deciding is examined according to the variants of “class,
gender, type of university entrance scores, places they spend most of their lives,
family income, family structure and behaviours of parents”. According to the
findings of the research results; it’s seen that in deciding, undergraduates’ self-
esteem levels significantly differentiate from deciding styles in the carefull and
suspensive dimensions in terms of the variant of “gender”(p>.05); in avoidant and
panic deciding styles, it significantly differs in terms of the variant of
“gender”(p<.05); undergraduates’ carefull deciding subscales don’t remarkably
vary from self-esteem and decision making styles in terms of the variant of
“class”; avoidant, suspensive and panic deciding subscales profoundly differ in
terms of the variant of “class”; in terms of the variant of “type of university
entrance scores”, in deciding, self-esteem, avoidant and panic deciding styles
remarkably differ(F=4.103, F=7.610, F=2.889);in deciding, the mean scores of
self-esteem of the students ,who enter a program in university with equally
weighted score type, are profoundly higher than those of the students entering the
university with the type of verbal scores; in terms of the variant of “places
undergraduates spend most of their lives”, self-esteem and panic deciding style
significantly differs in deciding style(F=11.298, F=4.777); in terms of the variant
of “family income”, undergraduates’mean score of self-esteem remarkably
differs(F=5.185); in terms of the variant of “family structure”, in deciding,
undergraduates’mean score of self-esteem and deciding styles doesn’t differ
significantly. And lastly it’s seen that in terms of the variant of “undergraduates’
parents’ behaviours”,in deciding, there is a significant difference between the main
score of self-esteem and that of avoidant,submissive and panic deciding style.
“T”test, one of the statistical techniques, ANOVA and Tukey test is used in
evaluating the numerical data.

Key words: Undergraduate; self-esteem; making decision; deciding style.
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Giris

Karar verme, en 6nemli yasam becerilerinden biridir. Yerinde, zamaninda, dogru ve
uygun verilmis kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, aksine hatali
verilmis kararlar bireylerin yagamini olumsuz yonde etkileyecektir. Genel olarak karar verme;
“biligsel bir siirectir ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut
seceneklerden duruma en uygun olanin segilmesi” olarak tanimlanabilir. (Giligray, 1998).
Bireyler, giinliik yasamda asilmasi gereken bazi engellerle karsilasilirlar ve bunlarin asilmasi
icin bazi problem ¢ézme yollari denerler. Karar verme kuramcilari, etkili karar vermeyi;
“kiginin durumu ile hedefledigi durum arasindaki, ¢eligkiyi fark etmesi ile baslayip, bu ¢eliskiyi
azaltmak i¢in cesitli secenekleri tanimlama ve degerlendirmeyi, segmeyi, hareket plan1 yapmayi,
gerekli hareketleri yapmayi, hareketin sonuglarini degerlendirmeyi, hareketin etkililigi ile ilgili
olarak bilgiyi isleme ve geri bildirimleri depolamayi igeren ¢ok Ogeli bir siire¢” olarak
degerlendirmektedirler (Korkut, 2004).

Giinlik yasamda olusan hizli degisiklikler bireyi dogru ve c¢abuk kararlar almaya
yoneltmektedir. Bu nedenle kararsizlik durumu giiniimiiz insaninin yasadigi sosyal destek, bilgi
eksikligi, catisma, kaygi ve kendilik saygist vb. degiskenlere bagli olarak bireylerin
yasamlarinda 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Sari, 2006). Diger taraftan etkili karar verme
yontemlerinin Ggretilmesinde, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin de 6nemli bir
fonksiyonu vardir. Rehberlik hizmetlerini, “karar vermeye yardim siireci” olarak algilayanlara
gore, kisi karar vermede giicliik cektigi zaman, rehberlige gereksinim duyacaktir. Kisinin
kendini yonetebilmesi ve dogru kararlar verebilmesi, ona bu anlayisla rehberlik yapilmasina
baglidir. Psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri bireyleri is ve meslek secimi kararlari
arasinda gereksinim duyduklar1 olgusal bilgiyi saglamak amaci ile baslatilmistir. Bir birey
olarak &grencilerin sagliklt karar verebilmeleri i¢in mevcut secenekleri dogru olarak
algilamalar1 ve uygun tercihlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Egitim siireci icerisinde rehberlik
hizmetlerinden beklenen en 6nemli islev, 6grencilerin ilgi, egilim ve yetenekleri dogrultusunda,
ayni zamanda iilkenin ihtiya¢ ve kosullar1 da dikkate alinarak, iist 6grenime ve is alanlarina
yonlendirilmesi dogrultusunda yardimeci olmalidir. Bazi kuramcilara gore ise karar verme,
dinamik bir stirectir olup, birey bu siire¢ igerisinde etkin bir rol iistlenmektedir (Tan, 1989;
Kuzgun, 1991; Tan, 1992; Bakircioglu, 1994; Kepgeoglu, 1997; Bozgeyikli, 2004; Kuzgun,
2006; Cetin, 2009).

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri (diisiik, orta,
yiiksek) ile karar verme stilleri (dikkatli, kagingan, erteleyici, panik) arasindaki iliski bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, sinif, iiniversiteye giris puan tiirli, yasamimin ¢ogunun ge¢irildigi
yer, ailenin geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu) anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi
iliskisel olarak incelenmistir.

Karar Verme

En genel anlamiyla karar verme; “bir bireyi erismeye ¢alistigi hedefe gotiirmesi
diistiniilen ¢esitli yollardan birini segme iglemi”dir. Diger bir tanimla, “bir ihtiyaci giderecegi
diistiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici
bir yonelis” seklinde tanimlanabilir (Deniz, 2002). Zunker’a (1989) gore, karar verme,
“bireyin var olan segeneklerden birisini se¢mesi” (Akt: Seyhun, 2000); Kose’ye (2002) gore,
“bir amaca ulasabilmek i¢in eldeki olanak ve kosullara gére miimkiin olabilecek ¢esitli olasi
eylem bigimlerinden en uygun goriinenin se¢mesi”; Develioglu’'na (2006) goére ise, “karar
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verme alanindaki kuramsal goriislerin bireyin se¢imlerini bazi karar durumlarinda gézlemesi ve
bu segimlere bakarak i¢sel karar verme siireci hakkinda bilgi edinilmesi yoluyla
belirlenmektedir.

Karar Verme Siireci

Bireyler her giin degisik 6nemlerde karar verirler. Dolayisiyla karar verme, ilk bakista
oldukca karmasik olarak goriilmeyebilir. Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar
verme siireci baslamaktadir. Daha sonra birey bir hedef veya bir amag belirleyerek hedefine
veya amacina yonelik secenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte secencklerin sonuglarina
erisme olasilig1 ve kendi degerleri lizerinde durur. Bu degerlerin netlestirilmesi etkili kararlar
icin 6nem tagimaktadir. Bireyin bir¢ok segenek arasindan birine yonelmesi bilissel (cognitive)
bir siire¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, secenekler hakkinda ayrintili bilgi edinilmesi,
edinilen bilgileri siniflama, 6nem sirasina koyma, her birinin istekleri karsilama olasiligt
yoniinden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir (Kékdemir, 2003).

Karar kuramiyla ilgili arastirmalar1 inceledigimizde, arastirmalar karar verme siireci
tizerinde yogunlagmig ve karar verme siirecinin evreleri tige ayrilmig, bu evrelerin birbirinden
bagimsiz evreler oldugu, her karar verme evresinin, kendi iginde bir dizi 6n ve son karar
evresinde verilen alt kararlardan olustugu ortaya konmustur (Ersever, 1996; Eldeleklioglu;
1996; Deniz, 2002; Kesici, 2002; Avsaroglu, 2007).

Bu stiregler sunlardir:
a. Karar Oncesi Donem:

Oncelikle bir catisma durumunun varligi s6z konusudur. Catisma durumunda birey
kararsizlik durumundadir. Bu catisma bireyde, karar vermesini gilidiilendiren bir gerginligin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu ¢atismay1 yasayarak, ideal
oldugunu diisiindiigii secenekler aramaya baslamaktadir. Bu siirecte karar verici, segenekleri ve
ortaya ¢ikartacagi sonuglari kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir.

b. Karar Donemi:

Bu donemde karar verici olan birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde
bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baglamaktadir.

c. Karar Sonrasi Donem:

Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan durumun bir degerlendirme ve
yorumunu yapmaktadir. Adair’e (2000) gore, karar verme siirecinde 6ncelikle problemin ortaya
konulmas: gerektigidir. Yapilmasi gereken bir sonraki adim, gerekli bilgilerin toplanmasidir.
Daha sonra sonuca ulagabilmek i¢in uygun segenekler olusturulmalidir. Biitiin olasiliklar ¢esitli
boyutlari ile diigiiniilmesi i¢in olaylara genis bir agidan bakilmalidir. Karar vermede oncelikli
etkinlik, secim Olciitlerinin belirlenmesidir. Eger bir segenek, mutlaka olmali, 6l¢iitiinii
karsilamiyorsa bu segenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir se¢im sirasinda temel 6lgiitlere
ulastyorsa bunlar gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii olgiit ise “olsa iyi olurdu”
oOlciitleridir. Karar verme siirecindeki son adim ise verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesidir.

Karar verme siirecinde yararlanilabilecek adimlar1 Adair (2000), bes kategoride
toplamistir. Bu kategoriler sekil 1°de agsagida gosterilmistir:
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I. Adim

Probleminizi (amacimz) belirleyiniz.

II. Adim

Gerekli bilgileri toplayim

|

1. Adim

Sonuca ulasabileceginiz uygun secenekleri yaratiniz.

|

IV. Adim

Kararinizi veriniz.

|

V. Adim

Verdiginiz kararlar1 uygulaymiz ve sonuc¢lari

degerlendiriniz.

Sekil 1: Karar Verme Siirecine Klasik Yaklasim (Adair, 2000; akt: Deniz, 2002).

Karar Verme Stilleri ve Stratejileri

Karar verme stilleri ile ilgili kuramsal aciklamalar, karar davranisi ve bireylerin karar
verme siirecinde topladiklari bilgi miktari ile hizinda odaklanmistir (Tasdelen—Kargkay, 2004).
Karar verme stratejilerinin kullanimi bireyin yasina, karsilagilan duruma ve yasadigi olaylara
bagli olarak degisebilmektedir. Karar verme bireylerin hayatinda, yemek yeme ve uyuma gibi
fizyolojik gereksinimleri etkiledigi gibi politik, ekonomik, mesleki ve aile ile ilgili kararlar1 ve
daha birgoklarini i¢ine alan genis bir olgudur (Schvaneveldt ve Adams, 1983; Akt: Develioglu,
2006).

Scott ve Bruce, 1995; Philips, Pazienza, & Ferrin’e (1984) gore, karar verme stili, karar
verirken toplanan bilgiler ve diisliniilen ¢esitli alternatif durumlaridir. Bunlara gore bes tiir karar
verme stili vardir:

1. Akilal karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi gereken
durumla ilgili aragtirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi se¢mesidir. Akilct
karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.
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2. Sezgisel karar verme Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak duygulart ve
sezgileri ile karar vermesidir.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagkalarinin tavsiyelerine ve
yonlendirmelerine gore karar vermesidir.

4. Kacingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek ig¢in
karardan uzaklasmasidir.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna gore karar vermesidir.

Ik olarak Dinklage (1969) tarafindan isimlendirilen daha sonra bir ¢ok arastirmanin
yapildig1 baz1 karar verme bigimlerini saptamistir. Bu bicimler sunlardir:

1. Ictepisel karar vericiler (Impulsive decider): Karsilarina ¢ikan ilk secenege
yonelerek, ani kararlar1 olup salt duygulara ve isteklere dayalidir. ”Simdi karar ver, sonra
diisiin”. Ictepisel kisilige sahip kisiler, uyaranlara karsi asir1 duyarli olup, uyarildigi zaman
diistinmeye vakit bulamadan birden bire tepki gosterirler (Reich, 1991).

2. Kaderci karar vericiler (Fatalistic decider): Problemin ¢oziimii veya karari ¢evresel
olaylara veya kadere birakirlar.”Simdiye kadar ne oldu ki, bundan sonra ne olacak”.

3. Boyun egici karar verenler (Compliant decider): Karar verirken bir bagkasinin
planina veya onerilerine boyun egerler. “Karar sizinle uyusuyorsa, benimle de uyusur”.

4. Erteleyici karar vericiler (Delaying decider): Problemi askiya alirlar. “Bu konulari
daha sonra diistinelim”.

5. Kendine eziyet ederek karar vericiler (Agonizing decider): Secenekler hakkinda
bilgi toplamaya ve onlar iizerinde diisiinmeye c¢ok fazla zaman harcarlar. “Kararimi
veremiyorum”.

6. Plan yaparak karar vericiler (Planning decider): Belli bir hedefe ulastiracak
secenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle firsat ve imkanlar arasinda bir denge
olustururlar. “Ben kaderimin kaptaniyim, gelecegimden kendim sorumluyum”.

7. Sezgisel karar vericiler (Intuitive decider): Karar verme siirecine kismen mistik,
kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir tutum sergilerler. “Bana dyle geliyor ki...” Sezgisel
karar alicilar, diigiincesizce haraket etmeye meyillidir (Haren, 1978; Haren, 1979; aktaran:
Philips, Pazienza, & Ferrin, 1984).

8. Donup kalarak karar vericiler (Paralytic decider): Karar verme sorumlulugunu
hissederler ancak ona yaklagma giiciinii kendilerinde goéremezler. Bir karar verme plani
yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler. ”Ne yapacagimi bilmeliyim, fakat onunla heniiz
ilgilenmiyorum” (Akt: Kuzgun, 2006).

Karar Verme Davramisim Etkileyen Faktorler

Birey, dogumundan oliimiine kadar gegen siire iginde, siirekli olarak karar vermesini
gerektiren problem durumlariyla karsilagsmaktadir. Verilen kararin niteligi, bireyin iginde
bulundugu gelisim donemine ve karar verilmesi gerektiren durumun Ozelliklerine gore
degismektedir (Ersever, 1996). Bireysel kararlarda birey tek basina bir problemin varligini
hisseder, ¢6ziim yolu i¢in goriinen secenekleri dikkate alir ve bunu yaparken de kendi bellegine,
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bilgisine, degerlerine ve ihtiya¢ hissettiginde bazi kaynaklarin bilgisine bagvurur. Ancak
secimini kendisi yapar. Bu tiir kararlar, bireysel kararlar gibi goriinse de sonugta bireyin
bagimsiz kisiliginin iriinii degildir. Toplumsal etkenler bireyin verdigi kararlarda etkili
olmaktadir. Bireysel farkliliklar karar verme davranisi tizerinde etkilidir. Bireylere sunulan bilgi
seceneklerinin boyutlarinin saysi1 da karar vermede onemlidir. Cok secenekli kararlar, bireyler
acisindan daha fazla giigliik ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisi ile engellenme veya engellenme
korkusu kaygiya neden olur ve bireyler karar verme siirecinde zorlanmalar yasarlar (Shioh,
Koren ve Zakay, 2001; Atkinson ve dig., 1999; Morgan, 2004). Deniz’e (2004) gore, kisinin
sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranigi lizerinde etkileri vardir. Cok segenekli
karar alma siiregleri, bireyler acisindan daha fazla giiclilk ortaya cikarmaktadir. Bu durum
bireyde stres durumlarinin yagsanmasina neden olabilmektedir.

Ozcan’a (1999) gore, karar siirecinde birinci derecede rol oynayan etkenler duygu ve
irade iken; Kose’ye (2002) gore ise , karar alma psikolojik yonden zihinsel ve iradeye dayali
bir ¢cabay1 gerektirir. Rogers’a (1951) gore, eger bir kimse ¢evreden ve organizmasindan gelen
uyarimlara agiksa, bunlar1 rahatca algiliyorsa, bu algilarimi sistemlestirip kavramlastirir ve
bunlar1 belli sifatlarla ifadelendirip benligine mal edebilir (Eldeleklioglu, 1996). Karar alma
durumunda bireyin bu kararim belirlilik ya da belirsizlik altinda almasi da karara yon verir.
Belirlilik ortaminda karar vermede seceneklerin hangi kosullar altinda ger¢eklesecegi kesin
olarak bilinir. Karar verme ile ilgili ortak goriis; kararlarin bireylerin inanglarina, isteklerine ve
ihtiyaclarina bagl oldugudur (Develioglu, 2006). Diger taraftan, sosyal faktorler karar verme
davranisini etkileyebilir. Ornek olarak, bireyler aile iiyelerine, arkadaslarina, yakin ¢evrelerine
kars1 kendilerini sorumlu hissederler. Boylesi sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini
etkiler. Karar verme stratejilerinin kullanimi yasa, duruma ve olaylara bagh olmaktadir (Can,
2009). Karar verme gerektiren problemi c¢evreleyen tiim kosullar, c¢evre faktoriinii
olusturmaktadir. Her bir problemin kendi ¢evresi bulunmaktadir (Cooper, 2000).

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir. Bu modelde 6nemli olan, var olam
degistirmeye kalkmadan gdzlemleyebilmektir . iliskisel tarama modelleri “iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir” (Karasar, 1991; Biiyiikoztiirk, 2007).

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Selcuk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki
Egitim Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenimlerine devam eden
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 468’1 kiz dgrenci ve 249’u ise erkek olmak iizere
toplam 717 &grencidir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.63 (Ss: 2.09)’diir. Calisma grubunun
ozelliklerine iligskin tanimlayic1 istatistikler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Fakiilte, Sinif Diizeyi ve Boliimlere Gore

Dagilimi
Fakiilte Boliim Birinci Simf{Dordiincii Stmf| Toplam
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 46 23 69
Teknik Egitim
Otomotiv Ogretmenligi 31 45 76
Okul Oncesi Ogretmenligi 36 33 69
Mesleki Egitim
Cocuk Gelisimi Ogretmenligi 47 31 78
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 94 83 177
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 55 32 87
Egitim
Tiirkge Ogretmenligi 30 49 79
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 40 42 82
Toplam 379 338 717
Tablo 2: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Stif diizeyi, Cinsiyet ve Universiteye
Girig Puan Tiiriine Gore Dagilimi
Simif EA SAY SOZ Toplam
Kiz 96 19 125 240
Cinsiyet
1. Erkek 32 61 46 139
Toplam 128 80 171 379
Kiz 96 22 110 228
Cinsiyet
4, Erkek 23 48 39 110
Toplam 119 70 149 338

Veri Toplama Araclar

Oz-Anlays Olgegi (OAO)

Oz-Anlayis Olgeginin (Self Compassion Scala) orijinali 26 maddelik 6 alt dlcekten
olusmaktadir. Olgekte cevaplayanlardan belirtilen durumla ilgili olarak ne kadar siklikla hareket

ettiklerini

“Hemen hemen hicbir zaman=1" ve “Hemen hemen her zaman=>5" arasinda degisen

5'i likert tipi bir 6lgekte derecelendirmeleri istenmektedir. Neff (2003b) tarafindan gelistirilen
“Oz-Anlayis Olgegi’nin Tiirkge giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi Deniz, Kesici ve Stimer (2008)
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tarafindan yapilmustir. Tiirkce Oz-Anlayis Olgegi (OAO) nin orijinalinde farkli olarak 6lgegin
tek boyutlu bir yap1 gosterdigi ve ayn1 zamanda madde toplam korelasyonunda .30’ altinda olan
2 tane madde oOlgekten cikartilarak toplam 24 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Ayrlca ic
tutarlilk katsayis1 .89 ve test-tekrar test korelasyon .83 olarak hesaplanmistir. Oz-anlayis
dlgeginin dlgiit-bagitili gecerligi ise, OAO ile RSES arasinda r= .62; SWLS arasinda r= .45;
pozitif duygu arasinda r= .41 ve negatif duygu arasinda r= -.48 diizeyinde iliskiler saptanmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11)

MKVO I karar vermede 6z-saygiy1 belirlemeyi amaglayan bir 6lcektir. Alti maddeden
olugmaktadir. Puanlama maddelere verilen, “Dogru yanit1 2 puan, Bazen Dogru yanitt 1 puan,
Dogru Degil yanit1 “0” puan” seklinde yapilmaktadir. Olgekten aliabilecek maksimum puan
12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6z-saygmin yiiksek oldugunun gostergesidir. MKVO 11
ise 22 maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt Slgegi
bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik
(5 madde) karar verme stilleri. Bu 6lgekte MKVO I gibi yamitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi
ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt 6l¢eklerin giivenirlik katsayilari
sirastyla dikkatli .80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik .74 olarak hesaplanmistir (Mann ve
dig., 1998).

MKVO I-II’nin Tiirkceye uyarlama ¢alismalar1 Deniz (2004) tarafindan yapilmustir.
Universite &grencileri iizerinde yapilan giivenirlik ¢alismasinda, MKVO I-II’nin giivenirligi
testin tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayri ayr1 hesaplanmigtir. Testin tekrar1 yontemi ile alt
dlgeklerden elde edilen giivenirlik katsayilari r = .68 ile r = .87 arasinda degismektedir. MKVO
I-II’nin i¢ tutarlilik katsayilari ise Alpha= .65 ile Alpha= .80 arasinda degismektedir. MKVO I-
II’'nin benzer dlgek gegerlik ¢aligsmast Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri
Olgegi ile yapilmistir. MKVO I-11 ile KSO alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 r= .15
ile = .71 arasinda degisen anlamli iliskiler bulunmustur (Deniz, 2004).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bilimsel bilgi elde siireci olarak tanimlanan bilimsel arastirma, birbirini izleyen ve
etkileyen adim ya da etkinliklerden olusan sistematik bir siiregtir. Olaylar ya da degiskenler
arasindaki iligkiye dayali fikirleri yansitan sorularin ya da hipotezlerin, soyut kavramlar yerine
Olciilebilir, gdzlenebilir degiskenler kullanilarak formiile edilmesi gerekmektedir (Biiylikoztiirk,
2007). Arastirma yontem ve teknikleri, problemin tanimlanmasindan ¢6ziimiine kadar olan tiim
zihinsel ¢abalar1 ve rapor hazirlama dahil bunlar1 somutlastiran ¢esitli teknikleri igerir (Karasar,
1995). Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme stilleri
bazi degiskenlere gore (cinsiyet, sinif, liniversiteye giris puan tirli, yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer, ailenin geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu) anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadig1 saptamak amaciyla degiskenlere bagli olarak t testi ve tek yonlii varyans analizi
(Anova) uygulanmistir. Farklilagmanin kaynagimi  belirlemek amaciyla Tukey testi
uygulanmstir.
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Bulgular

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygt
ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlart T Testi Sonuclari

Karar Verme Cinsiyet n X Ss t Degeri p Degeri

Karar Vermede Kiz 468 9.18 2.11

A -1.180 239
Oz Sayg Erkek | 248 | 936 | 1.95

Kiz 468 | 9.84 1.96
.658 511

Dikkatli Erkek 248 | 9.72 2.06

Kiz 468 | 3.97 2.58
Kacingan 2.429 .015
Erkek 248 | 3.52 2.22

Erteleyici Kiz 468 | 3.77 2.17
120 .904

Erkek 248 | 3.75 1.87

Kiz 468 | 4.66 2.24
Panik 3.480 .001
Erkek 248 | 4.08 2.08

Yukarida verilen Tablo 3’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni agisindan {iniversite
ogrencilerinin karar vermede Oz-saygi diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli ve
erteleyici alt boyutlarinda anlaml diizeyde bir farklilasma gozlenmezken (p>.05), kagingan ve
panik karar verme stillerinde ise cinsiyet degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilasma
gozlenmistir (p<.05). Kiz o6grencilerin kagingan ve panik karar verme stilleri erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygt ve
Karar Verme Stilleri Alt Boyutlari T Testi Sonuclari

Karar Verme Simif n X Ss t Degeri |p Degeri
Karar Vermede I 39 | 913 2.08 1571 117
Oz- Saygt v 338 | 937 | 202
| 379 | 9.73 2.07
o -1.014 311
Dikkatli v 338 | 9.88 1.92
| 379 | 4.15 2.46 000
Kagingan 3.940
v 338 | 3.43 242
| 379 | 3.91 2.05
Erteleyici 2.008 .045
\ 338 | 3.60 2.09
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I 379 | 4.73 2.20
Panik 3.486 .001
v 338 | 4.15 2.17

Yukarida verilen Tablo 4’de goriildiigii gibi sinif degiskeni acisindan iiniversite
ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme
alt boyutu anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Karar verme stillerinden kagingan, erteleyici
ve panik karar verme alt boyutlar1 sinif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Birinci siniflarin kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri dordiincii siniflardan yiiksek
oldugu saptanmustir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Karar
Vermede Oz-Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey
Testi Sonuclart

Tukey
Karar Verme | Puan Tiirii | N X Ss F Testi
Sonuclari
EA (1) 247 | 9.53 2.04
Karar
Vermede Oz- SAY (2) | 150 | 9.20 1.86 4.103* 1-3
Saygi -
SOZ (3) | 320 | 9.04 2.12
EA (1) 247 | 9.95 2.03
Dikkatli SAY (2) | 150 | 9.62 1.75 1.320 -
SOZ(3) |320| 9.77 2.08
EA (1) 247 | 3.72 2.49
Kagingan SAY (2) | 150 | 3.23 1.76 7.610** 3-2
SOZ(3) |320| 4.16 2.67
EA (1) 247 | 3.76 2.05
Erteleyici SAY (2) | 150 | 3.67 1.73 .262 -
SOZ(3) |320| 3.82 2.24
EA (1) 247 | 441 2.13
Panik SAY (2) | 150 | 4.13 1.78 2.889* 3-2
SOZ(3) |320 | 4.65 2.41

*p<.05, **p<.01

Yukarida verilen Tablo 5 incelendiginde, liniversiteye giris puan tlirii degiskeni agisindan
incelendiginde, karar vermede 6z saygi diizeyleri ile kagingan ve panik karar verme stili
anlaml diizeyde farklilasmaktadir. (F=4.103, F=7.610, F=2.889 ). Esit agirlikli puan tiirii ile
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uiniversitede bir programa yerlesen 6grencilerin karar vermede 6z-saygi puan ortalamalari sozel
puan tiirii ile iiniversiteye giren 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sézel puan
tiirli ile tniversitede bir programa yerlesen 6grencilerin kagingan ve panik karar verme stili
sayisal puan tiirii ile {iniversiteye yerlesen 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Diger taraftan iiniversiteye giris puan tiiriine gore dikkatli ve erteleyici karar verme stillerinde
anlamli1 diizeyde bir farklilagma saptanmamustir (p>.05).

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Yasamlarimn Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Karar
Vermede Oz Saygt ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve
Tukey Testi Sonuclart

Yasamin Tukey
Karar Verme Cogunun N X Ss F Testi
Gecirildigi Yer Sonuclari
Koy-Kasaba (1) 104 | 8.25 | 2.40
Karar fige (2) 225 | 9.23 | 2.10 2.1 31,
Vermede Oz- _ 11.298*** 41
Saygr i1(3) 201 | 9.42 | 1.99
Biiyiikschir (4) 187 | 9.63 | 1.66
Koy-Kasaba (1) 104 | 9.37 | 2.35
fice (2) 225 | 9.73 | 2.11
Dikkatli i 2.554 -
i1@3) 201 | 9.98 | 1.82
Biiyiikschir (4) 187 | 9.95 | 1.80
Koy-Kasaba (1) 104 | 432 | 2.63
Kacingan flige (2) 225 | 3.78 | 2.39
' 2.110 -
i1Q3) 201 | 3.82 | 2.53
Biiyiiksehir (4) 187 | 357 | 2.37
Koy-Kasaba (1) 104 | 4.04 | 1.98
fige (2) 225 | 3.76 | 2.05
Erteleyici ] 1.991 -
i1 (3) 201 | 3.89 | 2.12
Biiyiiksehir (4) 187 | 3.49 | 2.08
Koy-Kasaba (1) 104 | 5.08 | 2.34
fige (2) 225 | 430 | 2.11
Panik _ 4.777** 1-2,1-4
i1@3) 201 | 460 | 2.34
Biiyiiksehir (4) 187 | 4.14 | 2.02

**p<.01, ***p<.001

Yukarida verilen Tablo 6 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin yasamlariin ¢ogunu
gecirdikleri yer degiskeni agisindan karar vermede Oz-saygi diizeyleri ile  kisilik alt
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boyutlarindan panik karar verme stili anlamli diizeyde farklilasmaktadir. (F=11.298, F=4.777).
Yasamlarinin cogunu ilge, il ve bilyiiksehirde gegiren 6grencilerin karar vermede 6z-saygi puan
ortalamalar1 yasamlarinin c¢ogunu koOy-kasaba da gegiren Ogrencilerden anlamli diizeyde
yiiksektir. Panik karar verme stilinde ise yasamlarinin c¢ogunu koy-kasaba da gegiren
Ogrencilerin puan ortalamalar1 yasamlarinin cogunu ilge ve biiyiiksehirde gegirenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karar verme stillerinden dikkatli, kagingan ve erteleyici
alt boyutlarinda yasamlarinin ¢ogunun gegirildigi yer degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir

farklilagma saptanmamigtir (p>.05).

162

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Aile Geliri Degiskenine Gore Karar Vermede Oz
Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi

Sonuclart
Tukey
Karar Verme Gelir N X Ss F Testi
Sonuclari
0-500 91 | 861 | 211
Karar 501-1000 250 | 9.32 | 2.01
Vermede Oz- e | 2-1,4-1,
Saygi 1001-1500 210 | 9.08 | 2.18 | 5.185 5.1 5.3
1501-2000 121 | 9.53 | 1.90
2001-iisti 45 110.08 | 1.53
0-500 91 | 9.70 | 2.20
501-1000 250 | 9.92 | 1.93
Dikkatli
1001-1500 210 | 9.64 | 2.05 721 -
1501-2000 121 | 9.92 | 1.87
2001 -iistii 45 | 9.84 | 2.04
0-500 91 | 4.26 | 2.58
501-1000 250 | 3.90 | 2.40
1001-1500 210 | 3.75 | 2.60 1.718 -
Kacingan
1501-2000 121 | 3.66 | 2.33
2001-usti 45 3.17 | 2.18
0-500 91 | 3.94 | 1.98
501-1000 250 | 3.76 | 2.06
Erteleyici 1001-1500 210 | 3.72 | 2.11 1.306 -
1501-2000 121 | 3.94 | 2.11
2001-iisti 45 | 3.17 | 2.07
0-500 91 | 484 | 212 2.087 -
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501-1000 250 | 451 | 2.24
Panik 1001-1500 210 | 450 | 2.18
1501-2000 121 | 421 | 211
2001-iistii 45 | 3.82 | 2.38

*kp< 001

Yukarida verilen Tablo 7 incelendiginde, aile geliri degiskeni acgisindan {niversite
Ogrencilerinin karar vermede 0z saygi puan ortalamasinin anlamh diizeyde farklilagtigi
saptanmustir (F=5.185). Ailesinin ortalama aylik geliri 501-1000, 1501-2000 ve 2001-iistii olan
Ogrencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamalari, ailesinin geliri 0-500 arasinda olan
ogrencilerden anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan ailesinin geliri 2001-
iistli olan dgrencilerin puan ortalamalar1 1001-1500 arasinda geliri olan dgrencilerden anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger karsilagtirmalarda ise anlamli diizeyde bir farklilagsma
saptanmamustir.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Aile Yapist Degiskenine Gore Karar Vermede Oz
Saygt ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlari t Testi Sonuclart

_ p Degeri
Karar Verme Aile Yapisi n X Ss t Degeri
Cekirdek 541 | 9.24 | 2.10
Ifarar Vermede 146 88
Oz Sayg Genis 176 | 9.26 | 1.91
Cekirdek 541 | 9.78 | 2.06
_ _ -.598 .55
Dikkatli Genis 176 9.88 1.79
Cekirdek 541 | 384 | 251
Kac¢ingan 587 .55
Genis 176 | 3.72 2.33
Cekirdek 541 | 3.74 | 2.13
Erteleyici
Genis 176 | 3.84 | 191 -.585 95
Cekirdek 541 | 446 | 222
Panik .050 .96
Genis 176 | 4.45 2.17

Yukarida verilen Tablo 8’de goriildiigi gibi tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z
sayg1 diizeyleri ile karar verme stilleri puan ortalamalar1 aile yapisi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlart Degiskenine Gore Karar Vermede
Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi

Sonuclart
Karar Yasamin Cogunun — Tuke_y
N, N X Ss F Testi
Verme Gecirildigi Yer
Sonuclar
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 8.64 | 2.36
Karar Demokratik (2) 336 | 9.70 | 1.89 2.1 2-3
Vermede 10.977*** 2 4 '
Oz- Saym Koruyucu (3) 305 | 8.89 | 2.05 )
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 8.67 | 2.28
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 9.46 | 1.98
Demokratik (2) 336 | 9.90 | 1.98
Dikkatli 1.140 -
Koruyucu (3) 305 9.79 | 2.00
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 9.38 | 2.17
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 4.80 | 2.87
Demokratik (2) 336 | 3.51 | 240
Kagingan 5.162** 1-2
Koruyucu (3) 305 | 393 | 244
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 451 | 2.26
Degisken ve Tutarsiz(1) | 45 | 4.68 | 2.13
Demokratik (2) 336 | 3.51 | 2.02
Erteleyici 5.525%* 1-2
Koruyucu (3) 305 | 3.87 | 2.09
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 422 | 201
Degisken ve Tutarsiz (1) | 45 | 546 | 2.25
Demokratik (2) 336 | 416 | 2.23
Panik 5.879** 1-2,3-2
Koruyucu (3) 305 | 4.62 | 2.09
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 461 | 243

Yukarida verilen Tablo 9 da gorildigi gibi, tiniversite Ogrencilerinin anne-baba
tutumlart degiskenine gore karar vermede 6z saygi diizeyleri ile karar verme stillerinden
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili puan ortalamalari arasindan anlamli diizeyde bir
farklilasma saptanmustir. Diger taraftan dikkatli karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda
anne-baba tutumlarina gore anlaml diizeyde bir farklilagsma bulunmamustir.

Anne-babalariin demokratik tutum sergiledigini ifade sahip 6grencilerin karar verme de
0z saygi puan ortalamalar1 anne-babalar1 degisken-tutarsiz, koruyucu ve otoriter-baskici tutum
sergileyen Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Degisken ve tutarsiz anne-baba tutumuna
sahip 6grencilerin karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili puan
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ortalamalar1 demokratik anne baba tutumuna sahip 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.
Ayrica koruyucu anne-baba tutumuna sahip Ogrencilerin panik karar verme stili puan
ortalamalar1 demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerden yiiksektir.

Tartisma

Karar verme durumunda kullanilan, karar veme stratejilerini ve karar verme stillerini
aciklamak iizere farkli kuramsal goriisler ortaya ¢ikmistir. Belirtilen kuramsal goriislerde, karar
verme baglaminda, strateji kavrami, belli bir karar verme durumunda bireyin uygulayacagi
davraniglar1 se¢mesi, stil kavrami ise, bir karar verme durumunda bireyin soruna genel bir
yaklasimini belirleyen kisisel bir taraf olarak ele alinmaktadir. Bununla beraber yapilan
caligsmalarda karar verme stratejisi ve karar verme stili kavramlari, genellikle es anlamli olarak
ele alinmakta ve biri digerini igerecek sekilde kullanilmaktadir. Karar verme siirecinde,
bireylere gore degisebilen bazi stiller mevcuttur. Bu stiller, hem biligsel hem de davranigsal
olarak gozlenebilmektedir.

Karar verme konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu, karar vermenin aile i¢inde nasil ele
alindigi, mesleki rehberlik alaninda nasil alindigi, farkli gelisim donemlerini kapsayan
durumlarda nasil oldugu, bireysel ozelliklere gore cesitliligini kapsar seklindedir. Avsaroglu
(2007), “iiniversite ogrencilerinin karar vermede 0zsaygi, karar verme ve stresle basagikma
stillerinin bazi1 6zliik niteliklerine gore farklilasma durumu”nu incelenmis ve benlik saygisi alt
Olcek puanlarinin, karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basagikma stillerini ne diizeyde
acikladigr incelemistir. Avsaroglu’nun arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin cinsiyetleri ile
karar vermede 0zsaygi puan ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda anlamli
diizeyde bir farklilagmanin olmadigi; O6grencilerin okuduklar1 smifla, karar vermede 6z-saygi
puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Karar verme
stilleri alt boyutlan ile (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme) simif diizeyleri
arasinda manidar bir farklilagma ¢ikmazken; 6grencilerin yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerle
(koy-kasaba, ilge, il ve biiyiik sehir) karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt 6l¢cek puan
ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. O’Hare ve Beutel
(1987), 247 iiniversite 0grencisi iizerinde, “mesleki kararlarla basa ¢ikmada kullanilan karar
verme stratejilerini cinsiyet farkliliklar1” agisindan arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore,
erkeklerin karar alirken, kizlara kiyasla kendilerine daha ¢ok giivendiklerini, hatta karar
vermeye bir meydan okuma olarak yaklagtiklarin1 ve aldiklar1 kararlar {izerinde kontrol giiciine
sahip oldugu diisiincesiyle hareket ettiklerini; kizlarin ise karar alma siirecinde ¢evrelerinden
yardim aldiklarin1 ve aldiklar kararla ilgili onay gormek istegi i¢inde olduklarin1 ve erkeklere
kiyasla karar siirecine daha diisiik beklentilerle yaklagtiklar1 sonucunu elde etmistir (Akt: Kose,
2002). Burnett (1991), “Universite 6grencilerinin karar vermede benligin etkisi ve stresli bir
karar vermede kullandiklar1 6lciitler”i inceledigi ¢alismasinda, karar verme siirecinde kendine
giiven duygularinin diisik olmasi, bireyin karar almasinda sikintt dogururken, yiiksek bir
kendine saygi diizeyi, karar verme icin de bireyin daha akilct ve mantikli karar vermesini
saglayabilmektedir. (Akt: Avsaroglu, 2007). Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), “Japon
ve Avusturya iniversite 6grencilerinin kiiltiirel farkliliklar1 ile karar verme stilleri arasindaki
iligki”yi arastirmislardir. Bunun icin, Nagasaki Universitesi’nden icin yaslar1 16-24 arasinda
degisen 505 erkek, 237’si kiz toplam 743 Japon 6grencisi, Flinders tiniversitesinden116 erkek
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ve 193 kiz olmak iizere toplam 309 Avustralyali 6grenci katilmistir. Aragtirma sonucunda; karar
vermede 0z-saygi diizeyi yiiksek olan iiniversite 0grencileri daha az karar stresi yagamakta
oldugu, secim ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin davramiglar gosterdiklerini
saptamiglardir (Akt: Colakkadioglu, 2003). Eldeleklioglu (1996) “karar stratejileri ile ana-baba
tutumlan arasindaki iligki”yi belirlemek amaciyla yaglart 19 ile 25 arasinda olan gencler
tizerinde bir aragtirma yapmugtir. Arastirma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli
karar verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumuyla
kararsiz ve ictepisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz, ictepisel ve mantikli
karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirtmistir. Demokratik aile ortamina
sahip genglerin mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini daha g¢ok benimsedikleri,
bireylerin kisilik gelisimine onem verildigi, cocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katilmalari
saglandig1 ve kendi kararlarin1 vermeleri icin destek gordiiklerini elde etmistir. Tiryaki (1997)
iniversite Ogrencilerinin karar verme davranislart ile bazi degiskenler arasindaki iligkiyi
arastirmustir. Hacettepe Universitesi’nin degisik fakultelerinde okuyan 604 6grenciye ulasmis ve
arastirmasinda, “Kendine Sayg1 Olcegi” ve “Karar Stratejileri Olgegi”ni kullanmstir. Arastirma
sonucunda, 1.simf Ogrencilerinin  kararsizlik stratejisi puan ortalamasimin, 4.sinif
ogrencilerinden yiiksek oldugu; buna karsin ictepisel ve mantikli stratejilerin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore kizlarin, igtepisel strateji puan
ortalamasinin erkeklerden yiiksek, fakat kararsizlik ve mantikli stratejilerin puan ortalamalarinin
anlaml1 bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin
igtepisel ve kararsizlik stratejileri puan ortalamalarinin kendine saygisi yiiksek olan dgrencilere
gore yiiksek oldugu, 6te yandan, kendine sayg1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, kendine saygi
diizeyi diisiik olan 6grencilere gore, mantikli strateji puan ortalamasinin yiiksek oldugu elde
edilmistir. Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang (1998)
“kiiltiirler aras1 bir calismada {iniversite 6grencilerinin, kiiltlirler aras1 farkliliklarina gore karar
verme stilleri’nin faklilasip farklilagsmadigini arastirmiglardir. Arastirmaya ABD’den 475,
Avustralya’dan 262, Yeni Zelanda’dan 260, Japonya’dan 358, Cin’den 281 ve Tayvan’dan ise
414 ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda; bati kiiltiiriindeki iiniversite 6grencilerinin karar
vermede Oz-saygi diizeyleri, Dogu Asya kiiltlirlindeki tiniversite Ogrencilerini 6z-saygi
diizeylerine oranla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arastirmaya katilan {iniversite
Ogrencileri arasinda erkeklerin 6z-saygi diizeylerinin, kiz Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu ve erkeklerin karar verme durumlarina daha fazla gilivendiklerini saptamiglardir.
Deniz (2002) “universite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerinin
Ta-Baskin Ben durumlarini bazi 6zliik nitelikleri”ne gore incelemistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri baskin ben durumlari, cinsiyet, sinif ve {iniversiteye giris puan tiiriidiir. Bagimli
degiskenleri ise sosyal beceri ve karar verme stratejileridir. Universite dgrencilerinin 6zliik
nitelikleri ile ilgili olarak, kizlarin mantikli karar verme stratejisi puanlar1 erkeklerin
puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksektir. Birinci simif &grencilerinin kararsiz karar verme
stratejisi puan ortalamalar1 dordiincii sinif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksektir. Sozel
puan tiirii ile liniversiteye giren 0grencilerin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalari
sayisal puan tiirii ile {iniversiteye giren Ogrencilerin puan ortalamalarindan 6nemli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bagimli degiskenler agisindan, 6grencilerin bagimsiz karar stratejisi ile
sosyal beceri, duyussal duyarlik, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve toplam sosyal beceri
puanlarn arasinda aynmi pozitif iligki; sosyal kontrol arasinda ise negatif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Kesici (2002) “iiniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin psikolojik
ihtiyag Orilintlileri ve 0Ozlik nitelikleri”’ni incelemistir. Kesici, aragtimasini = Selguk
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Univeristesi'nin degisik boliimlerinde 6grenim gdren 900 Ogrenci iizerinde yapmustir.
Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglar1 “Edwards Kisisel Tercih Envanteri” ile karara verme
stratejileri ise “Karar Stratejileri Olgegi” ile oOlciilmiistiir. Arastirma sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore, kizlarin mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalarinin erkeklerden
anlaml1 diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Sinif degiskenine gore, IV. sinif 6grencilerinin igtepisel ve
bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalarinin I. simif 6grencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Kose (2002) “diniversite dgrencilerinin karar verme
stratejileri ve psikolojik ihtiyaglarini, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskeni agsindan
incelemistir. Arastirmasint 1.simif dgrencilerinden 115 6grenciye uygulamistir. Karar verme
davranisini 6lgmek i¢in, Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Envanteri” ile,
psikolojik ihtiyaglart Olgmek i¢in ise “Edwards Kigisel Tercih Envanteri’ni (EKTE)
kullanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kiz ve erkek iiniversite dgrencilerinin
kullandiklar1 karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadigimi saptamistir. Ayrica
ogrencilerin algiladiklart sosyo-ekonomik diizeylerine gore karsilastirildiginda mantikli karar
verme stili acisindan anlamli diizeyde farkin olmadigini, sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek
olarak algilayan Ogrencilerin, sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayan 6grencilere gore
ictepisel karar verme stilini ve kararsizlik stilini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir. Sar1
(2006) “Turk tniversite Ogrencilerinin aceleci, aragtirmact ve genel karasizlik bigimlerinin
kendilik saygisi diizeylerine etkileri’ni arastirmistir. Arastirmasint 170’1 kiz, 150’si erkek
toplam 320 dgrenci iizerinde yapmus, arastirmasinda Kisisel Kararsizlik Olgegi (KKO, Bacanl,
2000) ve Kendine Saygi Olcegi (KSO, Bogeng, 2005) oSlceklerini kullanmistir. Arastirma
bulgularina gore; cinsiyet agisindan kendine saygi ile kararsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Kiz tiniversite 6grencilerinin arastirici kararsizlik diizeyleri erkek
ogrencilerden yiiksek ¢ikmistir. Kendine saygi ile kararsizlik arasinda negatif yonde, diisiik
diizeyde ancak anlamli iliskiler belirlenmistir. Universite genclerinin kendilik saygis1 ile aceleci,
arastirict ve genel kararsizlik puanlar diisiik diizeyde ancak anlamli bir iligki bulunmustur.
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi” ve Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” ni 520 0grenciye uygulamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére; smif diizeylerine gore, 1. ve 4. simf iniversite
ogrencilerinde problem ¢ézme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok
ictepisel karar verme stratejisi kullandigi goriiliirken; buna karsin mantikli karar verme ve
kararsizlik stratejisini kullanmalarinda  ise bir farklilik goriilmemistir.  Cinsiyete gore
bakildiginda; hem kiz hem de erkek iiniversite 6grencilerinde problem ¢ézme becerisi diigiik
olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha g¢ok igtepisel karar verme stratejisi kullandigi
goriilmiigtiir.

Oneriler
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak su 6nerilerde bulunabiliriz:

1. Universite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinin
anlamli diizeyde farklilastigindan dolayi, alanda {iniversitelerin Mediko-Sosyal
birimlerinde c¢alisan psikolojik danismanlar, karar vermede 0z-Saygi konularinda
bireylere grub rehberligi veya grubla pskolojik danisma ¢alismalar1 yapabilirler.

2. Arastirma sonuglarina gore iiniversite 0grencilerinin karar vermede 6z-saygi
diizeyleri iiniversitenin ilk yillarinda 1. simiflarda daha diistiktiir. Bunun i¢in mediko-
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sosyal merkezlerinde goérev yapan uzman kisiler, 1. siniflara yonelik karar verme
becerilerini destekleyici ¢alismalar ve psiko-egitim programlari uygulayabilirler.

3. Danmigmanlik gorevinde bulunan uzmanlar karar vermede 6z-saygi ve karar
verme stilleri ile ilgili olarak, bireysel ve grup danmigsma etkinliklerine ve grup
rehberliklerine dncelik verebilirler.

4. Karar vermenin bir beceri isi oldugunu diisiinecek olursak, karar verme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in, okul oncesi donemde istenilen diizeye ulagmasi igin
aile, okul ve cevre isbirligi igerisinde isbirligi yapilarak gerekli diizenlemeler ve
caligmalar yapilabilir.

5. Ogrencilerin 6z-saygilarini gelistirici profesyonel yardimlar gelistirilebilir ve ve
yapilan yardimlarin igerigi zenginlestirilebilir. Dolayisyla, “egitsel-mesleki-kisisel”
rehberlik hizmetlerinin yerinde, zamaninda ve dogru olarak bireylere her yas ve
kademede sunulmasi faydali olacaktir.

6. Okul psikolojik danismanlari, miisavirlik hizmetleri kapsaminda 6gretmenlere,
velilere ve idarecilere yonelik calismalarda bu sonug yararlanabilirler.

7. Ogrencilerin konu ile ilgili yapilacak seminerlere aktif katilimini ve devamimi
saglamak amaciyla Okullardaki Rehberlik Servisleri ve Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri daha isler diizeye getirilmelidir.

8. Basin yaym kuruluglarinda daha kapsamli ve zamana yayilmis programlar
yapilabilir. Programlarda 6grencilere yonelik 6z-saygi, kisilik, 6z-gliven, olumlu benlik
algis1 benlik vb konularla ilgili kendilerini tanimay1 kolaylastiracak bilgiler vermeleri
saglanabilir.
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