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STRATEJIK YONETIMDE PAYDASLAR YONETIMi KURAMINA
GIRiS: ARACI YAKLASIMLAR

OZET

Glinlimiiz  organizasyonlart yagam dongiilerini siirdiirebilmeleri ig¢in tiim
paydaglarinin beklentilerine cevap vermek zorundadirlar. Paydas; sirketin hedeflerine
ulagabilme yeterliliklerinden ¢ikarlari, beklentileri olan ve bir sekilde fayda saglayacak olan
tim kisi, kurum ve kuruluslar, olarak tanimlanmaktadir.Paydaglar kurami literatiiriinde
farkli yaklagimlar 6ne siiriilmektedir. Schilling’e (2000) gore paydaslar teorisi sistem
teorilerinin bir alt kiimesidir. Donaldson ve Preston (1995) Paydas kuramini literatiirde iig
ana dalda incelemektedir. Kuralci (Normative), Tanimlayict (Descriptive),  Araci
(Instrumental).

Bu ¢alismanin amact aract kuramsal yaklasimina bir giris yaparak bu alandaki oncii
modelleri sunmak,paydas yonetimi kavramimin stratejik yonetim icerisindeki Onemine
dikkat ¢cekmek ve giinlimiizde gelmesi gereken noktaya dogru kiiciik bir 151k tutmaktir.
Araci yaklasim, paydas yonetimi ve geleneksel kurumsal hedeflere (karlilik, biiyiime vb.)
ulasilabilirlik arasindaki baglantilar1 tanimlamaktadir.

Anahtar kelimeler: Paydas yonetimi, sistem diigiincesi, stratejik yonetim

AN INTRODUCTION TO STAKEHOLDER MANAGEMENT THEORY IN
STRATEGIC MANAGEMENT: INSTRUMENTAL APPROACH

ABSTRACT

Contemporary organizations need to satisfy the interests of all of their stakeholders
in order to survive. Stakeholders have either tangible or intangible investments on the
organization and get some kind of benefit from the profitability of the organization, e.g.
employees, customers, suppliers, customer advocates, government bodies. In the
stakeholder theory literature different approaches are proposed. According to Schilling
(2000) stakeholder theory is a subset of systems theories. Donaldson and Preston (1995)
analyse the stakeholder theory along three dimensions: Normative, Descriptive,
Instrumental.

This study by making an introduction to instrumental approaches aims to draw
attention to the importance of stakeholder management within the strategic management
context in today’s business organizations. Instrumental approach tries to describe the
connections between stakeholder management and reaching the traditional objectives like
profitability and growth.
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Giris

Acik sistem teorileri yaklasimi ile birlikte sirketler paydas gruplarinin ve sirket disi
etkilerin 6nemini daha iyi kavramaya basladilar. 1992 de OECD tarafindan ingiltere’ de
Kurumsal Yonetisim ilkelerinin yaymlanmasindan sonra Tiirk hukuk dilinde “paydas” kavrami
“Menfaat Gruplar1” (Yilmaz, 2005) olarak kullanilmaya baglandi. Sermaye piyasalar1 Kurulu
(Pasl1, 2005) paydas haklarin1 kurumsal yonetisim ilkeleri altinda bildirdi. Paydas kavraminin
diger bir kullanimi “yarardag” dir.

Igili teoride yeni tanimlar ve farkli yaklasimlar izlenmektedir, paydas iliskileri en yaygm
yaklagimlardandir. Giiniimiiz sirketleri varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in paydaslarinin ilgi ve
beklentilerine oncelikle cevap vererek uzun donemde art1 deger kazanarak var olabileceklerinin
bilincindeler.Paydas kuramina deginmeden Once paydasin tanimini hatirlamakta yarar
goriiyoruz: Sirketin hedeflerine ulasabilme yeterliliklerinden ¢ikarlari, beklentileri olan ve bir
sekilde fayda saglayacak olan tiim kisi, kurum ve kuruluslar, olarak tanimlayabiliriz. I¢
paydaslar genelde tiim ¢alisanlar1 (yoneticiler ve digerleri) kapsarken, dis paydaslar; sirketin
sinirlart disinda, sirketle dogrudan ya da dolayl: iliski i¢cinde olan tiim kisi, kurum ve kuruluglar
kapsamaktadir.

“Paydaslarin” Kokeni

Paydas kavraminin kokeni Amerikan hukukunda yer almaktadir. Paydas diisiincesi,
Dodge-Ford Motor Co davasindaki ( (Michigan Yiiksek Mahkemesi, 170 NW 668, 1919)
vekaleten sorumluluk (fiduciary responsibility) yasal dgretisi nin bir uzantisi olarak gelismeye
basladi ve finansal ekonominin (principal-agent)as: olan- temsilciteorik gergevesinde yer
almaya bagladi (Jennings, 1999).

Berle ve Dodd (1930, atif;Jones, Wicks, Freeman, 2000) yasa diizenlemelerinde
isletmelerin sosyal sorumluluklarini tartismaya basladilar. Isletme icin sermaye saglayan ve
risklerini gbze alanlar, yatirnmi olmayan fakat kurumsal faaliyetler {izerinde kisitlamalar
getirmeye niyetli goriinenleri iistlenmek zorunda mriydilar? Berle’ye ( 1932, atif;Jones, Wicks,
Freeman, 2002) gore hissedar olmayanlarin beklentilerini karsilamaya c¢alismak sadece
hissedarlarin onayina bagli olmaliydi. Dodd’un (1932, atif;Jones, Wicks, Freeman, 2002) daha
genis bir yelpazede kurumsal sosyal sorumluluklari savunmasina ragmen Berle’nin durumu
kabullenmesi 1954’lere kadar siirdii. Berle ve Dodd Kurumsal yonetisimin bu odak noktasi
hakkinda hicbir zaman tam bir uzlasma igerisine giremedi. (Jennings, 1999). Berle’nin
tizerindedurduguo zamanlar (1939 lar) icin goreceli olarak yeni olan,yénetimin miilkiyet
hakkindan ayritutulmasikonusuydu.

Dodd (1932) miilkiyet hakkini iki kategoride tanimladi:
1.Kurulusa sermaye yatirimi olanlar

2 Kurulusa maddi sermaye yatirimi olmamakla birlikte, hizmet ve ilgilerini yatirim
yapanlar

Is etiginde, hissedarlara olan vekalaten sorumluluk la paydaslara duyulansosyal sonuclar:
olan sorumluluk (socio-consequential) paydaslar ¢eliskisi (stakeholders’ paradox) (Goodpaster
1991) olarak bilinmektedir.
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1960’larda Stanford Arastirma Enstitlisii “paydaslar” terimini hukuk yasalarindan ¢ikarip
“stratejik yonetim” kapsaminda tanimladi; Destegi olmadan organizasyonun varligin
stirdiiremeyecegi gruplar(Jennings, 1999).

Yonetim ve Kurumsal Stratejide Paydaslar Kuramina Giris

Barnard (1938) esas itibariyle sirketlerin topluma hizmet ederken esasen araci
(instrumental) rolii iistlendiklerini vurguladi. Her organizasyon “igbirlik¢i” denilen daha biiyiik
bir sistemin parcasidir; bu sistemin diger parcalarini sosyal, fiziksel, biyolojik sistemler ve
kisiler olusturur.Formal organizasyonlar daha genis organizasyon sistemlerinin kismi
sistemleridir. En kapsamli formal organizasyon dahi “toplum” denilen sonsuz, belirsiz,sinirsiz
sistemin pargasidirlar (Barnard, 1938,pg 78, 79).

Freeman (1984) jenerik stratejinin tanimina yeni bir boyut kazandirdi. O zamana kadar
strateji uzmanlar1 Porter’in (1980) sadecesanayi yapilarinin jenerik stratejiyi belirledigi iddiasini
kabul etmekteydiler. Freeman (1984) Porter’in “diger paydas gruplar’” nosyonunu ima ettigini
fakat gelistirmedigini savundu.Porter’in modeline altinci bir kuvvet ekleyerek yeni model
“diger paydas gruplarin’” kapsayacak sekilde genellestirilebilirdi. Bdoylelikle Freeman’in
(1984) analizi, Porter’in teorisi ile Ortiismesine ragmen ‘“‘sanayi yapilar’” nin ¢ok G&tesinde
“paydaslar yapis1” modelini 6ne siirdii (Bkz. Sekil 1).

Diger paydaslarin
goreceli etkisi
otherstakeholders

Miisterilerin
goreceli rekabet

T?darilfgilefil} Sanayide I etkisi
goreceli etkisi rekabet

faaliyetleri

Yedeklerin

Yeni tehdidi tehdidi

Sekil 1. Rekabet Stratejisini belirleyen Altih Etki Modeli —Freeman (1984)

Freeman (1984) Isbirlikci potansiyeli ve Rekabetcilik tehdidini analiz ederek her bir
paydasin gelistirilen stratejik programlari etkileme potansiyeline stratejik bir yanit
olusturulabilecegini 6ne siirdii. Rekabetei tehdidi diisiik, isbirlik¢i potansiyeli yiiksek paydaslar,
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igbirlik¢i potansiyeli diisiik, rekabetgi tehdidi yiiksek paydas gruplarindan farkli ele alinmaliydi
(Bkz. Sekil 2).

Sekil 2 Jenerik Paydas Stratejileri Modeli (Freeman,1984)

yiiksek | Firsat Saldirgan
Goreceli isbirligi Kurallar1 degistir | kullan
- Savunmaci Muhafaza edici
Potansiyeli
savunmacit Mevcut durumu
diisiik muhafaza

Y Goreceli Rekabetci Tehdit D

Freeman (1984) paydas yonetiminin aract (instrumental) degeri oldugu nosyonunu
vurguladi.Freeman (1984) yoneticilere yeni bir kavramsal sistem sundu; her yoneticinin gorevi
bir dis paydasa ya da paydas grubuna “fayda” saglamakti. Paydas gruplarin1 detayli olarak
tanimlayarak, ilgi ve beklentilerini listeledi.

Stratejik Paydas YoOnetimi Modelleri (Berman et. al., 1999) Freeman’a (1984)
dayandirilarak gelistirildi. Yoneticiler paydaslarina sirketin finansal performansini etkiledikleri
Olciide ilgi gostereceklerdi. Bunun arkasinda yatan nosyon, paydaslarin beklentilerinin sadece
eger firma i¢in stratejik degerleri varsa firmanin karar-alma siireclerine dahil edilecegidir. Bu
araci (instrumental) yaklasima gore sirket paydaslarimi karin1 maximize etmek i¢in yonetmeye
caligmaktadir.

Paydas Yonetimi Matrixi (Johnson-Cramer, Berman, Post, 2003) paydas yonetimini iki
boyutta Ozetleyerek yoneticilere sirketlerinin paydaslarina olan yaklasimlarindaki eksikleri
degerlendirebilmeleri i¢in bir ara¢ sundu:

1. Faaliyet alani: Bir sirketin paydas yonetimi tiim yarardaslar i¢i iliskilerin ve yarardas
gruplar arasi iligkilerin yonetimini kapsamaktadir.

2. Faaliyetin Kalitesi:Sirketin paydaslarina olan davranigi yordamsal (yoneticilerin nasil
paydas odakli direktifleri formiile edip uyguladiklari) veya bu davranis ve
direktiflerin kalitesi ile ilgilidir. Sirketlerin paydaslarini yonetim anlayisibu iki
eksende sirketin degerlendirmeleri ile agiga ¢ikar.

Organizasyon-Paydas iliskileri Tipolojisi Modeli (Friedman ve Miles, 2006) iki ayirima
dayanmaktadir.

1. Fikirler ve maddi degerler agisindan fikirlerin uyumu ya da uyumsuzlugu.
2. Gruplar arast iliskilerin gerekli ya da belirsiz olusu.

Dortli kurumsal konfiglirasyon modeli kisilerin farkli kurumlara bagli olarak farkli roller
aldiklarini, 6rnegin bir calisganin ayni zamanda hissedar olabilecegi gibi sirket ile farkli
sozlesmelerinin olabilecegi nosyonuna dayanmaktadir (Friedman ve Miles, 2006).
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Son So6z

Yukarida sadece baslangic olarakbazi jenerik stratejik paydas yonetimimodellerine yer
verdigimiz “paydas yonetimi” olgusu giiniimiiz organizasyonlarinin ¢agdas yonetim bicimi
olmalidir. Sirketler ayakta kalabilmek i¢in tiim paydaslarmin ilgi ve beklentilerine cevap
vermelerinin gerekliliginin ve ilgili yonetim stratejilerini siirekli olarak yenilemek zorunda
olduklarinin farkindalar aslinda.Nihai amag sirketin paydaslarin1 optimum diizeyde karar verme
mekanizmalarina entegre ederek firmanin genel performansinin artirtlmasidir.Bunun igin
paydaslarin dogru tanimlanmasi, gruplandirilmasi, her bir grup icin dogru stratejilerin
gelistirilmesi gereklidir. Paydas yonetimi Teorileri {iniversitelerin o6zellikle yonetim ve
organizasyon bdliimlerinde &gretilmeli, tartisiimali ve gelistirilmelidir. Tiirk¢e calismalar ve
kaynaklar ¢ogaltilmali ve paylagilmalidir. Normatif ve diger modeller, sosyal sorumluluk, is

etigi konularini da kapsayan ¢aligmalar artirilmalidir.
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