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SIDDET DIiLi ve VICDAN
oz

Siddet bir kimsenin giindelik yasamiin gercegidir. Iginde yasamakta oldugumuz
tiim zaman ve mekanlar1 kapsar. Siddeti agiklamasi zordur ve gegmiste onu agiklamaya ve
¢oziimlemeye yonelik birgok farkli ¢aba s6z konusu olmustur. Gerek felsefe alaninda
gerekse de sosyal bilimlerde onun hakkinda birgok kuramlagtirma g¢abasi igerisine
girilmistir. Fakat bu cabalarin higbirisi onu tam anlamiyla idrak etmeye yetmemistir.
Burada 6nemli olan sey, siddet hakkinda yeni bir kuram olusturma ¢abasina girismektense
onun hakkindaki bakis acimiz1 degistirmeye ¢aligmaktir. Bu baglamda siddet bir gerceklik
ve silire¢ olarak bir dil olarak diisliniilebilir. Onun da kendine 6zgii bir yapist ve grameri
vardir. Diger dillerin hiikmii kalmadig1 an ortaya ¢ikar. Siddet sadece tek bagina varolabilir.
Siddet kalicidir, kendi potansiyeli igerisinde bekler ve daima bizim yani basimizdadir.
Siddet ancak digerleriyle birlikte etkilesimsel bir alan igerisinde olusur. Siddetin en 6nemli
yoni ona bagvuran kimseyi doniistiiriiyor olmasidir. Bu baglam igerisinde en 6nemli sey
siddet ve vicdan arasindaki iliskidir. Vicdan daima siddetle birlikte diyalektik bir iliskisellik
icerisinde ortaya c¢ikar. Bu makalede, siddet ve vicdan arasindaki bu diyalektik birlikte
varolus, felsefik, antropolojik ve kiiltiirel ¢alismalari sentezlemeye calisan bir bakis agisi
igerisinde secilmis belli 6rneklerle ¢oziimlenmeye galigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: siddet, siddet dili, vicdan, etkilesimsellik, varolug

THE LANGUAGE OF VIOLENCE and CONSCIENCE
ABSTRACT

Violence is a reality of daily life of a person. It comprises all spaces and it occurs
along the time which we live in. It is hard to explain and in the past there were different
kinds of efforts to explain and to exhibit it. In philosophy or in social sciences some
philosophers and social scientists try to built some theories about it. But this efforts are
never enough to figure it out. But the important thing is not to set up a new theory about a
violence on the contrary to change our point of view about violence. We suggest that we
would think the reality and the continuum of violence as a language. Because it has a
spesific structure and grammer. When other languages are invalid, it appears. Violence
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exists as only a single language. It is a process which is constituted in an interactional
domain. It is permenant, it waits in its potentiality. It is always with us. The most important
aspect of violence is that it transforms the person applying it. In this circumstances the most
important thing is the relation between violence and conscience. Conscience always exists
with violence in dialectical interrelation. In this article, we try to analyse this dialectictical
interrelation by different examples which we choose in a mixture of philosophical,
anthropological and cultural studies perspective.

Key Words: violence, language of violence, conscience, interactionality, existence

Gilinlik yasantimizda onsuz olamadigimiz siiregler ve olaylar vardir. Bizi kendi
paradokslariyla sinayan, kusatan, kemiren, inciten ve costuran bu siireglerden biri de siddettir.
Insan yasanmnin en karmasik, girift ve engin konularindan birisidir. Birbirine eklemlenen birgok
giizergah1 tek bir noktada toplar ve patlatir siddet. Bu giizergahlar bircok farkli siireg
dolayimryla isler. Bunlar psikolojik, biyolojik, sosyolojik, dilsel ve kiiltiirel siireclerdir. Siddet
bu siireclerle isleyerek bireye ya da topluluga bir yogunlasmayi, sikismay1 ve bosalmay1 yasatir.
Hangi bilimsel disiplinden olursa olsun yapilan tiim aragtirmalar ve tartigmalar bu bahsettigimiz
“yogunlasma, sikisma ve bosalma” iizerinedir.

Siddeti tiim vecheleriyle ele almak, onun hakkinda temel bir kuram olusturmaya galigmak
— her ne kadar boyle adimlar atilmis olsa bile- ¢ikmaz bir sokaga girmektir. Onun igin atilan
adimlar ve gdsterilen ¢abalar daha naif bir sekilde, “siddet” konusunun temel belirleyicilerinden
ve sonuglarindan birisine veya birka¢ina odaklanmak olmustur. Tercih edilen diger bir yolda —
aslinda en ¢ok da tercih edileni budur belki- kendine 6zgi, tarihsel ve baglamsal bir konu veya
olay tizerine odaklanmaktir. Bu deneme, siddetin dili {izerine odaklanmaya, daha ¢ok da
siddetin kendisinin bizatihi bir “dil” oldugu ger¢egine dikkati ¢ekmeye calisacaktir. Bu dilin
bizzat kendisine ait bir “grameri” ve siire¢selligi oldugunu da belirtmek gerekir.

Siddet dilinin Hannah Arendt’ten (2009:9) yola ¢ikarak “araglara gereksinim duydugu”
sOylenebilir. Arendt 6zellikle 20. yiizyilda bu araglarin teknolojik ve teknik agidan oldukca
gelistigini ve bunun daha biiyiik tehlikelere yol acabilecegini 6ngdrmiistiir. Temel esas, amag ve
ara¢ arasindaki dengededir ona gore. Fakat bu denge bozulmakta, belli amaglar, kullanimlarini
hakli kildiklar1 ve gerceklesmek icin gereksinim duyduklari siddet araglarmin giderek
kendilerini belirledigi ve egemenlikleri altina aldigi bir hale gelmektedirler. Bu amaglar da
siyasal amaglardir. Insan eylemlerinin kisiyi de asan denetlemezligi ve siddetin kendi igerisinde
tasidig keyfilik 6gesi durumu daha da vahim hale getirmektedir. Diger bir deyisle araglarin
amaglar1 belirledigi bir ¢agda yasamaktadir insanoglu ve tiim siyasal alanda bundan
etkilenecektir.

Aym zamanda gectigimiz ve icinde yasadigimiz yiizyillar igin hiikiimetlerce de
gorevlendirilen ve spekiilasyondan baska bir sey yapmayan bir nevi “siddet okuyucular1”
denilebilecek bir grubun da ortaya ¢iktin1 gézlemleyebiliriz. Arendt (2009:13-14), bu “bilimsel
kafali” danmigsmanlarin siddeti basit, kuramsal ve tahmin edilebilir bir kavrama doniistiirdiiklerini;
dolayisiyla aslinda siddet hakkinda higbir sey diistinmediklerini belirtmektedir. Halbuki siddet
biiyiik oranda 6ngoriilemez, rastgele ve kuramsal ¢ergeveleri parcalayici niteliktedir. Bu nedenle
su sOylenebilir: Siddet kurama direnir ya da onu her kuramlastirma ¢abasi onu gercekliginden
soyutlama tehlikesi tasir. Bununla birlikte bu soyutlama tehlikesinden kaginmak miimkiin
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degildir; her tanimlama g¢abasit bunu icerir. Bu nedenle kuramsal sakinimli davranmak ve
kavramlar1 mecazlarla esnetebilmek belki de en dogru yoldur. Bunun en iyi 6rneklerinden birisi
antropolog Nancy Scheper Hughes’inkidir:

“Siddet kaygan — dogrusal olmayan, iiretici, yikict ve yeniden iiretici- bir kavramdir. O,
taklitsel biiyii veya homeopati gibi taklit¢idir. Tek bilebildigimiz benzer benzeri iiretir. Siddet
kendisini dogurur. Bu suretle dogrudan siddetin zincirlerinden, sarmallarindan ve aynalarindan-
ya da tercih ettigim gibi- siddetin siirerliliginden bahsedebiliriz. Biliyoruz ki karilarin1 dévenler
ve cinsel suiistimalcilerin kendileri de genellikle, sanki alisilmigscasina doviilmiis ve suiistimal
edilmislerdir. Teror, korku ve iskenceye dayali baskici siyasi rejimler sonradan, diktatorleri
yerinden eden ayni devrimci militanlar tarafindan siklikla taklit kabilinden yeniden {iretilirler.
Yapisal siddet — yoksullugun, agligin, toplumsal diglanmanin ve asagilanmanin siddeti-
kacginilmaz olarak kisisel ve evcil siddete ¢evrilir...

Siddet sadece fiziksel terimlerle — fiziksel gili¢, saldir1 veya acimin eziyeti —
anlasilmamalidir. Siddet ayrica kisilige, haysiyete veya kurbanin degerlilik duygusuna saldirilar
da icerir. Siddete erkini ve anlamii verenler siddetin toplumsal ve kiiltiirel boyutlaridir.
Iskencenin, terdriin ve siddetin sadece fiziksel vechelerine odaklanmak, empatik tamklig1 alt {ist
edecek gozlemci bir itkinin bulundugu pornografik bir giddet tiyatrosuna doniisme riskini
tasiyacaktir...

Sonugta siddetin tamamen ne oldugunu “bildigimi” kesinlikle sdyleyemem. O kolayca
somutlastirilamaz ve nitelendirilemez, Oyle ki 06zgiil bir edimin siddetli olup olmadigini
tanimlamak i¢in diizenlenebilecek mutlak Slgiitlii bir “yoklama listesi” hazirlanabilsin...

Siddet her sey ve higcbir sey olabilir: mesru ya da gayrimesru; goriinebilen ya da
goriinmeyen; anlamli ya da bosuna; keyfi ya da tamamen akilc1 ve stratejiktir” (Scheper-Hughes
2003:169-171).

Siddet Scheper-Hughes’un agilimindan da anlasilacagi gibi ucu acik ve belirsiz bir
niteligi icerir. Bu belirsiz nitelik onu tekinsiz yapar. Bu tekinsizlik de onu arastiranlar: ister
istemez karanlik bir noktaya dogru gotiriir. Bu karanligin i¢inde olguya sarih bir sekilde
bakabilmek oldukg¢a zordur. Fakat su sorulabilir: Siddetin k6tii oldugunu bilmemize ragmen onu
insan yagaminin ayrilmaz bir pargasi ve zaman zaman biiyiileyici kilan nedir?

Siddet Uzerine Tartismalar

Siddet ¢ogu hayvanin dogasinda olan bir gergeklik ve siiregtir. Dolayisiyla dogustan
getirilen bir boyutu oldugu sdylenebilir. Ama hayvanlardaki bu egilimin ne kadar1 siddettir;
insan “siddet” derken hayvanlardakiyle ayni seyi mi kastetmektedir? Bizce bu ayni sey degildir
ve insam diger hayvanlardan ayirir. Insamin sistematikligi ve “siddet”ten biiyiilenmesi onu
biricik kilar. Insan onu kategorize eder, yapilandirir, icat eder ve dilinin bir pargasi haline
getirir. Dolayisiyla siddet, “siddet” oldugu noktada dogalliktan ¢ikar. Bu noktada antropolog
Riches (1989:10-11) “siddet” mefhumunun kiiltiirlere gore degisken niteliginden bahseder.
Anglosakson diinyast disinda kalan kimi kiiltiirlerde siddetin g¢ok farkli baglamlarda
kullanilabildigine dikkati ¢ceker. Bu toplumlarda gergeklestirilen sosyal eylemlerin bazilarinin ve
kolektif bilinglerini olusturan mitoloji ve estetik gibi olgularim igerdigi “‘siddet”

ASOSJOURNAL
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of Academic Social Science
Yil: 1, Sayn: 1, Aralik 2013, s. 226-237

228



229

SIDDET DiLi ve VICDAN

Anglosaksonlarca yadirganabilecektir. Bununla birlikte Anglosakson diisiincesinin Oziinii
olusturan bazi 6gelerde diger kiiltiirlerde bulunmayacagi i¢in, “siddet” kavraminin karsiladigi
eylem ve imajlar grubu da diger kiiltiirlerde olmayacaktir. Anglosakson zihniyetinde “siddet”
digerlerinden farkli bir sekilde, fazlasiyla gayri mesru veya onaylanmasi miimkiin olmayan
tutumlara isaret eder. Buna ragmen bu nitelik siddetin uygulayicis1 tarafindan kii¢iimsenir hatta
goz ardi edilir. Zaten siddet, bu goz ardi edilmesinden dolay1 “paradoksal” denilebilecek bir
nitelige sahiptir. Onu uygulayan i¢in bu “siddet” degildir ya da “mesrudur”; aksine onu
tanimlayan magdur ya da taniktir. Uygulayan onun “dilini” kurandir ama bu “dili” tanimlayan
da kurbandir.

Riches, bireysel bir baglamda tanigin ve aktoriin (siddeti uygulayanin) bakis agisinin
oneminden s6z eder. Riches’e (1989:15-16) gore her siddet ediminin bir “gekirdek amag™1
vardir. Bu ¢ekirdek amag, karsidan gelebilecek herhangi bir karsi koyus ya da misilleme
olasiligint bertaraf etmek ve siddetin “mesrulugunu” kurbana ama o6zellikle de taniga kabul
ettirmektir. Aktor agisindan bu siddet bigiminin “hakliligi” onun “kaginilmaz” olusuna ve karsi
tarafin sosyal edimlerinin bir an 6nce kisitlanmasi “gerektigine” dayandirilir. Siddet bu “taktik
caydiricilik”a baglidir. Dolayisiyla siddetin kesinlikle etkilesimsel ve karsilikli insa edilen bir
stire¢ oldugu ileri siirtilebilir.

Bu etkilesimselligin ¢ok farkli boyutlar1 olabilir. Simmel’i bu baglamda ele alabiliriz. O
belki de, kendi donemine dek sosyal bilimlerde biiylik oranda g6z ardi edilen ‘gatigma’
konusunu giindeme getiren sosyolog olmustur. Simmel (2009)’in yaklasimi aslinda oldukca
bilinen diyalektik bir nitelige sahiptir. Toplum ona gore farkli ve karsit deger yargilarinin,
duygularin ve durumlarin bir arada bulundugu bir nitelige sahiptir. Sevgi ve nefret, yardimlagma
ve rekabet gibi unsurlar toplumun mayasinda bulunurlar. Ona gore burada, “olumsuz” olarak
nitelendirilen etkenler kostek olmadikca toplum ortaya ¢ikacaktir benzeri bir fikir ileri siirmek
oldukca anlamsizdir. Bu “catisan” unsurlar hatta bizzat ¢atismanin kendisi toplumun ortaya
cikisinda “olumlu” bir nitelige kavusur. Simmel (2009:90-91) gerek evlilik gibi daha kiiciik,
gerekse de Hint Kast toplumsal yapisi gibi daha biiyiik yapilanmalarda ¢atismanin veya ihtilafin
olumlu niteliklerinden séz eder. Ozellikle bu tiir bir yapilanmada diismanliklar siniflarin ya da
gruplarin birbirlerine olan konumlanmalarinmi belirler. Ayni sekilde miinakasa ve ¢atigmalar
evliliginde bir pargasidir.

Simmel’in yaklagiminda mekansal iliskiler ¢ok énemli bir noktaya sahiptir. Bir¢ok farkli
denemesinde bunu 1srarla vurgular. Mekansal iliskiler, gerek grup i¢i gerekse de bireyin hisleri
ve psikolojisini kapsayan bir mahiyettedir. Simmel (2009:93-96) aslinda hislerin ve iliskilerin
birbirleriyle kosut oldugunu, bunlarin kendi iglerinde homojen bir biitiin olusturdugunu ileri
siirer. Hem itici hem de ¢ekici, hem yondesen hem de ayrisan siiregler ve hisler her iki alanda
da is basindadir. Fakat insan akli bu durumu farkli kuvvetlerin bir alasimi olarak algilama
egilimindedir. Kisaca heterojenlik gibi algilanan homojen ve tutarli iligki ve etkilesimler s6z
konusudur burada. Dolayisiyla ¢atisma olgusu bu homojen iligki ve etkilesimlerin ayrilmaz bir
pargasidir. Diger unsurlarla bir araya geldigi vakit grupta biitiinlestirici bir kuvvet haline
gelebilir.

Fakat Simmel’in vurguladigi bir nokta vardir: Salt siddet durumunun sadece imhaya
yonelik oldugu ve grubu veya toplulugu biitiinlestiren bir rolliniin olmadigi. Dolayisiyla salt
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siddetin ¢atismay: asan bir boyutu oldugunu ima etmektedir. Simmel bu noktada salt siddete
acik kap1 birakmaz. Bu noktada sOyle bir spekiilasyon yapilabilir: Simmel sayet kendi
doneminde degil de, yasamakta oldugumuz post modern bir donem olan 20 yiizyilin sonu ve 21.
yiizyilin basinda yasasayd: siddete bakisinin daha farkli olabilecegini varsayabiliriz. Bu
spekiilasyona gegmiste de bugiin yasanilagelen bir¢ok siddet biciminin o donemde de varoldugu
gercegiyle itiraz edilebilir. Bu dogrudur da. Anlatilmak istenen siddetin giiniimiizde kiiresel ve
yerel dinamiklerin karsilikli etkilesimlerinde ve catismasinda kiiltiirel ve siyasal kimlik
miicadelelerinin bir yan {irlinii ya da araci olmasindan ¢ok, bu miicadelelerin en azindan goreli
olarak daha yapilandirici bir igerigi haline gelmekte oldugudur. Giindelik hayatin en azindan
belli cemaatler veya gruplar i¢in zaman zaman ayrilmaz bir parcast haline gelen siddet onlar
acisindan anlam yaratan ve yasam ¢emberini tamamlayan bir nitelik arz eder goriinmektedir.

Siddetin bireysel boyutlarina baktigimiz vakit benzer siireglerin isler oldugundan
sozedilebilir. Sofsky siddetin bireyler agisindan olan karmasik dogasina deginir. Siddet kolayca
tanimlanabilecek bir nitelige sahip degildir ona gore. Ne genetik- biyolojik ne de ekonomik,
ideolojik veya politik acgiklamalar onu anlayamazlar ve anlamlandiramazlar. Kendiliginden
olusan bir siire¢ iginde ortaya ¢ikar. Cogu zaman Ongoriilemez. Sofsky ayrica siddetin insani
dondistiiriicti etkisinden s6z eder. Siddet bireyin yasaminda varolan esiklerin agilmasini saglar.
Kisiyi baska bir boyuta gegirir. insan dogasimin ucu agik niteliginin en sarih bigimde ortaya
¢iktig1 unsurlardan birisidir. Hayal giiciiniin ve imgelemin en hizli ve doniistiiriicii bigimde
calistigr varlik alanlarindandir. Bu doniistiiriicii ve imgelemi tetikleyici siire¢ zamanla bir
aliskanlik, gilindelik hayatin bir rutinine doniisebilir. Siddet gilindelik hayat igerisinde bazi
bireyleri bir topluluk olusturacak ve birbirlerinin gdéziinde deger ve hayranlik uyandiracak
sekilde birbirine baglayabilir. Bu bazilar1 baskalarinin acilarindan keyif ya da zevk alir hale
gelebilir. Eger siddet cinnet halinde sirayet ederse burada artik tamamen bireyin kendi egosu 6n
plana c¢ikar. Bagkalarinin goziinde 6nemli olmak degil, kendi sinirlarin1 agma, duvarlarini yikma
hissiyati 6nem kazanir. Siddet tiim vicdani ve bilinci bulaniklastirmig, kisiyi neredeyse bir
esrime halinde etkisi haline almigtir (2009:22-37).

Sofsky siddeti bagimsiz bir varlik veya siire¢ olarak ele almaya calismaktadir. Bu
anlamda burada ele alinmaya calisilan gergeveye yakin durdugu soylenebilir. Bu cergeve
icerisinde siddetin amaci olsun ya da olmasin, kendine has bir dil oldugu soylenebilir. Siddet
zamana ihtiya¢ duyar. Zamansal boyut onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Hem bireysel hem de kolektif
anlamda belli bir yogunlagsmay1 ve ¢ogu zaman birlikteligi gerektirdiginden ancak zamanla
varolabilir.

Kimi disiiniirler bireysel ve kolektif siddet tizerinden kimi kategorilendirmelere
gitmektedirler. Bu ayrimlar daha ziyade kurum ve birey kavramlar1 {izerinden yapilir.
Reemtsma (1998:37-40), Mitscherlich’in diisiincelerinden yararlanarak boyle bir ayrima
gitmektedir. Mitscherlich’e gore iki tiir vahset bi¢cimi vardir. Birincisi caninin zevk aldigi
vahsettir ki buna “sicak” vahset adim1 verir, digeri ise caninin dogrudan doyuma ulasmasina
neden olmayan bir vahset bigimidir ki buna “soguk” vahset der. “Sicak” vahseti uygulayan kisi
bunu sapkin i¢giidiileri veya ortadan kalkan i¢ ve dis engeller nedeniyle yapar. Digeri ise bir
nevi “vahset iscisidir’. O kendisine sdyleneni yapmakta, ancak dur denildiginde durmaktadir.
Dolayisiyla yaptiklari  “normal” sayilir. O belli kurumlarin kontroliinde vahsetini
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uygulamaktadir. Icgiidiileri bu kurumlar tarafindan siki bir kontrol altindadir. Sicak caninin
kontrol ya da tedavi edilmesi gerekir. O “barbar” ve “vahsi” sayilir. Soguk cani ise devlet adina
calistign icin “uygardir’. Vicdanm belirleyen kurumlar olmustur. Isini bir anlamda “izinli”
yapar. Reemtsma bu noktay1 yorumlayarak gelistirir. O “sicak” ve “soguk siddet” arasinda bir
ayrim yapar ve bu ayrimin temel 6gesinin keyfiyet oldugunu soyler. Bu keyfiyet “uygarlik” ve
“barbarlik” arasindaki sinir1 da belirler ona gore. Siddet Gzellestikge, kisinin inisiyatifine
birakildikca barbarlasir. Ciinkii bireyin 6zelinde hicbir sinirlandirma yoktur. Bu anlamda
kurumsal sinirlandirmalarin ¢ok énemli oldugunu sdylemekte, bu sinirlandirmalarin uygarligin
gostereni oldugunu belirtmektedir. Ornegin verilen emirler belli bir torensellik altinda
gerceklestirilmekte, kisisel bir hamleye biiylik Olciide izin verilmemektedir. Kurumlar bu
torensel uygulamalar gibi araglarla kendilerini sinirlandirma yoluna gider ki bu da kurbanin
lehine olan bir durumdur. Reemtsma kurumlarin bu kendini sinirlandirma niteliginin énemli
oldugunu soylemektedir. Ancak insanlar verilen emirlere ve sinirlandirmalara harfiyen
uymazlar. Reemstma, insanlarin kendilerine sdylenilen her emri yerine getirmesinin ancak
masallarda olabilecegini sOyleyerek, insanlarin bu buyruklar altinda da tercihlerini
kullanabilecegini vurgular. Ona gore, tarihsel deneyimlerimiz insani siddete yonlendirenin
biliyiik oranda kosullar olmadigini gostermistir, siddetin insanin yeteneklerinden birisi
olabilecegi pekala sdylenebilir. Insan bu yeteneklerini uygulama ve uygulamama konusunda son
asamada Ozgiirdiir (1998:40).

Bu 6zgiirliigiin nasil kullanilacagi ayni zamanda bir 6zimaj sorunudur Reemstmaya gore.
Avrupa uygarliginin bu sorunu 16. Yiizyilin ikinci yarisi ve 17. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren
¢cozdiigiinii ileri silirmektedir. Bu tarihsel donemden itibaren Avrupa yeni Ozimajini
olustururken, siddeti asilmasi gereken bir olgu olarak degerlendirmis ve bu ideal ile siddet belli
alanlarla sinirlandirilip kontrol altina alimmaya galigilmigtir. Tabii ki bu bir idealdir ve
Avrupa'nin kendisini goérmek istedigi bicimdir; ama bu bile 6nemlidir (Reemstma 1992:57).

Gerek Reemstma’nin gerekse de Sofsky’nin siddet konusunu goreli olarak bagimsiz bir
sekilde ele almaya caligmalar1 degerli cabalardir. Her ne kadar caligmalarinin merkezi bir
kavrami olmasa da tartigmalarinin belli bir yoniiniin vicdan kavrami etrafinda dondigi
sOylenebilir. Sorun insanin vicdaninin olup olmamasindan ziyade, siddet ve vicdan arasindaki
karmasik ve dinamik iliski ve etkilesimdir. Hatta su bile sdylenebilir: Insanlik tarihinin énemli
bir boyutu, siddet ve vicdan arasindaki bu iliskiyi ve etkilesimi denetleme, sinirlama,
donistiirme, yok etme ve dogurma ¢abalariyla gegmistir. Neredeyse insanin olusturdugu hemen
hemen biitiin sosyal organizasyonlari olusturan veghelerden birisi bu cabalardir. Akrabalik
iligkilerindeki kimi diizenlemelerden devletin ¢ogu kurumunun ingasinda bu g¢abanin izleri
goriilir. Ornegin hukuktaki ceza ve yargilama sistemi, su¢ kavrami bireyin vicdani
hesaplagsmasina yoneliktir. Ayni sekilde dinlerdeki kefaret kavrami bu baglamda yer alir. Asagi
yukar1 her toplumda olan en genel cezalandirma ydntemi olan yasanilan topluluktan dislanma
(veya korkusu) yine bireyin vicdanini yonlendirmeyle ilgilidir. Sofsky’nin dile getirdigi
siddetten zevk alma veya onu rutine baglama durumu ya da Reemstma’nin sicak veya soguk
siddeti, i¢inde yasanilan toplumla birey arasindaki vicdan iizerinden tanimlanabilecek karsilikli
manipiilasyon iliskisiyle alakalidir.
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Siddet ve vicdan arasindaki iligki ii¢ boyut igerisinde algilanabilir. Bu boyutlar
antropolog Aijmer’in onerdigi li¢ diizen lizerinden fakat onu degistirerek ele alabiliriz. Aijmer
siddet konusu ii¢ diizen veya baglam iizerinden ele alinmasimni Onermektedir. Bunlar,
imgelemsel, sdylemsel ve etolojik diizendir. imgelemsel diizen giindelik dilin diginda isleyen ve
gondermede bulunulamayan bir alandir. Dilsel alanin 6tesinde ikonik kodlarla isler. Soylemsel
diizen, gilindelik yasam icerisinde sosyal diinyalar insa edilirken, kisilerin performatif
edimlerinde kullandiklar1 dil, mimik, jest, resimler ve diger tiim gorsel ve sese dayali
materyallerdir. Etolojik diizen de, insanin faaliyetlerinin biyolojik/genetik bir boyutu olduguyla
ilgilidir. Ayn1 zamanda insan beynindeki diisiinme ve hatirlama ve sinir sisteminin kimyasini da
icerir (2000:3-4). Aijmer’in 6nerdigi bu ii¢ diizene paralel ama biraz farklilastirilmis ii¢ veche
sunlar olabilir: Bilingdigi/imgelemsel, maddi/giindelik ve biyolojik/genetik boyut. Soylemsel
boyutun giindelik iliskilerdeki belli pratikler icerisinde olustugunu soyliiyorsak, o halde aslinda
sdylemlerde maddi iliskilerin bir parcasidir. imgelemsel boyutta biiyiik oranda bilingdisindan
etkilenmektedir. ikonik ve simgesel kodlar biling diizeyine ciksalar da biiyiik oranda bilin¢dis
yollarla taginirlar. Aijmer’in kendi dnerdigi diizenlerin i¢ i¢e ve biitlinciil oldugunu vurguladigi
gibi, belirttigimiz bu ii¢ boyut da i¢ ige ve biitiinciil bir sekilde varolurlar.

Tim kiltlirler bu ii¢ boyut igerisinde varolurlar ve bunlari belli bir yagam biitiinliigii
icerisinde eritirler. Yani kiiltiir, zamana dayali, her an doniisiime acik, her yana yayilan bir
havza gibidir. Siddet de bu havza igerisinde bu karsilikli etkilesimlerin igerisinde dogan
karmagik bir varlik alanidir. Bireyler bu kompleks etkilesimler aginin icerisinde yer alirlar ve
kendilerini manipiile ederler veya manipiile edilirler. Fakat bu kendi igerisinde tekdiize giden bir
siire¢ degildir. Onceden tahmin edilebilirliligi, éngoriilebilirliligi ¢ogu zaman miimkiin olmaz.
Sofsky'nin yukarida belirttigi gibi kendine has bir dinamigi ve serbestligi vardir.

Siddetin ve karsisinda onunla diyalektik bir iligki i¢inde olan vicdanin karsilikli bir
etkilesimsellik icerisinde anlasilmasi gerektigi bu yazinin temel Onermesidir. Bahsedilen
onerme, gerek edebi alandan gerekse siyasal/toplumsal alandan secilen Ornekler iizerinden
temellendirilmeye caligilacaktir.

Insanhik Durumu ve Siddet Dili

Biiyiik Fransiz yazar ve eylem adami Andre Malraux'un bagyapitlarindan birisi olan
'Insanlik Durumu' isimli roman1, ger¢ekten isminin ¢agristirdigi gibi hizla degisen siyasal ve
toplumsal devrimler karsisinda insanin karmagik varolus durumunu anlatir. Romanda, Cin
baglaminda bizzat devrim miicadelesi veren, farkli etnik gruplardan ve kiiltiirlerden gelen
devrimcilerin yasadiklar1 ¢alkantilar ve psikolojik durumlar, edebi ve akici bir dille anlatilir.
Ozellikle bu yazida ele alinacak olan kitabin basindaki cinayet sahnesi, belki de bir insanin bir
siddet eylemini gerceklestirirken yasadigi ¢eliskileri kisacasi durumunu en etkili sekilde anlatan
pargalardan birisidir.

Romanin giris kism1 bu cinayet sahnesiyle agilir. Cen isimli karakter uyuyan bir adami
oldiirmek zorundadir. Fakat cinayeti islemek hi¢ de o kadar kolay olmayacaktir onun igin.
Yatakta uyuyan bedenin basinda, dis diinyadan kendini soyutlamis bir halde uzun siire
durakalir. Bu sirada iginden karmasik hisler ve diisiinceler gecer. Odada yatakta yatan bedene
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vuran 1§18 ag¢ist sanki onun tiim canliligini vurgulamak ister gibidir. Roman Cen’in
kararsizligiyla acilir:

“Cen cibinligi kaldirmay1 deneyecek miydi? Yoksa cibinligin iistiinden mi vuracakti?
Igindeki boguntu karnmm buruyordu; kararli oldugunu biliyordu, ama tavandan inip, belli
belirsiz bir golgeden daha fazla segilemeyen bedenin {istiinii kaplayan muslin yigini onu
biiylilemisti sanki ve kararliligi, durgunlagsmis akli iginde bir diisiince olmaktan Oteye
gitmiyordu... Bu adamin 6lmesi gerektigini yineleyip duruyordu. Aptalcaydi bu yaptigi: Cilinkii
onu oldiirecegini biliyordu. Yakalanmis yakalanmamis, idam edilmis edilmemis, umurunda bile
degildi... Gozlerini kirpistirip duran Cen, igindeki savag¢iy1 bulmay1 beklerken, kurban rahibini
kesfediyordu midesini bulandiran bir tiksinti duygusuyla... Tek bir hareket ve adam Slecekti.
Onu o6ldiirmek bir sey degildi: Asil olanaksiz goriinen ona dokunmakti (Malraux 2003:9-11).”

Romanin ilk kismi1 Cen karakterinin cinayeti iglemeye baslamadan hemen 6nceki vicdan
muhasebesini kisa betimlemelerle ama etkili bir sekilde vermektedir. Oyle sartlanilmis bir anda
bile kendi “savasgci1” ruhunu bilincine ¢ikarmaya ¢alismakta, ama ancak kendisini “kurban sunan
bir rahip” gibi hissedip tiksinmektedir. Burada bilingdisi bir hissiyat vuku bulur. Sanki
Oldiirecegi andan biiyiilenmis gibidir. Bu da cinayet islemenin sadece bir 6ldiirme isi olmadigini
disiindurtiir. Elindeki hangerle cinayeti islerken hissettigi sey ise siddetin doniistiiriicii dilidir.
“...silahina simsiki yapismis Cen yasayanlar diinyasindan giderek kopup, bu sarhosluga
gomiililyordu. Parmaklar1 giderek kasilirken, kol kaslar1 gevsiyordu ve biitiin kolu bir ip gibi
sarsilarak titremeye basladi. Bunun nedeni korku degil, cocuklugundan beri duymadigi acimasiz
ve gorkemli bir {irkiintiiydii: Insansiz bir yerde, hem dehset hem de kan dokmenin zevki
tarafindan ezilmis, yogrulmus bir halde oliimle bas basaydi (2003:12).” Siddetin “gérkemli,
zevkli ama bir o kadar tirkiitiicii” varlig1 icindedir artik. Siddet onu doniistiirmiistiir. Bir anli§ina
da olsa tiim diger dilleri bir kenara ¢eken ve one ¢ikan siddet diliyle varolmustur. Fakat ¢cok kisa
bir siire icerisinde onun diyalektik kardesi vicdan siddetin yani baginda beliriverir. Cinayeti
isledikten hemen sonra, kendisinin bulundugu binanin digindaki insanlarla artik ayni olmadigini
hisseder: “Asagida, en asagilarda, sarimtirak bir sisin i¢inden siiziilerek 1slak kaldirim taglari,
raylarin soluk c¢izgileri tarafindan yansitilan geceyarisi 1siklari, 6ldiirmeyen insanlarin yasamiyla
titresiyordu. Orada milyonlarca hayat vardi ve simdi hepsi onunkini digliyordu; ama sanki
agirligi tizerinden kalkan, berikinin kan1 gibi oluk oluk bedeninden disar1 akan 6liimiin yaninda,
diger insanlarin sefil su¢lamalarinin ne 6nemi vardi? (2003:13).” Artik kendisi siddetin
dolayisiyla 6liimiin karanlik diinyasinin bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla vicdani onu
digerlerinden ayirmaktadir. Cen kendisini cinayetin ruh haline o kadar kaptirmistir ki,
oldiirdiigii araci kigiden almasi gereken silah anlasmasina dayali kdgidi almay1 son anda hatirlar.
Cen iginde bulundugu devrimci grup adina cinayeti islemistir, ama sonugta sorumlulugu
oldugunu diisiindiigii bu durum, onu siddeti ve vicdani arasinda birakmustir.

Vicdan ve siddet arasindaki karsilikli etkilesimselligin vurgulandigi diger bir yapit David
Cronenberg'in 2005 yilinda sinemaya aktardigi "Siddetin Tarihgesi"dir. Film "kirli" ge¢misine
siinger c¢ektigini sanan Tom Stall ismindeki karakterin basina gelenlere odaklanir. Tamamen
unutmus oldugunu sandigi ge¢misinde adi Joey Cusack olan Tom'un, gegmisinden ka¢masi
sandig1 kadar kolay olmayacaktir. Kiigiik bir Amerikan kasabasinda ailesiyle mutlu ve huzurlu
bir hayat siiren Tom'un islettigi kafeye iki "kotii" adamin gelmesi ve Tom'un istemeden onlari
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"temizlemek" zorunda kalisi, hayatinda filmin sonuna kadar Oniine gegemeyecegi bir siddet
sarmalinin da dogmasina yol agacaktir. Kasabada ve yerel basinda bir kahraman olarak
karsilanan Tom’un ad1 her yerde duyulacaktir. Kisa bir siire sonra kasabaya gelen Tom’ un eski
“belalilar1”, onu ve ailesini rahatsiz etmeye baslayacak ve Tom olaylara miidahil olmak zorunda
kalacaktir. Bu sirada kendisinin gercek kimliginin ortaya ¢ikmasiyla, ailesiyle, ozellikle de
esiyle arasi bozulacak ve aralarindaki iligki siddetli bir hal alacaktir. Tom’un hastanede yatarken
esine gercek kimligini itiraf etmek zorunda kaldigi sahnede, eski kimligini ¢dle gidip uzun
stireler siiren miicadeleler sonunda unuttugunu ve bunun tam ii¢ yilin1 aldigini1 sdylemesi dikkat
¢ekicidir. Tamamen siddetin diliyle yasamis olan Joey Cusack’in, ancak uzun siiren bir vicdan
muhasebesine girmesi sonucunda yeni bir kimlige ve “insanliga” kavusmasi miimkiin olmustur.
Fakat ne yaparsa yapsin siddetten kacamayacaktir. Film siddetin tarihgesinin bedenimizde,
dolayisiyla dogamizda yazili oldugunu yavas yavas ima ederken, siddetin her zaman bizimle
oldugunu vurgular. Filmde gosterildigi gibi siddet bir anligina da olsa insana zevk verir,
Ozgiirlestirir ve doniistiirlir. Siddet yagsam boyu kaginilabilecek bir sey degildir, ancak vicdanla
dengelenmesi gerekir. Gec¢misinden gelen siddet Tom'a kendi vicdani rahathigi iginde
yasamasina izin vermez. Agabeyinin basi oldugu mafya onu zorla iginden ¢iktig1 "yuvasina"
geri donmeye zorlayacaktir. Siddeti ancak siddetle "temizleyebilecektir". Tom igin siddet
kendini "unutturmaz", ona ancak mesafe koyabilmistir.

Peki, bir insan i¢inde yasadigi siddeti kendine dondiiriirse ne olur? Belki de, siddetin
donistiiriiciiligiiniin en fazla hissedildigi alanlardan birisi insanin kendisine uyguladigi
siddettir. Ozellikle insanmn kendi bedeninde actif1 yaralar, attif1 cizikler, yaptigi dévmeler
tiirlinden sembolik igerigi de olan hamleler, insanin kendine yonelik vicdaninin sinirlarint da
zorladig1 ve denetimini eline almaya calistig1 eylemlerdir. Le Breton, insanlarin yasama karsi
1stirap duyduklart zaman bu tiir kendine siddet eylemlerinin temel amacinin yasama tutunmak
oldugunu savunmaktadir (2011). Ozellikle giinlik yasamlarinda diger insanlarla olan
etkilesimlerinde belirsizlik yasayan, diger insanlara bagli olan seylerin muglakligindan yakinan,
onlarin bakiglarindan ya da kayitsizliklarindan ¢ok cabuk etkilenip dalgalanmalar yasayan,
kendilerini onlara farkettiremedigini disiinen kisilerde bu tiir vakalar daha ¢ok olmaktadir.
Cogu zaman bu tiir eylemler belli bir mahremiyet tasir ve uzun siire ortaya ¢ikmayabilir. Bu
kendine doniik yaralama eylemleri act meselesini dogurur. Buradaki ‘act’, insanin kendisini
kaybettigi, kendisini digerlerinin nezdinde hissedemedigi veya diinyada varolusunun
anlamsizlagtigimi diisiindiigii anlarda, onu diinyaya baglar. Bedenine yonelik siddete basvuran
kisiler kollarina, bacaklarina, gdgiislerine attiklar1 kesiklerle veya yakmalarla bir anligina da
olsa doniistiiklerini ve yasama kars1 farkindalik duygularinin arttigini hissederler (2011:32-37).
Bu anlik aci iginde bulunulan yasamsal istirabi yatistirir ya da unutturur. Ciinkii 1stirap
dayanilmazdir ve kisiligi ¢okertir. Kisinin vicdani buna el vermez. Ve bu noktada vicdan siddete
kap1 aralar. Fakat bu tamamen gecici bir durumdur; kesinlikle kalici bir yatisma saglamaz. Bir
stire sonra etkisi gecer ve hissedilen bitkinlikle o kimse tekrardan kendisine karsi siddet iceren
bir hamlede bulunur. Breton bu dongiselligi su sekilde agiklar: “Bedene verilmis zararlar,
konugmak miimkiin olmadiginda deriye teslim edilmis ¢igliklardir... Bedene bagvurma sdziin
ve diisiincenin boslugunun isareti, anlamin kagmasidir. Sozciiklerle dile getirilemeyen sey kan
ve aci dili olur. Yara, dili bagka bir diizeye tasimak ister, icinden ¢ikilamayan iligkinin, hayata
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kars1 caresizligin, gii¢siizliigiin 6tesine gecmek ister. Birey hayatina ya da sorumlularina karsi
bagirip ¢agiracagl ya da acisint haykiracagi yerde kendisine karsi cephe alir (2011:34).”

Yukarida sdylenenler 1s18inda, siddet dilinin insani bazi anlarinda yasama baglayan bir
niteligi oldugundan s6z edilebilir. Bazi insanlar ancak kendilerine acit c¢ektirerek
varolabilmektedirler. Yalmz bu varolus ¢abasimin ug drnekleri de vardir. intihar bombaciligimin
boyle bir vaka oldugu ileri siiriilebilir. Bu varsayim ilk basta paradoksal gibi goriinse de aslinda
Oyle degildir. Burada varolus ancak yokolusta siirdiiriilebilecektir. Tutunma ancak obiir
diinyada olabilecektir. Ozellikle Filistin baglaminda goriilebilen sahadet bicimleri tam da bdyle
bir baglamda yer almaktadir. Khosrokhavar’in (2006:137-142) da vurguladig1 gibi, 6zellikle
2000 yilindan itibaren baslayan Ikinci intifada Filistinlilerin artik bir ulus devlet
kurabileceklerinin imkansiz oldugunu hissetmeleriyle baglamistir. Dolayisiyla Filistinli geng
erkekler i¢in sahadet yasami toparlamanin tek yolu haline gelmistir. Farkli pargalara veya
bolgelere boliinen bir toprak par¢asinda bir ulus olmanin gerekli kosulu olan beraberligin
saglanamayis1, giindelik yasamdaki Israil devletinin baskisi, her alani tikayis1 ve yaratilan
iimitsizlik Filistinli gencleri bu yola sevketmektedir. Giindelik yasamda basitce bir yerden bir
yere gidememe durumu, her giin farkli bir yerin kapatilmasi veya siki kontrol edilmesi ve
sistemli kiigiik diisiirme, Filistinli gengler arasinda biiylik bir 6fkeye ve 1stiraba yol agmaktadir.
Bu 1stirabi bastirabilecek bir kurtulus umudu veya bir istikrar da ortadan kaybolmustur. Onlar1
Batili kisilerden ayiran durum budur.

Filistinli genglerin en azindan bir kismi agisindan istirap tiim hayata yayilir ve
dayanilmaz hale gelir; onlar1 ancak 6liim “paklar”. Dolayisiyla bu bireylerin vicdani, her yerin
potansiyel bir “yasarken 6lmek” durumuyla kaplandigi bir yerde 6liimde rahatlamayi seger. Bu
diinyada bir yerleri olmadigin1 hisseden ve bunun istirabin1 hisseden Filistinliler kendilerini
olimde var ederler. Sehit olarak cennetteki yerlerinin hazir olduguna ve kendileri “sehit
olurken” aymi anda birkag Israil vatandasmi “yok ettiklerine” inanmalari, buradaki siddet dilini
onlar agisindan tamamen “kutsal” bir hale getirir. Siddetin doniistiiriicii giiciiniin olabilecek en
uc¢ yansimasidir bu. Artik kullanilabilecek tek dil olarak siddetin “kutsalligi” kalmistir. Bu
kutsal olarak addedilen siddet dolayimiyla kisi kendisini sahit oldugu diinya oniinde, ailesi
oniinde ve diismanlar1 oniinde “gerceklestirmis™ olur. Bu 6lim bir son degil, sadece yeni bir
baslangictir ona gore. Kurulamayan Filistin ulusu da 6teki diinyada kurulacaktir.

Sonuc¢

Yukarida bahsedilen 6rnekler siddetin daima yanimizda oldugunu, her ne kadar tercihi ve
manipiilasyona agik bir yonii olsa da, kendine has bir dil oldugunu ortaya koymaktadir. Siddet
bireysel olsa da her zaman bir topluluk, cemaat ya da bir grupla ilgili olarak olusur. Bireysel
cinayetler veya kavgalar s6z konusu olsa bile, genelde hep bir sosyal ¢evreyle baglantilidir.
Kendine has bir dinamigi ve siireci olan siddet doniistiiriicii bir nitelige haizdir. Bu doniisiim
anlik ve kisa siirelidir. Diger tiim dillerin anlasilamadigi, bertaraf edildigi bir anda bireyi hayata
baglayabilir, tabii ki bu baglayis genelde birilerinin pahasina bile olsa. Yukarida bahsedilen
Ozneler siddetin etkisiyle doniismektedirler; intihar bombacis1 karakteri bunun olabilecek en ug
ornegidir. Oliimle déniisiir ve "hayata" ancak Oyle baglanir. Tom Stall karakteri siddetten
uzaklastigimi, onu tamamen unuttugunu zannetmistir ama yanilir, en kii¢iik bir kivilcim onu
donistiirmeye yeter. Cen isledigini cinayetle kendinden gecer ve disarida yasayanlarin
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diinyasindan farkli bir boyutta oldugunu diisiiniir. Siddet 1stirab1 yok edebildigi gibi, ¢cogu
zaman ardindan koyu bir pismanlig1 ve 1stirabir birakabilir. Burada siddetin déniistiiriiciiliigliniin
o kisi acisindan olumsuz ya da olumlu olmas: tartisiimamaktadir. Onemli olan, siddetin anlik
veya kisa siireli de olsa doniistiiriicli bir dil olmas1 ve diger tiim dilleri yok eden veya onlarin
olamadig1 bir noktada ortaya cikmasidir. Dolayisiyla siddetin en azindan onu uygulayanlar
acisindan yikiciliginin igerisinde "yapilandiric1” bir yOniiniin bulundugunun vurgulanmasi
gerekir.

Siddetin bununla ilgili diger ¢ok 6nemli bir yonii de, yer yer tartisti§imiz gibi vicdanla
olan iligkisidir. Siddet ve vicdan arasinda etkilesimsel bir iligki vardir; aslinda bunlarin i¢ ice ve
diyalektik bir halde bulunduklar1 bile sdylenebilir. Biri digerine her an kapi aralayacak bir
potansiyel igerisinde bulunur. Bu durum biling ile bilingdig1 arasindaki karmasik iliskiye
benzetilebilir. Biri 6n plana ¢iktiginda digeri bastirilir veya Otelenir. Zaman zaman bunlar
birbirinin icerisinde bulanirlar, bu da o kimseyi karmasik ve zorlayici bir siirecin igerisine sokar.
Yukarida verilen tiim &rnekler, bu bulantili ve zorlayici siirecin, anilan 6znelerdeki tezahiirlerini
ortaya koymaktadir. Intihar bombacisi bile bundan muaf degildir. Artik vicdaninin
tutunabilecegi tek sey "kutsal" olarak addettigi toplu oliimdiir. Tarih boyunca bireyin iginde
yasadig1r kurumlar veya sosyal gruplar tarafindan manipiile edilmeye ¢aligilan sey, siddet ve
vicdan arasindaki bahsedilen bu karmasik varolustur. Bu Reemstma'nin yukaridaki kavramlarim
kullanacak olursak, sicak veya soguk siddet de olsa, barbarlik ya da uygarlik da olsa farketmez.
Bilingdisimizin ve onun etkiledigi imgelem diinyamizin yogun bir pargasi olan siddet ve vicdan,
giindelik hayatimizin maddi siiregselliginde belirir, kendini hissettirir, doniistiiriir ve geri ¢ekilir
ve bu boyle siirer gider.
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