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ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINI YAZAN ROMAN
KAHRAMANLARI

OZET

Gliniimiizde Postmodern romanlarin en belirgin 6zelligi olarak kabul edilen
iistkurmaca, kurmacay1 belirginlestirmeyi, romanin yazilma siirecini romanin asil konusu
haline getirmeyi saglayan uygulamalar biitinlidir. Kavram ilk defa 1970 yilinda
kullanilsa da, {istkurmaca, daha once Romantik ve Realist/Natiiralist romanlarda da —
farkli amag¢ ve yogunlukta olsa da— kullanilmistir ve Postmodern romanlarda kullanilan
istkurmaca, bu uygulamalardan izler tasimaktadir. Gilniimiiz Tiirk edebiyatinda
Postmodern romanlariyla taninan Orhan Pamuk, Beyaz Kale ve sonrasinda yazdigi
Postmodern romanlarinda pek c¢ok istkurmaca teknigini romanlarinda kullanmustir.
Yazimizda Orhan Pamuk’un artik imzasi haline gelen bir iistkurmaca uygulamasini,
“gercek okurun okudugu romanmn icinde, romanin yazari oldugunu sdyleyen
kahramanlar1” tespit edecegiz. Orhan Pamuk’un yazarligini1 “emanet ederek” olusturdugu
bu bariz paradoks, hem kendisi ve okur i¢in bir eglence olmus hem de “romanla” ilgili
diistincelerini —kendini gizlermis gibi yaparak— okura aktarmasini saglamustir.

Anahtar Sozciikler: Orhan Pamuk, iistkurmaca, Romantizm, Realizm, Postmodern
roman.

NOVEL CHARACTERS WRITING ORHAN PAMUK'S NOVELS
ABSTRACT

Metafiction, which is accepted as the most distinctive characteristics of the
postmodern novel at the present time, is a set of techniques which makes highlighting the
fiction and presenting writing process of the novel as the actual theme of the novel
possible. Having been firstly used in 1970, metafiction had also been used in romantic
and realistic/naturalistic novels — despite being for different purpose and density —
previously and the metafiction being used in postmodern novels includes some
impressions of these techniques. Orhan Pamuk who is known with his postmodern novels
in modern Turkish literature, used many metafiction techniques in Beyaz Kale and the
postermodern novels he wrote afterwards. In our writing we will identify a metafiction
technique,which becomes like Orhan Pamuk’s sign, characters introduce themselves as
the author of the novel in the novel that factual reader reads. This conspicuous paradox
which Orhan Pamuk creates by confiding his authorship both becomes a fun for reader
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and himself and enable him to transpose his views about the novel to the readers
pretending he hide himself.

Keywords: Orhan Pamuk, metafiction, Romanticism, Realism, Postmodern novel.

GIRiS
Efsane, masal, destan, hikdye ve roman gibi olaya dayali metinlerin diger metinlerden
ayrilan en belirgin yonleri, bu metinlerin hayali bir olayin kurgulanmasiyla ortaya cikan
“kurmaca” metinler olmasidir. Hatta hayali olmayan, tamamen gergek olaylarin anlatildigi
biyografi / otobiyografilerde bile olaylar,heyecan unsurunu arttirmak i¢in kronolojik olarak
verilmeyerek kurgulanabilir.

Insanoglu, icinde bulundugumuz Postmodern ¢aga kadar sayisiz hikdye anlatmustir.
Baslangicta hayata, hayatin gerceklerine bagli, mimetik bir “kurgulama”, hikdye etmenin
temeliyken, Romantizm’in bu mimetik yaklasimin karsisina bireyi, yani yazari ¢ikarmasiyla
gorevi dis diinyay1 anlatmaktan ibaret olan yazar; olaym akisini kesip yorumlar yaparak, okura
seslenerek kendisini de hikayenin igine dahil etmeye baslamisti. Romantik dénemin etkinligini
sona erdiren, mimetik anlayisin bir nevi devami olan Realistler ve Natiiralistler olmustur.
Bilimsel geligsmelerin “kesin ve mutlak” gercegi bulma ¢abasinin bir yansimasi olarak, Realizm
ve Natiiralizm “gercegi daha da gercegi” anlatmaya calismistir. Realistler ve Natiiralistlerin
etkilendigi, “bilimsel kesinlik” arayisindaki Pozitivizm ve Determinizm’i tahtindan indiren ve
20. yiizyilin baslarinda Postmodern diisiincenin temellerini atan da yine bilim adamlari
olmustur. Ornegin “Albert Einstein’mn (1879-1955) Ozel ve Genel izafiyet Kuramlari, yiizyiln
hemen basinda 1905’te yayimland:i (ikincisi 1916’da) ve o giine degin modern diisiincenin
dayandigi hemen biitiin mutlak¢1 pozitif mantigi yerle bir etti. Karl Heisenberg’in (1901-1976)
Einstein’in Ozel ve Genel Izafiyet kuramlarini gelistirerek kuantum fizigi siirecini baslatan
makalesi 1925’te yayimlandi. Kuantum Kuraminmn Fiziksel ilkeleri’ni 1930°da yayimlandh.
Kurt Godel’in (1906-1978) matematige eklemledigi, matematikte bile sezgici mantik vardir
yaklasimi; (...) modernitenin kurguladigi dil mantigimin (Genel Dilbilim Dersleri) F. De
Saussure (1867-1913) tarafindan yikilip yerine rolatif dil mantiginin ikamesi... Biitiin bunlar,
modernitenin artik bittigini ve yeni bir ¢agin basladigim1” (Emre, 2006: 206-208) haber
veriyordu. Kokenleri Aydinlanma Diisiincesi’nden olan ve diinya savaslarinin yerle bir ettigi
(insanlik yaninda) Modern diisiince; ¢okiisliyle, uzantisi durumundaki Modern edebiyatin da
etkinliginin azalmasma neden olmustu. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Modern edebiyatin
temsilcisi durumundaki Realist ve Natiiralist romana kars1 oldugunu agikca ortaya koyan Alain
Robbe-Grillet’nin “[h]igbir seyden bir seyler tiretebilmek, tek basina, eserin disinda herhangi bir
seye gereksinim duymadan ayakta kalabilecek bir sey yaratmak™ (Karabostan, 2006: 8-9)
isteginin ifadesi olan “Yeni Roman”da artik ne dis gerceklik ne de yazarin i¢ diinyasinin
anlatilmasi amaglaniyordu. Romanin konusu, kendisiydi. Artik roman, kendi olusum siirecini an
be an okura gosteren bir tiirdil.

“Modern sonrasi, Gtesi” anlamina gelen ‘“Postmodernizm”in varolusunun temelinde
Modernizm’e mubhalif olmak vardir. Postmodern, Modern’in uygulamalarini elestirir, bozar,

2Yazarin alintiladigi kaynak: Alain Robbe-Grillet, “Time and Destruction”, For a New Novel, Cev. Richard Howard,
Grove Press, New York,1965, s. 31-32.
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yikar. Ancak unutulmamalidir ki kokeni Modernizm’dir. Postmodern edebiyatin temel
nitelikleri olan metinlerarasilik, Modernizm’in 6zgiin ve biricik olma ¢abasina; cogulculuk, tek
tip insan ve diislincenin Ovilmesine; oyun, Modernizm’in ciddiyetine; iistkurmaca ise
Modernizm’in kurmacay1 gizleme egilimine karsi bir tepkiydi. Modernizm’de de bir nevi
iistkurmaca uygulamalar1 vardi. Ancak Modern romanlarda bu, romancinin anlattiklarinin dogru
oldugunun altim1 ¢izmek i¢in yapilirdi; okura tekrar tekrar romanin kurgusalligimi vurgulamak
icin degil. Tirk edebiyatindan 6rnek verecek olursak “Yaban” romaninda ana hikayenin
anlaticinin buldugu bir giinlilkkte yer almasi, okuyucuda anlaticinin hicbir seye miidahale
etmeden giinliiktekileri okuyuculara ulagtirma gorevini {istlendigi gibi bir yanilsama yaratmak
icindi, yani bu iistkurmaca uygulamasi okuyucuda gerceklik duygusunun daha da kuvvetlenmesi
icin olusturulmustu.®> Ancak “Postmodernizm’in ana kurgu teknigi” (Ecevit, 2002:
56)durumundaki {istkurmaca, Modernizm’in sahte bir sekilde okuyucuyu kandirmaya
calismasiin karsisina, samimiyetle “metni ve kurmacanin ifsasin1” ¢ikarir. Bu ifsa daha once,
Romantizm doneminde “ey okuyucu” seslenisiyle yapilmistir. Zaten “[k]arakteristik 6zellikleri
itibariyle romantizme benzeyen postmodernist estetikte, kurmaca diinyay1 iistkurmaca
diizlemine tagimada romantik ekol, temel itki yapmustir. ‘...Bu ekol yazarlarmin 6zellikle
uyguladigi bir yontem oldugu i¢in edebiyat biliminde “romantik ironi” olarak anilan kurmacaya
kars1 mesafeilkesi, metafictionun tarihsel temelidir.”*’ (Istksalan, 2007: 429) Ancak Postmodern
roman, Romantik romanin “yazart1 O6n plana ¢ikarma” niyetiyle arada sirada bu yola
basvurmasindan farkli olarak, “metni” 6n plana c¢ikarmistir. Yani bir tarafta bazi kiigiik
istkurmaca uygulamalarinin yer aldig1 bir roman, diger tarafta tamamen {istkurmaca olan bir
roman vardir.’

Sonug olarak {istkurmacanin, Romantik romandan kurmacanin ifsa edilmesi; Realist ve
Natiiralist romandan ise kurmacanin katmerlenmesi (¢ercevelenmesi) uygulamalarindan etkiler
tasiyan; ancak bu ikisinden de farkli olarak “metnin olusumunu metnin konusu haline getiren”
uygulamalar biitiinii oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle “metafiction (iistkurmaca) romanda
ve hikéyelerde anlatilanlarin gergek gergeklik degil, kurmaca gerceklik oldugunu, anlati dokusu
icinde ilizyonu kirarak okuyucuya agiklama cesareti gosteren, roman ve hikdye kurgusu iginde
zaman zaman veya tlimiiyle yazma eylemi iizerine agiklamalara yer veren, anlati iginde
anlatinin arastirilmasini ve sorgulanmasini yapan eserlerdir.®” (Akt. Cikla, 2011: 255) Bu
eserlerde bir¢ok iistkurmaca teknigi uygulanmistir: “Cerceveli hikdye anlati yapilari, kurgu

® Eski romanlarda yapilan iistkurmaca uygulamalarinin onlar1 Postmodern romanlarin habercisi yapip yapmayacagimna
iligskin bir tartismanin yiiriitlildiigii bir makale olan “Miisahedat Postmodern Bir Roman m1?” isimli makalede,
yazarin (Ahmet Mithat’in) roman i¢inde bir karakter olusunun, yazdig1 bir romanin olugsum siirecini romaninda
paylasmasmin tek basma “Miigahedat”t Postmodern roman yapmaya yetmeyecegine iliskin diislincelerini
makalenin yazari Gokhan Tung, su ciimlelerle agiklar: “Ahmet Mithat Efendi’nin romanin yaziligini romanin
konusu haline getirmesinin sebebi bu yolla daha ger¢ekgi/natiiralist bir roman yazacagina iliskin diisiincesidir.
Ahmet Mithat Efendi’nin “kendimin de bu roman dahilindemevcidiyetimitabiiligininmedar-1 a’zami addederim”
(Ahmet Mithat (2000), Miisahedat, Haz. Necat Birinci, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara. s. 8) ifadesi, savimizi
giiclendirebilecek niteliktedir. Postmodern romancinin kurmaca-hayat ikilisinden kurmacayi segmesine karsilik;
Ahmet Mithat Efendi’nin romanmimn kaynagint hayat olusturur.” (Tung, 2008: 242) Bu tartigmaya biz de Ahmet
Mithat’in Romantik geleneklerden gelen “bir yazar olarak kendini ortaya ¢tkarma” aliskanliginin, yani yazimizda
az sonra agiklayacagimiz gibi “Romantik ironi”nin Postmodernizm’le iliskisinin bir iistkurmaca tartismasi
¢ikardig fikrimizi ilave edelim.

* Yazarmn alintiladig1 kaynak: Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yaymevi, istanbul 1999, s. 207

SJale Parla ile e-posta yoluyla yapilan goriismede, kendisinin konuyla ilgili ilettigi diisiincesidir.

® Yazarn alintiladig kaynak: Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yaymevi, Istanbul 1999, s. 207
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icinde kurgu sunulmasi, romanin roman yazan ya da okuyan birkisi hakkinda olmasi, yazarin
romanin iginde bir karakter olmasi, yazarin kurgusal karakterlerle iliski i¢cinde olmasi, yazarin
acikca kendini goOstermesi, yazilan roman hakkinda yorum yapmasi, hayali yazarlarin
biyografilerinin sunulmasi, bir kurgusal eserde olduklarinin bilincinde olan ve bunu anlatan
karakterler, karakterin insani ozelliklerini kaybetmesi, bir roman karakterinden beklenilen
seyleri yapmayan karakterler, gosterisli tipografik deneyler, okurun agik¢a metne dahil edilmesi,
fazla sistemlestirilmis ya da fazla keyfi diizenlenmis yapisal araglar, belirli geleneklerin
incelenerek romanin amaglari dogrusunda farkli bigimlerde kullanmasi, belirli kurgusal
geleneklerin siirekli ¢okertilmesi, baslangigtan sona ¢izgisel olmayan farkli bir diizen iginde
devam eden anlatilar, anlatida uzamsal ve zamansal kopus, parodikgiftler, betimleyici isimler,
kendini yansitan imgeler, metinlerarasi gondermeler,popiiler tiirlerin  kullanilmas1.”
(Karabostan, 2006: 15)

Biitin bu tistkurmaca uygulamalarmin biiyilk bir kisminin Orhan Pamuk’un
romanlarinda O6rneklendigini sdyleyebiliriz. Orhan Pamuk’un ilk Postmodern romani Beyaz
Kale ve sonrasinda yazdig biitiin romanlarinda dikkati ¢eken iistkurmaca uygulamasi ise gercek
okurun” okudugu romanin yazarmin; romamn iginde, romanin yazari oldugunu acik¢a
belirterek® ya da gizlermis gibi yaparak yer almasidir. Orhan Pamuk’un biitiin Postmodern
romanlarinda yer alan bu iistkurmaca uygulamasini 1srarla kullanmasi; romanin olugsum siirecini,
sorunlarini, konuyla ilgili fikirlerini okuruyla paylasma imkanimi ona vermesi veromani bir
eglence araci olarak goérmesinden kaynaklanir. Kurmaca bir kisinin, hem kurmaca bir hayatin
iginde yasayip hem de gercek bir roman yazamayacagi, bunun bir paradoks oldugu ortadayken,
Orhan Pamuk 1srarla okurunu kandirmaya, onu inandirmaya g¢alismig; bu kanma-kanmama
miicadelesinin kendisi kadar okurunu da eglendirecegini diislinmiistiir. Yazimizin devaminda
Orhan Pamuk’un romanlarmin “yazarlari”ni tespit edecegiz:

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARININ YAZARLARI

Orhan Pamuk’un ilk Postmodern romam1 Beyaz Kale’'nin “ilk yazar1” bir 6nceki
romaninin (Sessiz Ev) kahramanlarindan Tarih¢i Faruk Darvinoglu’dur. Romanin ilk
sayfalarinda, okunacak romanla ilgili su climleler yer alir: “Bu elyazmasini, 1982 yilinda, iginde
her yaz bir hafta eselenmeyi aligkanlik edindigim Gebze Kaymakamligmna bagh o dokiintii
“arsiv’de, fermanlar, tapu kayitlari, mahkeme sicilleri ve resmi defterlerle tikis tikig
doldurulmus tozlu bir sandigin dibinde buldum. Riiyalar1 hatirlatan mavi ebrulu zarif bir ciltle

" Romancinin seslendigi okur, aslinda gergek bir okur degildir. Romanci, kafasinda yarattigi bir okura seslenir. Yazar
boylelikle “gercek okuyucunun kurgusal okuyucuyla 6zdeslesmesinin yolunu agar. Boylelikle kendi fikir ve
izlenimlerinin bir kismini kurgusal okuyucu iizerinden ger¢ek okuyucuya, hem de bunu ger¢ek okuyucunun kendi
fikri ve eylemleriymis gibi mal eder.” (Y1ldirim, 2011: 1790)

 Romanda bu, anlaticnin okura kendisini agikga gdstermesi, ona seslenmesi yoluyla olur. Bu durum, yani
“[alnlatinin  akis1 kesilerek dogrudan okuyucuya seslenildigi parabasis, metinsel Ozfarkindaligi saglayarak
kurgusal metinlerin dayanak noktasi olan gergeklik yanilsamasini hedef alir. Metnin kurgusalliginin ortaya
¢ikarilmas1 bir biitiin olarak sunulan eserin en temel diizeydeki yanilsamasini ortadan kaldirdigindan, metnin
tastyici kolonlarini yikar (...)Bu durumda metnin gergeklik izlenimi yoniinden akamete ugramasi gerekir; fakat
bu, sanatin olusturdugu yanilsamay: tiimiiyle ortadan kaldirmak icin yeterli degildir. (...) [G]erceklik izlenimi
zedelendigi an, bu defa anlaticinin varligi ve okuyucu ile olan diyalogu gerceklik yanilsamasini iistlenerek metni
tagimaya devam eder.” (Yildirim, 2011:1787-1788)
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ciltlendigi, okunakli bir yaziyla yazildigi ve soluk devlet belgelerinin arasinda piril pirl
parladigi icin hemen dikkatimi c¢ekti. Sanirim, yabanci bir el, kitabin birinci sayfasina, sanki
beni daha da meraklandirmak icin, bir baslik yazmisti. “Yorgancinin Uvey Evladr’. Baska bir
bashk yoktu.” (s. 7)

Roman okunmaya devam edildiginde bir tarihi hikayeyle karsilasilir. Ancak son
boliimde bu hikayenin yazarinin da yine hikéye i¢inde yer aldigimi goriiriiz.

“Kitabimin sonuna geldim artik. Belki de akilli okuyucularim aslinda hikdyemin ¢oktan
bittigine karar vererek onu ellerinden atmislardir bile.” (s. 163)

Okuyucunun okudugu romanin yazari (!) romanin i¢inden bize seslenmeye devam
etmektedir:

“Bugiin, en sevdigim kitabimin bu oldugunu biliyorum artik; onu gerektigi gibi,
istedigim gibi, diisledigim gibi bitirecegim.” (s. 163)
“Kitabimu bitirmek i¢in basina gectigim eski masamizdan...” (s. 163)

“...hikdyeme ve hayatima uygun bir son bulmak i¢in doya doya O'nu diisiiniiyorum.” (s.
164)

Asagidaki climlelerde ise yazar son boliime kadar okunanlar igin su ifadeleri kullanir:
“Birbirinin yerine gecen iki insan iizerine sevebilecegi bir hikdyem vardi. Gece, herkes odasina
cekildikten, eve ikimizin de bekledigi o sessizlik ¢oktiikten sonra, yeniden odaya dondiik.
Bitirmekte oldugunuz bu hikayeyi ilk o zaman diisledim! Anlattigim, sanki uydurulmus degil
de, yasanmis bir hikdyeymis gibi, sanki biitiin bu kelimeleri bana baska birisi usulca
fistldiyormus gibi, ciimleler birbiri ardindan agir agir diziliyordu: “Venedik'ten Napoli'ye
gidiyorduk, Tiirk gemileri yolumuzu kesti...” (s. 172)

Yukaridaki alintidaki son climle romanin (yani Faruk Darvinoglu’nun yazdig1 romanin)
ilk ciimlesidir. Romanda bu ciimlelerden sonra bu yazarin Italyan kéle mi Hoca mu oldugu
belirsizlestirilecek; bu soru, romanin gergek yazarinin oynadigi bir oyun haline gelecektir.

Sonug olarak Beyaz Kale romaninin i¢inde iki i¢ katmanda iki ayr1 yazar vardir:
1-Sessiz Ev’den Tarihgi Faruk Darvinoglu.
2-I¢ hikayenin Gebzeli yazari.

Kendisini terk ederek Milliyet gazetesinde iinlii bir yazar olan iivey kardesi Celal’in yanina
kacan Riiya adindaki karisini biitiin Istanbul’da arayan Galip, romanin sonlarina dogru —Ahmet
Mithat iislubuyla— “okuyucu, ey okuyucu” diye soze baslayarak okuyucuya bir roman
okudugunu ve kendisinin de bu romanin yazari oldugunu agiklar:

“Okuyucu, ey okuyucu, bastan beri anlaticiyla kahramanlari, kdse yazilariyla, olaylarin
anlatildig1 sayfalar1 pek de basarili olamadan da olsa, titizlikle birbirinden ayirmaya ¢alistigim
kitabimin bu noktasinda, yani senin de belki farkettigin onca iyi niyetli ¢cabadan sonra, izin ver

°Orhan Pamuk, Beyaz Kale, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002. (Romandan yapilan diger alintilarda da bu bask: esas
almmigtir.)
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de su satirlan1 dizgiciye yollamadan 6nce bir kere olsun araya gireyim. (...) Bundan sonraki
sayfalari, kara sayfalar1, bir uykudagezerin hatirladiklar1 olarak goriin artik.’®” (s. 418-419)

Belirgin bir sekilde “okuyucunun elinde tuttugu romanin yazari” oldugunu sdyleyen
anlatic1 (Galip) gercek okuyucunun okudugu romanla, kendisinin “yazdig1” roman arasinda
kurulabilecek benzerliklerle yine “Kara Kitap”in yazar1 oldugunu ima etmistir:

“Alaaddin'in diikk&ninin kepenkleri inmisti, ama i¢ 1siklari acikti. Bu bir ipucu olabilir
mi? Komiser bey, demek istedi Galip, ilk Tiirk polisiye romanin1 yaziyorum, bakiniz bu da ilk
ipucu: Isiklar agik kalmis. Yerde sigara izmaritleri, kdgit pargalan, ¢opler. Galip geng bir polisi
goziine kestirdi, yaklasip sormaya bagladi” (s. 416)

Bilindigi gibi “Kara Kitap, bir polisiye romandir da.” (Hadzibegovic, 2013: 10)
Asagidaki o6rnekte ise bunu biraz daha karmagik sekilde yapar: Celal’in katilinin arastirilmasi
sirasinda polis, katil adaylarinin fotograflarini gostererek Galip’ten yardim ister. Galip bu
durumla ilgili sunlar séyler (yazar):

“Artik bana (ve okuyucularima) ¢oktan sonuglanmig goziiken eski bir oyunda hangi
tagin yerine konmus olduguna, hi¢ de farkina varmadan, ¢ok dnceden Ongoriilmiis hangi
hamleleri yaptigima yeniden doénmek istemedigim icin, fotograflardaki yiizlerde gordiigiim
harflerden s6z etmeyecektim hig.” (s. 428)

“Coktan sonuglanmig goziiken eski bir oyun” yani “hikayenin sonunun hikaye i¢inde bir
yerlerde saklandig1” polisiye roman. Bu, Galip’in hayalini kurdugu bir polisiye romandir. Bunu
daha once Riiya’ya ifade etmistir: “Cok az polisiye roman okumasina ragmen Galip bu romanlar
hakkinda sik sik atip tutardi: Ilk ve son boliimiin birbirinin tipatip ayni oldugu bir roman
kurulabilmeliydi; gergek sonu hikdyenin icine gizlendigi i¢in goriinen bir 'son'u olmayan bir
hikdye yazilmaliydi...” (s 103-104) “Galip’in Riiya’ya saka olsun diye kurdugu, imkansiz
denebilecek ya da en azindan aligilmis polisiye kaliplarinin digina ¢ikan polisiye hikaye fikirleri,
tuhafliklartyla ve okumakta oldugumuz romanin bazi yanlartyla ortiismeleriyle, Kara Kitap’
akla getirirler.” (Hadzibegovic, 2013: 30)

“Kara Kitap”in da “ger¢ek sonu” Galip’in hayalini kurdugu ve “coktan sonuglanmis
goziiken” bir polisiye roman gibi, romanin sonu degildir. Anlatict bunu da agiklar: “...ve
boylece eski, cok eski, ¢ok ¢ok eski hikayeleri yeniden kaleme almaktan, ibaret yeni isime daha
bir sevkle sarilip kara kitabimin sonuna geliyorum. O sonda, Galip gazeteye yetistirmesi
gereken ve aslinda kimsenin de artik pek aldiris etmedigi Celal'in son yazisimi1 yaziyor. Sonra,
sabaha dogru aciyla Riiya'y1 hatirliyor ve masadan kalkip uyanmakta olan sehrin karanligina
bakiyor.” (s. 435-436) Anlaticinin agikladigi bu son, romanin asil entrik yapisiyla ilgisi olmayan
bir sondur; asil son, akibetleri belli olmayan Celal ve Riiya ile ilgilidir; ancak o da

bilinmemektedir.

Kara Kitap yine Galip’in hayalini kurdugu gibi ilk ve son boliimiinde ayni seyden
bahseder: Mavi damali yorganda uyuyan Riiya’dan:

©orhan Pamuk, Kara Kitap, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999. (Romandan yapilan diger alintilarda da bu bask: esas
almmuigtir.)
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“Yatagin basindan ucuna kadar uzanan mavi damali yorganin engebeleri, golgeli
vadileri ve mavi yumusak tepeleriyle ortiilii tath ve ilik karanlikta Riiya ylizikkoyun uzanmig
uyuyordu.”(s. 11)

“Riiya'y1 hatirliyor ve Istanbul'un karanligma bakiyoruz ve geceyarilari, uykuyla
uyaniklik arasinda mavi-damali yorganin iizerinde Riiya'nin izine rastladigimi sandigim zaman
kapildigim keder ve heyecana kapiliyoruz.” (s. 436)

Yeni Hayat romani, kahramanin kendisini derinden etkileyen bir kitap okumasiyla
baslar: “Bir giin bir kitap okudum biitiin hayatim degisti.”** (s. 7) Ancak bu kitap siradan bir
kitap degildir. Kahramanin rehberi “kelimeler”(s. 8) dir. Kahraman bu kelimelerle yolunu
bulmaya calisirken bir yandan da yolunu kaybetmesine neden olacak hayalleri kendisinin
kurdugunu ifade eder. (s. 8) Kahraman daha sonra kitabin kendisini derinden etkiledigini ve
kitabin sonunda kendi O6liimiinii gordiigiinii soyler. (s. 10) Kahraman yine okudugu kitapta
kazalar, katiller ve Oliimler goriir. Yeni Hayat romani gercek okurlar tarafindan okunmaya
devam ettikgebu olaylarin aslinda okunan romanda gectigi goriiliir. Bu durum okurda, romanin
icinde bahsedilen kitapla, kendisinin okudugu romanin ayni olduguna dair —paradoks oldugu
belli oldugu halde— bir his uyandirir. Orhan Pamuk romaninda, kahramanin okudugu kitapla,
gercek okurun okudugu kitap arasinda kurdugu benzerliklerle bu paradoksu beslemistir. Orhan
Pamuk’un olusturdugu bu paradoksla ilgili, iki roman arasindaki benzerliklerden de 6te, belirgin
bir ipucu da vardir. Kahraman, Canan’in onu terk edip gidisinden yillar sonra okudugu kitabin
yazart Rifki Hat’in kiitliphanesinde bazi kitaplar bulur. Bu kitaplart okuduk¢a kendisinin
hayatim degistiren “Yeni Hayat” adli kitabin i¢inde, okudugu bu kitaplardan bazi climleler
oldugunu goriir: “Yeni Hayat’taki bazi sahnelerin, bazi ifadelerin, bazi hayallerin ya bu
kitaplardan ilhamla yazildigini ya da dogrudan onlardan alindigin1 gordiim.” (s. 239-240)

Kahraman, Rifki Hat’in yazdigi “Yeni Hayat” adli kitaba“ilham veren” veren
kitaplardan yaptigi alintilarla bu duruma birkag 6rnek verir. Bunlardan biri Jules Verne’e ait bir
eserdendir: “ ‘Ama yorede hi¢ ev yoktu, yikintilardan bagka bir sey goriilmiiyordu. Bu harabeler
zamandan degil de birtakim felaketler yiiziinden olusmus gibi gériintiyordu.” Jules Verne,
Isimsiz Aile” (s. 240) Birkag sayfa sonra Rifki Hat’n kitabim yazarken alintiladig1 o ciimlelerin
gercek okurun okudugu “Yeni Hayat” adli romanda aynen kullanildigi goriiliir: “Bu harabeler
zamandan degil de birtakim felaketler yiiziinden olusmus gibi goriiniiyordu.” (s. 257). Sonug
olarak su ¢ikarim yapilabilir: Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat” adli romaninin kahramani Rifki
Hat, “i¢inde kendisinin de oldugu bir kitap yazmustir ve bu kitap” (Yaprak, 2012: 271) gercek
okurun okudugu “Yeni Hayat” adli romandir. Yani “Yeni Hayat” in yazar1 Rifki Hat’tir.

Eniste’nin kiz1 Sekiire ile yegeni Kara arasindaki agkin, bir cinayetin, katilin, katilin
bulunmasinin konu edildigi Benim Adim Kirmizi romaninda, daha 6nceki romanlarinda ana
kurgu ve oyun 6gesi olarak 6ne ¢ikan iistkurmaca uygulamalari yogun olarak kullanilmamustir.
Ancak Orhan Pamuk yine de kendi hayatindan gergek kisi ve akrabalik iligkilerine romaninda
yer vererek okurun kafasinda gercek-kurmaca yakinlagsmasini yine tesis etmeye caligmistir.
Sekiire, Orhan Pamuk’un gerg¢ek hayattaki annesinin ismidir. Romanda Sekiire’nin iki oglu

Orhan Pamuk, Yeni Hayat, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997. (Romandan yapilan diger alintilarda da bu bask1 esas
almmigtir.)
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vardir: Orhan ve Sevket.(Orhan Pamuk’un gercek hayattaki agabeyinin adi.) Romanin sonunda
Sekiire sunlart sdyler:

“Resmedilemeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum Orhan'a.
Hasan'm ve Kara'min bana yolladigi mektuplari, zavalli Zarif Efendimin iizerinden ¢ikan
miirekkebi dagilmis at resimlerini ¢ekinmeden verdim. Her zaman asabi, huysuz ve mutsuzdur
ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu yiizden Kara'y1 oldugundan saskin,
hayatlarimiz1 oldugundan zor, Sevket'i kotii ve beni oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmigsa
sakin inanmayin Orhan'a. Ciinkii hikéyesi giizel olsun da inanalim diye kivirmayacagi yalan
yoktur.”** (s. 470)

Bu climleler Sekiire’nin, “yalancilikla” sucladigi oglu Orhan’in anlattigi bu hikayenin
yazarl olduguna dair bir imasidir. Orhan Pamuk; Orhan’in, Orhan Pamuk’un, Kurmaca Orhan
Pamuk’un roman iginde daha fazla rol alacagi romanlar1 ise daha sonra yazacaktir:

Kar romaninin baginda Anlatici, Ka kisaltmasini kullanan Kerim Alakusoglu’nun eski
bir arkadasi oldugunu ve “bu kitapta™® (s.10) dedigi, ger¢ek okurun okudugu romanda,
kendisinin de O’nu bu kisaltmayla anacagini ifade eder. Romanin ilerleyen sayfalarinda
kahramanla yasadigi bircok olayr anlatan anlaticinin, roman yazart Orhan Pamuk oldugu
anlagilir. Ancak bu noktada, okurun okudugu romanin yazari oldugunu ifade eden roman
kahramani Orhan Pamuk ile gercek hayattaki Orhan Pamuk’u birbirinden ayirmamiz gerekir.

Yazimizda bu iki Orhan Pamuk’un birbirinden ayrilmasi ic¢in biri “Gergek Orhan
Pamuk” digeri ise “Kurmaca Orhan Pamuk” olarak ifade edilecektir. Kar romaninda “roman
boyunca okuru bir golge gibi takip eden, her noktada kendisini gdstermeye sarf eden, gergcek
yazarin varligi (...) okunmakta olan romanin sahibi oldugunu inatla belli etmeye” (Demir, 2002:
76-77)ve Ger¢cek Orhan Pamuk’un Ka ile olan arkadashigimin gercek olduguna okuru
inandirmaya calisir: Ka da Gergek Orhan Pamuk gibi Nisantagi’nda oturmustur. (s. 102)
Kurmaca Orhan Pamuk ile ayn1 simifta okumuslardir. (s. 145) Kurmaca Orhan Pamuk onun lise
yillarinda taktigi kemeri ve kravati, (s. 256) yiin kazaklarimin, okul cantasinin, evinin ve
kendisinin kokusunu, (s. 256) birbirlerini gaddarca ignelediklerini, (s. 104) geceyarilarina kadar
edebiyattan konustuklar1 giinleri hatirlar. Ka, Kurmaca Orhan Pamuk’a “bundan” sonraki
romaninin (Masumiyet Miizesi) konusunu (s. 258), bir kahraman ise “Riiya” adindaki kizini
sormustur. (s. 428) Ancak biitiin bu ¢abaya ragmen “unutulmamasi gereken bir nokta sudur:
Romanci gerg¢ek diinyaya mensuptur ve kesinlikle romanin digindadir.” (Tekin, 2004: 216) Yani
romanin i¢indeki herkes —buna romanin yazar1 da dahildir— gercek hayatta var olsalar da,
romanin kurgusal gergekliginin iginde gercekligini yitirir. Zaten Gergek Orhan Pamuk, romanin
igindeki Orhan Pamuk’un ger¢ek olmadigini —romanin disinda— aciklamistir: “Kendimi,
kendime ¢ok benzeyen ve okuyucuyla konusan bir kisi olarak sunarak yeni anlamlar, sesler,
kisilikler buluyorum.”(Pamuk, 2010: 330) Bu uygulama esasinda “oldukca sik bir bigimde,
iistkurmaca nitelik tagiyan romanlarda (...) goriilmektedir. Bir anlamda gercek yazar, ‘ontolojik
siir’1 gegerek roman ya da hik&yenin i¢inde yer alabilir bu 6rneklerde.” (Demir, 2002: 76)

20rhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998.
®0Orhan Pamuk, Kar, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2011. (Romandan yapilan diger alintilarda da bu baski esas
almmuigtir.)
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Orhan Pamuk’un “kendisine” ¢ok benzeyen Kurmaca Orhan Pamuk, bir yandan okurda
gercek oldugu yanilsamasi olusturmak isterken, ayni zamanda, kendisinin de kurmaca olduguna
dair birgok ipucunu da romaninda okura sunmustur. Var olmayan, kurmaca bir karakter ile
(“Gergek hayatta var olmadigini nereden biliyorsunuz?” sorusu anlamsizdir; ¢iinkii roman
diinyasinin iginde her kisi kurmacadir.) yazacagi roman hakkindaki konusmasi bu ilging
durumlardan birine dair ilging bir 6rnektir:

“Karisinin giizel gozlerinin i¢ine daha fazla bakmaktan korktugum icin Fazil’a doniip
bir glin Kars’ta gecen bir roman yazarsam okura ne demek isteyecegini sordum.

‘Higbir sey’ dedi kararlilikla.

Kederlendigimi goriince zayif davrandi, ‘Bir sey var aklimda ama begenmezsiniz...’
dedi. ‘Beni Kars’ta gecen bir romana koyarsaniz, benim hakkimda, bizler hakkinda
sOylediklerinize okuyucunun hi¢ inanmamasini sdylemek isterdim onlara. Kimse uzaktan bizi
anlayamaz.’

‘Kimse de dyle bir romana inanmaz zaten.’” (s. 427)

Kurmaca Orhan Pamuk, romani yazmaya nasil karar verdigini de yine romanin i¢inde
bize agiklar: “Kars belediye baskaninin verdigi bir aksam yemeginde Ipek tam karsimda
otururken, boynundaki siyah saten kordonda bu iri yesim tasi asiliydi dersem konu disina
ciktigim sanilmasm. Tam tersi, konunun kalbine asil simdi giriyoruz: Ipek o ana kadar ne
benim, ne de benim araciligimla bu hikayeyi izleyen sizlerin hayal edemeyecegi kadar giizeldi.
Onu ilk defa o yemekte karsimda gordiim ve i¢imi bir kiskanglik bir sagkinlik sardi, aklim
karigt1. Sevgili arkadasimin kayip siir kitabinin boliik porgiik hikayesi bir anda géziimde derin
bir tutkuyla 1s1ldayan bambaska bir hikdyeye doniistii. Elinizdeki bu kitabir yazmaya o sarsict
anda karar vermis olmaliyim.” (s. 342)

“Masumiyet Miizesi” romaninin “ag1k” kahramani Kemal Basmaci ile Fiisun arasindaki
aski anlatan hikayenin sonlarina dogru; Kemal, Fiisun’un esyalarindan olusan bir miize kurmay1
tasarlar. Once bu miizenin bir katalogu olmas1 gerektigini, daha sonra da bu katalogun “roman
seklinde” olmasi gerektigini diisiiniir ve “romanc1” Orhan Pamuk’a ulasir, basindan gecen biitiin
hikayeyi ona anlatir. Kurmaca Orhan Pamuk da bu hatiralar1 (!) roman haline getirir. Boylece
“Masumiyet Miizesi” romani ortaya ¢ikmig olur.

Kahramanla roman yazari (!) arasinda (aslinda kahramanla bir diger kahraman arasinda)
bu romanin nasil yazilacagina dair gecen konusma, yani bir baska iistkurmaca uygulamasi olan
“kendisini bir karakter olarak romana yerlestiren yazarla iletisim i¢ine giren bir karakter
arasindaki diyalog” (Bayrak; Yaprak, 2012: 60) ve yine kahramanin Orhan Pamuk’un ¢alisma
anlayisiyla ilgili sozleri ilging paradokslar olugmasini saglamistir:

“"Kitabi birinci tekil sahisla yaziyorum," dedi Orhan Bey.
"Nasil yani?"

"Hikayenizi kitapta siz 'ben' diyerek anlatiyorsunuz, Kemal Bey. Ben sizin agzinizdan
konusuyorum. Su giinlerde kendimi sizin yerinize koymak, siz olmak i¢in ¢ok ugrasiyorum."

"Anliyorum," dedim. "Peki siz hi¢ boyle bir ask yasadiniz mi1 Orhan Bey?"
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"Hmmmmm... Konumuz ben degilim," dedi, sustu.”** (s. 568-569)
Bu duruma bir diger 6rnek de sudur:

“Bu kitab1, benim agzimdan ve benim onayimla anlatan Orhan Pamuk beyefendiyi
boyle aradim. Babasi ve amcasi, babamla, bizimkilerle bir zamanlar is yapmislardi. Servetlerini
kaybetmis eski Nisantagli bir ailedendi ve hikdyemin arka planim1 da iyi kavrar diye
disiinmiistim. Hikaye anlatmay1 ciddi bir sekilde seven, isine bagli bir adammis diye de
duymustum.” (s. 565).

Roman yazariin elimizde tuttugumuz romanin yazari olarak romanin i¢inde yer almasi
zaten bir paradoks iken (Ciinkii ger¢ek diinyada yasayan bir kisi, kendisinin ortaya ¢ikardigi
kurmaca bir diinyanin i¢inde, okunanlar kurmaca degilmis, gercekmis gibi davranmaktadir.) bir
roman kahramanmin birinci tekil agizdan yaptigi konusmalarin “yazar” tarafindan (roman
gercekliginde) sonradan olusturuldugu da ortadayken kendisiyle ilgili olumlu seyler sdylemesi,
yani kendi agziyla kendisini 6vmesi oldukca ilging ve karmasik goriinmektedir. Romanin
yazarinin bir kahraman olarak roman icinde yer almasiyla; romanin yazarinin bir kahramanla
icinde yasadiklar1 evrenin nasil aktarilacagi hakkinda, yani romanin olusumu hakkinda
konugmasi bir ¢akisma meydana getirmistir. Buna “lstkurmacalar g¢akigsmasi” diyebiliriz.
Gergek Orhan Pamuk bu sayede kendi kendisini 6vebilmistir.

SONUC

Tirk edebiyatinin ilk Nobel odiiliinii almasini saglayan Orhan Pamuk, Sessiz Ev
romanindan sonra farkli bir roman anlayigina yonelmis; romanlarini, diinya edebiyatinda bir¢ok
ornegi verildigi gibi “yazim siirecinin ifsa edildigi” romanlar olarak tasarlamistir. Bu egilim
bazi romanlarinda romanin tamamina yayilmis bir “konu” iken (Kara Kitap ve Yeni Hayat gibi)
bazi romanlarinda ise (Beyaz Kale, Benim Adim Kirmizi, Kar, Masumiyet Miizesi) romanin
sonlarma dogru romana, “okunan romanin” nasil meydana geldigini agiklayan bir kisim ilave
etmistir. Ozellikle Beyaz Kale, Kara Kitap ve Yeni Hayat gibi “yogun” Postmodern
romanlarinda romanin yazarmin kim oldugu, romanin nasil ortaya c¢iktigi gibi konular,
¢Oziilmesi gereken problemler olarak karsimiza c¢ikarken, diger Postmodern romanlarinda
kendisinin okunan romanin yazari oldugunu sdyleyen bir roman kahramaninin (Benim Adim
Kirmizi’da bir karakterin bir bagka karakteri “yazar” olarak isaret etmesi hari¢ tutulursa) var
oldugu goriiliir. Yazar, gercek yazar Orhan Pamuk, bu sayede romanlarda bir bilmece etkisi
yaratmakla birlikte, roman yazimiyla ilgili goriislerini de bu “yazar” sayesinde okuruyla
paylasabilmistir. Bu “yazar”, Beyaz Kale’de (“Yorgancinin Uvey Evladi” adli yazmay1 bulan
Faruk Darvinoglu) elindeki bir metni kendi anlayigina gore yeniden yazan, kurmaca bir eserin
iginde “tarih”i istedigi gibi kullanan, Kara Kitap’ta ve Yeni Hayat’ta kendini diger metinlere
alabildigince agmig; Benim Adim Kirmizi’da gergekleri kendi anlayisina gore egip biikmekten
cekinmeyen; Kar’da zaaflar1 yiliziinden okuyucudan bir seyler gizleyen; Masumiyet Miizesi’nde
ise kendisini kahramanin yerine koymakta oldukca basarili olan bir yazardir. Bu yazarlarin
Orhan Pamuk’u ne kadar temsil ettigi ise bilinemez; ¢iinkii Orhan Pamuk’un “hikayesi giizel
olsun da inanalim diye kivirmayacagi yalan yoktur.” (s. 470)

*Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2008. (Romandan yapilan diger alintilarda da bu
baski esas alinmustir.)
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