Atatiirk Universitesi Fktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011 87
IS YUKU, IS KONTROLU VE TUKENMISLIK ILISKiSi
Oya inci BOLAT®

Ozet: Bu calismanin amaci, is yiikiinin, is kontroliinin ve bu iki
degisken arasindaki iliskinin tlikenmislik izerindeki etkilerini incelemektir. Bu
amagcla, Antalya Manavgat’ta faaliyet gdsteren bes yildizli bir otelden anketler
aracthgiyla veriler toplanmistir. 137 anket analizlerde kullanilmistir. Calismanin
sonuglari, is yikinin, is kontrolinin ve bu iki degisken arasindaki iliskinin,
tikenmislik Uzerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, farkli is yuki ve is
kontrolii oranlarina sahip gruplar arasinda tikenmiglik acisindan anlamh
farklihklarin oldugu belirlenmistir. Calismanin iki 6nemli kisiti bulunmaktadir.
ilki, arastirmanin sadece bir otel isletmesinde yapilmasindan dolayi calisma
sonuclarinin genellenememesidir. ikinci olarak, arastirmada veriler “kendi
kendini degerlendirme” yontemi kullanilarak toplanmistir. Bu nedenle diger bir
sinirhlik, ortak yontem varyansidir.

Anahtar Kelimeler: Is yuki, is kontroli, tikenmislik, 6z yeterlilik,
yetki, kaynaklar

Abstract: The main purpose of this study is to investigate the effects of
job demands, job control, and the relationship between these two variables on
burnout. For this aim, through questionnaires, data were collected from a five
star hotel in Antalya Manavgat. 137 questionnaires were analyzed. The results
of the study showed that job demands, job control and the relationships between
these two variables have effects on burnout. Besides, it was determined that
there was a significant differences between the groups which have different job
demands and job control rates. There are two important limitations about the
study. First, the results of the study cannot be generalized, as the survey was
administered in only one hotel. Second, in the survey, the data were collected by
using a “self-report” methodology, so another limitation is the possibility of
common method variance.

Key Words: Job demands, job control, burnout, self-efficacy, authority,
resources

l. Giris

Orgutlerde, isgorenlerin tukenmisligi ve tiukenmisligin nedenleri ve
sonuclart 19701 yillardan beri tartisilan ve tartisilmaya devam eden énemli
konulardan biridir (Maslach vd., 2001:398-402; Malach-Pines, 2005:78; Huang
vd., 2010:1126). Bu kapsamda, Karasek (1979:287) tarafindan gelistirilen is
yiiku-kontroli modeli tikenmisligi hem is ve hem de isg6renlerin is tzerindeki
hékimiyeti ve yeterlilikleri acisindan acgiklamaya calisan énemli bir modeldir.
Tukenmisligin pek cok nedeni bulunmaktadir. Ornegin, yapilan isin 6zellikleri
(is yukd, rol catismasi, rol belirsizligi, sosyal destek, bilgi ve kontrol vb.),
meslegin nitelikleri (meslegin yiz ylze insanlarla etkilesimi gerektirmesi vb.),
orgutsel ozellikler (hiyerarsi, kariyer firsatlari, émur boyu istihdam vb.),
demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim dizeyi, medeni durum vb.), Kisilik
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Ozellikleri (nevrotizm, 6z saygi, kontrol odagl vb.) ve is tutumlari (beklentiler
vb.) gibi (Maslach vd. 2001:407-411). Goruldigl gibi, tikenmislige neden olan
faktorler ele alindiginda bunlar arasinda gerek is yikunin gerekse is
kontroltinin is Ozellikleri boyutuyla tikenmigligin belirleyicileri arasinda
oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle, isgorenlerin is yikid arttikca
tikenmislik dlzeyleri artarken, isleri Uzerindeki kontroll yukseldikce
tukenmislik dlzeyleri dusmektedir. Dolayisiyla tiikenmislik, bir yandan ayri
ayri is yUku ve is kontroltnin bir sonucuyken ayni zamanda bu iki degisken
arasindaki etkilesimin de bir sonucudur.

Galismanin ilgili yazina getirdigi en énemli katki, is yuki ve ozellikle
is kontrolii konusuna isgdren algilamalari boyutuyla yaklasiimasidir. Baska bir
deyisle, calismada, 6rnegin is kontrolli boyutunda isin yaraticihgl gerektirip
gerektirmediginden ya da is yerinde yeni seyler 6grenme olanaginin bulunup
bulunmamasindan veya isin nasil yapilacagina iligkin karar verme olanaginin
olup olmamasindan ziyade; kisinin gerek bilgi gerek beceri ve gerekse yetenek
konusunda kendisini nasil gordigl ve sahip oldugu yetkileri kullanma
konusunda kendisine, dolayisiyla kapasitene giivenip givenmedigi ile ilgili
algilari ve bu algilarin tikenmislik tizerindeki etkisi arastiriimaktadir.

1. Kuramsal Cerceve

A. Is Yikii-Kontrolii Modeli

Is yiiki-kontrolii modeli, Karasek (1979:287) tarafindan is ile ilgili
stresi, dolayisiyla tiikenmisligi agiklamak igin gelistirilmis bir modeldir (Sundin
vd., 2007:759; Thomas ve Lankau, 2009:418). Modele daha sonra sosyal destek
boyutu eklenmistir. Modele gore psiko-sosyal is yuki ve is kontroll arasindaki
etkilesim, isten kaynaklanan stres dizeyini belirlemektedir (Demiral vd.,
2007:12; Sundin vd., 2007:759). Modelde is yuki, ¢alisma hizini da igeren isin
yogunlugunu ve giic gerektirme durumunu tanimlamaktadir. s kontroli ise
isgOrenin, isi ile ilgili sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekler ve bunlari ig
ortaminda kullanabilme olanaklarini ve ayni zamanda isi ile ilgili sahip oldugu
yetki dlzeyini gostermektedir (Demiral vd., 2007:12). Dolayisiyla is tzerinde
gerekli kontrole sahip olabilmek icin isgorenlerin, gerekli bilgi, beceri, yetenek,
yetki ve orgitsel kaynaklarla donatilmis olmasi gerekir. Bu cercevede, is
kontroltndn is yukina kaldirmada yetersiz oldugu durumlarda, isgorenler kayg!
duymaya baslarlarken; tersi durumunda isgorenlerin kaygl diizeyi dismeye
baslamaktadir. Ayrica Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, isgorenlerin
gerekli is kontroli unsurlari ile donatilmig olmasinin tek basina yeterli
olmayacagl, ayni zamanda algilama boyutunda isgdrenlerin bunlari kullanma
konusunda kendilerine glivenmelerinin ve kapasitelerine inanmalarinin da
onemli oldugudur. Bu nedenle isgorenlerin bilgi, beceri ve yetenekleri
konusunda hem 6z yeterlilik algilari hem de kendilerine verilen yetkilerle ilgili
ozerklik algilari tikenmislik agisindan biyik énem tasimaktadir.
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B. Tikenmiglik

Ilk kez Greene’in (1961) kullandig! tiikenmislik kavrami (Maslach vd.,
2001:398-399), Freudenberger (1977:90) tarafindan mesleki bir tehlike olarak
nitelendirilmis ve enerji, gu¢c ya da kaynaklar ile ilgili gelen asirn talepler
nedeniyle, basarisiz olmak, yipranmak ya da tiikenmek, olarak tanimlanmistir.
Maslach ve Jackson (1981:99) ise tlkenmisligi, isi geregi yogun duygusal
taleplere maruz kalan ve sirekli diger insanlarla yiiz yuze ¢alismak durumunda
olan kisilerde gorulen fiziksel bitkinlik, uzun sureli yorgunluk, caresizlik ve
umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsl olumsuz
tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom, olarak tanimlamiglardir. Bu
tanimlarda Freudenberger tikenmisligi, tim meslek gruplarinin yasayabilecegi
bir durum olarak ele alirken; Maslach ve Jackson tikenmisligi, diger insanlarla
strekli olarak ylz yize olunan mesleklerde yasanan bir durum olarak
nitelendirmislerdir.

Tukenmigligin boyutlari ile ilgili de farkli siniflandirmalar yaptimistir.
Bu cercevede Maslach vd. (2001:402-403) tukenmisligi ¢ boyut olarak ele
almiglardir: Duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve disik kisisel basari hissi.
Insanlar, kendileri ya da baskalari ile ilgili olarak tilkkenmislik agisindan bir
degerlendirme vyaptiklarinda, genellikle duygusal tikenmeye vurgu yaparlar
(Maslach vd., 2001:403). Duygusal tikenme, enerjinin ya da duygusal
kaynaklarin tiikenmesi, olarak ifade edilebilir (Bakker vd., 2000:248).
Duyarsizlasma, bireyin etkilesim icinde bulundugu calisma arkadaslarina ve
hizmet verdigi kisilere karsi duygusuz davranmasi (Hayter, 2000:246), kisilerin
varligini umursamamasi, bu kisilerin kendilerine 6zgi kilan 6zelliklerini yok
saymasl ya da onlara birer nesne gibi davranarak onlarla arasina mesafe koyma
girisimi, olarak aciklanabilir (Calgan vd., 2009:63). Dusik Kisisel basari ise,
kisinin kendisini mesleki olarak yetersiz gormesi, isinde basarisiz hissetmesi ve
gelen talepleri karsilama konusunda harcadigi tim cabalarin yetersiz oldugu
duslncesine kapilmasi, olarak ele alinabilir (Schwarzer vd., 2000:311; Calgan
vd., 2009:3).

Bir diger siniflandirma ise, Pines ve Aronson (1981) tarafindan yapilan
siniflandirmadir. Yazarlar, tikenmisligi, “duygusal ¢aba gerektiren uzun sureli
durumlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fiziksel, duygusal ve zihinsel bir
tikenme durumu” olarak tanimlamiglardir. Burada, fiziksel tiikenme, dusuk
enerji, kronik yorgunluk ve zayifligi; duygusal tikenme, ¢aresizlik, umutsuzluk,
kapana kisiimighk hissini ve zihinsel tikenme, kendine, isine ve yasamin
kendine karsi olumsuz tutumlar gelistirme durumunu, ifade etmektedir
(Enzmann vd., 1998:332).

C. Is Yuki, Is Kontrolii ve Tilkenmiglik Niskisi

Is yuki ve is kontrolii agisindan isgérenlerin durumu g farkl sekilde
ortaya cikabilir: yuksek is yuku/disik is kontroll, disuk is yiki/yiiksek is
kontrolii ve is yUk ile is kontroliniin dengede olmasi. Bu ¢ercevede bu farkl
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durumlara bagli olarak isgdrenlerin tukenmislik dizeyleri de farklilik
gosterecektir. Bu ¢ercevede, is yiku, is kontrolu ve tikenmislik arasindaki iliski
Sekil 1’de goriilmektedir.

Yiksek is yiki <¢——— Duslk is kontroli ——— Tukenmislik (ytkselir)

Disuk is yukiT <€——» Yiksek is kontroli ———— Tukenmislik (diser)

Is yiiki <+—> s kontrolii (Denge) —— - Tiilkenmislik (diiser)

Sekil 1: Is Yiiki-Kontrolii ve Tiikenmiglik liskisi

Bu degiskenler arasindaki etkilesimlerin agiklamasi ise asagidaki
gibidir:

a) Yiksek Is Yuki, Diistik is Kontrolii ve Tilkenmislik Tliskisi

Bu etkilesimde, isg6renlerin karsiya karsiya kaldiklari is yuka yuksektir
ve bununla bas edebilecek is kontrolii diizeyi de diisiik seviyededir. Isgorenler,
bu is yuki ile bas edebilecek bir is kontroliine sahip degildirler. Kendilerini
sahip olduklari bilgi, beceri, yetki ve kaynaklar agisindan yetersiz gorirler. Bu
durumda, isgbrenler zamanla kaygl yasamaya baslarlar, bu da isg6renleri
tikenmislige iter (Schaubroeck ve Merritt, 1997:739).

b) Dusik Is Yuki, Yiiksek Is Kontrolii ve Tukenmislik Iliskisi

Bu etkilesimde, isgorenlerin yerine getirmek durumunda kaldiklari is
yuki dislk seviyededir. Baska bir deyisle, kisilerin bu duzeydeki bir is yuki
icin cok fazla gaba gostermesine ya da yiksek diizeyde bir is kontrollne
ihtiyaclari yoktur. Bu noktada, yiiksek is kontroliine sahip isgorenler, disik is
ylkund yerine getirmede gereksinim duyduklari tim kontrole sahiptirler.
Isgorenler, sahip olduklari is kontroliini kullanma konusunda da kendilerine
givenirler. Bu durumda, isgorenlerin isleri ile ilgili karsi karsiya kalacaklari
stres ve kaygl dizeyi de disik seviye de olacaktir. Ancak bu noktada,
isgorenlerin sahip olduklari bilgi, beceri ve yetenekleri, is yuklerinin hafif
olmasi nedeniyle tam olarak kullanamamalarindan dolay! bir parca da olsa
tikenmislik yasayabilecekleri durumu g6z ardi edilmemelidir.

c) Is Yiki ve Is Kontrolii Dengesi ve Tukenmislik Iliskisi

Is yiki ve is kontrolii dengesi; yiiksek is yiki/yiiksek is kontroli
seklindeki bir denge olabilecegi gibi dustk is ylku/disuk is kontrolu ya da orta
dizey is yikul/orta duzey is kontroll seklinde de ortaya cikabilir. Her (¢
durumda da bir denge s6z konusu oldugu igin isgOrenlerin karsi karslya
kalacaklari stres ve kaygi diizeyleri de diisiik seviye de olacaktir (Schaubroeck,
1997.739). Bu noktada, isg6renler, sahip olduklari bilgi, beceri ve yeteneklerini
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islerinde tam olarak kullanabilmektedirler. Ayrica is yukleri icin yeterli diizeyde
yetki ve kaynaga da sahiptirler.

Bu agiklamalardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilebilir:

Hipotez 1: Is yukil/is kontroli orani ile tilkkenmislik arasinda anlamli ve
pozitif bir sebep sonug iliskisi vardir.

Hipotez 2: Is yiki ile tiikenmislik arasinda anlamli ve pozitif bir sebep
sonug iligkisi vardir.

Hipotez 3: Is kontrolii ile tikenmislik arasinda anlamli ve negatif bir
sebep sonug iliskisi vardir.

Hipotez 4: Is kontroli boyutlari ile tikenmislik arasinda anlamli ve
negatif bir sebep sonug iligkisi vardir.

Hipotez 5: Is kontroliiniin is yiikine goére gorece yiksek oldugu
isgorenler ile is yukinun is kontroliine gore gorece yuksek oldugu isgorenler
arasinda tukenmislik acisindan anlamh farklilik vardir.

Hipotez 6: Is yukiiniin gorece yiiksek oldugu isgorenler ile is yikii ve is
kontrolliniin dengede oldugu isgdrenler arasinda tikenmislik agisindan anlaml
bir farkhhk vardir.

Hipotez 7: Is kontroltiniin gorece yiiksek oldugu isgorenler ile is yiku
ve is kontrollinin dengede oldugu isgorenler arasinda tikenmislik acisindan
anlamli bir farklilik vardir.

1. Yontem

A. Orneklem

Cahsma ile ilgili veriler Antalya Manavgat’ta faaliyet gosteren bes
yildizli bir otel isletmesinden elde edilmistir. Bu kapsamda anketorler
aracthgiyla 200 anket isgorenlere dagitilmis ve anketleri doldurmalari igin
kendilerine 3 giin siire verilmistir. isgorenler agisindan gizliligi saglayabilmek
icin anketler, isgorenlerden tek tek anketorler araciligiyla geri toplanmistir. 148
anket doldurularak anketorlere teslim edilmistir. Geri donils orani %74’dur.
Eksikliklerin oldugu gorilen 11 anket analizlere dahil edilmemistir. Boylece
analize dahil edilen anket sayisi 137’dir. Bu isg6renler; 6n biro, yiyecek ve
icecek, kat hizmetleri, insan kaynaklari, muhasebe, satis ve pazarlama, teknik
servis ve giivenlik departmanlarinda calismaktadirlar. Orneklemi olusturan 137
kisinin yas ortalamasi 30; bu kisilerin isletmede ortalama calisma siresi 4 yil;
erkek isgorenlerin orani % 69 (n=95), kadin isg6renlerin orani %31 (n=42);
evlilerin orani % 65, bekarlarin orani % 35; lise mezunlarinin orani % 35,
universite mezunlarinin orani % 12 ve ilkdgretim mezunlarinin orani % 53’dur.
Kadrolu isgdrenlerin orani ise % 37’dir.

B. Olgekler
Is yuki( olcegi: Is yiki Olgegi, Sanne vd. (2005:167) tarafindan
Karasek’in olceginden yararlanilarak gelistirilen “isve¢ Yiik-Kontrol-Destek
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Anketi”nin is yiki ile ilgili kismindan yararlanilarak olusturulmustur. Olgekte,
5 soruya yer verilmistir. “Isiniz cok calismayi gerektirir mi?” ifadesi bu sorulara
bir drnektir. Yapilan gtvenirlik analizi sonucunda, giivenirligi diistiren “Isinizde
sizden birbiriyle celisen gorevler istenir mi?” ifadesi Olcekten ¢ikariimistir.
Boylece is yuku degiskeni 4 ifade ile 6lctilmusttr. ifadeler, “1=Hicbir zaman”
ve “5=Her zaman” arasindaki 5’li Likert tipinde hazirlanan &l¢eklerle
olcilmiistar.

Is kontrolii olgegi: Is kontrolii 6lgegi, Spreitzer’in (1995:1464-1465)
psikolojik guclendirme 06lgeginin 0z yeterlilik ve &zerklik kismindan
yararlanilarak olusturulmustur. Is kontroli 6lgegi Gc¢ ayri alt boyuttan
olusmaktadir: 6z vyeterlilik, yetki ve kaynaklar. Oz yeterlilik boyutunu
degerlendirmek icin 3 ifadeye, yetki boyutunu degerlendirmek icin 3 ifadeye ve
kaynaklar boyutunu degerlendirmek icin de 2 ifadeye yer verilmistir. “Isimi
yapma ile ilgili tim yeteneklere sahibim” ifadesi 6z yeterlilik boyutuna, “Isimi
nasil yapacagim ile ilgili kararlari verebilirim” ifadesi 6zerklik boyutuna ve
“Isimde gereksinim duydugum arag, gere¢, malzeme gibi kaynaklara rahatlikla
ulasabilirim” ifadesi kaynaklar boyutuna 6rnek olarak gosterilebilir. ifadeler,
“1=Kesinlikle katilmiyorum” ve “5=Kesinlikle katiliyorum” arasindaki 5’li
Likert tipinde hazirlanan 6lgeklerle dl¢timustir.

Tikenmiglik  6Olcegi: Calismada, tukenmiglik Olcegi, Pines ve
Aronson’un (1988) tikenmislik 6lceginin Malach-Pines (2005:88) tarafindan
kisaltilan ve guvenilirlik ve gegerlilik calismalari yapilmis 6lgeginden
yararlanilarak ve kullanilan maddeler ifadelere donstirilerek olusturulmustur.
Cahismada bu 6lcegin tercih edilmesinin temel nedeni, otellerde farkli meslek
gruplarindan (muhasebeciler, pazarlama ve satis elemanlari, teknik personel
gibi) pek cok Kisinin calismasi ve bu kisilerin bir kisminin (muhasebeciler ve
teknik personel gibi) diger insanlarla ¢ok az etkilesiminin olmasi ve ele alinan
6lcegin bu kisilerin de tikenmislik diizeyini 6lgcmede uygun bir 6lgek olmasidir.
Ifadelere ornekler: “Isim nedeniyle kendimi umutsuz hissediyorum” ve “Isim
nedeniyle kendimi degersiz hissediyorum”dur. ifadeler, 1= Higbir zaman ve 7=
Her zaman arasindaki 7’li Likert tipinde hazirlanan 6lceklerle 6lgUlmiistir.
Yiiksek degerler tikenmigligi gostermektedir (Malach-Pines, 2005:88).

Kontrol degiskenleri: Katilimcilardan, cinsiyetleri, medeni durumlart,
kadro durumlari, yaslari, calisma sireleri ve egitim diizeylerine uygun olan
alanlari isaretlemeleri istenmistir.

C. Analiz Yontemi

Veriler SPSS 12.0 istatistiksel veri analizi paket programi ile analiz
edilmistir. Kontrol degiskenlerine iliskin veriler, frekans, aritmetik ortalama ve
ylizde degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Ortak ydntem varyansi
sorununun olup olmadigini belirleyebilmek icin Harman’in tek faktor testi
yaptimistir. Degiskenler arasindaki iliskileri 6lgmek igin korelasyon analizi ve is
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yiku ve is kontrolii ile tukenmislik arasindaki iligkiyi belirleyebilmek icin
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Is yuki/kontrolii orani agisindan
isgorenlerin tikenmislik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigini
tespit edebilmek icin tek faktor varyans analizi, gruplar arasindaki farklilig
belirleyebilmek igin de Tukey HSD testi yapilmistir. Isgorenlerin is yiki ve is
kontroll acisindan durumlarini ortaya koyabilmek icin is yiku degerleri ile is
kontroll degerleri birbirine oranlanmigtir (is yiki/is kontrold). Cikan degerin
1’e esit olmasi is ylki ve is kontrolli acisindan bir dengenin s6z konusu
oldugunu; 1’in (zerindeki degerler sahip olunan is kontrolinin is yikl
acisindan yetersiz kaldigini ve 1’den kiicik degerler de is kontroliniin is
yiikinden daha fazla oldugunu gdstermektedir.

V. Bulgular

A. Ortak Yontem Varyansi Analizi

Ortak yoOntem varyansi, varyansin Olceklerin odlgcmeye calistigl
yapilardan ziyade 6lgcme metoduna dayanmasidir (Podsakoff vd., 2003:879).
Tim degiskenlerin tek bir anketle ve benzer bir metodoloji ile 6l¢uldugi
(ankette spesifik maddelerin bulunmasi, 6lgek tiplerinin ve yanit bicimlerinin
benzer olmasi gibi), kendi kendine degerlendirme yonteminin kullanildigi, farkli
degiskenlere iliskin degerlendirmelerin ayni degerlendirici tarafindan ve ayni
zaman dilimi icerisinde yapildigl ¢alismalarda, ortak ydntem varyansi ortaya
cikabilir (Malhotra vd., 2006:1865). Bu durum, 6zellikle hem bagimli hem de
aciklayici degiskenlerin algiya dayali olgeklerle ayni cevaplayicilardan elde
edildigi durumlarda daha fazla ortaya cikar (Chang vd., 2010:178). Bu da,
degiskenler arasindaki gozlenen iliskileri, gercekte var olan durumdan daha
fazla artiran ya da azaltan [hale etkisi, sosyal istenirlik ya da maddelerin timine
evet ya da hayir deme gibi egilimler nedeniyle (Podsakoff vd., 2003:879)] hem
Tip 1 hem de Tip Il seklinde sistematik 6lcme hatalarina sebep olabilir (Chang
vd., 2010:178). Calismada kendi kendini degerlendirme yoOnteminin
kullanilmasi, tikenmiglik, is yiki ve is kontrolii degiskenlerinin ayni dlcekle,
ayni zamanda ve ayni Kisiler tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle, ortak
yontem varyansi egilimi olasiligl bulunmaktadir. Bu egilimin s6z konusu olup
olmadigini belirlemenin en yaygin yontemlerinden biri Harman’in tek faktor
testidir (Podsakoff vd., 2003:889). Bu kapsamda, tikenmislik, is yiki ve is
kontroll degiskenlerini 6lgmek icin kullanilan tim maddelerin dongistiz faktor
analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda ortak yéntem varsayindan
s0z edebilmek icin de (a) ilk faktoriin varyansin dnemli bir b6limiini tek basina
aciklamasi ya da (b) analiz sonucunda tek faktoriin cikmasi gerekmektedir
(Podsakoff vd., 2003:889).

Bu cercevede, ¢ degisken ile ilgili toplam 22 ifade dongulsuz faktor
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 0z degeri 1’den yiksek toplam 5
boyut tespit edilmistir. Birinci boyut, toplam varyansin 0,388’ini, ikinci boyut
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toplam varyansin 0,163’0Und, Gclnct boyut toplam varyansin 0,093ind,
dordinc boyut toplam varyansin 0,050’ini ve besinci boyut da toplam
varyansin 0,047’sini agiklamaktadir. Elde edilen sonuclar, galismada, ortak
yontem varyansi sorununun olmadigini géstermektedir.

B. Faktor Analizi

Is ylki olcegi: Is yuki olceginin yapi gecerliliginin test edilebilmesi
icin faktor analizi gerceklestirilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. KMO degeri 0,843’dur. Barlett Sphericity testi sonuglari da
anlamlidir (X*=604,155; p<0,001). Her iki test sonucuna bakildiginda, is yiki
Olcegine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagi gortlmustar.
Faktor analizi sonucunda 6z degeri birden biyuk tek boyut belirlenmistir. Bu
boyut, toplam varyansin 0,61’ini agiklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor
yiikleri 0,948’den (2. madde) 0,934’e (4. madde) kadar degismektedir. Olgege
ilisgkin Alfa katsayisi (Cronbach Alpha) 0.956°dir. Bulunan deger o6lgegin
guvenirligi bakimindan uygun bir degerdir.

Is kontroli olcegi: Is kontrolii Glgeginin yapi gecerliliginin test
edilebilmesi icin faktor analizi yaptimistir. KMO degeri 0,817’dir. Barlett
Sphericity testi sonuglari da anlamlidir (X?=1026,730; p<0,001). Faktér analizi
sonucunda 6z degeri birden buyik t¢ boyut belirlenmistir. Bu boyutlar, toplam
varyansin 0,886’sini agiklamaktadir. Oz yeterlilik ile ilgili boyut toplam
varyansin 0,619’unu, yetki boyutu toplam varyansin 0,135’ini ve kaynak boyutu
0,130’unu aciklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0,925’den (8.
madde), 0,825’e (6. madde) kadar degismektedir. Olcege iliskin Alfa katsayis
(Cronbach Alpha) 0.907°dir. Bulunan deger 0lgegin guvenirligi bakimindan
uygun bir degerdir.

Tikenmiglik: Tikenmiglik 6lgeginin yapi gegerliliginin test edilebilmesi
icin faktor analizi yapilmistir. KMO degeri 0,881’dir. Barlett Sphericity testi
sonuglari da anlamhdir (X2:727,946; p<0,001). Faktor analizi sonucunda 0z
degeri birden biylk tek boyut belirlenmistir. Bu boyut, toplam varyansin
0,543’(ini aciklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yikleri 0,801’den (10.
madde), 0,654’e (9. madde) kadar degismektedir. Olgege iliskin Alfa katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,901’dir. Bulunan deger Olgegin givenirligi bakimindan
uygun bir degerdir.

C. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Tablo 1 kontrol degiskenleri, is yuki, is kontrold, is yiki/is kontrold,
0z yeterlilik, yetki ve kaynaklar ve tukenmislik arasindaki iliskiler ile bu
degiskenlere iliskin ortalamalari ve standart sapmalari géstermektedir. Sonuglar,
is yuki (r = ,259, p degeri < .01) ve is yuki/kontroll (r = ,637, p degeri < .01)
ile tikenmislik arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin; is kontrolu (r = -,592, p
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degeri < .01), 6z yeterlilik (r = -,548, p degeri < .01), yetki (r = -,384, p degeri <
.01) ve kaynaklar (r = -,537, p degeri < .01) ile tikenmislik arasinda anlamli ve
negatif bir iliskinin oldugunu godstermektedir. Kontrol degiskenleri ile
tukenmislik arasinda ise anlamli bir iliski belirlenememistir.

Tablo 1: Ortalamalar, Standart Sapmalar, p Degerleri ve Degiskenler
Arasindaki Korelasyon

Degiskenler | Ort | SP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Cinsiyet 1
2. Medeni -,190* 1
durum
3. Kadro 077 | 144 1
durumu
4. Yas 30,13(7,87| ,203* - - 1
541%* |, 240**
5. Calisma | 3,95 [3,66 | ,025 - -,204* | 444%*| 1
stresi ,343**
6. Egitim 2,21 |1,06 - ,337** | 056 - - 1
,360** ,353%* | 277**

7. Is yiikii 3,56 (1,16 ,135 ,046 ,110 ,018 | -,056 - 1

,110
8.1s 4,10 (0,88 ,033 | -,056 | -,012 | ,094 | ,042 - | -110 1
kontrolu ,084
9. Is yuki/is | 0,95 (0,54 | ,085 | ,009 | ,078 | -,006 | ,010 - |,662%* - 1
kontroli ,054 ,732%*
10. Oz 4,30 (1,04| ,046 | -032 | ,011 | ,057 | ,012 - ,045 | ,845** - 1
Yeterlilik ,074 ,640**
11. Yetki 3,92 |1,05| -,031 | -,125 | -,070 | ,125 | ,087 - | -,001 |,832** - 594** |1

,110 ,508**
12. 4,06 [1,09| ,066 | ,016 | ,027 | ,052 | ,006 - - ,808** - ,516%* | ,479** | 1
Kaynaklar ,026 | ,222%* BB7**
13. 2,05 |0,93]| -,157 | ,009 | -,013 | -,106 | ,050 |,000 |,259** - 637** | - - -
Tlkenmislik ,592%* ,548%* | ,384** | 537**

D. Coklu Regresyon Analizi
Tablo 2’den de gorildigi gibi is yuku/is kontroll orani ile tikenmislik
arasinda anlamli ve pozitif bir sebep sonug iligkisi vardir (R degeri = ,656, p <
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,001). Bu sonuca gore, is yukinin gorece yuksek oldugu durumlarda
isgorenlerin tikenmislik duzeylerinin arttigl, is kontrolinin gérece yiiksek
oldugu durumlarda ise tikenmislik dizeylerinin dustikleri anlasiimaktadir. Bu
durumda Hipotez 1 kabul edilmistir. Regresyon analizi sonuclarina gore, is
yuka ile tokenmislik arasinda anlamli ve pozitif bir sebep sonug iliskisi
belirlenmistir (8 degeri = ,298, p < .01). Baska bir deyisle, is ylki arttikca
isgOrenlerin tikenmiglik diizeyleri artmaktadir. Buna gore Hipotez 2 kabul
edilmigtir. Diger yandan is kontrolu ile tlkenmislik arasinda anlamli ve negatif
bir sebep sonug¢ iliskisi saptanmistir (B degeri = -,591, p < .001). Bu sonuca
gore, Hipotez 3 kabul edilmistir. s kontroliiniin boyutlari ile tikenmislik
arasindaki iliskiye bakildiginda ise, 6z yeterlilik (B degeri = -,361, p < .001) ve
kaynaklar (8 degeri = -,327, p < .001) ile tikenmislik arasinda anlamli ve
negatif bir sebep sonug iliski tespit edilmisken, yetki ile tlikenmislik arasinda
anlamli bir iliski sebep sonu¢ iliskisi kurulamamistir. Bu durumda Hipotez 4
kismen kabul edilmistir.

Tablo 2:Tiikenmislik ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki /liskileri Belirlemeye
Donuk Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Tikenmislik
1. Cinsiyet -,208** -,189* -,163* -,138
2. Medeni durum -,077 -,089 -,056 -,034
3. Kadro durumu -,060 -,041 -,007 ,006
3. Yas -,164 -,193 -,125 -,125
4. Calisma suresi ,070 ,107 ,084 ,080
5. Egitim -,049 -,042 -,110 -,098
6. Is yiikii/kontrolii ,656%**
F 16,427
R 471
2
Diizeltilmis R 443
6. Is yiikii ,298**
F 2,811
R 132
2
Diizeltilmis R 085
6. Is kontrolii -, 591 ***
F 11,892
R 392
2
Diizeltilmis R 359
6. Yeterlik -,361***
7. Yetki -,023
8. Kaynak -,327***
F 10,254
2
R 421
2
Dizeltilmis R ,380
Not: Beta degerleri kullanilmistir; N = 137; * p <,05; p <,01; **; ***p < .001
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E. Tek YOnlu Varyans Analizi-Tukey HSD Testi

Is yuki/is kontroli orani acisindan isgorenlerin  tikenmislik
diizeylerinde anlamli bir farklihgin olup olmadigini belirleyebilmek icin tek
yonlu varyans analizi yapilmistir. Tablo 3’e gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklihgin oldugu saptanmistir (F = 11,895; p < ,05).

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD sonugclari ise Tablo 4’de gorilmektedir. Tablo 4’den de anlasildigi
gibi is kontroliniin is yUkine gore gorece yiksek oldugu isgorenler
(tUKortalama=1,88) ile is yukunin is kontroline goére gorece yiksek oldugu
isgorenler (tlKonaama=2,57) arasinda tikenmiglik acisindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p <,05). Buna gore is yikinin gorece yiksek oldugu isg6renler
daha fazla tiukenmislik yasanmaktadirlar. Bu durumda Hipotez 5 kabul
edilmistir.

Is yiikinin gorece yiiksek oldugu isgorenler (tiKonaama=2,57) ile is yiki
ve is kontroliinin dengede oldugu isgorenler (tlKoraama=1,45) arasinda
tikenmislik acgisindan anlamli bir farkhlk belirlenmistir (p < ,05). Baska bir
deyisle, is yiklnin gorece yiksek oldugu isgorenler, is yuki ve is kontrolinin
dengede oldugu isg6renlere gore daha fazla tukenmislik yasanmaktadir. Buna
gore Hipotez 6 kabul edilmistir.

Son olarak is kontroluniin gbrece yuksek oldugu isgorenler
(t0Kortalama=1,88) ile is yukd ve is kontroliinin dengede oldugu isgorenler
(tUKoraama=1,45) arasinda tikenmislik acisindan anlamh bir farklilik
saptanamamistir. Bu durumda Hipotez 7 reddedilmistir.

Tablo 3. [s Yiki/ls Kontrolii Oranina Gore [sgorenlerin Tikenmisligine
Niskin Tek Yonli Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasl 17.916 2 8,958
Gruplar Ici 100,913 134 753 11,895 .000*
Toplam 118,829 136

*p<,05

Tablo 4:fs Yukii/[s Kontroli Diizeyine Gore [sgérenlerin Tilkenmisligine Zligkin
Post Hoc Tukey HSD Testi Sonugclari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
Ort. Ort.

*GYIK 1,88 - GYIY | 2,57 -,69 ,16400 ,000*
- Denge | 1,45 43 ,27826 ,279
°GYiY | 2,57 | - GYIK | 1,88 ,69 ,16400 ,000*
- Denge | 1,45 1,12 ,29393 ,001
‘Denge | 1,45 - GYIK | 1,88 -,43 ,27826 279
- GYIY | 2,57 -1,12 ,29393 ,001*

GYIK: Gérece yuksek is kontrolii; "GYIY: Gorece yiiksek is yiikii; “Denge: Is yuki ve is

kontrol{ dengesi; * p <,05
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V. Sonug Ve Tartisma

Tukenmisligin nedenleri konusunda yapilan ¢alismalarda, tiikenmislige
yol acan pek cok faktor belirlenmistir. Is ile ilgili talepler ve is Gzerindeki
kontrol, bu kapsamda ele alinabilecek faktdrler arasindadir. Bu iki degiskenin
tikenmislik Uzerindeki etkisi ise, is yuku ve is kontrolli arasindaki etkilesime
bagli olarak degismekte ve bu etkilesimin bir sonucu olarak tikenmislik diizeyi
ya artmakta ya da dismektedir. Bu ¢alismada, is yikintn tukenmisligi artirdigi,
is Uzerindeki kontrollin ise tukenmisligi azalttigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuglar, Schaufeli ve Bakker’in (2004:306-307), Lourel vd.’nin (2008: 492) ve
Shimmin’in (2010:58-59) bulgulariyla uyumludur. Calismada ayrica, is
yukiniin is kontroline gore gorece daha yiksek oldugu durumlarda
tikenmisligin yukseldigi, buna Kkarsilik is yukdnln is kontroliine gore gorece
daha disik oldugu durumlarda ise tikenmisligin dustligli saptanmistir.
Bulgular, Fernet vd.’nin (2004:49-53) bulgulari ile benzerdir. Is yuki ve is
kontroliinin dengede oldugu durumlarda da tukenmigligin daha dusik
dizeylerde oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada, is kontrolli boyutunda, 6z
yeterlilik algisinin tikenmislik tzerinde en fazla etkiye sahip olan degisken
oldugu belirlenmistir. Tukenmiglik Uzerinde etkili bir diger degisken ise
kaynaklar degiskenidir. Thtiyac duydugu bilgilere ve arag, gere¢ ve malzemeye
ulasabilen isgorenler daha az tiikenmislik yasamaktadirlar. Elde edilen bulgular,
Schaufeli ve Bakker’in (2004:306) bulgulariyla uyumludur. Is kontrolii
boyutunda en dikkat edici bulgu ise sahip olunan yetkinin, is kontroliintin diger
unsurlari ile bir arada degerlendirildiginde tukenmislik zerinde bir etkisinin
olmamasidir. Tek basina degerlendirildiginde, yetki ile tikenmislik arasinda
anlamli ve negatif bir iliskinin oldugu gorilmektedir (r = -,384, p degeri < .01).
Bulgular kisminda yer almamakla birlikte, iliskilerin daha iyi anlasiimasi
acisindan, kontrol degiskenleri ve yetki degiskeni ile tukenmislik arasinda
regresyon analizi yapildiginda, yetki ile tikenmislik arasinda anlaml ve negatif
bir sebep sonug iliskisinin bulundugu gérilmustir (8 degeri = -,404, p < .001).
Ancak belirtildigi gibi, yetki, 6z yeterlilik ve kaynaklar ile bir arada ele
alindiginda tukenmisglik tizerinde bir anlamli etkiye sahip degildir. Bu durumda,
isgOrenler 6z yeterlilik algilar1 yiksek oldukca ve ihtiya¢ duyduklari kaynaklara
ulasabildikleri sirece, tlikenmislik acisindan gerekli yetkiye sahip olmalarinin
ya da olmamalarinin ¢ok fazla bir 6neminin olmadigl anlagiimaktadir.
Isgorenler 6z yeterlilikleri ve ulastiklari kaynaklarla is yiklerinin tstesinden
kolayca gelebilmektedirler. Ote yandan, is yiikii ve is kontroliiniin dengede
oldugu isgorenlerle, is kontrollinin is yukiine gore gorece ylksek oldugu
isgOrenler arasinda tikenmislik acgisindan anlamh bir fark bulunamamistir.
Istatistiki olarak anlamli bir fark olmamasi ragmen is yiikii ve is kontroliiniin
dengede oldugu isg6renlerin tlkenmiglik duizeylerinin  (tUKoraiama=1,45), is
kontroliiniin gérece yiiksek oldugu isgorenlere gore (tUKonaama=1,88) daha dusiik
diizeyde oldugu gorulmustar.

Bu sonuglara gore, is kontroli boyutunda 6z yeterlilik algisinin ve
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ihtiyac duyulan kaynaklara ulasmanin tikenmislik acisindan énemi ortadir. Bu
noktada, 6zellikle 6z yeterlilik boyutunda isgdrenlerin algilarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun iginde isgorenlerin olumlu deneyimler yasayabilmeleri
icin onlara bilgi ve becerilerini ve verilen yetkileri kullanabilecekleri firsatlar
yaratilmasi, bu deneyimleme surecinde basarisizliga yol acabilecek olasi
engellerin ortadan kaldirilmasi, isgorenlerin harekete gecme konusunda gerek
ustler gerekse ¢alisma arkadaglari tarafindan cesaretlendirilmesi gerekmektedir.
Boylece olabildigince kontrollii bir ortamda isgdrenlerin basarili olmasi ile
zamanla gosterdikleri gecmis olumlu performanslari araciligiyla isgérenlerde
olumlu bir 6z yeterlilik algisi gelisecektir. Ote yandan, diger isg6renlere érnek
olabilecek 6z yeterlilik algisi yiiksek isg6renlerin de model olarak sunulmasi
yararli olabilir. Ayrica, isgorenlerin sahip olduklar bilgi, beceri ve yetenekleri
kullanmalari konusunda ikna edilmeleri ve évilmeleri de etkili olabilir. Bunun
diginda is icin 6nemli olan bilgi, arag, gere¢ ve malzemelere isg6renlerin
kolayca ulagsmalarinin saglanmasi da tiikenmisligin azaltilmasi agisindan yararli
olacaktir.

Pek cok calismada oldugu gibi, bu calismanin da 6zellikle zaman ve
kaynak yetersizligi nedeniyle bir takim kisitlari bulunmaktadir. Bu kisitlardan
ilki, mevcut verilerin bir otel isletmesinden toplanmis olmasi ve bu nedenle bir
genelleme yapmanin sz konusu olamayacagidir. Gelecekte farkli buytklukte,
bolgede ve llkelerde yapilacak caligmalarla sonuclarin genellenebilmesi
saglanabilir.  Ayrica calismada, veriler toplanirken “kendi kendine
degerlendirme” metodundan yararlaniimigtir. Bu metodun calisma agisindan
yarattigi kisit ise calismada bir ortak yontem varyansi olasiliginin bulunmasidir.
Bunun olup olmadigini belirlemek icin yapilan Harman’in tek faktor testi
sonuglari, calismada ortak yodntem varyansinin séz konusu olmadigini
gostermektedir. Sonraki calismalarda, verilerin toplanmasinda birden fazla
kaynaktan (yoneticiler, calisma arkadaglar, astlar ve kendi kendini
degerlendirme gibi) yararlanilmasi ortak yéntem varyansi olasiliginin ortadan
kaldirilabilmesi igin yararli olabilir (Basim vd., 2009: 62). Yine gelecekte
yapilacak c¢alismalarda, Ozellikle insanlarla yiz yize etkilesimi gerektiren
meslekleri yirlten isgorenlerin is yiki ve is kontrol konusundaki durumu ile
insanlarla etkilesimin gerekmedigi meslekleri ylrlten isgorenlerin is yUku ve is
kontrolti konusundaki durumlari tikenmislik acisindan 0zellikle de yetki
boyutunda arastirilabilir.

Kaynaklar
Bakker, A.B., Schaufeli, W.B., Demerouti, E., Janssen, P.P.M., Hulst, R.\VV.D.
ve Brouwer, J. (2000), “Using Equity Theory to Examine the
Difference between Burnout and Depression”, Anxiety, Stress, and
Coping, 13, s5.247-268.
Basim, H. Nejat, Sesen, Harun, S6zen, Cenk ve Hazir, Kéksal (2009),
“Calisanlarin  Ogrenen Orgiit Algisinin  Orgiitsel  Vatandaslik



100 Oya Inci BOLAT

Davranislarina Etkisi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 22, $5.55-66.

Chang, S.-J., Witteloostuijin, A.V. ve Eden, L. (2010), “From the Editors:
Common Method Variance in International Business Research”,
Journal of International Business Studies, 41, ss.178-184.

Calgan, Z., Yegenoglu, S. ve Aslan, D. (2009), “Eczacilarda Mesleki Bir Saglik
Sorunu: Tlkenmislik”, Hacettepe Universitesi Eczacilik Fakiltesi
Dergisi, 29(1), s5.61-74.

Demiral, Y., Unal, B., Kilig, B., Soysal, A., Bilgin, A.C., Ucku, R. ve Theorell,
T.(2007), “Is Stresi Olgeginin izmir Konak Belediyesi’nde Calisan
Erkek Iscilerde Gecerlik ve Giivenilirliginin Incelenmesi” , Toplum
Hekimligi Biilteni, 26(1), ss.11-18.

Enzmann, D., Schaufeli, W.B., Janssen, P. ve Rozeman, A. (1998),
“Dimensionality and Validity of the Burnout Measure”, Journal of
Occupational and Organizational Psychology, 71, ss.331-351.

Fernet, C., Guay, F. Senécal, C. (2004), “Adjusting to Job Demands: The Role
of Work Self-Determination and Job Control in Predicting Burnout”,
Journal of Vocational Behavior, 65, ss.39-56.

Freudenberger, H. J. (1977), “Burn-out: Occupational Hazard of the Child Care
Worker”, Child Care Quarterly, 6(2), ss5.90-99.

Hayter, M. (2000), “Utilizing the Maslach Burnout Inventory to Measure
Burnout in  HIV/AIDS Specialist Community Nurses: The
Implications for Clinical Supervision and Support”, Primary Health
Care Research and Development, 1, s5.243-253.

Huang, X., Chan, S.C.H., Lam, W. ve Nan, X. (2010), “The Joint Effect of
Leader-Member Exchange and Emotional Intelligence on Burnout and
Work Performance in Call Centers in China”, The Internatinonal
Journal of Human Resource Management, 21(7), ss.1124-1144.

Karasek, R.A. (1979), “Job Demands, Job Decision Latitude, and Mental
Strain: Implications for Job Redesign”, Administrative Science
Quarterly, 24, ss.285- 308.

Lourel, M., Abdellaoui, S., Chevaleyre, S., Paltrier, M. ve Gana, K. (2008),
“Relationships between Psychological Job Demands, Job Control and
Burnout among Firefighters”, North American Journal of Psychology,
10(3), s5.489-496.

Malach-Pines, A. (2005), “The Burnout Measure, Short Version”, International
Journal of Stress Management, 12(1), ss.78-88.

Malhotra, N.K., Kim, S.S. ve Patil, A. (2006), “Common Method Variance in
IS Research: A Comparison of Alternative Approaches and A
Reanalysis of Past Research”, Management Science, 52(12), ss.1865-
1883.

Maslach, C. ve Jackson, S.E. (1981), “The Measurement of Experienced of
Burnout”, Journal of Occupational Behavior, 2(2), s5.99-113.



Atatiirk Universitesi Fktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011 101

Maslach, C., Schaufeli, W.B. ve Leiter, M.P. (2001), “Job burnout”, Annual
Review Psychology, 52, $5.397-422.

Podsakoff, P.M., Mackenzie, S.B., Podsakoff, N.P. ve Lee, J.-Y. (2003),
“Common Method Biases in Behavioral Research: A Critical Review
of the Literature and Recommended Remedies”, Journal of Applied
Psychology, 88(5), s5.879-903.

Sanne, B., Torp, S., Mykletun, A. ve Dahl, A.A. (), “The Swedish Demand-
Control-Support Questionnaire (DCSQ): Factor Structure, Item
Analyses, and Internal Consistency in a Large Population”,
Scandinavian Journal of Public Health, 33, s5.166-174.

Schaubroeck, J. ve Merritt, D.E. (1997), “Divergent Effects of Job Control on
Coping with Work Stressors: The Key Role of Self-Efficacy”.
Academy of Management Journal, 40, ss.738-754.

Schaufeli, W.B. ve Bakker, A.B. (2004), “Job Demands, Job Resources, and
their Relationship wih burnout and engagement: A Multi-Sample
Study”, Journal of Organizational Behavior, 25, s5.293-315.

Schwarzer, R., Schmitz, G.S. ve Tang, C. (2000), “Teacher Burnout in Hong
Kong and Germany: A Cross-Cultural Validation oh the Maslach
Burnout Inventory”, Anxiety, Stress, and Coping, 13, $5.309-326.

Shimmin, C. (2010), “Job Demands, Job Resources, Job Control and their
Relationship with Burnout and Engagement”, Master Thesis,
University of the Witwatersrand, Johannesburg.

Spreitzer, G.M. (1995), “Psychological Empowerment in the Workplace:
Dimensions, Measurement, and Validation”, Academy of Management
Journal, 38(5), s5.1442-1465.

Sundin, L., Hochwalder, J., Bildt, C. ve Lisspers, J. (2007), “The Relationship
between Different Work-Related Sources of Social Support and
Burnout among Registered and Assistant Nurses in Sweden: A
Questionnaire Survey”, International Journal of Nursing Studies, 44,
$8.758-769.

Thomas, C.H. ve Lankau, M.J. (2009), “Preventing Burnout: The Effects of
LMX and Mentoring on Socialization, Role Stress, and Burnout”,
Human Resource Management, , 48( 3), ss.417-432.



