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MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ VERGI KAYIP VE
KACAKLARININ ONLENMESINDEKi ROLU: DOGU KARADENiZ
BOLGESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Abdulkerim DASTAN®

Ozet: Beyan esasina dayal vergileme anlayisinda miikellef beyaninin
gercekleri yansitabilmesi, etkin bir vergi denetimi yaninda kaliteli muhasebe
hizmet sunumunu gerekli kilmaktadir. Muhasebe meslegi acisindan bu
gereklilik, meslegin, vergi mukellefi ile vergi idaresi arasinda kopru gorevi
gormesinden ileri gelmektedir. Kuskusuz muhasebe mesleginin ifa ettigi gorev
vergileme ile sinirh olmayip, isletme ile ilgili finansal bilgilerin tamamini
kapsayici niteliktedir. Tam, dogru, tarafsiz, zamanli ve kaliteli muhasebe bilgisi,
isletme cikar gruplari agisindan son derece dnemlidir. Bu ¢alismanin amaci;
vergi kayip ve kagaklarinin dnlenmesinde muhasebe mesleginin rolini meslek
mensuplarinin muhasebe egitiminden beklentileri esliginde arastirmaktir. Dogu
Karadeniz Bolgesinde faaliyette bulunan muhasebe meslek mensuplari tizerinde
yapilan arastirma sonucu, kaliteli muhasebe egitimi, hizmeti ve bilgisi ile etkin
isletme karari yaninda dogru bilgiye dayali gercek ve adil vergileme ile vergi
kayip ve kacaklarinin &niine gegilmesinin mimkin olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler Vergi kayip ve kacagi, kayitdisilik, muhasebe
meslegi ve egitimi.

Abstract: In contemporary tax system which is based on statement, it is
necessary to ensure both an effective tax audit and a high quality accounting
service presentation for the tax-payer to reflect the truth diametrically. In terms
of accounting profession, this necessity stems from acting as a bridge between
the tax-payer and the tax administration. Doubtless, the duty of the accounting
profession is not only limited to performing the taxation task, it also includes all
the financial accounting information about the business. Accounting
information which is correct, full, impartial and in high quality is critically
important in terms of all interest groups. The aim of this study is to research the
expectations of the employed accountants about accountancy training by
revealing the importance of the accounting profession in preventing tax loss and
tax exile. The research surveyed by accounting profession in The Eastern Black
Sea Region. In accordance with their expectations it can be conclude preventing
tax loss and tax exile can be possible with a high quality accounting education,
experienced and proficient, a sufficient accounting knowledge and an equitable
taxation procedure based on correct information.

Key Words: Tax loss and exile, informality, accounting profession and
education.

1.Giris
“Universite 6grencilik yillarinda (1994-1998), 6grencilik yaninda, bir
muhasebe biirosunda” yardimci eleman olarak calisirken defterlerini tutmakla
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sorumlu oldugum mikelleflerden birisi ile ilgili gecmis yillara ait vergi
incelemesinde stok hareketlerine dayali matrah farklari bulunmus, buna dayah
olarak vergi ve cezalar kesilmisti. Stok kalemleri bazinda vergi denetim elemani
tarafindan kayitlar (zerinde yapilan envanter sonucunun dogru olmadigl
gerekcesinden hareketle ilgili mahkeme araciligiyla dava acilmis ve dava
miukellefin lehine sonuglanmisti. Sonrasinda, incelemede matrah farki ortaya
cikaran vergi denetim elemani ile karsilastigimda, denetim elemaninin bakisi ve
degerlendirmeleri, vergi kayip ve kacaklariyla miicadelede kendisiyle ayni
noktada olmadigimiz izlenimini vermekteydi. Daha sonra s6zkonusu dava vergi
idaresince Danistay’a tasinmis, Danistay’in karari da yerel mahkeme
paralelinde miikellefin lehinde sonuglanmisti.

Aslinda s6zkonusu incelemeye tabi tutulan mikellef, defterlerini
tutmakla sorumlu oldugum yaklasik yirmi mikellef icerisinde muhasebe
disiplini iyi ve vergi bilinci en yuksek mikellef olup, yillik bazda en ¢ok vergi
O0demede ikinci sirada yer almaktaydi. Vergi incelemesine ve inceleme
zihniyetine bakisl etkileyen bu durum, kuskusuz kayitdisiligin énlenmesi ile
vergi kayip ve kagaklariyla miicadelede gugc birligi yapmasi gereken vergi
denetim elemanlari ile muhasebe meslek mensuplarinin is birligi halinde
olmadiklari sonucunu dogurmaktaydi.”

Minferiden yasanan, genelleme yapilmasi amaclanmayan bu 6rnek
kapsaminda, 1990l yillarin ikinci yarisindan 2011’e zihniyet degisiminin olup
olmadigl, muhasebe meslek mensuplarinin degerlendirmeleri esliginde, bu
calismada ele alinmaktadir.

Bilindigi tzere kamu hizmetlerinin en énemli finansman kaynagi olan
vergi, modern ¢agda, muhasebe bilgi sisteminin finansal bilgi tretim strecinde
ortaya cikardigli matrahtan kamu otoritesince alinan paydir. Istenilen kalitede
kamu hizmeti sunumu, vergilerin yeterliligi ve slrekliligi ile dogrudan
iliskilidir. Ginumizde  vergileme,  vergilemede  adalet ilkesini
gerceklestirilebilecegi  dustincesiyle miukellefin beyanina dayanmaktadir.
Miikellefce beyan edilen vergi matrahinin gergekleri yansitabilmesi ise etkin bir
vergi denetimini gerekli kilmaktadir. Vergi denetimi, Ulke vergi gelirlerinin
istenilen diizeye ¢ikarilmasi, vergi potansiyelinden azami 6l¢tide yararlaniimasi
ile vergi kayip ve kagaklarinin 6nline gecilmesi acisindan son derece 6nemlidir.
Ulkelerin ekonomik, sosyal, siyasi vb. tim yapilarinda ciddi sorunlarin
yasanmasina sebep olabilecek vergi kayip ve kacaklarinin énlenmesi; vergi
gelirlerini artirmak, vergilemede adaleti saglamak, vergi tabanini genisleterek
kayitdisthgl dnlemek gibi bir takim yararlar saglayacaktir. Sézkonusu yararlari
elde etmek amaciyla idarenin ortaya koydugu vergi denetimine iliskin irade
zaman zaman yetersiz kalabilmektedir.

Bir toplumda kayitdisilik yaninda vergi kayip ve kagaklarinin seviyesi
ile toplumda gegerli muhasebe hizmeti sunum kalitesi/kalitesizliginin iligkisi
tartigilabilir. Tlrkiye’de muhasebe hizmeti, isletme iginde bagimh calisan veya
bagimsiz bir sekilde faaliyette bulunan, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,
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Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu’yla
kendilerine yetki verilmis, muhasebe meslek mensuplari araciligiyla yerine
getirilmektedir. Beyan esasina dayali modern cagin vergileme anlayisinda
muhasebe meslek mensuplari, vergi mukellefi ile vergi idaresi arasinda kopri
gorevi gormektedir. Kuskusuz meslek mensubunun ifa ettigi gorev sadece
vergileme ile sinirli olmayip, isletme ile ilgili finansal bilgilerin tamamini
kapsayici niteliktedir. Tam, dogru, tarafsiz, zamanh ve Kkaliteli bir sekilde
olusturulmus, raporlanmis ve sunulmus bir muhasebe bilgisi, isletme ve tim
cikar gruplarn acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu &nem,
kayitdisilikla micadele yaninda vergi kayip ve kagaklarinin dnlenmesi icin de
gegerlidir.

Muhasebe meslek mensuplarinca istenilen kalitede bilgi Gretiminin
gerceklestirilmesi suphesiz, kisisel 6zellikler yaninda alinan egitimle dogrudan
iligkilidir. Muhasebe egitimi icerisinde yer alan gelecegin muhasebe meslek
mensubu adaylarinin mesleki bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesi bu agidan
6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda muhasebe egitiminin kalitesi, gelecegin
muhasebe meslek mensuplari kalitesinin temel belirleyicisi konumundadir.
Kaliteli muhasebe egitimi, Kkaliteli muhasebe meslek mensubu, kaliteli
muhasebe bilgisi ve etkin isletme karari yaninda dogru bilgiye dayali gercek ve
adil vergileme ile vergi kayip ve kagaklarinin 6niine gecilmesi mimkiin olabilir.

Bu genelleme cercevesinde ele alinan ¢alismanin amaci; vergi kayip ve
kacaklarinin 6nlenmesinde muhasebe meslek mensuplarinin rolini meslek
mensuplarinin - muhasebe egitiminden beklentileri esliginde arastirmaktir.
S6zkonusu amaca ulagabilmek icin ¢alismanin teorik kisminda vergi kayip ve
kacagl, kayitdisilik ve vergi ahlaki kavramlari yaninda muhasebe mesleginin ve
egitiminin  mevcut durumu konularina deginilmistir. Muhasebe meslek
mensuplarinin vergi kayip ve kagaklarinin dnlenmesindeki rolii ve muhasebe
egitiminden beklentileri ise Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yonelik anket ¢calismasi
ile arastiriimistir.

1. Temel Kavramlar

Gerek vergi ve vergileme, gerekse hesaplasma, kayit ve muhasebe
insanlik tarihi kadar eski ve birbirleriyle iliskili olgulardir. Vergi kacaginin,
vergiler kadar eski oldugu (Sarug, 2003a: 156) gorisinden esinlenerek
kayitdisthk, muhasebe digihigl, tarihinin kayith durum kadar, hatta daha eski
oldugu ifade edilebilir. Tarihi kokleri derinlerde olmakla birlikte, basta vergi
kayip ve kacaklari olmak Uzere konuya yonelik akademisyenlerce yasanan
egilim son yarim asirlik suiregte ortaya ¢ikmistir.

Vergi kayip ve kagaklari ile muhasebe meslegi ve egitimi gercevesinde
ele alinan bu galismada konuyla dogrudan ilgili; vergi kayip ve kagakgihgi,
vergiden kaginma, vergi ahlaki, vergi denetimi ve kayitdisilik kavramlari 6zet
olarak ele alinmistir.
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A.Vergi Kayip ve Kagakeiligi

Vergi kaybi, vergi uygulamalari yoluyla elde edilmesi beklenen hasilat
ile fiilen elde edilen hasilat arasindaki farktir (Aydin, 2003: 19). Vergi kaybi,
vergiden kacinma ile vergi kagakgiligi toplamindan meydana gelmektedir.

Bireylerin vergi yukumluliklerini kanunlara uygun olarak azaltmalari
vergiden kaginma, vergi kanunlarina aykiri faaliyette bulunmak suretiyle vergi
matrahini azaltmalari, dolayisiyla vergi kaybina sebep olmalari ise vergi
kacakcilig olarak nitelenir (Tunger, 2003: 96 - Aydin, 2003: 20).

Vergiden kaginma bir suc teskil etmedigi icin cezai yaptirimi yoktur.
Vergiden kaginmaya, daha yuksek vergi oranindan kaginmak igin kalkinmada
oncelikli yorelerde yatirnm yapan isletmeler 6rnek verilebilir. Kanunlarin
olusturulmasi sirasinda bosluk birakilabilmesi, glincel degismelere yasal ayak
uydurmada gecikilebilmesi istenmeyen vergiden kaginmaya sebep gosterilebilir.
Vergiden kaginmada birey kanuna riayet ettigini dislinmekte veya yasa ihlali
sozkonusu oldugunda da vergi otoritelerinin yasa ihlalini ispat edemeyecegini
ummaktadir (Glrbiz, 2008: 257).

Vergi kagakgiliginda haksiz ve kanun disi fayda saglamak Kkast
s6zkonusu olup, fiilin sonucunu vergi ziyainin varligl tayin etmektedir. Vergi
kacirma, kasten hileli bir sekilde vergi ylukinu azaltmayi kapsadigi gibi, vergi
mevzuatini bilmeme, yanlis yorumlama, beyannamede yapilan hatalar veya
mukellef ihmali dolayisiyla vergi matrahinin dusuk gosterilmesi gibi durumlari
da kapsar (Bayraktar-Sarug-Sagbas, 2004:205). Temelinde “vergiye Kkarsi
koymak™ kasti bulunan vergi kacakgihg fiilinde vergi ziyainin varligini aramak,
vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olarak belirtilmektedir (Aydin, 2003:
21 — Saygihoglu, 1990: www.hud.org.tr). Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyal,
“yikimli veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiziinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi” (Md. 341) seklinde
tanimlanmaktadir.

Yasal olmayan faaliyetlerde bulunma (ekonomik faaliyet; kagakgilik,
uyusturucu ticareti, izinsiz kumar oynatma ve tefecilik, ekonomik olmayan
faaliyet; dolandiricihk, sahtekarhk, hirsizlik, risvet, kalpazanhk vb.),
muhasebede meydana gelen hatalar ve muhasebe hilelerine basvurma, (gelirleri
gizleme, giderleri sisirme, kur farki, vade farki, faiz, repo gibi olagandisi gelir
kalemlerini vs. gizleme), vergi idaresine bildirimsiz faaliyette bulunma gibi
tutum ve davranislar vergi kayip ve kagaklarini ortaya cikaran faaliyetler olarak
sayllabilir.

Vergi kayip ve kagaklarina neden olan unsurlari asagidaki gibi
siralamak mimkundur (Karakog, 2004: 91-104; Kizilot-Comakli, 2004: 129).

- Hukuki dizenlemelerden kaynaklanan etkenler (karmasiklik, sayica
cokluk, istisna ve muafiyetlerle olusan kanuni bosluklar, vergi
oranlarinin ylksekligi, vergi cezalarinin rasyonel olmamasi ve etkin
bicimde uygulanmamasi, idarenin denetleme zihniyeti, vb.)
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- Sosyal ve idari nedenler (vergi idaresi ve vyargisinin etkinligi,
kayitdisihik, toplumsal yapi vb.)

- Ekonomik nedenler (vergi karsiliksiz 6deme oldugu icin bireysel ¢apta
karsithgini somut goérme istegi, gelir disuklugl, sirketlesememe-
kurumsallasamama vb.)

- Psikolojik nedenler (genel ahlak ve egitim dulzeyi, mali konularla ilgili
egitim duzeyi, vergi bilinci, diger bireylerin davranis bigcimi varsayimi
vb.)

Vergi kacirmada mukellef kararini; toplumsal yapi, ahlak ve
aliskanhklar veri iken vergi kagirmanin cekiciligi ve vergi kagirma riski
unsurlarini goz 6nunde tutarak verir. Vergi kagakgiliginin toplumca kinanan bir
olay olmasi, vergi kaciran mukellefleri baski altina alacagl ve kagakgilik
egilimlerini azaltacagl, buna karsin mikelleflerin mensup olduklari referans
grubunda (6zellikle mesleki) kacakgilik egiliminin yaygin olmasi durumunda
ise bireysel olarak miikellefin vergi verme isteginin kirilacagi ifade edilmektedir
(Batirel, 1996-www.hud.org.tr).

B.Vergi Ahlaki (Etigi)

“Vergi yukidmldlerinin davranigl, herseyden 6nce toplumun sahip
oldugu wvergi zihniyeti ve vergi ahlaki tarafindan belirlenir” (G.
SCHMOLDERS’e atfen Tuncer, 2003: 103). Vergi zihniyeti, vatandaslarin
bizzat vergileme ve vergileme ile kendilerine yiklenilen 6zel mukellefiyetler
karsisinda takindiklari genel tavir; vergi ahlaki (etigi) ise vatandaslarin mikellef
olarak devletle aralarinda iligkiyi belirleyen davranis normlari olarak
belirtilebilir (Sarug, 2003b: 160).

Mukellefiyetten kaynaklanan ¢dev ve ylkimlullklerin  zamaninda
yerine getirilmesini esas alan vergi ahlaki, verginin nigin alindigi, islevleri,
vergi alinmamasi durumunda karsilasilacak sorunlar gibi konularda mikellefin
bilgi sahibi olmasi anlamina gelen ve egitimle kazanilabilecek vergi bilincine
baglidir. Bu nedenle vergi bilinci ve suuru da vergi ahlaki olarak adlandirilabilir
(Karabulut, 1996: 70).

Vergi bilincinin yerlesmesi ve vergi ahlakinin olusmasinda toplumun
gelismislik diizeyi ve genel kiltiir seviyesi dogrudan etkilidir. Toplumda vergi
adaletinin saglanamamasi, insanlarin 6dedikleri vergilerin kamu otoritelerince
savurganca kullanildigi kanaati ve bu vergilerin herhangi bir sekilde birilerine
transfer edilecegi inancinin yayginlasmasi genel anlamda insanlarin vergi
bilincinden ve vergi ahlakindan uzaklasmasina neden olmaktadir. Vergi ahlaki,
sadece vergi mukelleflerini kapsamayip ayni zamanda vergi ve benzeri
nitelikteki kalemleri tahsil eden otoriteyi de baglamaktadir. Mukellef agisindan
ddevlerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmek nasil vergi ahlakina uygun bir
davranis ise tahsil edilen vergileri yerinde ve etkili bir bicimde harcamak kamu
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otoritesinin vergi ahlakina uygun davranigini ortaya koymaktadir (Dastan, 2001:
18).

C.Vergi Denetimi

Vergi denetimi; 6denmesi gereken vergi borcunun zamaninda ve
eksiksiz olarak odettirilmesini saglamak amaciyla, vergi idaresinin yetkili
elemanlarinca mikelleflerin vergi kanunlarindan dogan GOdevlerini yapip
yapmadiklarinin arastirilmasidir (Pehlivan, 1986: 34).

Vergi denetiminin icerigini “vergi incelemesi” ve “kontrol” olusturur.
Vergi incelemesi, mukellefin islem ve hesaplarinin muhasebe ilkeleri ve vergi
hukuku yonunden elestirisel bir gozle, yetkili uzman kisilerce denetlenerek;
hata, noksanlik ve hilelerin ortaya ¢ikariimasi suretiyle ddenmesi gereken
verginin dogrulugunun saptanmasi ve saglanmasina yonelik bir denetim
taradar.

Vergi incelemesinin amaci, édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve Odenmesini saglamaktir. Buna gore; vergi
incelemesi hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en biyik mal
memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari veya vergi dairesi
muddrleri tarafindan yapiimaktadir. Maliye mifettisleri ve gelirler kontrolérleri
her kosulda vergi inceleme yetkisine sahiptir.

“Kontrol” ise mikelleflerin cari yil icindeki islemlerinin dogrudan
dogruya denetlenmesine yoneliktir. Kontrol, mukellefleri ve mikellefiyetle
ilgili maddi olaylari, kayitlari ve konulari arastirmak ve tespit etmek olarak
V.U.K.’nda tanimini bulmaktadir. Vergi denetimi kamusal nitelikli bir
denetimdir. Bu nedenle kamu denetcileri tarafindan ydratilmektedir. 3568 sayil
Kanun hikimleri dogrultusunda yeminli mali misavirlere de mali denetim
yetkisi verilmistir.

Gunumuz vergi sistemleri buytk 6l¢lide beyan esasina dayanmaktadir.
Bu cercevede verginin beyani ve tarhi mikelleflerce idareye verilen beyanname
aracthgiyla gerceklesmektedir. Bu baglamda beyannameye dayali bildirimin
gercegi yansitip yansitmamasi biyuk 6nem tagimakta ve bu durum etkin bir
vergi denetimi gerektirmektedir. Ancak mukelleflerin ge¢cmis doénemlerine
yonelik islemlerinin incelenmesi, vergi kaybina yol agan islemlerin aninda tespit
edilememesi sonucunu dogurmakta bu da genel manada etkin ve yeterli
olmayan bir vergi denetim yapisini ortaya cikarmaktadir. Cunk{ sonradan
defterler ve belgeler Uzerinden yapilan denetimlerde gecmise yonelik aksaklik
ve eksiklerin saptanmasi oldukca giiclesmektedir.

Vergi denetimi, vergi kayip ve kacaklari ile miicadelede etkin bir
uygulama aracidir. Denetim; etkinlik, caydiricilik ve egiticilik fonksiyonlarin
yerine getirdigi lctide anlamli sonuglar doguracaktir. Bunun icin toplumun her
zaman denetlenmeye hazir ve agik olmasi gerekmektedir (Tekin, 2003: 67).
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D.Kayitdisihk

Kayitdisilk; gayrisafi milli hasila hesaplarini elde etmede kullanilan
istatistik yontemler ile kapsanamayan gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin
timadur. Vergisel baglamda kayitdisilik ise vergi kagirma ve vergiden kaginma
gudusu ile vergi idaresinin bilgi alani disinda birakilmis faaliyetlerin bitanadir
(Altug, 1994: 15; Glicenme, 2004: 23).

Kayitdisilik, gercekte var olan, fiilen gerceklesen ve deger yaratan fakat
ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da igerigi gercegi yansitmayan belgelerle
gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin devletten ve diger ilgililerden tamamen
veya kismen gizlenmesi suretiyle gerceklestirilir (Aslanoglu, 2008: 200; Isik-
Acar, 2003: s. 118).

Ulkenin gelismislik diizeyi, yolsuzluklar, etkin ve giiclii olmayan devlet
yapisl, yasanan enflasyonist ortam, adil olmayan ve agir vergi yiku, vergi
mevzuatindaki karigiklik, etkin olmayan vergi denetimi vb. kayitdisihk
nedenleri olarak sayilabilir. Turkiye 6zelinde kayitdisilik nedenleri olarak
(Gling6r, 2003: 114); buytyen ekonomiye paralel olmayan girisimci sosyo-
kiltdrel altyapisi, iktidar mensuplarinin ¢ogu zaman bu kitlelere dayanmasi
(vergi alma borg al, vergi verme oy ver iligkisi), vergi kanunlarinin yeterince
isletilememesi, vergi ceza sisteminin caydirict olmamasi, denetimde
koordinasyon eksikligi ve vergi denetim elemanlarinin nitelik ve nicelik olarak
yeterli seviyede olmamalari, sikca basvurulan vergi aflari, istihdama yonelik
vergi ve diger kesintilerin yuksekligi ile yeterince bilgilendirici ve ydnlendirici
olmayan muhasebe ve mali musavirlik hizmetleri sayilabilir.

Kayitdisthgin beraberinde getirdigi sonuglardan birisi kuskusuz vergi
kayip ve kacagidir. Cogu zaman kayitdisilik ve vergi kagakgiligl ayni seyi ifade
etmek icin kullaniimakta, vergi kacakciligl kayitdisi ekonominin hem nedeni
hem de sonucu olarak algilanmaktadir. Kayitdistlik ve vergi birbirini besleyen
ve gugclendiren sireclerdir. Vergi, sistemi kayitdigina iterken, kayitdis
kesimlerin genislemesi de vergilerin agirlasmasina yol acmaktadir (Onder,
2001: 251; Erkus—Karagdz, 2009: 128). Vergi gelirlerini azaltan kayitdisilik,
biitce aciklarina neden olmakta, sdzkonusu agiklarin kapatiimasi i¢in bagvurulan
finansman yontemi ise ekonomik ve sosyal acidan ilave maliyetler
olusturmaktadir. Vergi 6deyen dlrlst vatandasin yUki haksiz bir sekilde
artarken, ayni zamanda vergilendirilmeyen kazan¢ nedeniyle piyasa rekabeti
bozulmaktadir.

“ Yer alti ekonomisi, gizli ekonomi, kayip ekonomi, gézlenemeyen ekonomi, paralel ekonomi,
enformel ekonomi, vergi digl ekonomi gibi adlarla benzer anlamlara gelecek sekilde anilan
kayitdisilik konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve birbirinden degerli eserler meydana
getirilmistir. Bu denli dneme sahip bir konuya yeteri 6l¢tide deginebilmek bu galismanin
sinirlarini asacaktir. Bu nedenle bu calismada kayitdisilik kavramsal diizeyde ele alinmis,
ayrintiya girilmemistir.
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Sayilan olumsuzluklara karsilik; ekonomik kriz dénemlerinde piyasay!
stabilize etmesi, istihdam olusturmasi, sosyo-ekonomik sistemin glvencesi
olmasi gibi hususlar kayitdisiligin faydalari olarak belirtilmektedir.

Dogasi geregi, kayitdisi ekonominin gercek boyutunu tahmin etmek
mimkdn degildir. Bu nedenle varsayima dayali tahminle 6l¢im yapilmaktadir.
Olciimlerde kullanilan metot ve yaklasimlar olarak, anket metodu, vergi
denetim ve inceleme metotlari, is gucl katihm orani yaklasimi, ekonometrik
yaklasim, emisyon hacmi vyaklasimi, GSMH vyaklasimi, MIMIC (¢oklu
gosterge-coklu neden) yaklasimi vb. sayilabilir (Savasan, 2004: 55-59). Bu
dogrultuda yapilmis calismalarin 6zeti baglaminda Tirkiye’de kayitdis
ekonominin GSYH’ye oraninin % 1,82 ile % 86,73 arasinda degistigi
belirtilmektedir (Ayrinti icin Bknz. Erkus — Karag6z, 2009: 133-139).

I11.Turkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklarinin Mevcut Durumu

Turkiye’de vergi kayip ve kacaklarinin boyutu hakkinda bilgi
verebilecek sayisal veriler, her ne kadar mutlak manada gercgegi ifade
edemeyecek olsalar dahi, vergi denetim elemanlarinca ortaya konan vergi
inceleme rakamlaridir. Bilindigi lizere Tirkiye’de vergi incelemesi, teftis kurulu
baskanhgi, hesap uzmanlari kurulu baskanhgi, gelirler kontrolorliigii daire
baskanhgi, vergi denetmenleri ve vergi dairesi mudurlikleri araciligiyla yerine
getirilmektedir. Sézkonusu birimler tarafindan yapilmis ¢calismalarda yer alan
rakamlar Turkiye’deki vergi kayip ve kacaklarinin boyutunu ortaya koyacak
niteliktedir. ilgili birimlerce gegmis yillara iliskin verilerin 6zeti niteliginde
asaglda tablolar yer almaktadir.

Tablo 1: Tim Denetim Birimlerince Yapilan /ncelemelerin Sonuglari (2009/TL)

Denetim Birimleri Incelenen Rapor Incelenen Matrah Bulunan Matrah ‘Matrah Farki
Mukellef Sayisl Farki Uzerinden Tarh

Sayisi Edilen Vergi
Teftis Kur. Bsk. 154 270 155.781.696 153.231.207 23.517.635
Hesap Uzm. Kur. Bsk. 1312 2542 72.377.237.624 14.009.129.241 1.669.192.619
Gelir Kontr. D.B. 455 1336 9.746.156.433 74.626.543.853 3.982.196.729
Vergi Denetmenleri 26952 67105 33.934.650.584 7.203.822.911 1.743.510.094
Vergi Dairesi Miid. 18914 21499 9.390.126.082 1.979.508.994 113.759.151
Toplam 47787 92752 125.603.952.419 97.972.236.206 7.532.176.228

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligl — 2009 Y1li Faaliyet Raporu, 2010; 61

Tablo 1’den goriilecegi tzere 2009 yilinda tim denetim birimlerince
yapilan incelemelerde toplam 97.972.236.206,-TL matrah farki bulunmustur.
Rakamin miukelleflerce beyan edilen matraha ilave edilmesi teorik olarak
mukellef toplam matrahini ortaya koyar. Bu durumda 2009 yilinda incelenen
mukellefler agisindan beyan edilmeme oraninin % 44; beyan edilen matraha
oraninin ise % 78 dizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir. TUm denetim
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birimlerince yapilan incelemelerin son 5 yila iligkin genel goriinimi ise Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Tim Denetim Birimlerince Yapilan /nceleme Sonuclari (Milyon TL)

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam
Incelenene Matrah 32.548 46.797 63.409 78.839 125.604 347.197
Bulunan Matrah Farki 38.715 47.419 30.451 211.093 97.972 425.651
Fark/incelenen (%) 118,9 101,3 48,0 267,8 78,0 122,6
Beyan Edilmeme (%) 54,3 50,3 32,4 72,8 43,8 55,1

Kaynak: Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi-2009 Yili Faaliyet Raporu, 2010; 61-62.

Tablo 2’de gorilecegi Uzere son 5 yilda incelenen miikellefler agisindan
beyan edilmeme orani ortalama % 55,1; beyan edilen matraha orani ise % 122,6
duzeyinde gerceklesmistir.

Turkiye’de 31.12.2009 tarihi itibariyle faal mukellef sayisi 4103588°dir
(GIB, 2010: 140). 2009 yilinda incelenen miikellef sayisi ise Tablo 1’den
gorilecegi lzere 47787’dir. Bu durum mevcut faal mikelleflerin % 1,2’sinin
incelemeye tabi tutuldugunu gdstermektedir. Son 5 yillik incelemeler agisindan
tutulan rapor sayisi ve toplam faal miikellef sayilari ile inceleme oranina Tablo
3’te yer verilmigstir. Tablodan goriilecegi izere ortalama % 3 duzeyine inceleme
gerceklestirildigi gortlmektedir. Bu oranin yikseltilmesi veya daha etkin
inceleme yapisiyla dogru mikellef tercihi kapsaminda oraninin  disik
kalmasinin normal olabilecegi tartismasi yazinda sUrdirtlmektedir. Bu
kapsamda, Amerikan Gelir Idaresi’nin inceleme oraninin ortalama % 1- 2
dizeyinde gerceklestigi, buna karsin denetimde etkinligin saglandigl dile
getirilmektedir (Gurbuz, 2008:265). Bu baglamda denetim teknigi, teknolojik
imkanlardan yararlanma gibi faktorlerle denetim etkinliginin artiriimasinin
uygun olacagi belirtilebilir.

Tablo 3: Son 5 Yillik Vergi Incelemesi ve Toplam Faal Mikellef Sayilari

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam
Rapor Sayisi 104578 110442 135847 113078 92752 559697
Toplam Faal Miikellef 3876305 3937878 4027665 4035013 4103588 19980449
inceleme Orani 2,7 2,8 3,4 2,8 23 2.8

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligl — 2009 Y1l Faaliyet Raporu, 2010; 148.

Oteyandan 2010 yilinda vergi tiirleri acisindan yapilan inceleme
sonugclari ise tablo 4°te yer almaktadir. Tablo 4’te gorilecegi Uzere, T.C. Maliye
Bakanhigl Hesap Uzmanlari Kurulu’nca yapilan 2010 yili vergi denetimleri
sonucu, incelenen mikellefler acisindan elde edilen gelirin % 82,5’i beyan
edilmemis, beyan edilen gelirin toplam gelire orani ise % 17,5 olarak
gerceklesmistir.
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Tablo 4: Vergi Inceleme Sonuglari (2010/TL)

Vergi Turd Beyan Edilen Beyan _ Tarhi Kesilen Ceza
Gelir Edilmeyen Ongorilen Tutari
Gelir Vergisi 537.111.952 1.261.877.280 194.863.326 228.400.978
Kurumlar Vergisi 4.694.224.947 6.840.193.621 780.424.012 914.607.059
Katma Deger Vergisi 26.865.294.569 3.593.895.383 762.517.199 919.358.483
Ozel Tuketim Vergisi 341.509.277 41.661.642 45.318.864 24.715.847
Banka ve Sigorta 29.640.698 7.409.246 370.458 527.180
Veraset ve Intikal Vergisi - 25.390 2.538 2.538
Damga Vergisi 2.805.318.372 | 158.250.613.540 80.752.717 84.230.175
Gegici Vergi 1.760.084.711 4.487.240.850 588.986.934 796.938.757
Digerleri 14.779.099 63.456.707 951.849 3.101.328
Toplam 37.047.963.625 | 174.546.348.294 | 2.452.864.377 | 2.971.353.157

Kaynak: http://www.aa.com.tr/tr/vergide-buyuk-kacak-3.html1(02.02.2011).

IV. Muhasebe Meslegi ve Egitiminin Turkiye’deki
Mevcut Durumu

Muhasebe meslegi, guvenilir bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi,
siniflandirmasi, anlamh bir sekilde 6zetlenerek yorumlanmasi ve isletme ile
ilgili cikar gruplarinin amaclarina uygun bir sekilde sunulmasina iliskin
eylemlerin yerine getirilmesi suretiyle muhasebe ilminin uygulanmasidir. Mali
tablolarin hazirlanmasi, vergi beyannamelerinin dizenlenmesi, planlama,
miusavirlik, denetim ve tasdik meslegin faaliyet alanlarini olusturmaktadir.

Yasal statllye kavusturulma micadelesi Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarina kadar gotirilebilecek (Dastan, 2001: 37) muhasebe meslegi,
13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3568 sayili
“Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu” ile diizenlenmistir. isminden de anlasilacagi tizere meslek
mensuplari  Serbest ~ Muhasebeci(SM),  Serbest  Muhasebeci  Mali
Misavir(SMMM) ve Yeminli Mali Musavir(YMM) olmak Uzere U¢ gruba
ayrilmis ve faaliyet alanlari su sekilde belirtilmisti. Buna gére, SM’ler
muhasebe ve vergilendirmeye hazirlik surecinde mali tablolari ve vergi
beyannamelerini  hazirlayacak, SMMM’ler mali tablolarin ve vergi
beyannamelerinin hazirlanmasi yaninda, planlama, danismanlik ve denetim
faaliyetini yerine getirecek, YMM'’ler ise defter tutma, mali tablolarin ve vergi
beyannamelerinin hazirlanmasi ve diger belgelerin diizenlenmesi disinda kalan
planlama, danismanhk ve denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi yaninda
tasdik faaliyetini de icra edebileceklerdir.

1.5.2008 tarihinde kabul edilen 5760 sayili “Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile degistirilen ve yeni adi “Serbest
Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu” olarak
belirlenen kanunda ise Turkiye’de muhasebe meslegi “Serbest Muhasebeci Mali
Musavir” ve “Yeminli Mali Musavir” olmak (zere iki unvan altinda
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surddrilmektedir. Degisiklikle birlikte daha 06nce var olan *“Serbest
Muhasebeci” unvani kaldiriimis, halihazirda bu unvanla mesleki faaliyette
bulunanlarin ise zamanla sinavlardan basarili olmalari kosuluyla “Serbest
Muhasebeci Mali Musavir ” olmalari yasal olarak diizenlenmistir.

Turkiye’de muhasebe mesleginin birlik olarak tek ¢ati altinda toplandigi
merkez Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli Mali
Mdusavirler Odalari Birligi (TURMOB)’dir. TURMOB verileri Isiginda
Turkiye’de muhasebe mesleginin sayisal gorintimi asagidaki gibidir.

Tablo 5: Muhasebe Meslek Mensuplarinin Genel Gérinimi (2010)

Bagimli Serbest Toplam
Serbest Muhasebeci 8957 8217 17174
Serbest Muhasebeci Mali Misavir 26964 32254 62218
Yeminli Mali Misavir 1694 2159 3853
Toplam 37615 45630 83245

Kaynak:http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/turkce/istatistikselRaporlar.aspx.

Muhasebe egitimi; isletme kararlarina yararli bilgilerin saptanmasi,
toplanmasi, 6l¢ilmesi, islenmesi, dogrulugunun denetlenmesi, raporlar halinde
6zetlenmesi ve raporlanan bilgilerin karar alma asamalarinda nasil kullanilacagi
konusunda d&grencilerin  bilgilendirilmesi ve bu bilgilerin uygulanmasi
konusunda 6grenci yeteneginin gelistirilmesi strecidir (Aysan, 1979: 254).

Gerek teorik olarak muhasebe temel kavram, ilke ve standartlarinin
gerekse yontem ve uygulamalarinin dgrenciye kazandirilmasi, 6grencilerce
bilginin olusturulmasi, 6lcimlenmesi ve en Onemlisi analiz edilerek karar
almada kullanilmasinin saglanmasi muhasebe egitiminin temel amacini
olusturur (Zaif, 2004: 55).

Isletme ile ilgili finansal nitelikteki bilgilerin tam, dogru, tarafsiz ve
kaliteli bir sekilde sunulmasini saglayabilecek muhasebe elemanlarina duyulan
ihtiyacin gun gegtikce arttig1 bir ortamda muhasebe 6grencilerinin mesleki bilgi
ve yeteneklerinin gelistirilmesi 6nemli hale gelmektedir. Kuskusuz bu noktada
ogrencilerin  aldiklari  muhasebe egitiminin  kalitesi temel belirleyici
konumdadir. Bu c¢ercevede Kkaliteli egitim, Kaliteli muhasebeci, kaliteli
muhasebe bilgisi ve etkin isletme karari muhasebe egitiminin 6nemi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Dastan, 2008: 37).

Gelinen noktada Turkiye’de 104 Devlet ve 54 Vakif olmak uzere
toplam 158 universitede, farkh fakulte isimleri ile isletme, Maliye, Iktisat basta
olmak tizere Ekonometri, Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri ile Kamu
Yonetimi gibi cesitli boliimlerde muhasebe 6gretimi verilmektedir. OSYM’nin
2009-2010 yih verileriyle yaklagik 750 (lisans ve Onlisans toplami) Ggretim
elemaninin yirittdgd muhasebe 6gretim programinin (finans dahil) etkiledigi
muhasebe egitimi alan égrencilerin sayisal gérinimi yaklasik 1271000 Kisi
seklindedir (www.osym.gov.tr — 24.02.2011)
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V.Vergi Kayip ve Kagaklarinin Onlenmesinde
Muhasebe Mesleginin Rolii

Turk vergi siteminde yer alan vergilerin onemli bir bdlimi
mukelleflerin beyani ve vergi idaresinin denetimi esasina dayanir. Bu durum,
2010 butce gerceklemeleri (zerine diizenlenen basin toplantisinda ortaya
konulan rakamlardan kolaylikla gorilebilir. Tablo 6‘da 2010 yih bitce
gerceklesmeleri ve vergi gelirleri icerigi, Tablo 7*de ise tirleri itibariyle vergi
mikellefi sayilari yer almaktadir.

Tablo 6: 2010 Yih Bitce Gergeklesmeleri ve Vergi Gelirleri (Milyon TL)

Bitce gerceklesmeleri; Vergi Gelirleri Igerigi;
Merkezi yonetim butce giderleri 293.628 | Gelir vergisi 40.392
Faiz harig bltce giderleri 245.332 | Kurumlar vergisi 20.925
Merkezi yonetim butce gelirleri 254.028 | Motorlu tasitlar vergisi 5.033
Genel biitce vergi gelirleri 210.532 | Déhilde alinan KDV 26.325
Butce acig! 39.600 | Ozel tiiketim vergisi 57.285
Faiz Disi fazla 8.697 | ithalatta alinan KDV 36.208
Damga vergisi 5.083
Harclar 7.007
Diger vergiler 12.274
Toplam 210.53

Kaynak: Simsek, 17 Ocak 2011

Tablo 7: Turleri ftibariyle Miikellef Sayilari (31.12.2009)

Miukellef Turu Faal
Gercek Kisi 3292988
Limited Sirket 555294
Adi Ortaklik 41416
Anonim Sirket 79934
Diger 86250
Kooperatif 44422
Kollektif Sirket 3025
Adi Komandit Sirket 239
Sermayesi Paylara Bolunmis Komandit Sirket 1
Toplam 4103569

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi — 2009 Y1li Faaliyet Raporu, 2010; 145.

Tablo 6 ve 7 birlikte degerlendirildiginde; 2010 yili genel bltce
gelirlerinin yaklasik % 83’U vergi gelirlerinden olusmaktadir. Faal 4103569
mikellef tarafindan gerceklestirilen bu vergi gelirlerinin buyik bir kismi ise
gelir, kurumlar ve katma deger vergisinde gorllecegi Uzere beyan esasi sonucu
olusmaktadir. Ancak, beyan esasi, vergi kagakgiligi agisindan bir risk teskil
ettigi gerekcesi ile vergi kayip ve kacaklarinin baslica nedeni olarak
gorilmektedir. Mukellefler agisindan vergi bilinci eksikligi ve vergiye karsl
duyarsizlik; idari anlamda vergi denetiminin orgutsel sorunlari, vergi inceleme
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kapasitesinin yetersizligi, vergi sisteminin glncel ekonomik hareketliligi
kavramadaki yavas tutumu vb. sorunlar vergiyi doguran olaylarin kayitdisinda
izlenmesine neden olmakta, bu da vergi kayip ve kagaklarinin artmasina yol
acmaktadir (Glcenme, 2004: 25).

Bu noktada muhasebe meslek mensuplarinin etkin faaliyetleri sorunun
¢ozimiinde dnemli rol oynayabilir. Clnk( vergi idaresi ile mikellef arasinda
yer alan ve bir anlamda kopri vazifesi goren muhasebe meslek mensuplari,
faaliyetleri ile kayitdisithgin ve dolayisiyla vergi kayip ve kagaklarinin
onlenmesinde etkin rol oynayabilirler. Tablo 7°de gorilecegi Uzere 4103569
mukellefin vergisel beyani muhasebe meslek mensubunun faaliyetleri arasinda
yer almakta ve kuskusuz bu faaliyet mikellefin vergiye karsi tutumunu
dogrudan etkilemektedir. Etkin bir musavirlik hizmeti ile mikellefler izerinde
yonlendirici konumda olabilecek muhasebe meslek mensuplari, vergiye Karsl
duyarsizlik ve vergi bilinci eksikligini gidermede yardimci olabilirler.
Ekonomik faaliyetlerin her asamasina katkida bulunabilecek muhasebe meslek
mensuplarinin, devletin en 6nemli ve saglikl finansman kaynagi vergilerin elde
edilmesinde ve bir bitiin olarak vergileme sisteminde, saglayacagi katkilari
asagidaki gibi siralamak mimkiindir (Firat, 2001: 84).

- Vergi denetim elemanlarina yardimci olma ve onlarin islerini
kolaylastirma,

- Beyana dayali sistemde beyan edilen bilgi ve belgenin dogrulugunu
artirma,

- Vergi idaresinin ylkinu hafifletme ve denetim yetersizligini gidermede
yardimci olma,

- Turk vergi sisteminde yozlasmay! onleyerek, muhasebecilik, vergicilik
ve isletmecilik alanlarinda giiven ve ahlak unsurunun gelistirilmesine
katki saglama,

- Vergi kanunlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin asgari
duzeye cekilmesi suretiyle, yargiya gitmeden uzlagma yolu ile bir¢ok
sorunun ¢6zime kavusmasini saglama,

- Vergi gelirinin artmasina katkida bulunmadir.

Sozkonusu  Katkilarin - dizeyi, olabilirligi  kuskusuz muhasebe,
musavirlik ve denetim hizmetlerini ifa eden muhasebe meslek mensuplarinin
niteliksel olarak kalifiye olmalari ile dogrudan iliskilidir. Muhasebe meslek
mensuplari mikellefle vergi, sigorta ve diger idareler arasinda koprii vazifesi
gormektedir. Ozellikle sahte ya da muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenlenmesinde veya temininde, kayitdisi is¢i calistirlimasinda ya da
calisanlarin Gcretlerinin bir kisminin kayitdisi birakilmasinda muhasebe meslek
mensuplarinin caydirici etkilerinin olmasi gerekmektedir. Toplumsal genel
beklentinin bu yonde oldugu belirtilebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin faaliyetlerinde mukelleflerle ilgili
vergilemeye dayali sorumluluklarini ise 4 Sira Nr’li Vergi Beyannamelerinin
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Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Misavirlerce imzalanmasi
Hakkinda Genel Teblig’den hareketle asagidaki gibi degerlendirmek
mumkdndur:

- Mukellefce ibraz edilen belgelerin Muhasebe Sistemi Uygulama
Tebligleri uyarinca uygun olarak siresi iginde kanuni defterlere
aktariimasindan,

- Beyannamelere eklenen mali tablolarda yer alan ve Muhasebe Sistemi
Uygulama Tebliglerine gore belirlenen donem kéar - zararinin
dogrulugundan,

- Bilerek kullandiklari veya harici bir arastirmayi gerektirmeden sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici olduklari anlasilabilen belgelerden,

- Miktar veya tutar itibariyle isletmelerin faaliyet konusu veya is
hacmiyle mutenasip olmayan belgeler ile ticari orf ve teamile uygun
olmayan belgelerden,

- Hataen dahi olsa yanlis hesaplamalar veya yanlis kayitlar yapilarak
vergi ziyaina sebebiyet verilmesinden sorumludurlar.

VI.Arastirma
A.Arastirmanin Amaci
Arastirma, Dogu Karadeniz Bolgesinde faaliyette bulunan muhasebe
meslek mensuplarinin vergi kayip ve kacaklari, nedenleri, 6nlenmesi yaninda
vergi kayip ve kagaklari ile miicadelede muhasebe meslegi iliskisi konularina
yaklagimlarini ortaya koyarak, muhasebe egitiminde meslek mensuplarinin bu
yondeki beklentilerini incelemek amaciyla ele alinmistir.

B.Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada Dogu Karadeniz Bélgesinde (Trabzon, Ordu, Rize,
Giresun, GuUmilshane ve Artvin) faaliyette bulunan muhasebe meslek
mensuplari hedef kitle secilmis, veri toplamada “anket teknigi” kullantimistir.
Bolgede bulunan faal meslek mensuplarinin sayisal gérinimi merkez ve ilceler
dahil; Trabzon 181 (SM), 344 (SMMM); Ordu 105, 237; Rize 71, 136; Giresun
71, 127; GUmushane 25, 38 ve Artvin 26, 57 seklindedir(www.turmob.org.tr).

Arastirmada veri toplama araci olarak diizenlenen anket formu 3
adimda olusturulmaya ve incelenmeye calisiimistir. Bu cercevede birinci
adimda meslek mensuplarinin  Kisisel bilgileri, ikinci adimda misteri
isletmelerden vergisel konularda bir telkinde bulunulup bulunulmadigr ve
muhasebe meslek mensubunun vergi kayip ve kacaklarina yaklasimi, (genel
yargilara katilma, nedenlerin tespiti, 6nlenmesi vb.) ve Ucuncli adimda ise
muhasebe meslek mensuplarinin vergi kayip ve kagaklarinin énlenmesinde
muhasebe egitiminden beklentileri ele alinmigtir.

Ikinci adimda yer alan muhasebe meslek mensuplarinin vergi kayip ve
kacaklarina yaklasimi, (genel yargilara katilma, nedenlerin tespiti, dnlenmesi
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vb.) ile ilgili yargilari degerlendirmek igin 5’li likert Olcegi kullaniimistir
(1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katiliyorum,
5.Kesinlikle Katiliyorum). Anket sonuglarinin degerlemesinde, cevaplara
yonelik frekans tablolari olusturulmus ve genel egilim tespit edilmeye
calistimistir.  Ayrica, genel Ozelliklerle ikinci adimda yer alan vyargilar
arasindaki farkhliklar istatistiki olarak tekydnlu varyans analizi (ANOVA) ve t-
testi analizi araciligiyla belirlenmeye calisiimistir.

C. Aragstirmanin Bulgulari ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Ylz ylze go6rusme ve e-mail araciligiyla elde edilen anket
formlarindan” degerlendirmeye alinanlarin sayisi 144 olup degerlendirmede
SPSS 16 (Statistic Program For Social Sciences- Sosyal Bilimler igin Istatistik
Programi)’dan yararlaniimigtir. Ankete Kkatilanlarin genel 6zelliklerine iliskin
frekans dagilimlari ve ylzdeleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Genel Ozellikleri

il | Trabzon | Rize | Ordu | Giresun | Gumiishane | Artvin UEgE

Frekans | %
SM 21 4 3 4 1 88 23
S SMMM | 45 23 | 20 9 5 5 07| 74
5 YMM 3 1 4| 3
Toplam 69 27 24 13 6 5 144 | 100
‘E’>,‘ Erkek 63 25 19 11 6 4 128 89
2 Kadin 6 2 5 2 1 16| 11
(] Toplam 69 27 24 13 6 5 144 | 100
Lise 14 1 1 1 2 1 20 14
€ Onlisans 8 3 3 1 1 16| 11
2 Lisans | 46 23 | 20 11 3 4 107 | 74
w Lisansiistii | 1 1] 1
Toplam 69 27 24 13 6 5 144 | 100
5 Yildan az 8 3 2 1 14 10
§ 5- 10 yil arasi 8 5 5 4 2 1 25 17
2 10-15 yil arasi 10 8 8 2 1 29 20
& | 15yidanfazla| 43 1| o 6 4 3 76| 53
Toplam 69 27 24 13 6 5 144 | 100

* Anket formu ekte sunulmustur. Verilerin elde edilmesinde katkilari bulunan muhasebe meslek
mensuplarina ve anketin yapiimasinda bilytk katkilari bulunan biitiin arkadaslara tesekkr
ederim. Bununla birlikte, anket isminde yer alan “vergi kayip ve kagagi” ifadesinin, bircok
muhasebe meslek mensubunun anketi yanitlamaktan kaginmasina neden oldugu izlenimini
dogurmustur. Bu durum, diger bircok calismada olabilecek gesitli ¢alisma kisiti gergevesinde,
bu calismanin kisiti olarak belirtilebilir.
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Tablo 8’den goriilecegi Uzere, ankete katilanlarin % 23’t SM, % 74’0
SMMM ve % 3’0 YMM’dir. Ankete katilimin en fazla oldugu il Trabzon’dur.
Cinsiyet acisindan bakildiginda bay meslek mensuplarinin agirligi (% 89)
gortlmektedir. Ankete katilan meslek mensuplarinin % 53’0 15 yildan fazla
deneyime sahip olup, meslek mensuplarinin % 75’i lisans ve lisansistl
mezunudur.

Tablo 9: Muhasebe Meslek Mensuplarinin Vergisel Konularda
Baski ya da Telkin Alip Almadiklari Durumu

N'| Trabzon Rize | Ordu | Giresun Gimishane Artvin a2l
Frekans | %
Evet 38 18 12 11 3 3 85 59
Hayir 31 9 12 2 3 2 59 41
Toplam 69 27 24 13 6 5 144 100

Tablo 9’dan gorilecegi Uzere, ankete Kkatilanlarin % 59’u misteri
isletmelerinden Ozellikle vergisel konularda baski ya da telkin aldigini, % 41’i
ise bdyle bir durumla karsilagsmadigini beyan etmistir. Tablo 10°da muhasebe
meslek mensuplarinin konu ile ilgili genel yargilari (vergi kayip ve kacaklarinin
nedenleri, 6nlenmesi ve meslek mensuplarinin vergi kayip ve kagaklariyla
micadeledeki yeri) frekans analizi kapsaminda verilmis, ardindan mdusteri
isletmelerden baski ya da telkin aldiklarini belirten meslek mensuplari ile boyle
bir durumla karsilasmadiklarini ifade eden meslek mensuplari arasinda anlamli
farkin olup olmadigi t testi aracihgiyla analiz edilmistir.

Tablo 10: Muhasebe Meslek Mensuplarinin Vergi Kayip ve Kacaklari
Konusunda Genel Yargilari
A.Vergi kayip ve kagaklari ile ilgili yargilara iliskin distince yapisi N Ort. | Std. Sap.

Al.Vergi yasalarindaki bosluklardan 6tiirii miikelleften yasalara tam uyumu beklenmemelidir. 144 | 2,86 1,26

A2.Ekonomik kosullar ve vergi yiki g6z &niinde bulunduruldugunda vergi kagiran 144 | 235 1,30
suclanmamalidir.

AA3.Ekonomik sikinti iginde olan miikellefler igin muhasebe kayitlarinda tolerans gésterilebilir. 144 | 2,40 1,30
Ad4.Vergi sistemi adaletsiz oldugu igin vergi kagirmak ahlaki bir sorun degildir. 144 | 2,31 1,22
AS5.Milkellefin egitim diizeyi yikseldikge vergi kagirma egilimi azalmaktadir. 144 | 2,88 1,37
A6.Tiirkiye’de vergi kagiran birinin yakalandigi zaman 6deyecegi ceza gok yiiksektir. 144 | 2,69 1,24
x;ﬂ;tiier:le vergi kagiran birinin vergi idaresi tarafindan yakalanma ihtimalini yiiksek 144 | 3,29 1,26
B.Vergi kayip ve kacaklarina neden olan durumlara iliskin distince yapisi

B1.Etkin olmayan vergi denetimi ve adil olmayan vergileme zihniyeti, 144 | 3,74 1,22
B2.Vergi yasalarinin gok karisik olmasi ve gok sik degisiklik yapilmas, 144 | 3,51 1,27
B3.Cezalarin diisiik olmasi ve vergi aflarina sikga basvurulmas, 144 | 3,49 1,30
B4.Vergi oranlarinin yiiksek olmas, 144 | 3,67 1,25
B5.Gelir dagiliminin adil olmamasi ve miikellef gelir diizeyinin dusuk olmasi, 144 | 3,68 1,19
B6.Ekonomik dalgalanma ve krizler, 144 | 3,49 1,10

B7.Alinan vergilerin hizmet olarak geri dénmeyecegi inanci, 144 | 3,44 1,23
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kullaniimalidir.

B8. Toplumsal ve vergiye iliskin ahlaki seviyenin digik olmasi, 144 | 3,63 1,23
B9. Toplumdaki yolsuzluk dizeyi ve yaygin riisvet agi. 144 | 3,53 1,19
C.Vergi kayip ve kacaklarinin 6nlenmesine iliskin distince yapisi
C1.Yasal mieyyideler (hapis cezasi), 144 | 3,36 1,39
C2.Toplumsal etki, “sugluluk hissi ve utanma” duygusunun yasatiimasi, 144 | 3,50 1,29
C3.Vergi oranlarinin diglrilmesi ve vergi sayisinin azaltilmasi yaninda etkin vergi
o 144 | 3,97 1,14
denetimi,
C4.Konu ile ilgili ele alinacak bilimsel yayinlar, 144 3,45 1,15
C5.Isletmelerde her tirli giderlerin kanuni defterlere yazilmasi ve bunlarin vergi
i 144 3,83 1,17
matrahindan dustlmesi,
C6.Muhasebe meslek mensuplarinin konuya egilmeleri/faaliyetlerindeki etkinlik, 144 | 3,63 1,15
C7.Muhasebe meslek mensubunun tuttugu defterler agisindan mikellefle birlikte sorumlu
144 | 3,16 1,34
tutulmasi.
D.Vergi kayip ve kacaklari ile miicadele ve muhasebe meslegi iliskisine bakig
D1.Vergi kayip ve kagaklariyla micadelede, vergi idaresince yiritilen vergi denetimleri
.g vip ¢ Y ¢ Y 9 144 | 3,74 114
yetersiz kalmaktadir.
D2.Vergi kayip ve kacaklariyla micadelede, vergi idaresi muhasebe meslek
. 144 3,28 1,23
mensuplarindan yardim beklemektedir.
D3.Vergi kayip ve kacaklariyla micadelede, vergi idaresi ile muhasebe meslek mensuplari
. . 144 2,56 1,23
arasinda uyumlu ¢aba sergilenmektedir.
D4. Vergi kayip ve kagaklariyla miicadelede, vergi idaresi, muhasebe meslek mensuplarini
. 144 | 2,69 1,32
engel olarak gormektedir.
D5.Muhasebe meslek mensuplarinin vergi kayip ve kagaklari ile mucadele gorevleri
144 3,63 1,18
vardir.
D6.Muhasebe meslek mensuplari vergi kayip ve kacaklariyla miicadelede gorevlerini
. 144 3,67 1,18
yapmakta ve yararli hizmetler sunmaktadir.
D7.Vergi kayip ve kacaklari ile kayitdisiligin 6nlenmesi muhasebe meslek mensuplarinin
9 ) VP ¢ vidistie P 144 | 391 1,32
toplumdaki sayginligini artiracaktir.
E.Vergi kayip ve kagaklarini 6nlemede muhasebe egitiminden beklentiler
E1.Universite muhasebe egitiminde, dgrencilerin vergi kayip ve kagaklari konusunda
A . 144 2,45 1,21
yeterli egitim aldiklari s@ylenebilir.
E2.Muhasebe meslegini tercih eden Universite mezunlari, vergi kayip ve kagaklari ile
. . . 144 | 2,85 1,21
miicadelenin 6neminin bilincindedirler.
E3.Muhasebe meslegini tercih eden Universite mezunlari, muhasebe ve vergi konularina
144 2,62 1,10
vakiftirlar.
E4.Muhasebe egitim kurumlari ile meslek mensuplari ve vergi idaresi arasinda
. 144 3,98 1,21
koordinasyon saglanmalidir.
E5.Vergi kayip ve kacaklari ile micadelede sosyal medya aglari etkin bicimde
g Kayip ¢ val mecya ag ¢ 144 | 217 | 110
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Tablo 10’dan gorilecegi (zere, ankete katilan muhasebe meslek
mensuplarinin vergi kayip ve kacaklari ile ilgili genel yargilara (Al; A7)
ortalama dizeyde katilmakla birlikte agirlikli olarak, vergi kagiranlarin vergi
idaresince yakalanma ihtimallerinin disik olusu (3,29), mikellef egitim
dizeyinin yukselmesi durumunda vergi kagirma egiliminde disukluk
yasanacagl (2,88) ve yasalardaki bosluklar nedeniyle mikellef uyumunun
beklenmemesi gerektigi (2,86) goruslerine agirhikli  katildiklari  ortaya
cikmaktadir.

Vergi kayip ve kacaklarinin nedenleri arasinda sayilan durumlara (B1;
B9) meslek mensuplarinin katilimi genelde yiiksek olmakla birlikte, etkin
olmayan vergi denetimi ve adil olmayan vergileme zihniyeti (3,74) ilk sirada
yer almaktadir.

Benzer sekilde, vergi kayip ve kagaklarinin onlenmesinde sayilan
degiskenlere (C1; C7) katilimin genelde yiiksek diizeyde gerceklestigi, ancak
vergi oranlarinin disUrilmesi, vergi sayisinin azaltilmasi ile etkin vergi
denetimi (3,97) ile isletmelerde meydana gelen giderlerin tamaminin deftere
yazilmasi ve kanunen kabul edilir nitelige kavusturulmasi (3,83) daha 6nemli
gorilmektedir. Mukellefle birlikte meslek mensubunun sorumlu tutulmasi
(3,16) ve yasal mieyyide (hapis cezasl) (3,36) yargilarina katihm, diger
yargilara gore dusiik dizeyde gerceklesmistir.

Vergi kayip ve kacaklari ile micadelede muhasebe meslegi iliskisinde
(D1; D7), kayitdisilik ile vergi kayip ve kacaklarinin dnlenmesinin meslegin
sayginligini artiracagl (3,91), vergi idaresince ydritilen vergi denetimlerine
(3,74) meslek mensuplarinca yardim edilmesi gerektigi goriisi ortaya
ctkmaktadir.

Muhasebe egitiminden beklentiler agisindan (E1; E5) ise vergi kayip ve
kacaklari ile micadelede sosyal medya aglarindan etkin bicimde yararlaniimasi
gerektigi (4,17) yuksek bir oranda vurgulanmakta, idare, meslek mensubu ve
egitim kurumlari arasinda koordinasyon gerekli gorilmektedir (3,98). Ayrica
Universite muhasebe egitiminde vergi kayip ve kacaklari ile miicadele
konusunda 6grencilerin yeterli egitim alamadiklari (2,45) ve konunun bilincinde
yeterince olmadiklari (2,85) kanaati ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida yer alan genel yargilar, il, unvan, egitim ve deneyim dizeyi
ile vergisel konularda mikelleflerce baski ya da telkinde bulunulup
bulunulmadigina yonelik verilen cevaplar dogrultusunda incelenmis, Tablo 11
ve 12°de sunulmustur. Anlamli farklilik oldugu gériilen degerlerden 3 ve daha
fazla secenekli olanlar icin tek yonli varyans testi (ANOVA), 2 segenekli
olanlar icin ise bagimsiz t-testi kullantimistir.
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Iliskin ANOVA Sonuglari
i . i o Kareler
11, Unvan, Egitim ve Deneyim Duzeyi Sd. Ort. F. P.
Toplami
Al.Vergi yasalarindaki bosluklardan 6ttrii mikelleften yasalara 29,093 5 5,819 4,053 0,002
tam uyumu beklenmemelidir.
A2.Ekonomik kosullar ve vergi yliki goz éniinde 28,580 5 5,716 3,715 0,003
bulunduruldugunda vergi kagiran suglanmamalidir.
A3.Ekonomik sikinti iginde olan mukellefler i¢in muhasebe 24,643 5 4,929 3,149 0,010
kayitlarinda tolerans gosterilebilir.
A6.Turkiye’de vergi kagiran birinin yakalandigi zaman ¢deyecegi 41,466 5 8,293 6,463 0,000
= ceza gok yulksektir.
AT7.Tirkiye’de vergi kagiran birinin vergi idaresi tarafindan 20,378 5 4,076 2,712 0,023
yakalanma ihtimalini yiiksek bulmuyorum.
26,242 5 5,248 3,357 0,007
B3.Cezalarin disiik olmasi ve vergi aflarina sik¢a bagvurulmasi,
B9. Toplumdaki yolsuzluk diizeyi ve yaygin riigvet ag1. 16,089 5 3,218 2,365 0,043
C2.Toplumsal etki, “sucluluk hissi ve utanma” duygusunun 28,071 5 5,614 3,601 0,004
yasatilmasi,
Al.Vergi yasalarindaki bosluklardan 6ttirti mikelleften yasalara 8,245 2 4,122 2,654 0,074
tam uyumu beklenmemelidir.
§ A3.Ekonomik sikinti iginde olan mukellefler i¢in muhasebe 8,927 2 4,464 2,716 0,070
:C) kayitlarinda tolerans gosterilebilir.
C2.Toplumsal etki, “sucluluk hissi ve utanma” duygusunun 13,495 2 6,748 4,238 0,016
yasatilmasl,
B5.Gelir dagiliminin adil olmamasi ve miikellef gelir diizeyinin 6,889 2 3,444 2,473 0,088
g diisiik olmast,
'Ejn D7.Vergi kayip ve kagaklari ile kayitdisiligin 6nlenmesi muhasebe 11,710 2 5,855 3,496 0,033
meslek mensuplarinin toplumdaki sayginligini artiracaktir.
B2.Vergi yasalarinin ¢ok karisik olmasi ve ¢ok sik degisiklik 13,516 3 4,505 2,914 0,037
yapilmasi,
B4.Vergi oranlarinin yiiksek olmasi, 11,053 3 3,684 2,422 0,068
c B7.Alinan vergilerin hizmet olarak geri dénmeyecegi inanci, 13,534 3 4,511 3,098 0,029
'q_>), D7.Vergi kayip ve kagaklari ile kayitdisiligin 6nlenmesi muhasebe 11,806 3 3,935 2,334 0,077
S meslek mensuplarinin toplumdaki sayginligini artiracaktir.
o E2.Muhasebe meslegini tercih eden tniversite mezunlari, vergi 9,778 3 3,259 2,303 0,080
kayip ve kagaklar ile miicadelenin éneminin bilincindedirler.
E4.Muhasebe egitim kurumlari ile meslek mensuplari ve vergi 10,935 3 3,645 2,551 0,058

idaresi arasinda koordinasyon saglanmalidir.

*** n < 0,01 diizeyinde anlaml, ** p < 0,05 diizeyinde anlamli; * p < 0,10 dlizeyinde anlaml.

Tablo 11’de yer alan degerlerden muhasebe meslek mensuplarinin
faaliyette bulundugu il bazinda anlamh farkhliklar agirlikli olarak vergi kayip
ve kacaklarina yonelik dile getirilen yargilar cercevesinde (A1l-A2-A3-A6-A7)
olusmaktadir. Bu cercevede dnemli diizeyde anlamli farkliligin oldugu bir diger
baslik olarak “B3.Cezalarin disuk olmasi ve vergi aflarina sik¢a basvurulmasi”
ve “C2.Toplumsal etki, “sucluluk hissi ve utanma” duygusunun yasatilmasi”
gelmektedir. Bu baglamda “A6.Turkiye’de vergi kagiran birinin yakalandigi
zaman odeyecegi ceza cok yuksektir” yargisi ile ilgili anlamli farkliligin

*%

*k

*%

*k

*k

*%
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Giresun ile diger iller arasinda; “B9. Toplumdaki yolsuzluk diizeyi ve yaygin
risvet agl” kapsaminda ise Trabzon ile Rize (ortalama fark Trabzon-Rize:
0,80354, p:0,034). Ayni sekilde “B3.Cezalarin diisiik olmasi ve vergi aflarina
sikca basvurulmasi” yargisinda ise farklilik Rize ile Ordu illerinde faaliyette
bulunan meslek mensuplari arasinda olusmaktadir (ortalama fark Rize - Ordu:
1,12037, p: 0,021). S6zkonusu farkliliklarin sebebi olarak illerin sahip oldugu
farkl sosyo-ekonomik durum gdsterilebilir.

Unvan agisindan bakildiginda ise farklilik A1, A3 ve C2 degiskenleri
acisindan ozellikle SM’ler ile SMMM’ler arasinda olusmaktadir. Ornegin
“C2.Toplumsal etki, “sucluluk hissi ve utanma” duygusunun yasatiimasi”
degiskeninde farklilik (ortalama fark SMMM- SM: 0,80354, p: 0,034) seklinde
olusmaktadir. Bu gercevede meslek mensuplarindan SMMM’ler sucluluk hissi
ve utanma duygusu yasatmanin miikellef Gzerinde énemli etki yaratacagini
SM’lere gore daha yiiksek oranda katilimla belirtmektedir.

Egitim dizeyi acisindan farklilik lisans ile lise mezunlari arasinda
“B5.Gelir dagiliminin adil olmamasi ve mukellef gelir diizeyinin distk olmasi”
ve “D7.Vergi kayip ve kagaklari ile kayitdisiligin 6dnlenmesi muhasebe meslek
mensuplarinin toplumdaki sayginhigini artiracaktir” degiskenlerinde agirlikli
olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin “D7.Vergi kayip ve kagcaklari ile
kayitdisthgin -~ 6nlenmesi  muhasebe meslek  mensuplarinin  toplumdaki
sayginligint artiracaktir” degiskeninde farklilik (ortalama fark lisans- lise:
0,82778, p: 0,026) seklinde olusmaktadir. Bu durum lisans mezunu muhasebe
meslek mensuplarinin kayitdisthgin dnlenmesi ile vergi kayip ve kagaklarinin
azaltilmasinin meslegin toplum nezdindeki sayginligini artiracagi goristine
agirhkh (4,02) sekilde katildiklarini ortaya koymaktadir. Lise mezunu meslek
mensuplarinin ise konuyla ilgili paralel distndikleri, ancak yargiya katilhm
diizeylerinin daha diisik seviyede (3,20) kaldigi gorulmektedir.

Konuya meslek mensuplarinin  deneyim  diizeyleri  agisindan
bakildiginda ise genelde 15 yildan fazla deneyime sahip meslek mensuplari ile
diger deneyim dulzeyine sahip olanlar arasinda anlaml farklilik oldugu
gorulmektedir. Tablo 11’den gorilecegi (zere deneyime dayah farkhliklar
agirhkh olarak vergi kayip ve kagaklarinin nedenlerine yonelik yaklasimlarda
(B2-B4-B7) ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte vergi kayip ve kacaklarinin
azaltilmasinin meslegin sayginhgini artiracagl ve muhasebe meslegini tercih
eden Universite mezunlarinin vergi kayip ve kacgaklari ile miicadelenin 6neminin
farkinda olduklari yaklasimlarinda da farkhlik gorilmektedir. Ornegin
“B2.Vergi yasalarinin ¢ok karisik olmasi ve ¢ok sik degisiklik yapiimasi”
degiskenine yonelik yaklagim farkliligi (ortalama fark 15 yildan fazla — 5-10 yil
arast: 0,83000, p: 0,023) seklinde olusmaktadir. Bu baglamda deneyim dizeyi
15 yildan fazla olanlarin vergi kayip ve kacgaklari nedenleri arasinda yasalarin
cok karigik oldugu ve sikca degistirildigi gerekgesine dayandiranlarin agirhkli
katilim dizeyi (3,75), 5-10 yil arasi deneyim diizeyine sahip muhasebe meslek
mensuplarindan daha ylksek (2,92) diizeyde oldugu ortaya cikmaktadir.
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Deneyime bagh olarak yasal mevzuatta yasanan degisim sikligi bu durumun
nedeni olarak degerlendirilebilir.

Tablo 12: Bagimsiz t Testi Sonuclari

Vergisel konularda baski ya da telkin alinip alinmadigi Sig*-

FosSig |t | d | e

Al.Vergi yasalarindaki bosluklardan 6turi mikelleften yasalara 0,960 0,329 | 1,733 | 142 0,085 *
tam uyumu beklenmemelidir.

A3.Ekonomik sikinti icinde olan mikellefler icin muhasebe 8,864 0,003 2,775 142 0,006 ol
kayitlarinda tolerans gésterilebilir.

A7.Turkiye’de vergi kaciran birinin vergi idaresi tarafindan 2,623 0,108 2,347 142 0,020 **
yakalanma ihtimalini yiiksek bulmuyorum.

B1.Etkin olmayan vergi denetimi ve adil olmayan vergileme | 3,563 | 0,061 | 3,273 | 142 0,001 e
zihniyeti,

B3.Cezalarin diigiik olmasi ve vergi aflarina sikca bagvurulmasi, 0,778 | 0,379 | 2,477 | 142 0,014 e
B7.Alinan vergilerin hizmet olarak geri ddnmeyecegi inanci, 1,428 0,234 3,085 142 0,002 ol
B8.Toplumsal ve vergiye iligkin ahlaki seviyenin diisiik olmasi, 4,339 | 0,039 | 2,136 | 142 0,034 o

D6.Muhasebe meslek mensuplari vergi kayip ve kagaklariyla | 10,872 | 0,001 -
miicadelede gorevlerini yapmakta ve yararli hizmetler 1,988
sunmaktadir.

142 0,049 **

D7.Vergi kayip ve kagaklari ile kayitdigihgin 6nlenmesi 7,606 | 0,007 -
muhasebe meslek mensuplarinin  toplumdaki  sayginligini 1,993
artiracaktir.

142 0,048 x>

*** n < 0,01 diizeyinde anlaml, ** p < 0,05 diizeyinde anlamli; * p < 0,10 dlizeyinde anlaml.

Muhasebe meslek mensuplarina yonelik, 6zellikle vergisel konularda
mukelleflerden bir baski ya da telkin olup olmadigl hususu ile ilgili frekans
dagilimi Tablo 9°da verilmisti. S6zkonusu tabloda meslek mensuplarinin %
59’u boyle bir baski ya da telkinle karsilagtigini, % 41’i ise karstlasmadigini
ifade etmisti. Tablo 12’de sozkonusu durumla ilgili t testi sonuglari yer
almaktadir. Tablodan gorllecegi (zere anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi
degiskenler, vergi kayip ve kacaklarina yonelik genel yargilar agisindan A1-A3-
AT; vergi kayip ve kagaklarinin nedenleri agisindan B1-B3-B7-B8 ve vergi
kayip ve kagaklari ile muhasebe meslegi iligskisi baglaminda D6-D7 olarak
ortaya cikmaktadir. Ornegin, vergi kayip ve kagaklari nedenleri arasinda
“Bl.Etkin olmayan vergi denetimi ve adil olmayan vergileme zihniyeti”
acisindan vergisel konularda mikellef baski ya da telkinin varligini belirten
meslek mensuplarinin degiskene katihm duzeyi (4,01) bdyle bir durumun
olmadigini belirten meslek mensuplarina gére (3,35) yiksek diizeyde ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde “B7.Alinan vergilerin hizmet olarak geri
dénmeyecegi inanci” agisindan da sdzkonusu katilim duzeyi, hayir secenegini
isaretleyen meslek mensuplari katilim dizeyine (3,06) gore evet diyenlerde
katihm diizeyi (3,70) daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 13: Muhasebe Egitiminde Vergi Kayip ve Kagaklari ile Miicadeleye
Yonelik Egitim Verilmesine fligkin Yaklagimlar

il | Trabzon Rize | Ordu | Giresun Giumisghane Artvin BRI
Frekans %
Evet 64 25 18 13 5 5 130 90
Hayir 5 2 6 1 14 10
Toplam 69 27 24 13 6 5 144 100

Tablo 13’te ankete katilan meslek mensuplarinin % 90’1 muhasebe
egitiminde vergi kayip ve kacaklari ile miicadele konularinda egitim verilmesi
gerektigini disuinmektedir. Bu gorist paylasanlarin % 36°s1 “Vergi Ahlaki &
Vergi Kayip ve Kagagl”, % 26’s1 “Vergi Hukuku”, % 17’si “Muhasebe Ahlaki
(Etigi)”, % 12’si “Muhasebe Denetimi” ve % 9’u ise “Genel Muhasebe”
dersinde bu egitimin yapiimasi gerektigini diisinmektedir.

VII. Sonug

T.C. Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Kurulu’nca yapilan 2010 yih
vergi denetimleri sonucu, incelenen mukellefler acisindan elde edilen gelirin %
82,5’inin beyan edilmedigi (Tablo 4) ortaya konulmaktadir. Bu durum, beyan
esasina dayali Glkemiz vergi sisteminde, mikellef beyaninin gercegi
yansitmadigini gostermektedir. Ayrica, mutlak manada olmasa dahi, sdzkonusu
oran, Ulkede var olan kayitdisi ekonomi ile vergi kayip ve kacaklarinin boyutu
hakkinda fikir verebilecek niteliktedir. Ortaya c¢ikan s6zkonusu tablonun
nedenleri arasinda, vergi inceleme kapasitesinin yetersizligi, vergi sisteminin
guncel ekonomik hareketliligi kavramadaki yavas tutumu ve vergi idaresinin
orgutsel sorunlarina dayall, etkin olmayan vergi denetim yapisi ilk sirada
saylilabilir. Ancak, beyan esasina dayali vergileme sisteminde, vergi mikellefi
ile vergi idaresi arasinda kopru gorevi goren muhasebe meslek mensuplari
payinin da bu acidan sorgulanmasi gerekir. Kuskusuz muhasebe meslek
mensubu sadece vergileme konusunda gorev yapmamakta, isletme ile ilgili
finansal bilgilerin tamamini kapsayici nitelikte faaliyette bulunmaktadir.

Etkin bir muisavirlik hizmeti ile mukellefler lzerinde yonlendirici
konumda olabilecek muhasebe meslek mensuplari, vergiye karsi duyarsizlik ve
vergi bilinci eksikligini gidermede yardimci olabilirler. Toplumsal genel
beklentinin de bu yo6nde oldugu gerceginden hareketle Dogu Karadeniz
Bolgesinde faaliyette bulunan muhasebe meslek mensuplarinin vergi kayip ve
kacaklari, nedenleri, 6nlenmesi yaninda vergi kayip ve kacaklari ile miicadelede
muhasebe meslegi iliskisi konularina yaklagimlarini ortaya koymak ve
muhasebe egitiminde meslek mensuplarinin  bu yodndeki beklentilerini
incelemek amaciyla bu arastirma ele alinmigtir. Arastirmada Dogu Karadeniz
Bolgesinde (Trabzon, Ordu, Rize, Giresun, Glmishane ve Artvin) faaliyette
bulunan muhasebe meslek mensuplari hedef kitle secilmis, veri toplamada
“anket teknigi” kullaniimigtir. Dizenlenen anket formu; genel dzellikler, vergi
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kayip ve kagaklarina yonelik genel yargilar (nedenlerin tespiti, dnlenmesi,
meslek mensuplarinin konumu) ve vergi kayip ve kacaklari ile miicadelede
muhasebe egitiminden beklentiler olmak (zere li¢ adimda olusturulmus ve
incelenmistir.

Ankete katilimin en yiksek oldugu il Trabzon (% 47) olup toplam
katihm 144 olarak gerceklesmistir. Unvanlar agisindan ankete katilim % 23 SM,
% 74 SMMM ve % 3 YMM seklinde gerceklesmistir. Egitim diizeyi acisindan
ankete katilanlarin % 75’inin lisans ve lisansiistl mezunu, deneyim dizeyi
acisindan ise % 53’lUnun 15 yildan fazla deneyime sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica ankete katilan meslek mensuplarinin % 59’u musteri
isletmelerinden o6zellikle vergisel konularda baski ya da telkin aldiklarini
belirtmektedir.

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin vergi kayip ve
kacaklari konusu ile ilgili (genel yargilar, vergi kayip ve kacaklarinin nedenleri,
onlenmesi ve meslek mensuplarinin vergi kayip ve kacaklariyla miicadeledeki
yeri gibi) hususlarda degerlendirmeleri dzetle asagidaki gibi ortaya ¢ikmaktadir.
Ankete katilan muhasebe meslek mensuplart;

- Turkiye’de vergi kaciranlarin yakalanma ihtimallerini dusik bulmakta
ve mikellef egitim dizeyinin ylkselmesi halinde vergi kayip ve
kacaklarinin azalacagina inanmaktadir.

- Vergi kayip ve kacaklarinin nedenleri agisindan agirlikl olarak, etkin
olmayan vergi denetimi ve adil olmayan vergileme zihniyeti, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve mukellef gelir dizeyinin distkligu ile
vergi oranlarinin yuksekligi yaninda toplumsal ve vergiye iliskin ahlaki
seviyenin diisuk olmasini gérmektedir.

- Vergi kayip ve kacaklarinin o6nlenmesi icin vergi oranlarinin
disurtlmesini ve vergi sayisinin azaltilmasini, etkin vergi denetimini,
isletmelerde her turli giderlerin kanuni defterlere yazilmasi ve bunlarin
vergi matrahindan dusllmesini, muhasebe meslek mensuplarinin
faaliyetlerinde konuyla ilgili etkin hareket etmelerini gerekli
gormektedir.

- Vergi kayip ve kacaklari ile mucadelede muhasebe meslegi iligkisi
acisindan, vergi idaresince ydritilen  vergi  denetimlerinin
yetersizliginden hareketle meslek mensuplarinin aktif rol almalar
gerektigini ortaya koymakta, vergi kayip ve kacaklari ile kayitdisihgin
onlenmesinin ise muhasebe meslek mensuplarinin  toplumdaki
sayginligini artiracagina inanmaktadir.

- Universite muhasebe egitiminde, 6grencilerin vergi kayip ve kacaklari
ile micadele konusunda yeterli egitim almadiklarini bu nedenle
muhasebe egitim kurumlari ile meslek mensuplari ve vergi idaresi
arasinda koordinasyon saglanmasi gerektigine inanmakta, ayrica vergi
kayip ve kacaklari ile miicadelede sosyal medya aglarinin etkin bicimde
kullanilmasi gerektigini disinmektedir.
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Oteyandan ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin genel
ozellikleri (il, unvan, egitim ve deneyim diizeyi) bakimindan vergi kayip ve
kacaklarina yonelik yargilara katilimdaki farkliligin incelenmesi sonucunda bazi
anlamli  sonuglar ortaya ¢ikmistir. /1 bazinda farklihgin sebebi olarak sahip
olunan sosyo-ekonomik yapl; unvan acgisindan vergi kayip ve kacaklari ile
micadelede psikolojik faktorlerin 6n plana cikarilmasinin etkin olacagl
dislincesi (SMMM’lerde yuksek); egitim diizeyi agisindan vergi kayip ve
kacaklarinin dnlenmesinin mesleginin imajina olumlu katki yapacagi distincesi
(lisans mezunlarinda yilksek); deneyim dlzeyi agisindan yasal mevzuatta
yasanan degisim sikliginin vergi kayip ve kagaklari nedeni olarak gosterilmesi
(15 yildan daha fazla deneyime sahip olanlarda yiksek) anlaml sonuclar
cercevesinde 0zetlenebilir.

Calismanin giris kisminda 1990’1 yillarin ikinci yarisinda yasanan
ornek olayda, muhasebe meslek mensuplari ile vergi denetim elemanlarinin
konuyu ele alma bicimleri dile getirilmis ve 2011’de konu hakkinda zihniyet
degisiminin olup olmadiginin sorgulanacagi belirtilmistir. Muhasebe meslek
mensuplari lzerinde yapilan anket calismasinda ““vergi kayip ve kagaklariyla
micadelede, vergi idaresi ile muhasebe meslek mensuplari arasinda uyumlu
caba sergilenmektedir’”(2,56); “vergi kayip ve kacaklariyla micadelede, vergi
idaresi, muhasebe meslek mensuplarini engel olarak gormektedir(2,69)
yargilarina katitlim ortalama diizeyde gerceklesmistir. Muhasebe meslek
mensuplarinin degerlendirmeleri egliginde, ortaya ¢ikan bu sonug, vergi kayip
ve kacgaklari ile mucadelede meslek mensuplari ile denetim elemanlari arasinda
uyumlu calismanin olmamasina Kkarsilik, denetim elemanlari tarafindan
muhasebe meslek mensubu faaliyetlerinin bir engel olarak gértlmedigi seklinde
okunabilir.

Oteyandan bu calismada ele edilen bulgular Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde faaliyette bulunan muhasebe meslek mensuplarinin  genel
yargilarini tagimaktadir. Dolayisiyla farkli bdélgeler kapsaminda yapilacak
arastirmalarda farkli sonuclarin elde edilmesi mimkindir. Ayrica, bu
calismanin devami niteliginde vergi denetim elemanlari tzerinde benzer bir
arastirmanin yapilarak konunun ele alinmasi, denetim elemanlarinin vergi kayip
ve kacaklarl ile micadelede muhasebe meslegini konumlandirmalari
incelenebilir.

Sonug olarak vergi kayip ve kacaklarinin azaltilmasi ve kayitdisiligin
Onlenmesi, muhasebe meslek mensuplarinin toplum nezdindeki sayginligini
artiracaktir.
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