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WASHINGTON KONSENSUSU’NDEN KURESEL MALI KRiZE MALI

Birol KARAKURT®

Ozet: Kiresel ekonominin son 20 yillini sekillendiren Washington
Konsensusu, 1980°li yillarda Latin Amerika Ulkelerinin ekonomilerini istikrarli
kilmalari igin giindeme gelmistir. Konsenstisun politika énerileri IMF ve Diinya
Bankasi gibi Washington merkezli kurumlar tarafindan tim gelismekte olan
lUlkelere de Onerilmistir. Konsensiisin en 6nemli politika 6nerisi mali
disiplindir. Konsenslse paralel uygulanan IMF politikalarinda da bitce
aciklarindan ve borg stokundan kaynaklanan krizlerin engellenmesi icin mali
disiplinin saglanmasina éncelik verilmistir.

Turkiye’de uygulanan istikrar programlari mali disiplini hedeflemesine
ragmen yasanan donemsel krizler mali kirilganhgin devam ettigini
gostermektedir. Washington Konsensisin aksine kiresel mali krizle birlikte
mali gevseme Turkiye’de de etkisini gistermis ve mali gevsemenin etkileri
merkezi yonetim bitgesine ve orta vadeli programa yansimistir.
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Absract: The Washington Consensus managing global economy last 20
years was initially considered to stabilize the Latin America economies
countries in the 1980s. Consensus’s policy recommendations have also been
adopted by IMF and World Bank, and suggested for whole developing
countries. The most important policy recommendation of the Consensus is fiscal
discipline. Being consistent with the Concensus’s policy recomendations, IMF
policies have emphasized the fiscal discipline to prevent economic crises caused
by budget deficit and debt stock.

Even though Turkey’s stabilization programs targeting to realize fiscal
discipline, the occurrence of several economic crises points out the persistency
of financial fragility in the Turkish economy. Contrary to the Consensus’s
policy recomendations, global financial crises encouraged expansionary fiscal
policies in several countries, inclluding Turkey. Consequently, the effects of
expansionary fiscal policy can be seen in the Turkish central government budget
and mid-term programme.
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l. Giris

1980’li yillarda Latin Amerika dlkelerinin igine dustukleri krizleri

anlamak ve ¢Oziimleri formiile etmek icin, bazi tedaviler ve tavsiyeler iceren iki
alternatif yorum tartistimistir. Bu yorumlardan birisi, neoliberal ya da
‘Washington’ yaklagimi olarak ifade edilen yaklasimdir. Digeri ise ulkelerin
mali Kkrizlerine odaklanan pratik ya da sosyal demokrat yaklasimdir (Bresser-
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Preira, 1991:2). Latin Amerika (lkelerinin yasadigl krizden 10 yil sonra
belirginlesen “Washington’ yaklasimi, hikimetler ve Latin Amerika'daki elitler
uzerinde glcli bir etkiye sahiptir. Bu yaklagima gore, Latin Amerika ulkelerinin
yasadigl krizin iki temel nedeni vardir (Bresser-Preira, 1991:4): Birincisi,
korumacilik, asiri diizenlemeler ve buyuk bir kamu sektorii olarak ifade edilen
asirn  devlet miidahalesidir. ikincisi, ekonomik popilizm veya mali
umursamazlik olarak resmedilen bitce acigini ortadan kaldirmaya donik
isteksizliktir. Bu cercevede, Latin Amerika tlkelerinin ve diger gelismekte olan
Ulkelerin bir daha kriz yasamamalari ve istikrarli bir sekilde kalkinmalari John
Williamson’un ortaya koydugu ve ‘Washington Konsensisi® olarak
adlandirilan politika 6nerileriyle mimkiin olabilecegi ifade edilmistir.

Washington  Konsensusii  siklikla  neoliberalizm  ve  piyasa
fundemaentalizmi kavramlariyla es anlamli olarak gorulmistir. Fakat kavrami
ortaya koyan Williamson, 1990°da kavrami Latin Amerika (lkeleri igin,
Washington temelli kurumlar tarafindan 6nerilen disiik yogunluklu politikalar
olarak tarif etmistir (Williamson, 2000:251,254). Kiresel ekonominin son 20
yihini sekillendiren ve kiresellesmenin kurumsallasmasinda 6nemli bir rol
oynayan Washington merkezli kurumlar ve onerdigi politikalar; bu politikalari
uygulayan Arjantin, Meksika, Turkiye gibi tlkelerin 1990’11 ve 2000’li yillarda
yasadigl krizleri ve 2008 kiiresel ekonomik krizini éngérmemis ve piyasanin
kuralsizlastirilmasi karsisinda sessiz kalmiglardir. Oysa Washington temelli
kurumlar tarafindan 6nerilen politikalar, krize dismis veya gelismekte olan
ulkelerin ekonomik sorunlarini minimize edecek politika Onerileri olarak
dustndlmustir. Mali disiplin, bu politika 6nerilerinin en dnceliklisidir ve bitce
acigini kontrol ederek ekonomik istikrari ve mali dengeyi saglamanin geregidir.

Ekonomik istikrarsizliga dusmis Ulkeler ekonomilerini yeniden
istikrara kavusturmak amaciyla IMF ile stand-by anlasmasi yapmak igin
muzakere etmek istediklerinde kendilerine Washington Konsensusu 6nerilerinin
de icinde oldugu bir paketi uygulamalari kosuluyla destek saglanacagi
belirtilmistir. Tlrkiye’nin 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasadigi krizlerden
sonra IMF ile imzaladigi stand-by anlagsmalari ¢ercevesinde yirirlige koydugu
istikrar programlarinda mali disiplin, programlarin temel sartlarindan olmustur.
Yani, “Washington Konsenstisi” olarak ifade edilen ve Washington merkezli
kurumlar tarafindan tim dinyaya Onerilen politikalar Tirkiye’nin izledigi
ekonomi politikalarinda da belirleyici rol oynamistir.

Bu calismanin amaci, kiresel mali krizle birlikte Washington
Konsensutsi’nin mali disiplin anlayisindan, mali canlandirma paketleriyle
birlikte vazgegildigini ortaya koymaktir. Kiresel mali krizle birlikte biitce acigi
verme (mali gevseme) ve mali disiplinden vazge¢cme (gevsetme) anlayisinin
bizatihi Washington temelli kurumlar tarafindan onerilmesi de Washington
Konsensisi’nin mali disiplin anlayisindaki degisime dayanak olarak alinmigtir.
Bu anlayis degisikliginin, Tirkiye’de mali disiplinde gevsemeye neden olup
olmadigi ise, kiiresel mali krizin mali denge Uzerindeki etkisi ve mali disiplinin
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gosterge hedefi olan faiz disi fazla ve bitce acgigl (dengesi) Uzerinden
degerlendirilmistir. Bu cercevede, kiresel mali krizle birlikte Turkiye’nin bitce
dengesi anlayisinda meydana gelen degisim de degerlendirilmistir.

1. Washington Konsensusu ve Mali Disiplin
1980'ler ve 1990'larda maliye politikasi icin temel sorun ekonomik
istikrardir. Bagta Latin Amerika Ulkeleri olmak (zere bircok gelismekte olan
ulke bu yillarda kismen biyk bitce aciklarinin neden oldugu yiksek enflasyon
ve bor¢ krizi yasamiglardir. Latin Amerika Ulkelerinin 1980’li yillarda yuksek
enflasyon orani ve durgunlugun birlikte yasanmasi olarak tarif edilen kendi
tarihlerinin en 6nemli krizi ile karsl karsiya kalmalari (Bresser-Pereira, 2001:2)
sonrasinda, krizi anlamak i¢in formile edilen yaklasimlardan neoliberal ya da
‘Washington’ yaklasimi krize iliskin pek ¢ok teshis ve tavsiyede bulunmaktadir.
Bu yaklagim, kalkinmanin destekleyicisi ya da hizli ekonomik gelismenin temel
belirleyicisi ekonomik politikalari tanimlamaktadir. Aslinda, Washington
Konsensusll; ABD Hazinesi, IMF ve Dinya Bankasi uzmanlari, distnce
kuruluglari ve diger uluslararasi finans kurumlarinin ortak politika formule
etmeleri ve bu politikalarin tim diinyada yayginlik kazanmasi ve uygulanmasi
gibi bir anlam ihtiva etmektedir. Bu baglamda, Williamson, Washington
merkezli kurumlarin belirleyiciliginde politikalarin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir (Williamson, 1990, 2000). Williamson’nun ilk olarak 1989’da
kullanildigl 1990 yilinda yazdigl “What Washington Means by Policy Reform”
isimli makalesinde agikladigi bu politikalar (Williamson, 1990);
- Mali disiplin
- Ylksek getirisi ve gelir dagihmini dizeltme potansiyeli olan kamu
harcamalarina dncelik vermek (saglik harcamalari, temel egitim ve alt
yap! gibi),
- Vergi reformu (distk marjinal vergi oranlari ve genis vergi tabani
saglayan)
- Faiz orani serbestisi,
- Rekabetci déviz kuru,
- Ithalatin serbestlestirilmesi,

- Dogrudan yabancl sermaye akislarinin (yatirmlarinin)
ggrbestlestirilmesi,
- Ozellestirme,

- Deregulasyon (ekonomik bariyerleri elimine eden)
- Milkiyet haklarinin korunmasi, olarak saymistir.

Williamson’un 6nerisi Latin Amerika Ulkelerine donik olmakla birlikte,
bu ilkeler daha sonra IMF ve DB’sinca gelismekte olan tlim (lkelere 6nerilmis
ve bu cercevede bircok Ulke (Asya ulkeleri, Turkiye, Rusya ve Gegis
ekonomileri) bu politikalari (IMF programlari cercevesinde) uygulamistir.
Politika ilkelerinin uygulanmasi durumunda Glkelerin ekonomik istikrari
yakalayacagl, gicli bir ekonomiye kavusacagl ve kriz yasamayacagl ifade
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edilmigtir. 1990’larda pek cok ilkede uygulanan reformlar Gzerinde Glkelerin
nesnel kosullarinin etkisi olmakla birlikte Konsensisiin de bulyik etkileri soz
konusudur. Washington Konsenstsi bir markanin adidir (Naim, 1999),
suiistimal edilse de ve her ne kadar bazi 6nemli eksikliklerinden dolay! énemli
elestirilere maruz kalsa da, kiresellesmeyle ortaya c¢ikan temel politika
yonelimlerinin blyuk cogunlugunu aciklamaya calisan ve faydalari uzun
strecek faydali bir tanimlama cabasidir (Fisher, 2003:8). Fisher’in bu ifadesine
karsin Konsensus’ln, uluslararasi ekonomik ve politik yapidaki degisimler
(yeni finansal araclar-tirev drinler ve o6zellikle Latin Amerika’da sol
hikumetler ve kiresel teror tehdidi) ve reform yapan (lkelerdeki yeni icsel
ekonomik gerceklerin (pek ¢ok Ulkenin yasadigi finansal krizler ve deflasyonist
streg) neden oldugu sorunlari éngéremedigi veya agiklamada yetersiz kaldigi
belirtilebilir.

Mali disiplin, konsensisin en temel politikalarindan biridir ve birinci
sirada sayilmaktadir. Blyuk ve sirekli butce aciklari, enflasyon, ¢demeler
dengesi acgigl ve sermaye Kkacisl gibi makroekonomik istikrarsizliklarin temel
kaynagidir (Williamson, 1990). Bu yiizden, mali disiplin, ekonomileri bditce
aciklarindan kaynaklanan kirilganhklara karsi gicli kilmanin geregi olarak
degerlendirilmistir. Washington Konsensisu, ekonomilerini dis yatirimcilara
acan ve siki para politikasi uygulayan ulkelerin; 6demeler dengesi aciklari,
biitce aciklari ve yiiksek enflasyon probleminden kurtulacagini ifade etmektedir
(Hudson ve Sommers, 2008). Mali disiplin; merkezi yonetim, yerel yonetimler,
kamu girisimleri ve merkez bankasi dahil olmak Uzere hesaplanacak bitce
aciginin enflasyon vergisine basvurulmaksizin finanse edilebilecek kadar kiigik
olmasini ifade eder. Enflasyon vergisine basvurulmaksizin finanse edilebilir
bltce aciginin biyukligi ise GSYHnin % 2’si kadar olabilir (Uzun, 2003:49).
GSYH'nin % 1 ya da 2’sini asan operasyonel bitce agiginin politik
basarisizliklarin nedeni oldugu belirtilebilir (Williamson, 1990).

Mali kemer sikma politikalari, 6zellestirme ve piyasalarin liberallesmesi
1980’ler ve 1990’lar boyunca Washington Konsensusi’niin (i¢ temel diregiydi.
Ulkeler biyiik aciklara surekli dayanamiyordu ve siirekli  blyime
hiperenflasyonla mimkiin degildi. Belli bir diizeyde mali disiplin gerekliydi
(Stiglitz, 2002:75). Bu cercevede, maliye politikasinin enflasyon yonetimi ve
Ozel yatirimlarda bir canlanmayla istikrar tzerinde yogunlasmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu ylzden, maliye politikasi; toplam talebi kismak, enflasyonu
kontrol etmek ve borcun daha da blyumesini sinirlamak icin butce agigina
odaklanmigtir (Development Committee, 2006:1). Maliye politikasi bitce
acigini disurmek suretiyle, ekonomik istikrarin saglanmasina odaklanmis ve
1980-2005 doneminde duslk, orta ve yuksek gelirli Ulkelerde bitce acigl
dismustiir (Development Committee, 2006:2). Blitce acigindaki diisis, harcama
yonetimi araciligiyla saglanmigtir. Hukimetlerin; kamu harcamalarinin
yonetiminde mali disiplin, tahsis etkinligi ve operasyonel etkinligi dikkate
almalari bu distst saglamistir (Development Committee, 2006:2,11).
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Washington Konsensisi’niin vurguladigl 6zellestirme, deregilasyon
(duizenlemelerin kaldiriimasi) ve ticaretin serbestlestirilmesi sosyalizm sonrasi
Dogu Avrupa ve Latin Amerika’daki politika yapicilari tarafindan tutkulu bir
sekilde benimsenmigtir. Afrika ve Asya’da bu politikalara daha temkinli ve
ihtiyath yaklasilmis olmakla birlikte, ayni zamanda bu politikalarin piyasaya
gecisi saglayacagl dusuncesi benimsenmistir. Piyasa merkezli reformlarin,
ekonominin 6zel ve kamu kesimi(alani) arasinda tamamlayici bir islev gérecegi
dolayisiyla (kamu) kurumlarina daha az ilginin verilmesine de neden olacagl
ifade edilmistir. Konsensusun ortaya koydugu politika dnerileriyle hikiimetlere
bicilen rol, makroekonomik istikrarin saglanmasi ve egitimin hizmetinin
sunulmasinin 6tesinde bir rol degildir. Fakat, gelismekte olan (lkelerin
1990’larin sonunda yasadiklari mali krizler maliye politikasinin karsi karslya
oldugu sinirlamalarin tartisiimasina neden olmustur. Bu tartismalarda, pek ¢ok
gelismekte olan (lke ekonomilerinin uzun donemli blyime potansiyelini
harekete gecirmek amaciyla Washington Konsenstsu’ntn birincil 6nceligi olan
mali disipline isaret edilmistir. 1990’larin sonu ve 2000°li yillarda mali disiplin;
piyasa(lar), uluslararasi kurumlar ve daha sonra da istikrarsizlik yasayan
ulkelerin ¢ogu tarafindan (mali) surdurtlemezlik korkulari, kredi sinirlamasi ve
zorunlu tasarruf gibi cesitli nedenlerle talep edilmistir. Uluslararasi kurumlar
Uzerinde bu sinirlamalari kaldirmasi igin blyuk bir baski ve bu sorunlar
etrafinda esash bir ¢oziim beklentisi olusmustur (Perrotti, 2007:1).

I11. Kuresel Mali Kriz ve Mali Disiplin

1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin etkisiyle bazi gelismekte
olan (lkeler 6zel sektdr onculliginde ve kamu girisimlerinin destegiyle
ekonomik basari elde etmistir. Bu durum, ekonomide 6zel sektdre daha fazla
yer veren Washington Konsensusi politika onerilerinin, gelismekte olan
ulkelerde strdirilebilir buyumeyi saglayacagl ve gelismekte olan ulkelerin
istikrarsizhga dusmesini engelleyecegi disiincesiyle kabul gérmesine neden
olmustur. Fakat, neoliberalizm ile es anlamh olarak ele alinan Washington
Konsensusi’nun onerdigi politikalarin bircogu daha adil ve sirdirtlebilir bir
blyume saglamada ara¢ olacagina kendileri birer sonug haline gelmistir. Boyle
olunca da bu politikalar asiri noktalara kadar getirilip ¢cok hizhi bir sekilde
uygulanmis ve gerekli diger politikalar diglanmistir. Dolayisiyla kemer sikma
politikalari durgunluga sebebiyet vermis ve tlkelerin daha biyuk risklere maruz
kalmasina yol agmistir (Stiglitz, 2002:76, 91, 95, 108).

Washington Konsensiisi’nlin vaat ettiklerini yerine getirmede basarisiz
oldugu kesinlesince, daha dengeli bir goruse ihtiyacin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Washington'daki konusma, "ikincil nesil reformlar”, "yonetisim" ve "devletin
yapabilirligini gelistirmeye" dogru degismistir. Cok uluslu kurumlar kosular
lzerine yeniden disinmeye baglamiglardir. Ayrica, neoliberal inanis (zerinde
memnuniyetsizlik ortaya koyan pek cok gelisme de s6z konusudur (Rodrik,
2001:2,3): Bunlardan birincisi, Rusya’da fiyat reformu ve 6zellestirmenin yasal
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destek, dizenleme ve politik destegin yoklugunda vyasadigi kasvetli
basarisizliktir. ikincisi, Latin Amerika’daki piyasa merkezli reformlara iliskin
yaygin memnuniyetsizlik ve bu reformlarin buyime (gergeklesmelerinde)
realizasyonlarinda sosyal sigortalar ve sosyal guvenlik mekanizmalarina ¢ok az
onem vermesidir. Ugiinciisii, Asya finansal krizinin finansal liberalizasyona
gecis icin yapilan ¢cok sayidaki diizenlemeden kaynaklanmasidir.

Bu gelismeler, Washington Konsensist’niin ortaya koydugu politika
ilkelerinin pek cok Ulkede kararli bir sekilde takip edilmis olmakla birlikte, bu
Ulkelerde ekonomik istikrarin saglanmasi ve korunarak devam ettirilmesini
basaramadigl gibi kriz yasanma olasihgini da yok etmemistir. Ozellikle
biyime, istihdam ve yoksullugun azaltilmasi agisindan sonu¢ hayal kirikhgidir
(Stiglitz, 2002:101,105,107). Gelismekte olan pek ¢ok Ulkede, mali disipline
kati bir sekilde uyulmasi ve diger reform onerilerinin uygulanmasina ragmen
bitce aciklari kontrol edilememis ve bir stre sonra bu Ulkeler yine krize
diusmuslerdir. Kiresel mali kriz de bu strecin son halkasidir ve ifade edildigi
gibi piyasa mekanizmasinin kutsallastirilmasi kriz yasanmasini engellememis
aksine bulagsma etkisi ylksek ve dunyanin pek ¢ok bdlgesinde ¢ok buyik
miktarda Uretim kaybina neden olan bir krizle sonlanmistir. Bu yizden yirmi
birinci ylzyilda piyasa ve kamu arasindaki tamamlayicilik iliskisini daha iyi
anlamak ve degerlendirmek gerekir.

Ilave olarak, Dinya Bankasinin “1990’h Yillarda Ekonomik Biiytime:
Reformun On Yilindan Ogrenilenler” isimli calismasi da orijinal Washington
Konsensusii’nden ne kadar ileri gidildigi ya da ne kadar uzaklasildigi hakkinda
o6nemli bilgiler icermektedir. Bu ¢alismanin, Konsensis’in vurguladig
hususlardan hangilerinin ¢alistigl ve hangilerinin ¢galismadigl konusunda inangli
bir iddiasI yoktur. Politika cesitliligine, secici ve thmli reformlara ve tecriibelere
olan ihtiyaca (gereklilige) vurgu yapmaktadir. “Reformlardan Ogrenilenler”
bashginin temel mesaji, kitabin giris kisminda Dinya Bankasi’nin o dénemki
baskan yardimcisi Gobind Nankani tarafindan “yegane evrensel kurallar
olusturmak degildir ... bizim formullerden ve akla gelmesi zor ‘iyi
uygulamalari’ aramaktan styrilmamiz gerekir” seklinde ifade edilmistir (Rodrik,
2006:3). Yani, kiresellesme sirecinin baslica muhafizlari sirecin gidisatindan
rahatsizliklarini dile getiriyorlardi (Sak ve Caglar, 2009:2)

Reformdan &grenilenler ise asagidaki gibi 0Ozetlenebilir (Rodrik,
2006:3): Birinci olarak, gecis ekonomilerinde tretimde dngorilmeyen derinlikte
ve slrekli ¢okls s6z konusudur. On yildan daha fazla bir siredir piyasa
ekonomisine gecen pek cok dlke kendilerinin 1990°daki Uretim seviyesini hala
yakalayamamustir. Ikinci olarak, Sub-Saharan Afrika Glkeleri 6nemli reformlar
yapmalarina ragmen politik ve digsal cevrenin gelisiminde ve dis yardim
akisinda basarisiz olmuslardir. Ugiincii olarak, Latin Amerika, Dogu Asya,
Rusya ve Turkiye’de sik rastlanan ve yikici sonuclari olan finansal krizler sz
konusudur. Dordlnct olarak, Latin Amerika’nin kalkinma sureci ¢cok kisadir.
Son olarak, Latin Amerika ekonomik devriminin bas figlri olarak ifade edilen
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Avrjantin 2002 yilinda kriz yasamistir (Rodrik, 2006:3-4). Arjantin krizi, IMF’in
kurtarma operasyonlarinin bir kez daha basarisiz oldugunu ve énerdigi daraltici
maliye politikalarinin ekonomiyi derin durgunluga strukledigini gostermistir
(Stiglitz, 2002:257). Bu Ogretiler, Konsensisun politika dnerilerini icsellestiren
tlkelerde igsel ve dissal soklara duyarlhilik kalkmadigi gibi, sirdurulebilir bir
blylme sirecinin yakalanmadigl ve mali denge saglam sekilde kurulamadigi
icin yeni krizlere kargi kirllganligin da devam ettigi anlamindadir.

Diger taraftan, piyasa glgclerine guvenmelerine karsin aligiimigin
disinda politikalar uygulayan Cin ve Hindistan’da; yuksek seviyede ticaret
korumalari, ozellestirme eksikligi, kapsamli endustri politikalari ve 1990’lar
boyunca gevsek mali ve finansal politikalar s6z konusu olmakla birlikte hizli
ekonomik buyime gerceklesmistir. Bu iki ekonomi Washington Konsensusi
Onerilerinin oldukga disindadirlar. Buna Kkarsin, gercekten bu Onerileri
uygulayan ulkeler basarih olmak yerine kétlimser dlcude basarisiz olmuslardir
(Rodrik, 2006:4).

Reformlardan &grenilenler ve bu iki Glkenin deneyimi Washington
Konsensust  onerilerini  uygulayan ulkelerin basarisiz  olduklarini ortaya
koymaktadir. Ilave olarak, Rodrik, ortada konsenss diye bir seyin kalmadigini,
artik meselenin onun yerini neyin alacaginin tespiti oldugunu belirtmektedir.
2008 kriziyle birlikte sistemin reforme edilmesi tartismalari tekrar glindeme
gelmistir (Rodrik, 2006; Sak ve Caglar, 2009:3).

Kiresel mali kriz gelismis dinya (ABD) merkezli bir krizdir. Krizin
pek cok ulke, 6zellikle de gelismekte olan tlkeler, icin olumsuz dis sok seklinde
yayllma gibi etkileri s6z konusudur. Kriz, gelismis ve gelisen ekonomilerde
onemli Oretim kayiplar ve ticaret hacminde daralmayla sonuclanmistir. Bu
durum beraberinde gelismekte olan dlkeler icin dlsuk blylme, ithalat
taleplerinin dismesi ve kredi piyasalarindaki daralma (likidite kist) nedeniyle
de dis finansmanda ani durmalara neden olmustur. ABD, yiksek kredi faiz
6demeleri ve dlsen konut fiyatlar ve satislarini dengelemek ve toplam talebi
artirmak amaciyla yetersiz gordiigii para politikasi yerine bir mali canlandirma
paketini yasalastirmak zorunda kalmistir (Batirel, 2009:1). Siire¢ pek c¢ok
gelismis Ulke basta olmak Uzere krizden etkilenen diger ulkelerinde mali
canlandirma paketleri aciklamasiyla sonuglanmistir. Yani, ‘Curik ipotek’
(Ertuna, 2009:8) krizi, ‘piyasa tokezlemesi’ (Ersel, 2009) yasanabilecegini
ortaya koymustur. Ilave olarak, krizin ABD ile sinirli kalmamasi, diger tlkelere
de yayilmasi ABD ve diger ulkelerin icine distikleri daralmadan ¢ikis icin mali
canlandirma paketlerine yani ‘uygun’ kamu midahalesi tartismalarina
kaynaklik yapmistir.

Piyasalari canlandirma dnlemleri bir taraftan batma tehlikesi olan mali
kuruluslari ve sirketleri kurtarma, diger taraftan da vergi indirimleri ile halki
harcamalara yonlendirme ‘paketlerine” déniismustur (Ertuna, 2009:8). Gegmiste
bircok Ulkede yasanan krizlerin biyuk bélimi kamu maliyesinin surekli acik
vermesi ve srdurilemez kamu bor¢lanma dinamiginden kaynaklanmaktaydi.
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Krizlere, uluslararasi kuruluglarin tavsiyeleri ise genellikle mali disipline 6nem
verilmesi, kamu harcamalarinin Kkisiimasi ve kamu gelirlerinin artiriimasi
seklindedir. Bugtin ise mali disiplinden 6diin verilmesi anlamina gelen harcama
artiglarini  iceren mali canlandirma paketleri Onlem olarak ydrdrlagi
koyulmaktadir.

Gelismis Ulkelerde bu dénemde agiklanan harcama artirici bitce
paketleri iki grupta toplanabilir (Y1lmaz, 2008:8): Birinci grup paketler, finansal
dalgalanmalari dénlemeye yonelik olarak krizin ilk asamasinda ortaya ¢ikan ve
temel hedefi likidite problemi yasayan veya iflasin esiginde olan finans
kuruluslarina yardim edilmesini iceren paketlerdir. ikinci grup paketler ise
krizin finans sektdriinden reel kesime yayilmaya baslamasi ile ortaya cikan ve
ekonomik kugulmeyi azaltmaya yonelik olarak kamu harcamalarinin artiriimasi
veya reel sektdre kredi destegi saglanmasi gibi dnlemleri iceren paketlerdir. Bu
ikinci grup paketlerde, kiiresel mali krizin etkisiyle azalan 0zel sektor tiiketim
ve yatirim harcamalarinin neden oldugu talep agiginin, kamu harcamalari ve
vergi indirimleri ile artiriimasi (kapanmasi) hedeflenmektedir. ikinci grup
paketler (mali canlandirma), butce acigi vermeyi yani mali disiplinden
vazgecmeye isaret eder.

Gecmis donem krizlerinde c¢o6zim olarak mali disiplinin  6ne
cikarilmasina karsin, kiresel mali krizde mali gevseme politikalarinin
Onerilmesi dikkate deger bir degisimdir. Amerika’da uygulamaya konan 850
milyar dolarlik mali canlandirma paketinin hacminin Barrack Obama’nin
baskan olmasi sonrasinda IMF ve danigsmanlarinin telkinleriyle 1-1.5 trilyon
dolar seviyesine ¢ikarilmasi yoninde gelismeler mali gevsemenin hacmindeki
blyukluge isarettir. Gelismekte olan tlkelerin genisletici politikalari uygulama
kapasitesi ise daha sinirlidir. Yine de, ekonomik faaliyetlerde ciddi bir
daralmanin yasandigl bu donemde gelismekte olan pek ¢ok ulkede mali destek
paketleri aciklamiglardir. “Gelismekte olan Ulkelerin bir takim mali énlemler
almalari gerekmektedir. Butcede, ekonominin genel dengesini bozmayacak,
para politikalarini zorlastirmayacak 6lciide gevsemeye gidilmesi mimkindir”
(Yilmaz, 2008:10). Bu ifadeler, ekonomik daralmanin Ustesinden gelmek icin
mali disiplinden bir sureligine de olsa vazgecilebilecegini, yani harcama
yaplilabilecegini aciklamaktadir. Fakat, mali gevsemenin ekonominin genel
dengesi gozetilerek yapilmasi geregine de vurgu yapmaktadir.

I¢ talebin canli tutulabilmesi, ekonomik daralmanin kontrol edilmesi ve
boylelikle ekonomilerin kiiclilmesinin 6nlenmesi icin kamu harcamalariyla mali
krize midahale edilmesi, IMF tarafindan da yuksek sesle dile getirilmektedir.
Krizle birlikte IMF son derece aktif bir politika roli benimsemis ve krize
eskisinden olabildigince farkli ¢ozlimler ortaya koymustur. Krize ¢6ziim olarak
ortaya konulan programlarda sosyal politikalarin tasarimina agirhk veren
secenekler tzerinde durulmaktadir (Sak, 2009). Ayrica, IMF, gelismis Glkelerin
finansal piyasalarinda bas g0steren yangini sondirmek icin azalan fon
akimlarini ikame etmistir. Din bltce aciklarina karsi ¢ikip, bltce fazlasini
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savunan Fon’un bugiin biiyuk butce agiklarini igeren programlari finanse etmesi
manidardir.

Konsensusiin, kamunun kigtltilmesi ve bitce agiginin kontrol altina
alinmasi yonundeki politika onerileri Glkelerin kriz yasamasini (ve yasama
olasiligint) 6nlememis (kuralsizlastirilan piyasalar kriz Gretir) aksine (bugiin)
krizden c¢ikis recgetesi olarak butce acigl verilmesi, Washington merkezli
kurumlar tarafindan onerilmektedir. Bu ytzden, Washington Konsensusii’nin
mali disiplin ilkesinden kiresel kriz strecinde mali gevseme (harcama)
anlayisina dogru bir degisim olmustur (Ertuna, 2009:9).

Mali canlandirma paketlerinin bitce agigi ve borglar tzerindeki etkisi
oldukca farkli ve paketlerin dogasina baglidir. Gecici o6nlemler (mali
canlandirma), bitce agigl tzerinde gegici fakat bor¢ seviyesi Uzerinde stirekli
bir etkiye sahiptir. Bu nitelikteki onlemler cogunlukla harcama eksenlidir ve
belli bir siire sonra sonlandirilacaktir. Strekli dnlemler ise, biitge acig Gzerinde
surekli, borc seviyesi Uzerinde ise birikimli (toplam) bir etki meydana getirir.
Kendi kendini finanse eden énlemler ise, hem blitce acigl hem de borg seviyesi
lzerinde gecici bir etki meydana getirirler. Fakat ¢cok az dnlem bu niteliktedir.
Yatirrm harcamalari buna &rnek verilebilir (IMF, 2009a:14,15; IMF,
2009b:15,16).

Mali dengeler kisa vadede krizden ciddi sekilde etkilenmistir. G-20
gelismis ekonomilerinin, mali dengelerindeki koétiilesme 2009 yilinda 2007
yilina gore ortalama olarak GSYH'nin yiizde 6 oraninda tahmin edilmistir. G-20
gelisen ekonomilerin mali dengesindeki kétilesme ise daha kiicuk fakat oldukca
onemlidir. Kriz, 2003 yilindan bu yana olan iyilesmenin tersine dénmesine, G-
20 Ulkelerinin mali dengelerinde bozulmaya ve gelisen ekonomilerin ekonomik
blylmeye katkisinin daha da dusmesine neden olmustur. Gelismis Ulkelerde
mali dengedeki bozulmanin yarisi mali tesvik paketleri ve finansal sektoriin
desteklenmesinden ileri gelmektedir. Gelisen ekonomilerde ise, bozulma gorece
olarak mal ve varlik fiyatlarindaki duslsten kaynaklanmaktadir (IMF, 2009a:21;
IMF, 2009b, 22). Mali canlandirma paketlerinin uygulanmasi Washington
Konsensusi’nin biitce ve harcama disiplini ilkelerinden vazgecilmesi
anlamindadir. S6z konusu paketler, vergi indirimleri ve harcama artiglarini
icerdiginden devlet gelirlerini dlsurmdis, butce acgiklarinin artmasina neden
olmustur (Ertuna, 2009:8-9).Mali canlandirma paketlerinin G-20 (lkelerinin
mali dengesi ve kamu borcu Uzerindeki etkileri Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1: Kiiresel Mali Krizin G-20 Ulkeleri Mali Denge ve Kamu Borglari
Uzerindeki Etkisi (GSYH %’si olarak, bir énceki déneme gore degisme)

2008(A) | 2009(B) 2008-09
(A+B)
Mali Denge
Gelismis G-20 Ulkeleri -2.5 -55 -8.0
Gelisen Piyasa G-20 Ulkeleri -0.6 -4.5 5.1
G-20 Ulkeleri -1.8 -5.1 -6.9
Kamu Borcu
Gelismis G-20 Ulkeleri 5.8 14.2 20.0
Gelisen Piyasa G-20 Ulkeleri -1.3 2.3 0.9
G-20 Ulkeleri 3.1 9.8 12.9

Kaynak: IMF, 2009b:22

Tablo 1 incelendiginde, gelismis ve gelisen piyasa ekonomilerinde
krizin etkisiyle mali dengenin bozuldugu, gelismis G-20 (lkelerinde ise, mali
dengedeki kottilesmenin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Kiresel mali kriz
kamu borcunu da olumsuz etkilemis ve kamu borcunda onemli bir artis
yasanmigtir. Kamu borcundaki artis 2008 yiliyla karsilastirildiginda, krizin
siddetlendigi 2009 yilinda daha yuksektir. Gerek mali dengedeki bozulma gerek
kamu borcundaki artis gelismis Ulkelerin krizden daha fazla etkilendigini ortaya
koymaktadir.

G-20 (lkeleri 2009 yilinda GSYH’nin % 2’si, 2010 yilinda ise % 0.05’i
kadar mali canlandirma paketi uygulamayi distndiklerinden, mali agigin hem
gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde keskin bir sekilde genislemesi
(artmasi) beklenmektedir (IMF, 2009c:xvi). G-20 (lkelerinin acikladiklari
paketlerin (iradi maliye politikasi dnlemlerinin) GSYH’ya maliyeti, ortalama
olarak, 2008 yili icin % 0.05, 2009 yih icin % 2 ve 2010 yili i¢in % 1.5dir
(IMF, 2009b:14). iradi mali énlemler iceren “Avrupa Ekonomik Kurtarma
Plani” ulusal seviyede ve AB GSYH’nin yaklasik % 0.05 (yarim puan)
canlandirma saglamayi hedeflemektedir. iradi mali énlemlerin biytikligi, 2009
icin % 1 ve 2010 icin % 0.05 olarak tahmin edilmektedir. Bugiine kadar, AB
tUlkeleri bu plan altinda kendi uygulamalarini hayata gecirmistir. Bu
uygulamalarin butce acigl ve kamu borg seviyesi lzerinde etkileri olacaktir. Bu
yuzden, genel kamu aciginin Euro bolgesi llkelerinde, 2007 yilinda GSYH’nin
% 0.075’lik seviyesinden 2009 yilinda GSYH’nin % 2.5’ine ve 2010 yilinda ise
% 6’sina ylkselmesi beklenmektedir (IMF, 2009c:83).
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Tablo 2: Genel Devlet Biitce Dengesinin GSYH’ye Orani (%)

2008 | 2009" | 2010
Avusturya -0.5 -4.2 -5.6
Belcika -1.2 -5.9 -6.3
Finlandiya 4.4 -2.9 -4.2
Fransa -3.4 -7 -7.1
Almanya -0.1 -4.2 -4.6
Yunanistan -5 -6.4 -7.1
Irlanda -7.3 -121 | -133
italya 2.7 -5.6 -5.6
Portekiz -2.6 -6.9 -7.3
Ispanya -3.8 -123 | -125
Kanada 0.1 -4.9 -4.1
Japonya -5.8 -10.5 -10.2
ingiltere 5.1 -116 | -132
ABD -5.9 -12.5 -10
Gelismis Biyik Ekonomiler -4.6 -10.1 -9.0
Euro Bolgesi -1.8 -6.2 -6.6

1<aynak: MB, 2009; IMF, 20009.
Tahmin

Tablo 2 incelendiginde, 2009 vyilinda gelirlerdeki azalis ve
harcamalardaki yiikselise bagl olarak biitce acigr dnemli Olcide artmistir. Bu
durum kamunun borclanma geregini ylkseltecektir. Yasanan kuresel kriz
nedeniyle tim dinyada bitce agigindaki artis oldugu goriilmektedir. 2008 yili
ile 2009 yili kiyaslandiginda, bitge aciginin GSYH’ye orani tim llkelerde artis
gOstermis, bltce fazlasi veren bazi Ulkeler kriz nedeniyle bitce agigl vermeye
baslamistir. Krizin etkisinin kaybolmasinin beklendigi 2010 yilinda ise, kriz
etkilerini hafifletmek icin uygulanan destekleyici makroekonomik ve finansal
sektor politikalarinin etkisiyle ekonomik aktivitelerde bir doniisum meydana
gelmesi beklenmektedir. Bu durumda mali dengenin iyilesecegi, fakat yine de
kriz dncesi déneme gore daha kotl kalacagl tahmin edilmektedir. Tablo 2’ye
gore, 2010 yilinda biitge aciginin yuksek seviyesini koruyacagl 2009 yilina
kiyasla kiicuk de olsa bir dlisiisiin yasanacagl tahmin edilmektedir.

Wall Street ekonomik ¢okisti bir ¢agin sonuna gelindigini yani
Washington Konsenstsu’nln kredibilitesinin bitigine isarettir (Hudson ve
Sommers, 2008). Krizde aciklanan mali canlandirma (kurtarma) paketleri,
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Konsensus’in  oOncelikli  ve o6nemli bir hedefi olan mali disiplinden
vazgecildigini gostermektedir. Diinya Bankasinin yillik toplantilarinda bankanin
bir yetkilisi kayda alinmamasi (off the record) kosuluyla soyledigi, “eger 700
milyar dolarlik kurtarma paketleri aciklaniyorsa Washington Konsensusu 6ldii
ml diye bir sorunun sorulamayacagini, paket agiklandiysa onun 6ldigini
belirtmistir” (Cooper ve Savage, 2008). Londra’daki G-20 Zirvesi sonrasinda
aciklanan sonug bildirgesi ve ingiltere Bashakani Gordon Brown’un bildirgeyi
aciklarken yaptigi konusma, Kkrizin kiresel dizende farkli bir yapilanmaya yol
acacagini ve bu dénemde farkli bir sdylemin benimsenecegini gostermektedir.
Gordon Brown, son 20 yilda kiiresel ekonominin gundemini belirleyen
“Washington Konsensusi” doéneminin sona erdigini ve yeni bir kiresel
mutabakata varildigini agiklarken, devletin ekonomideki roluniin asgariye
indirildigi, serbest piyasanin tanrisallastirildigi ve finans sistemindeki denetim
digi buyimenin adeta kutsandigi dénemin sona ermekte oldugunu da resmen
ilan etmistir (Ulagay, 2009). Yine, IMF ve Diinya Bankasinin istanbul
Toplantisinda (6-7 Ekim) vyapilan (yinelenen) cagri “hikiumetler canlihk
paketlerini vaktinden 6nce geri ¢ekmemelidir; sonradan gelecek maliyet ne
olursa olsun, su anda giincel sorun kiresel talep eksikligine karsi devlet
harcamalari aracthgiyla c¢6zim bulmak olmahdir”. IMF, ye ulke
hiikimetlerine esnek kredi hatti ve benzeri yéntemlerle destek olmaya devam
edecektir (Yeldan, 2009) agiklamasi, yillardir devlet harcamalarinin Kkoti
sonuglarindan dem vuran ve devletin ekonomi igindeki agirhginin azaltilmasini
savunan IMF’nin kiresel krizle birlikte Washington Konsensusi politika
Onerilerinden  vazgectigi-degisim  yoniinde sinyaller verdiginin  acik
goOstergesidir.

IV. Turkiye, istikrar Programlari ve Mali Disiplin

Gelisen piyasalardaki finansal krizler farkli nedenlerle ortaya ¢ikmis
olsa da, onlar benzer senaryo ile devam etme egilimindedir. Bu Ulkelerdeki
krizler, sermaye girislerinin keskin sekilde geri donmesiyle (sermaye cikisi ile)
baglar. Guillermo Calvo’nun ifadesiyle sermaye qgirislerinde “ani-apansiz
durma” s6z konusudur. Ulusal paranin degeri diser, bankalar likidite sikisikligl
yasarlar ve kredilerini geri ¢cagirmaya baslarlar. Firmalar ise masraflari azaltma
ve isci ¢ikarma yoluna giderler. Ekonomi kisa dénemli yikamlultklerini yerine
getirmek icin dis fazlaya ihtiyac duyar ve yurtici talepte keskin dlsus yasanir
(Rodrik, 2009:3).

Pek ¢ok gelisen piyasa ekonomisinin donemsel olarak yasadigl bu
senaryoyu Turkiye de yasamistir. Kriz yasayan ulkelerin buyik bir kismi
(Turkiye de dahil) IMF ile stand-by anlasmasi imzalayarak ekonomilerini
yeniden istikrara kavusturmaya calismiglardir. IMF, kendisine ddiing almak icin
basvuran dyeleriyle yaptigl anlasmalarda mali disiplini saglamayi programin en
temel sartlari arasinda saymistir (Williamson, 1990). Ayrica, IMF “Washington
Konsensusi” ilkelerine uymay! kredi saglamanin sarti olarak almistir (COHA
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Research, 2005:3). Ulkelerin icine distiigii kamu bor¢ problemini asmak ve
borclanma dinamiklerini saglikh bir yapiya kavusturmak amaciyla uyguladigi
programlarda, mali disipline biyik dénem atfedilmis ve faiz digi fazla verilmek
suretiyle borclarin strdaralebilir bir yapiya kavusturulacagi ve kamu agiklarinin
ortadan kaldirilacagi vurgulamasi yapilmistir. Ulkelerin farkli zamanlarda
uyguladigl bu programlarin ortak &zelligi mali disiplindir (Emil ve Yilmaz,
2003:3).

Turkiye sermaye hareketlerine serbesti tanidigi 1989 yilindan
gunimize finansal akim kaynakh (¢ kriz yasamistir (Rodrik, 2009:3-4):
Birincisi, 1994 yilinda yurtici faizler disik tutulmaya tesebbis edildiginde ani
sermaye cikislari gerceklesince yasanmistir. Ikincisi, 2001 yilinda kiicik bir
siyasi  kriz oldugunda, doviz kuru temelli istikrar programinin
strddrlebilirliginin sorgulanmasi ve buyik miktarda fonun geri ¢agrilmasiyla
yasanmistir. Uctinclisi, 2008 yilinda Amerika’da ipotekli konut kredisi kaynakli
global gliven kaygisinin sonucunda yasanmistir. Birinci ve ikinci krizi asmak ve
istikrari yeniden saglamak icin hukumetler IMF ile stand-by anlasmasi
imzalamistir. Bu anlagsmalar siki maliye politikasina temellenen ve mali
disipline buyiuk 6nem atfeden duzenlemelerdir. 2001 kriziyle ulkenin
kredibilitesi bittiginden, Turkiye’de geleneksel kirilganlik kaynaklarini ortadan
kaldirmak icin para politikasi enflasyon hedeflemesi ve merkez bankasi
bagimsizligina, maliye politikasi ise butce acigl ve kamu borcu GSYH oranini
istikrarli tutmaya ya da dustrmeye odaklanmistir. Turkiye, Gglncl krizi asmak
icin ise bir sureligine mali disiplinde gevsemeye neden olan genisletici maliye
politikalari uygulamistir.

2001 krizinden sonra yirirlige konan “Gucli Ekonomiye Gegis
Programi’nin” temel felsefesini, yiksek faiz disi fazla vermek suretiyle,
borglarin strdurdlebilirliginin saglanmasi olusturmustur. 2002 yilindan sonra
ise, kamu maliyesi agisindan faiz disi fazla elde edilmesine dayali daraltici
bltce/maliye politikalarinin mali disipline uygun olarak daha katilastirilarak
uygulanmasi s6z konusudur. Kamu kesimi temel fazlasinin elde edilmesinde
konsolide butce kilit rol oynamaktadir. Biitgeden yapilacak faiz ddemelerinin
aksatilmaksizin yerine getirilmesi strduralebilir i¢ bor¢lanmanin saglanmasi
icin olmazsa olmaz kosul olarak ortaya konuldugundan, faiz disindaki
harcamalarda reel anlamda bir tasarruf yapilmasi (harcamalarin kisiimasi)
gerekli olmustur (BSB, 2006:38).

2001 krizinden sonra, makroekonomik istikrari surekli kilacak ve
ekonominin etkin, esnek ve Uretken bir yapiya kavusmasini saglayacak olan
yapisal reformlar ile siki para ve maliye politikalari uygulanan politikalarin
temel karakteristigini olusturmaktadir. Siki maliye politikasi, bltce agiginin
disurilmesine 6nemli katki vermis ve faiz digi fazla da temel politika gostergesi
olmustur. Maliye politikasinin temel énceligi, mali disiplini saglayarak (i¢) borg
stokunu surddrulebilir diizeye indirmek ve makro ekonomik istikrari koruyacak
faiz digl fazlaya ulasmaktir. Bu nedenle faiz disi fazlanin, tim kamu kesimi igin
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GSMH'nin ylizde 6.5'ine esit bir oran bitce/maliye politikalarinda capa olarak
kabul edilmistir. Faiz disi harcamalarda tasarruf ve faiz disi fazla odakl
bltce/maliye politikalarinin uygulanacagina iliskin kararlilik, 2004 yili kamu
maliyesi performansinin basaril olarak degerlendirilmesinde temel agiklayandir
(BSB, 2005:31; BSB, 2006:41). Uygulanan siki maliye politikasinin dogal bir
geregi olarak gelir artirici ve harcamalari disipline edici tedbirler alinmigtir
(DPT, 2006:16). Ayrica, “sekizinci plan déneminde; saglik, sosyal yardim ve
sosyal glivenlik sisteminin 6nemli 6lcude genisletilerek dar ve orta gelirliler ile
Ozarltlerin yararlandigl hizmetlerin ve desteklerin artiriimis olmasina ragmen,
... butcenin faiz digi harcamalarinin GSYH’ya oraninda yizde 1 civarinda
dists gerceklesmis” (DPT, 2006:16) olmasi Washington Konsensisi’nin
birinci énceligi olan mali disiplin anlayisina uygundur.

Ilave olarak, kamunun islemlerine bir standart getiren ve hesapsiz
harcama yapmadaki kolayligi dnleyen 5018 Sayili KMYKK kabul edilmistir.
Kamu harcamalarinda etkinligi, seffafligi ve hesap verebilirligi artirmayi
amaclayan 5018 sayili Kanun’un (tim unsurlariyla) hayata gecirilmesi ve 9.
Plan doneminde kamu bor¢ stokunun milli gelire oranini disiirme sirecinin
devam ettirilmesi, mali disiplinin surdurtlmesine 6nemli katki saglayan
gelismelerdir.

IMF’nin istikrar programlarinda, ekonomik verimsizliklerin ve
istikrarsizliklarin kaynaklari arasinda mali disiplinin olmayigini saymasi ve
ekonomik istikrarsizliga dismis ulkelere kredi saglamanin 6n kosulu olarak
mali disiplini saglamay! 6nsart olarak belirtmesi, tlkelerin mali disiplini 6ne
cikaran ekonomi politikalarina zorunlu adaptasyonu getirmistir. Turkiye’de
2000 yih sonrasi uygulanan siki mali politikalar ve mali disiplini saglama
cabalari; IMF ile stand by anlagmasinin 6n kosulunu gerceklestirmek igin
uygulanan politikalar ve Avrupa Birligine tam (ye olma silirecinde bitce acigl
ve kamu borcuna sinir koyan Maastricht kriterlerini gerceklestirebilme
yonundeki girisimler ile agiklanabilir. Turkiye bu kriterleri maliye politikasinin
performans gostergesi olarak almistir. Maastricht anlagsmasinda mali disiplinin
saglanmasina yonelik baslica iki kriter 6n plana ¢ikmaktadir. Bir tanesi, birlige
Uye ya da tye olmak isteyen bir tlkenin biitce acigi GSYH’sinin % 3'ln0, digeri
ise kamu borcu GSYH’sinin % 60'In1 asamaz kriterleridir. AB tanimh bu iki
referans deger acisindan Turkiye’ye ekonomisinin 2002-2007 ddnemindeki
performansi Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3: Kamu Maliyesinin ve Mali Disiplinin Performans
Gostergelerindeki Gelisme(GSYH %’si Olarak)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Butce (Dengesi) Acigl -119 | -115 | -8.8 52 | -11 -06 |-1.6

Faiz Dis! Fazla (FDF) 5.2 3.3 4.0 4.9 6.0 54 4.2

AB Tanimli Genel
Ydnetim Borg Stoku

Kaynak: HM, 2009.

776 | 737 |674 |592 |523 |461 |394

Tablo 3 incelendiginde, 2001 krizinden sonra Turkiye’nin aldigl
onlemler ve takip ettigi daraltici maliye politikas neticesinde butce dengesinde
esash bir iyilesme oldugu gorilmektedir. Kiresel mali krizin etkisinin yavas
yavas hissedildigi 2007 yilindan itibaren biutce dengesinde yeniden bir bozulma
oldugu fakat bunun ¢ok énemli olmadigi gérulmektedir. Bu stirecte Turkiye nin
borcu stok olarak artmistir. Bununla birlikte, biitce dengesindeki iyilesme ve
ekonominin 2002-2007 déneminde siirekli blylme gergeklestirmesinden dolay!
referans gosterge olan AB tanimli borg stoku GSYH oraninda énemli bir duss
gerceklesmis ve Masatricht kriterinin altinda bir orana gelinmistir. Kamu
maliyesinin performans goéstergelerindeki iyilesme mali disiplin ve istikrarli
blyUme stirecinin sonucudur.

V. Kuresel Mali Kriz ve Turkiye’de Mali Disiplin

Turkiye nin 2001 krizi, finansal olarak (disa) acik ekonomilerin pek ¢ok
kirilganlik  kaynagl olduguna isarettir. Turkiye evodevini yapmasina
(Konsensus’un politika onerilerini buyik 6lciide hayata gecirmesine) ragmen,
dig finansal piyasalardaki gelismelere bagimli (2008 kuresel krizinde oldugu
gibi) olabilir. Krizler ve bulasma finansal kiresellesme ile birlikte artmistir. Bu
krizlerden cikarilacak derslerden biri yurtici ve yurtdisi soklara karsl dnceden
tedbir almak olasi degildir, finansal istikrarsizlik kaynakl krizler(soklar) her
yerde yasanmaktadir. Bu durum Turkiye gibi orta gelirli Glkeler icin finansal
entegrasyonun optimal derecesinin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.
Bu yizden, batlndyle finansal aciklik, en iyi politika olmayabilir (Rodrik,
2009:1-2).

Bu durum 06zel sektdriin finansmana erisimini olumsuz ydnde
etkilemigtir. 2001 krizi sonrasi dénemde piyasa faizlerinin kademeli olarak
dusmesi, borclanma vadelerinin uzamasi, bu dénemde fiyat istikrarinin ve mali
disiplinin tesisine ve korunmasina yonelik politikalarin basariyla uygulanmasi
mali dengede belirli iyilegsmelerin saglanmasinin altinda yatan temel unsurdur
(Yilmaz, 2008:10). Uygulanan politikalarin etkisiyle Ttrkiye ekonomisi kiresel
kriz (2008) Oncesine kadar yliksek buyime oranlar yakalamistir. Fakat bu
bilytime tecriibesinin olumsuz yanlari da vardir. Ozellikle yurtici tasarruflar
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distk ve igsizlik oranlari oldukca yiiksek kalmigtir. Dis acik artmaya devam
etmis ve yatirimlar olmasi gerekenden daha distuk kalmistir. Tum bunlar
ekonomik genislemenin surddrulebilirliginin sorgulanmasina neden olmustur.
Hatta ipotekli konut kredisi krizi Tirkiye’de yasanmamis olmakla birlikte,
Tarkiye’nin istihdam yaratmayan (kopik) blytme streci problemlerle (artan
issizliklik) birlikte yurimastir. Diger bir ifadeyle, 2002-2007 periyodundaki
surekli ve vyuksek biyldme oranlarina karsin, Turkiye ekonomisinin
kirilganliklari tamamen ortadan kalkmamis ve kiresel krizin Turkiye'yi
etkilemesiyle birlikte bu kirilganhklar tekrar su ylziine ¢ikmistir.

Kiresel kriz tim dunyada oldugu gibi Turkiye’de de belirsizlikleri
artirmistir.  Artan belirsizlik, hem glven ortamini, hem de ileriye donik
beklentileri olumsuz yodnde etkileyerek 0zel yatirim ve tiiketim kararlarinin
ertelenmesine ve ekonomik aktivitelerde daralmaya neden olmustur. ABD
kaynakl 2008 kuresel krizi, 6zellikle gelismis tlkeleri (Avrupa Birligi tlkeleri
basta olmak (zere) etkilemistir. Bu Ulkelerle 6nemli ticaret hacmi olan
Tirkiye’nin Uretim kapasitesindeki artis sinirlanmis ve mevcut kapasitenin
kullanimini olumsuz etkilemistir.

Kiresel mali kriz ile birlikte Turkiye ekonomisine egemen olan daralma
strecinin bitce dengelerini olumsuz etkilemesi olasi ve olagandir. Ekonomik
daralmanin blyUklugu ise bitge aciginin biyikligini dogrudan belirleyecektir
(Tepav, 2009:1). Krizin etkilerini azaltacak maliye politikalarinin ekonomik
blylme Uzerinde pozitif etki gostermesi beklenirken, genisletici maliye
politikalarinin bitce acigl uzerindeki etkileri mali disiplinin hangi 0lgilide
asindigini da gostermektedir. Turkiye’de agiklanan tesvik paketinin mali
disiplin lzerinde gevsetici bir etkisi oldugu aciktir. 2009 yilinda kiresel
blyUmedeki belirgin yavaslama ve deflasyon riskini hafifletmek (zere
uygulanan dengeleyici maliye politikalar tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de
de butce dengelerinin bozulmasina (bltce aciklarinin hizla artmasina) neden
olmustur (Yilmaz, 2009). 2009 yilinda gelirlerdeki azalis ve harcamalardaki
yukselise bagl olarak merkezi yonetim butce acigl 6nemli 6lgude artmig, bunun
neticesinde de kamu kesimi borglanma geregi ylkselmistir. Bitce acigindaki
artis yalnizca tlkemize 6zgl bir durum olmayip, yasanmakta olan kiresel kriz
nedeniyle tim diinyada karsilastlan bir olgudur (MB, 2009:27).

Kiresel mali kriz Turkiye ekonomisi ve kamu maliyesi performansini
O6nemli oOlctde olumsuz etkilemistir. Blylimedeki daralmaya ve reel sektori
desteklemeye yonelik yapilan indirimlere bagli olarak vergi gelirlerinde yasanan
diisus neticesinde merkezi yonetim butce agigi hizli bir artis gostermistir (MB,
2009:22). Diger yandan harcamalar, blylmeden bagimsiz bir sekilde, biitcede
ongorllen dizeyde gerceklesmeye devam etmistir. Ayrica, krizin etkilerini
azaltmak amaciyla bazi harcama kalemlerinde ilave artislar yapilmistir.
Ekonomik aktivitedeki daralma sonucu sosyal giivenlik sisteminin prim tahsilati
hedeflerin altinda kalmis ve sosyal guvenlik sisteminin agiginda belirgin bir
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artis yasanmistir. Bu gelismeler sonucu bitge acigl, bor¢ yiki ve Hazinenin i¢
borc ¢evirme orani éngdrilen dizeyin Ustiinde artis gostermistir (DPT, 2009:5).

Kiresel mali krizin, Turkiye’nin kamu maliyesi ve mali disiplin
Uzerindeki etkisini degerlendirmede “Orta Vadeli Mali Plan” 6nemli bir
belgedir. Maliye Bakanhigi’nin hazirladigi 2009-2011 dénemine iliskin Plan ile
ekonomi yonetimi, kriz ortaminda mali disipline siki sikiya bagl kalinacagi
kararint almistir (MB-OVMP, 2008:1). Buna karsin, 2009 yili basinda 10,4
milyar TL olarak 6ngoriilen 2009 yili merkezi yonetim blitge agiginin yilsonu
itibariyla 62,8 milyar TL’ye ulasmasl, 29,8 milyar TL fazla vermesi 6ngérilen
program tanimli faiz disi dengenin ise 20,8 milyar TL agik vermesi mali disiplin
hedefinden 0Onemli 6lciide sapma gerceklestigini gostermektedir. Bitce
dengesindeki bu olumsuz gelisme ve ekonomik daralma, AB tanimli genel
yonetim nominal bor¢ stokunun GSYH’ya oraninin artmasina yol agmistir.
2008 yili sonunda yizde 39,5 olan bu oran, 2009 yili sonunda yuizde 45,4 olarak
gerceklesmistir (HM, 2010). 2009 mali yili icin baslangicta 6ngdériilen merkezi
yonetim biltce acgiginin tutmamasinin ve ¢ok daha yiiksek bir boyutta
gerceklesmis olmasinin en 6nemli nedeni kiiresel mali krizin daraltici etkisidir.
Butce acigl tahmininin tutmamasi 4749 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetimi Kanunu ile getirilen “mali yil iginde butce kanununda éngdrilen
baslangic ddenekleri toplami ile tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktari
kadar net bor¢ kullanimi yapilabilir” seklindeki yasal sinirin (% 5 + % 5)
Uzerinde borclanmaya imkan veren bir yasal dizenlemeyle sonuclanmistir.
Kanunla getirilmis olan limitler Gzerinde borglanmak igin yasal duzenleme
yapma (2009 yili igin hiukimete 75 milyar TL’lik bor¢clanma imkani vermistir)
mali disiplinden vazgecildiginin, yani kiresel mali krizle birlikte mali gevseme
anlayisinin zorunluluktan da olsa kabul edildiginin gdstergesidir.

Kiresel krizin yol agtigi ekonomik daralmanin biitce gelirlerinde ortaya
cikardigl azalma, sosyal guvenlik transferleri ve basta yatirim harcamalar
olmak lzere ekonomiyi canlandirma amaciyla yapilan diger giderlerdeki artiglar
bitce aciginin artmasina (billyimesine) neden olmustur (MB-Biitce Gerekgesi,
2009:5).

Kriz tedbirleri kamu maliyesi zerinde ek tedbirler meydana getirse de,
s6z konusu maliyetlere katlanmanin temelinde ekonomik canlanmayi saglama
distncesi vardir. 2010-2012 doénemini kapsayan Orta Vadeli Programda,
Tirkiye ekonomisinde 2008 yilinin son ceyreginde yasanan daralmanin 2009
yilinda da devam edecegi, 2010 yilindan itibaren ise blyume siirecine girilecegi
(2010 yihinin ilk ceyregindeki % 11.7 gibi yuksek buyime) ifade edilmektedir.
S6z konusu programda, GSYH’de 2009 yili icin ylizde 6 oraninda kuglilme,
2010 yihi icin ise yuzde 3,5 oraninda buyime éngorilmektedir (DPT, 2009:4;
MB, 2009:21).

Buyume performansindaki kétilesme, biitce dengesini de etkilemis ve
biitce agigl rakamlari revize edilmistir. Katihm Oncesi Ekonomik Program’da
2007 yilindan itibaren acik vermeye baslayan genel devlet dengesinin 2009-
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2011 doéneminde de agik vermeye devam etmesinin beklendigi ve 2009 yili
Programi’nda yuzde 0,3 olarak éngoriilen bitge aciginin GSYH’ye oraninin
%4,6 olarak gerceklesecegi tahmin edilmistir (KEP, 2008). Orta Vadeli
Programda (2010-2012) bu rakam daha yiksek (GSYH’nin % 6,6) acik tahmini
beklentisiyle yeniden revize edilmistir. Biitce aciginin revize edilmesinin
nedeni, kiresel mali krizin ekonomide neden oldugu daralma ve krize Karsl
uygulanan genisletici maliye politikalaridir. Orta Vadeli Programdaki 6ngord,
ekonomik daralmanin hacminin daha blyuk oldugunu gostermektedir. Ancak,
orta vadeli programda (2010-2012) izlenecek maliye politikasinin temel
hedefinin ekonomik krizin etkisiyle yikselen kamu agiklarini tedrici olarak
makul seviyelere indirmek oldugu belirtilmekte ve bu cergevede, biitce
disiplininin saglanmasi ve kamu kesimi agiginin orta vadede kontrol altina
alinmasi icin 2011 yili butce doneminden itibaren kamu mali yonetimi,
belirlenen mali kural dahilinde uygulanacaktir denmektedir. Mali kuralin amaci
orta uzun vadede kamu aciginin milli gelire oraninin surddrdlebilir bir borg
yapisi ile uyumlu bir dizeyde gerceklestirilmesidir (DPT, 2009:7; MB,
2009:24).

Tablo 4: Kuresel Mali Krizin Kamu Maliyesinin (Mali Disiplinin)
Performansi Uzerindeki Etkisi (GSYH %’si Olarak)

2008 2009 2010 | 2011 | 2012
Biitce AcIg -18 | -6.6(-55)" | -4.9 -4.0 -3.2
Faiz DigI Fazla 35 4.2(-2.2)" 0.7 0.9 1.3

AB Taniml Genel
Ydnetim Borg Stoku

Kaynak: Orta Vadeli Program (2010-2012)
* Parantez ici gergeklesmedir.

395 | 47.3(45.4)" | 49.0 | 488 | 478

Tablo 4’e gore, kiiresel mali krizin etkisinin hissedilmeye baglandigi
2008 yilindan itibaren kamu mali dengesinde bozulma oldugu belirtilebilir.
Krizin en yogun olarak hissedildigi 2009 yilinda artan bltce acigl ve fazla
vermesi ongorulen faiz disi dengenin negatif gerceklesmesi mali disiplinde
gevsemenin gostergesidir. Orta Vadeli Program (2010-2012) ddéneminde,
kiresel mali krizin etkisinin hala devam edecegi varsayimindan hareket edildigi
gorulmektedir. Butge aciginin GSYH’ya oraninda, krizin etkisinin en yiksek
oldugu 2009 yilina gore disus éngorilmekle birlikte, krizin etkisinin tamamen
g0z ardi edilmedigi gorilmektedir. Butce agiginin Maastricht Kriterlerinin
tzerinde oldugu ve krizle birlikte mali gevsemenin orta vadeli programa
yansitildig1 gorilmektedir. Mali gevsemenin (genisletici maliye politikalart), bir
maliyeti vardir. Bu maliyet belli bir streligine telafi edilebilir. Fakat, Turkiye
gibi kirilgan bir ekonomide butce aciginin uyaracag reel faiz oranlarinin borcun



Atatiirk Universitesi Fktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1, 2011 49

GSYH’ya oraninin artmasina neden olacagl ve surdirilebilirligini tehlikeye
atacagl aciktir. Tablo 4, kiresel krizle birlikte uygulanan genisletici maliye
politikasi uygulamalarinin biitge agiginin artmasina neden oldugu ve artan btge
acigina paralel olarak da AB tanimli bor¢ stoku GSYH’ oraninin arttigini
gostermektedir. Oysa, kiresel kriz 6ncesinde AB tanimli bor¢ stoku GSYH
orani 2008 yilinda % 39.5 olarak gerceklesmistir. Bu rakam Maastricht kriteri
ve AB ortalamasinin altindadir. Kiresel mali kriz bu oranin artmasina neden
olmustur. Fakat oran hala AB ortalamasinin (%59.2) altinda ve surdurilebilirlik
acisindan bugun icin bir tehlike s6z konusu degildir.

Turkiye de, diger tlkeler gibi, kiiresel kriz ortaminda azalan talebi canlandirmak
icin mali disiplini esas alan daraltici politikalardan vazgecmis ve mali
gevsemeye dayanan canlandirma paketleri uygulamistir. Yani, Washington
temelli  kurumlarin  6zellikle de [IMF’nin devlet harcamalarina asiri
guvensizligine karsin (mali disiplinden ddln olarak degerlendiriliyor) kiresel
kriz esnasinda harcama artirici politikalari uygulamistir. Fakat, diger tlkelerden
farkli olarak Turkiye’de finans kesimine yonelik parasal desteklerin olmamasi,
reel sektdrii desteklemek amaciyla uygulanan paketler kamu borg stokunda asiri
artisa neden olmadan dengeleyici bir maliye politikasinin izlenmesi imkani
vermistir.

V1. Sonug

Washington Konsensusti olarak ifade edilen politika seti, standart
formiller tanimlayan ve (lkelerin bu formdilleri uygulamasi tavsiyesinde
bulunan politika tedbirleridir. Konsensiis’iin dncelikli politika 6nerisi olan mali
disiplin, tlkelerin bitce agigindan kaynaklanan istikrarsizliklari yasamamasi ve
icine dustikleri bor¢ probleminden kurtulmanin ve kamu borcunu surduralebilir
bir yapiya kavusturmanin temel politika cevaplarindan biri olarak
degerlendirilmistir. Konsensusiin politika onerileri IMF ve Dinya Bankasi
tarafindan benimsenmis ve istikrarsizliga dismis Ulkelere diger yapisal
onlemlerle birlikte mali disipline bagh kalmalari (uyulmasi) durumunda
istikrarsizliga dismeyecekleri sdylenmistir. Yani, Konsensis sonrasindaki yirmi
yilhik dénemde mali disiplin, ekonomi yonetiminin performans géstergesi veya
mali yapiy1 gucli kilmanin araci olarak degerlendirilmistir.

1990°h ve 2000’li yillarda pek ¢ok Ulkenin yasadigl krizler, Washington
Konsensusi politika 6nerilerinin bu politikalari uygulayan tlkeleri daha giicli
kilmadigini, aksine ekonomileri  kirilganhklara  (6zelliklede finansal
kirilganliklara) karsi daha hassas yaptigini gostermistir. Bu sirecte kriz
yasamayan veya krizlerden minimum diizeyde etkilenen ulkeler ise piyasa
guclerine givenmelerine karsin, bu politika Onerilerini oldugu gibi kabul
etmeyen Cin ve Hindistan’dir.

Gelismekte olan pek c¢ok Ulke gibi Turkiye de bu politikalari
icsellestiren ve uygulayan llkelerden biridir. Tirkiye’nin 1994 ve 2001 krizini
yasamasl Konsenslsun politika O6nerilerinin  (uygulamadaki aksakliklara
ragmen) ekonomiyi istikrarli kilmadigl ve basarisiz oldugunu gdstermektedir.
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Buna Kkarsin, 2001 krizi sonrasi takip edilen ekonomi programlari (nispeten
ulkenin nesnel kosullarini dikkate alan) ile mali disiplinin saglandigi ve kamu
aciginin kontrol altina alindigi ifade edilebilir. Strdirtlen mali disiplin, ylksek
boyutlarda gergeklesen faiz digi fazla ile kendisini gostermektedir. Sonug
olarak, Turkiye 2002-2007 periyodunda kamu maliyesi sorununu belli 6lctde
cozmuistlr. Fakat kiaresel mali krizle birlikte tim dinyada oldugu gibi
Turkiye’de de ekonomik aktivitelerde daralma olmus ve kamu maliyesi dengesi
bozulmustur.

Kiresel krizin ekonomi Uzerindeki daraltici etkisini ortadan kaldirmak
ve istikrar1 yeniden saglayarak biiytime strecini baslatmak igin Turkiye de diger
tlkeler gibi kamu harcama artisi ve vergi indirimi iceren politikalar
uygulamistir. Genisletici politikalar, Washington Konsensusu’nin mali disiplin
anlayisindan mali gevsemeye(harcama) anlayisina gegildigini gostermektedir.
Mali gevsemenin (mali disiplinden vazgegmenin) bu siirecte bizzat IMF
tarafindan da Onerilmesi ise paradoksal bir durumdur. Mali canlandirma
paketleri, kamu harcamalarinin (tliketim ve yatirim) 6zel sektdér harcamalari
Uzerinde wuyarict etki (crowding-in) yapabilecegi anlayisindan hareketle
uygulanmistir. Yani, piyasa guclerine giivenmek yerine kamunun glctine giiven
s6z konusudur (Ekzen, 2008). Fakat, 6-7 Kasim 2009 tarihinde St. Andrews’da
gerceklestirilen G-20 Maliye Bakanlari ve Merkez Bankasi Bagskanlari
toplantisinda, IMF tarafindan sunulan ¢ikis stratejisinde “kriz nedeniyle gegici
olarak saglanan mali destekler ekonomi vyeterince guclendiginde sona
erdirilmeli ve faiz digi fazla, mali disiplinin temel unsuru olmalidir. Mali
disiplinin saglanmasi, istisnai durumlar hari¢, 6ncelikli konu olmahdir” (MB,
2009:8) ifadeleri genisletici (bitge acigini buytten) politikalarin bir stre daha
uygulanacagini ve kiiresel mali krizle birlikte vazgecilen mali disiplinin yeniden
temin edilmesi igin gerek ulusal gerekse kiiresel ekonominin gugclendirilmesi
geregine isaret etmektedir.

Turkiye, Konsensusiin politika énerilerini icsellestiren bir Ulke olarak
1990 yilindan sonra ¢ kriz yasamistir. Tlrkiye’nin krizlere karsi kirilganhginin
azaltilabilmesi icin daha hizli (istihdam yaratan-sepekdilasyona izin vermeyen)
bliyumeye ihtiyaci var ve ayni zamanda bu potansiyeli de séz konusudur.
Turkiye’nin yiksek ve sirekli buyumesi, blylmenin yurtici kaynaklarla finanse
edilebilmesi strekli yiksek tasarrufa baghdir. Tasarruflarin artirilmasinda
maliye politikasi kritik role sahiptir. Bu baglamda mali disiplinden vazgecme-
mali gevseme, verimsiz kamu harcamalari azaltilarak biyume silrecine katki
yapabilir. Mali disiplinden vazge¢mek kamu harcamalarinin 6zel sektor
acisindan uyarici etkisi de disunuldiginde istikrarli biyime sureci igin de
firsat olabilir.
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