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UYGULAMALARINDA YAKINSAMA- IRAKSAMA TARTISMASI:
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Ozet: Bu galismanin temel amaci ulusal is sistemleri dahilinde kurumsal
yonetisim uygulamalarinda hukuki ve fiili dizeyde bir yakinsama olup
olmadiginin arastirlimasidir. Bu amagla, Whitley (1999)’in is sistemleri
yaklagimina goére siniflandirilan Glkeler, Dinya Ekonomik Forumu’nun
yayimladigi Global Rekabet Raporu (2004)’ndan elde edilen kurumsal
yonetisim uygulamalarinin algilanan Kalitesine iliskin tlke verilerine gore
hiyerarsik kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, ayni is
sistemine dahil olan ulkeler arasindaki kurumsal yonetisim uygulamalarinda
hem hukuki hem de fiili duzeyde bir yakinsama, farkli is sistemlerine sahip
Ulkeler arasindaki kurumsal yonetisim uygulamalarinda ise her iki diizeyde de
kismi bir yakinsama ve iraksama tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal yonetisim, yakinsama-iraksama
tartismalari, ulusal is sistemleri yaklagimi, hiyerarsik kiimeleme analizi

Abstract: The aim of this study is to investigate whether there is a
convergence on legal (macro) and actual (micro) levels of corporate governance
practices within the national business systems. For this purpose, countries that
are classified according to Whitley’s (1999) national business systems are
subjected to hierarchical clustering analysis using the data on perceived quality
of corporate governance practices that are obtained from The World Economic
Forum’s Global Competitiveness Report (2004). As a result of analysis, while a
convergence is found among countries with similar business systems, a partial
convergence and divergence is found between countries with diffrent business
systems.

Key Words: Corporate governance, convergence-divergence debates,
national business systems, hierarchical clustering analysis.

1.Giris

Kurumsal yonetisimin dinya genelinde Anglo-Amerikan pay sahipleri
(shareholder) yaklasimi ile Kita Avrupa’si/Japon paydas (stakeholder)
yaklasimi olarak iki farkli sistemde incelendigi gorilmektedir. Birbirleriyle
celisen bu iki yaklasim finans, sahiplik, ¢alisan iliskileri ve piyasanin sirketlerin
Uzerindeki kontrolu gibi faktorlerle ozellikle yakinsama ve iraksama bakis
acisini incelemektedir. Kurumsal ydnetisimin yakinsama/iraksama tartismasi
ozellikle politik ve hukuk sistemine dayanmaktadir. Bir taraftan hukuk
geleneginden gelen arastirmacilar yasal korumalarin derecesinin artmasiyla o
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Ulkedeki kurumsal yonetisim sisteminin daha etkin olacagini iddia etmektedir
(La Porta ve digerleri, 1998). Diger taraftan Roe (1994), Kita Avrupa’s
sisteminin politik nedenlerle olusturuldugunu iddia etmektedir. Bdylece, bu
politik kurumlar tlkeler arasindaki farklilasmayi saglamaktadir. Cuervo (2002),
piyasaya dayali Anglo-Amerikan sistemi ile genis paydasa dayali Kita
Avrupa’si sistemini karsilastirdigl ¢alismasinda, bu sistemler arasinda farklilik
olmasina ragmen birbirlerine dogru bir yakinsamanin oldugunu belirtmektedir.
Bu yakinsama sadece gelismis ulkelerde degil uluslararasi seffaflasma
baskilarinin hissedildigi gecis ekonomilerinde de gorilmektedir.

Gelismekte olan ekonomiler 6zellikle gelismis ekonomilere gore yasal
cerceve, sahiplik yapisi ve finansal sistem agisindan daha heterojen bir gruptur.
Dolayisiyla bu dlkeler hakkinda genelleme yapmak da olduk¢a zordur. Diger
taraftan OECD’nin 1999 yilinda yayinladigl (2004’de revize edildi) kurumsal
yonetisim ilkeleri gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde benzer sekilde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, her tlkenin kendi kurumsal baglamina gére bu
ilkeleri almasi ve kendine gore yorumlamasi aslinda sistemin yakinsamasinin
onundeki en dnemli engel olarak gorulmektedir (Aguilera ve Cuervo-Cazurra,
2004). Kurumsal yoénetisim kodlarinin  kiresellesme baskisiyla birlikte
benzesme egilimi icerisinde olmasina ragmen, farkli yonetisim modellerinin
olusmasi ulusal kurumsal baglamin etkilerini ve yerlesikligini gostermektedir
(North, 1990; Whitley, 1999; Aoki, 2001). Son zamanlardaki kurumsal
yonetisim kodlarinin gelismekte olan ekonomilerdeki adaptasyonunu agiklayan
calismada, Soobaroyen ve Mahadeo (2007) yillik raporlardan hareket ederek
kurumsal yonetisim kodlarinin yayitlimini incelemistir. Sahin (2009)’in bu
konuda yaptigl calisma da, tlkelerin gelismislik dizeyinin kurumsal ydnetisim
kodlarinin adaptasyonunu saglayan temel faktor olarak ortaya ciktigini
gostermektedir.

Literatr incelendiginde, iraksama ve yakinsama tartismalarina iliskin
ulusal is sistemleri (Whitley, 1999) acisindan baglamin dénemini vurgulayan
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ulusal is sistemleri teorisi her tlkenin
kendi kurumsal baglami icerisinde kendine 6zgl bir is sisteminin olustugunu ve
sistemlerin birbirlerinden farkl oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla kurumsal
yonetisim mekanizmasi acisindan da baglamin 6zellikleri yakinsamanin
onlndeki en o6nemli engel olarak gorilmektedir. Dolayisiyla birbirlerine
benzeyen is sistemlerinde de birbirlerine benzeyen kurumsal yonetisim
uygulamalari mi kullaniimaktadir? Diger taraftan baglam, kurumsal ydnetisim
uygulamalarinin etkinligini hem hukuki hem de firma dizeyinde nasil
sekillendirmektedir?

Yukarida ifade edilmeye calisilan tartismalar 1siginda ¢alismanin temel
arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

e Ulusal is sistemleri dahilinde, kurumsal yonetisim uygulamalarinin
yayilimi arasinda iraksama mi yoksa yakinsama mi vardir?
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e Eger varsa, bu yakinsama veya iraksama makro (hukuki) ya da mikro

(fiili) dizeyde mi gerceklesmektedir?

Calismada, ilk bolimde ilgili literatlir 1siginda kurumsal yonetisimde
yakinsama ve Iraksama tartismalari detayli bir bicimde ele alinacaktir. Daha
sonra, Whitley (1999), Hall ve Soskice (2001) ve Hotho (2009)’nun is
sistemleri yaklasimlari ve calismalari cercevesinde siniflandirilan ulkeler,
kurumsal yoénetisim uygulamalarinin kalitesine gére hem makro hem de mikro
dizeyde analiz edilecektir. Calisma, sonu¢ ve degerlendirme bolimi ile son
bulacaktir.

I1. Kurumsal Yonetisimde Yakinsama- Iraksama Tartismasi

Kurumsal ydnetisimde yakinsama tartismalarinin cogu Anglo-Amerikan
ya da Kita Avrupa’si sistemlerinden hangisinin digerine galip geldigi ya da
gelecegi Uzerinde yogunlasmaktadir (Afsharipour, 2009: 344). Yakinsama
teorisini savunanlara gore, artan rekabet baskilari kurumsal yoOnetisim
mekanizmalarini Anglo-Amerikan modeline dogru yakinlagtirmaktadir (Rubach
ve Sebora, 1998). Bu goruse en kuvvetli destek Hansmann ve Kraakman
(2001)’dan gelmistir. Hansmann ve Kraakman (2001) “Kurumsal Yasalar
Tarihinin Sonu” adh eserlerinde, dinya genelindeki kurumsal yapilar ve
yonetisim sistemleri acisindan Anglo-Amerikan sistemi standartlarina dogru
hizli normatif bir yakinsamanin yasandigini ve bu normatif yakinsamanin da
kurumsal yoOnetisim uygulamalarint ve kurumsal yasalari da icerdigini
belirtmislerdir. Reed (2002) ve Garrett (2004) gibi yazarlarin calismalari da bu
gorise destek saglamaktadir. Reed (2002) kiresellesme cercevesinde bircok
ulkede kurumsal yonetisim reformlari yapildigini ve bu reformlarin 6zellikle
gelisen (Ulkeler nezdinde Anglo-Amerikan kurumsal yoOnetisim sisteminin
ozelliklerini yansittigini ile sirmektedir. Benzer sekilde Garrett (2004) dinya
genelinde ilkelere dayal kurumsal yonetisim sisteminden, kurallara (yasalara)
dayal kurumsal yonetisim sistemine dogru bir kayisin séz konusu oldugunu
belirtmektedir.

Yakinsama tezine Kkarsl bazi yazarlar iraksama tezini 6n plana
cikarmaktadirlar. Global yakinsama gorisund savunanlarin soyledikleri gibi,
dinyadaki tiim kurumsal yonetisim yapilarinin Anglo-Amerikan sistemine
benzeyecegini séylemenin pek mimkiin olmadigi ifade edilmektedir. Bu gorisi
savunanlar kuresel rekabetin kargi konulmaz gucunin degismez bir sekilde
isletmeler icin rota bagimlilig (path dependence) doguracagini belirtmektedirler
(Khanna vd., 2006: 70). Bu goriisin mimarlarindan Bebchuk ve Roe (1999),
“Kurumsal Sahiplik ve Yonetisimde Rota Bagimliligi” adli eserinde, yasal
sistemlerdeki farkliliklara odaklanarak, kurumsal ydnetisim ve sahiplik
yapilarinda rota bagimliligl teorisini ileri stirmislerdir. Bu teoriye gore, bir
ekonomide herhangi bir zamandaki kurumsal ydnetisim yapilari, o ekonominin
olusum surecindeki yapilanmasina bagimhidir (Bebchuk ve Roe, 1999: 37).
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Schmidt ve Spindler (2002)’de rota bagimliligi kavramini vurgulamig fakat bu
bagimhiligin  kaynagint  kurumsal yoOnetisim sistemlerinin  karakteristik
Ozelliklerinin  buttnleyicileri olarak gdrmistur. Onlara gore kurumsal
sistemlerdeki bu butlnleyicilerden dolay1, yakinsama teorilerinin belirttigi gibi,
evrensel olarak en iyi bir kurumsal ydnetisim sisteminin varligindan ziyade,
ekonomik olarak etkin olmayan ve kot olarak degerlendirilebilecek bir tir
yakinsama sz konusu olabilecektir (Schmidt ve Spindler, 2002: 313).

Son zamanlarda bir takim yazarlar da yakinsama-iraksama
tartismalarinda  daha orta bir yolu benimsemislerdir. Ozellikle rota
bagimhihginin giici bazi teorisyenlerin formal ve fonksiyonel yakinsama
arasindaki ayrimi ortaya koymalarina neden olmustur (Khanna vd., 2006: 71).
Ornegin Gilson (2001)’a gore fonksiyonel, formal ve sozlesmeye dayali
yakinsama olmak (izere 3 tur yakinsama mevcuttur. Fonksiyonel yakinsama
formal ya da yasal Kkarakteristikleri degistirmeksizin, kurumlarin benzer
yonetisim uygulamalarini adapte etmesini icerir. Formal yakinsama var olan
yonetisim yapilarinin temel yapilarda degisiklik gerektiren yasal faaliyetlerle
olusturulmasidir. Sozlesmeye dayall yakinsama ise, formal ya da fonksiyonel
yakinsamanin sz konusu olmadigl durumlarda s6z konusu olur. Yazara gore,
sOzlesmeye dayali yakinsama, bir yabanci sirketin hisse senetlerini ABD
Menkul Kiymetler Borsasina kaydetmesi gibi, glvenlik ihtiyacindan
dogmaktadir. Khanna ve digerleri (2006) ise, hukuki (de jure) ve fiili (de facto)
yakinsama arasindaki farka dikkat cekmistir. Hukuki yakinsama Ulkeler
arasindaki benzer kurumsal yonetisim yasalarinin adapte edilmesini ifade
ederken, fiili yakinsama ise gercek uygulamalarin yakinsamasini ifade eder.
Yazarlara gore, fiili yakinsama pek mumkin olmamakla birlikte, hukuki
yakinsama mevcuttur. Fakat hukuki yakinsama sanildigi gibi ABD
standartlarina bir benzerlik seklinde degil, ekonomik olarak benzer ozellikler
gosteren lke gruplarinin  birbirlerinin  kurumsal y6netisim yapilarini
benimsemeleriyle s6z konusu olmaktadir (Khanna vd., 2006: 71).

Goruldugi gibi son yillarda, kiresel yonetisim, yakinsama-iraksama
gibi kavramlar kurumsal yonetisim alaninda siklikla tartigiimaktadir. Kurumsal
yonetisim sistemlerinin yakinsamasina yonelik calismalar, kurumsal yasalarin
ve isletme uygulamalarindaki benzesmelerinin incelenmesine yoneliktir (Carati
ve Rad 2000: 67). Aslinda, farkli baglamlarda uygulanmaya calistlan kurumsal
yonetisim mekanizmalar literatiirde genellikle bir kurumsallasma sorunu olarak
algilanmistir (Aguilera ve Curve-Cazurra, 2004; Aguilera ve Jackson, 2003;
Zattoni ve Cuomo, 2008; Carati, 2000; Enrione vd., 2006; Hermes vd., 2006;
Young vd., 2008; Litch vd., 2005). Diger taraftan bu konuda yapilan calismalar
Iraksama-yakinsama tartismasini teknik temele dayali ve mesrulasma temeline
gore aciklamaya calismiglardir.  Dolayisiyla 6zellikle iraksama veya
mesrulasmama ya da uygulansa bile teknik acidan etkinsiz olma uygulanan
baglamin yasal, kulturel veya is sistemlerinin 6zelliklerinden kaynaklandigini
ileri surmektedir. Bu ¢alismada gercekten kurumsal yonetisim mekanizmasinin
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iraksama veya yakinsamasinda baglami anlatmaya c¢alisan is sistemleri
yaklasiminin bir etkisinin olup olmadig arastiriimaktadir.

Literatiirde, Whitley (1999)’in ortaya koydugu ulusal is sistemleri
yaklasimi acisindan  kurumsal  yonetisim  uygulamalarinin  1raksama-
yakinsamasina iliskin herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ulusal is
sistemleri yaklasimina gore, kapitalizm endustriyel toplumlarca sekillenen
sosyal ve politik rekabet icin genel bir micadele alani olusturmus ve ulus
devletlerin ekonomik d&rgltlenmelerini farkhlastirmistir. Bu farkli ekonomik
orgutlenmeleri karsilastirmak icin, is sistemlerinin ideal tiplerini ve onlarin
temel 6zelliklerini tanimlayan bir ¢erceve sunmustur (Whitley, 1999). Whitley,
firmalarin ve firma topluluklarinin nasil érgitlendiklerini géstermek icin firma
sahipleri ve yoneticilerle arasindaki iliskilere ve bu gruplar arasindaki iliskilerin
farkli formlarinin sonuglarina odaklanmistir (Morgan, 2007: 130). Whitley’in
ortaya koydugu yaklasim, ekonomik faaliyetleri ve kaynaklari kontrol eden
farkl sosyal gruplar arasi iliskileri (sermayedarlar, musteriler, rakipler, farkh
sektorlerdeki firmalar ve isgi-igveren) gostermesi acisindan kurumsal
yonetisimle ilgili aragtirmalara 1sik tutacak niteliktedir.

I11. Ulusal is Sistemleri Yaklasimi

Whitley (1999), “Iraksak Kapitalizm” adli eserinde, ikinci Diinya
Savasl sonrasi Dogu Asya’daki ekonomik drgutlenmeler ve 1989 sonrasi Dogu
Avrupa’daki ekonomik gelismeler de dahil olmak lzere Avrupa’daki ekonomik
orgatlenmelerin gelisimini ve tarlerini incelemistir.  Ulusal is sistemleri
yaklagimi ile farkli ekonomik o6rgltlenme formlarinin temel &zelliklerini ve
farkhiliklarini belirleyerek, onlar karsilastiran bir yapi gelistirmistir. Whitley
(1999) bu yapi cercevesinde, is sistemlerinin temel karakteristiklerini ve is
sistemlerini sekillendiren kurumsal alt yapilari belirlemistir. Tablo 1°de
goruldigl Uzere, sahiplik koordinasyonu, sahiplik disi koordinasyon ve
istihdam iliskileri ve is yonetimi olmak Uzere is sistemlerinin l¢ temel
karakteristigi oldugunu belirtmistir. is sistemlerini sekillendiren kurumsal alt
yapilari ise, devlet, finansal sistem, yetenek gelistirme ve kontrol sistemi ve
guven-otorite iliskileri gibi dort ana baslik altinda siniflandirmistir.
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Tablo 1: Whitley (1999)’in s Sistemleri Yapisi

Is Sistemlerinin Temel
Karakteristikleri

Is Sistemlerini Sekillendiren
Kurumsal Yapilar

1.Sahiplik Koordinasyonu

e Sahip kontrolinin ana  sekli:
dogrudan, baglasik ve piyasa
iligkileri

e Uretim  zincirlerindeki  sahiplik

butlinlesmesinin
bitunlesme)

e Farkh sektorlerdeki sahiplik
bitiunlesmesinin kapsami(yatay
bitinlesme)

kapsami(dikey

1.Devlet

e Devletin dominanthgr ve 0zel
sektorle riskleri paylagma istegi

o Kolektif aracilara devlet
karsithginin derecesi

e Piyasanin  bigcimsel  duzeninin
kapsami

2.Finansal sistem
e  Sermaye piyasasl ya da kredi tabanl
sistem

2.Sahiplik  digi  koordinasyon(non- | 3.Yetenek gelistirme ve kontrol sistemi
ownership) e  Kamu egitim sisteminin kapsami ve

e Bir dretim zincirinin  Uyeleri devlet-igveren-birlik igbirligi
arasindaki koordinasyon e Temel beceri ve yetenekleri kontrol

e Rekabet edenler arasindaki eden bagimsiz ticari birliklerin
koordinasyon kapsami

o Farkl sektorlerdeki firmalar | ¢ Lisansh uzmana dayali olarak

_ arasindaki koordinasyon isguciinln orgutlenmesinin kapsami

3.Istihdam iliskileri ve is yonetimi e Pazarligin merkezilesmesi

e Isci-isveren karsilikli bagimlihg 4.Guven ve otorite iliskileri

e Yetki verme, iscilere glivenme e Giivene dayal iliskilerde formel

kurumlarin gtvenilirligi

e Paternalist  otorite iliskilerinin
baskinhgi
e Otorite iligkilerinin  y6netiminde

toplumsal normlarin 6nemi

Kaynak: Whitley, 1999: 34-48

Whitley (1999), is sistemlerinin temel 6zellikleri arasindaki iliskiler ve
karsihkh  bagimhhklardan hareketle, daginik (fragmented), koordineli
enduistriyel bolgeli (coordinated-industrial district), parcali
(compartmentalized), isbirligine dayali (collaborative), devlet tarafindan
yonlendirilen (higly coordinated) ve devlete bagimli (state organized) olmak
tzere ig sistemlerinin alti ideal tipinin bulundugunu belirtmistir.

Daginik is sistemleri, firmalarin kicuk oldugu ve sahipleri tarafindan
kontrol edildigi, firmalarin birbirleriyle dismanca rekabet icerisinde oldugu ve
arz edenler ve misteriler arasinda kisa donem piyasa iliskilerinin oldugu is
sistemleridir. Istihdam iliskileri kisa dénemdir ve dissal emek piyasasi
tarafindan kontrol edilir. Bu ekonomilerde finansal kontrol birimleri icinde ve
arasinda ekonomik aktivitelerin érgitsel buttinlesmesi son derece disuktir. Bu
tir is sistemlerine 6rnek olarak Cin, Hong Kong ve Tayvan (Whitley, 1992,
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1999) gdsterilebilir. Koordineli endustriyel bélgeli is sistemleri, nispi olarak
distk diizeyde sahiplik buttinlesmesinin oldugu ve ¢ok yogun diizeyde firmalar
arasl bdtiinlesme ve isbirliginin oldugu is sistemleridir. Firmalar genelde
kiicuktiir ve sahip kontrollidir. Bu tir is sistemlerine savas sonrasi Italyan
endustriyel bolgeleri ve diger benzer Avrupa bolgesel is sistemleri ornek
gosterilebilir.

Parcali is sistemleri, firmalarin genelde bilylk oldugu fakat firmalar
arasinda duslk seviyede isbirliginin oldugu is sistemleridir. Sahiplik kontroli
finansal piyasalarda, piyasa kosullarina uygun olarak ydritalir. Bu is
sistemlerine 6rnek olarak Anglo-Sakson ekonomiler gosterilebilir. Zsbirligine
dayal is sistemleri, firmalar arasinda ve sektorler arasinda yogun bir igbirliginin
oldugu is sistemleridir. iIsbirlikci sistemlerde devletin  ekonomik
koordinasyonda etkinliginden ziyade, bankalar ve diger énemli kurumsal
yapilar etkin bir rol oynarlar (Whitley, 1994). Almanya basta olmak (izere ¢cogu
Kita Avrupa’si ulkesi bu is sistemlerine sahiptir. Devlete bagiml is sistemleri,
Uretim aktivitelerinde hem dikey hem de yatay farklilastirma yapan buyik
firmalarin oldugu is sistemleridir. Bu tur ekonomilerde devletin verdigi destek
sayesinde, aileler ve ortaklar blyuk firmalar Gizerinde kontrollerini strdurebilir.
Burada devletin dizenleyici bir rolli vardir. Politik idareciler ve devlet elitleri
firmalarin yatirim stratejilerinin sekillenmesinde ve kaynaklarin dagitiminda
Oncu bir rol Gstlenerek devlete bagiml is sistemleri kurar (Whitley, 1994).
Savas sonrasi Gulney Kore ve Turkiye gibi. Devlet tarafindan yonlendirilen ig
sistemleri, devletin ekonomide duzenleyici bir rol Gstlenmekle birlikte,
firmalarin belli derecede bir Ozerklige sahip oldugu is sistemleridir. Firma
sahipleri devlet elitleri ile iyi iligkiler gelistirirken, diger firmalar ve bankalar ile
yatay iliskiler gelistirirler (Whitley, 1994). Bu is sistemlerine 6rnek olarak savas
sonrasl Japon is sistemi gosterilebilir.

IV. Calismanin Metodolojisi
A.Orneklem ve Verilerin Elde Edilisi

Bu calismada, Whitley (1999)’in ortaya koydugu ulusal is sistemleri
yaklasimi kullanilacaktir. Fakat Whitley is sistemlerine dahil olan Ulkeleri
kapsamli bir sekilde siniflandirmamistir. Calismanin daha fazla sayida llke ile
yapilmasi adina, Whitley’in ig sistemlerini esas alan ve onunla uyumlu, farkh
yazarlar tarafindan vyapilan siniflandirmalardan da faydalaniimistir. Bu
baglamda, calismanin hem teorik yapisinin hem de buna uygun olarak
ornekleminin belirlenmesinde, Whitley (1992, 1994, 1999)’in calismalarinin
yani sira Hall ve Soskice (2001) ve Hotho (2009)’nun calismalarindan da
yararlaniimistir.

Hall ve Soskice (2001) piyasa ekonomisi icerisinde farkl kapitalizm
modelleri olacagi yaklagsimindan hareketle koordineli ve liberal olmak lizere iki
tir is sisteminden bahsetmistir. Whitley (1999) sosyolojik bir perspektiften
kurumsal 0Ozellikler, firma dlzeyinde y0Onetisim uygulamalari, isyeri
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uygulamalari gibi mikro duzeydeki 6zelliklere dayanarak is sistemlerini
aciklamaya calisirken, Hall ve Soskice (2001) politik ekonomi yaklasimi
kullanarak farkli is sistemlerinin mikro ve makro dizeydeki 0Ozellikleri
arasindaki baglantilara odaklanmistir (Geppert ve Williams, 2006: 52). Her iki
yazar da kapitalizmin degisik formlarindan bahsetmesine ragmen, Whitley
(1999) kapitalizmin ¢ok fazla tirl oldugundan bahsederken, Hall ve Soskice
(2001) farkli iki modele odaklanmistir. Hall ve Soskice (2001)’nin liberal ve
koordineli kapitalist is sistemleri tipleri, politik bakis acisi farki olmakla
birlikte, sirastyla Whitley (1999)’in parcali ve isbirligine dayali is sistemleri
tipleriyle uyusmaktadir. Clnkd her ikisi de is sistemlerinin ilkinden
bahsederken Anglo-Amerikan sistemini ikincisinden bahsederken de Alman is
sistemi ve diger Avrupa’daki benzer is sistemlerini ele almiglardir. Bu baglamda
Whitley’in parcali ve isbirligine dayali is sistemlerindeki tlkeleri belirlerken,
Hall ve Soskice (2001)’in Kkapitalist is sistemleri siniflandirmasindan
yararlaniimistir.

Tablo 2: Farkli Is Sistemleri Yaklagimlari

Hall ve Soskice (2001) Hotho (2009

Koordineli | Liberal is | Ishirlikcive | Isbirlikci Parcal Koordineli - | Devlete

is sistemleri | parcal endustriyel bagimli
sistemleri bélgeli

Avusturya | Avusturya | Hollanda Isveg B. Krallik | Slovakya Portekiz
Belcika Kanada izlanda Avusturya | Avustralya | Cek Turkiye
Danimarka | B. Krallik | Danimarka Kanada Yeni Cumhuriyeti | Macaristan
Finlandiya | ABD Liksemburg | Belcika Zelanda italya Yunanistan
Almanya Isvicre Almanya | ABD Polonya Ispanya
Hollanda Finlandiya Norveg irlanda Japonya Kore
Norveg Fransa
Japonya Meksika
Isveg

Isvigre

Tablo 2’de goruldigu Uzere, Hotho (2009) c¢alismasinda, Whitley
(1999)’in ulusal is sistemleri yaklasimindaki farkli is sistemlerine yol agan
temel kurumsal faktorleri kullanarak, birtakim OECD’ye uye Ulkeler arasindaki
kurumsal mesafeleri dlgmis ve Whitley’in is sistemleri tipolojisine uygun bir
Ulke siniflandirmasi ortaya cikarmistir. Onun bu siniflandirmasi, érnekleminin
olusturulmasinda kullaniimistir.  Tablo 3’te gorulecegi Uzere, yukarida
bahsedilen calismalarin katkisiyla, is sistemlerine gére ulkeleri siniflandirmada,
bu G¢ calismanin kesistigi noktalar esas alinmistir. Whitley (1999) is
sistemlerini 6’ya ayirmistir. Fakat bizim calismamizda Devlet tarafindan
yonlendirilen ve koordineli endustriyel bolgeli is sistemleri birlikte
degerlendirilmistir. Bunun nedeni, Whitley (1999)’in calismasinda bu is
sistemlerine 6rnek olarak birer iilke (italya ve Japonya) géstermesi ve bu iKi is
sisteminin birbirlerinden ayirt edilebilmelerinin son derece gii¢ olmasidir
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(Hotho, 2009: 20). Bu baglamda (Tablo 3’te goraldiigt izere) 5 farkl is sistemi
dahilinde 32 llke ¢alismanin érneklemini olusturmaktadir.

Tablo 3: Is Sistemleri ve Ulke Gruplari

Is Sistemleri

Ulkeler

Yazarlar

Daginik

Cin, Hong Kong, Tayvan

Whitley (1992-1999)

Ishirligine Dayali

Avusturya, Belgika, Danimarka
Finlandiya, Almanya, Hollanda
Norveg, Isveg, Isvigre, izlanda,
Liksemburg

Hall ve Soskice (2001)

Hotho (2009)
Whitley (1992, 1999)

Parcali ABD, Birlesik Krallik, Irlanda, Yeni Hall ve Soskice (2001)
Zelanda, Avustralya Hotho (2009)
Whitley (1992, 1999)
Devletce Japonya, italya, Polonya, Cek Hotho (2009)
Yoénlendirilen ve Cumhuriyeti, Slovakya Whitley (1992, 1999)
Endustriyel
Koordineli

Devlete Bagimli

Portekiz, Turkiye, Macaristan,
Yunanistan, Ispanya, Kore, Fransa,

Hotho (2009)
Whitley (1992, 1999)

Meksika

Farkli is sistemlerine dahil olan (lkelerin kurumsal y0Onetisim
verilerinin elde edilmesinde, Diinya Ekonomik Forum’un 2004 yilinda
yayimladigl, “Global Rekabet Raporu”ndan (GRR) faydalaniimistir. GRR
(2004)’de ¢ok sayida lkeye iliskin kurumsal yonetisim verileri yer almaktadir.
Bu wveriler, arastirmaya konu olan ulkelerdeki 8000°’ne yakin kidemli
yoneticilerle yapilan anket calismasini icermektedir. Bu raporun temel veri
yOnetisim verilerinin hem makro (hukuki) hem de mikro (fiili) dlzeyde veriler
icermesidir. Makro dizeyde, lkelerdeki kurumsal yo6netisim kurumlarinin
algilanan kalitesine iliskin olarak yasal korumanin dizeyine iliskin veriler
sunulmaktadir. Mikro dizeyde de, Ulkeler icindeki kurumsal yonetisime iliskin
firma uygulamalarinin diizeyine iliskin veriler sunulmaktadir. ikincisi ise, bizim
orneklemimizde yer alan batin (lkelere iliskin verilerin bu raporda yer
almasidir. Bu baglamda is sistemleri arasinda hem hukuki hem de fiili bir
yakinsamanin olup olmadigina iliskin yapilacak analize uygun veri setleri bu
raporda yer almaktadir. Bunlar makro diizeyde, kamu kurumlarinin algilanan
kalitesi ve mikro diizeyde firma yonetisim uygulamalarinin algilanan kalitesidir.

Kamu Kurumlarinin Algilanan Kalitesi. GRR (2004)’de yer alan bu veri
seti, kurumsal yonetisime iliskin devletlerdeki yasal c¢evrenin Kkalitesini



64 Kader TAN SAHIN, Tilay /LHAN NAS, Abdullah UZUN

yansitmaktadir. Bu veri setinde 6 degisken bulunmaktadir. Birincisi, s6zlesme
ve yasal endekstir. Bu endeks, mahkemelerin bagimsizligi, mulkiyet haklarinin
korunmasi, adam kayirma ve organize suglarin yayginligi gibi sorulara
odaklanmigtir. Diger degiskenler ise, azinlik haklarinin korunmasi, finansal
izleme ve hesap verme standartlari, firmanin performansina iliskin gutvenilir
bilgiye zamaninda ulagsma imkani, menkul kiymetler borsasi guvenlik
dizenleyicileri ve 6zellikle diismanca ele gecirmeleri igeren sirket birlesmeleri
ve satin almalarn gibi kurumsal ve yasal sorunlari icermektedir. Tablo 4’te I.
Kisimda goruldigh (zere, bu degiskenlerin kalitesi 1’den 7’ye dogru
siralanmistir.

Firma Diizeyi Yonetisim Kalitesi: Firma diizeyinde yonetisim kalitesine
iliskin olarak, GRR verilerinde 3 degisken kullanilmistir. Bunlar, kurumsal etik,
profesyonel yoneticilere giiven ve yonetim kurullarinin kontrolidir. Bu
degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 4’te Il. Kisimda detayli olarak gosterilmistir.

B. Analiz Yontemi

Bu calismada is sistemleri yaklagimi ile kurumsal yonetisim kalitesi
arasindaki yakinsamayi ve Iraksamayi tespit edebilmek amaciyla hiyerarsik
kiimeleme analizi uygulanmistir. Clnki bu yoéntem benzer 6zellige sahip
objeleri veya olaylari siniflandirmak imkéani vermektedir (Kog, 2001).
Hiyerarsik kiimeleme tekniklerinde kiimeler ard arda birlestirilmekte ve bir grup
digeri ile bir kez birlestirildikten sonra, devam eden adimlarda bir daha
ayrilmamaktadir. Bu teknikler ele alinan degiskenler icin hiyerarsik bir yapi
olusturmaktadir. Hiyerarsik kimeleme tekniklerinde kiime sayisina gorsel
olarak karar verilmektedir. Bu durumda genellikle dendogram olarak bilinen
aga¢ diyagrami kullaniimaktadir (Everitt ve Dunn, 1992: 101). Dendogram
soldan saga 0-25 birim olarak 6lceklendirilmektedir. Dendogramdaki yatay
cizgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise birlesen kiimeleri gostermektedir. Olgek
Uzerinde kimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin olustugunu gosterdigi
gibi, ayni zamanda aralarindaki mesafeyi de gostermektedir. Calismada bu
yontemin  uygulanmasi  sonucunda Ulkeler 0-25 birim arasindaki
Olceklendirilmis mesafelerde gruplandiriimistir. Bu calismada cesitli hiyerarsik
kiimeleme analizlerinden gruplar arasi baglanti (between-groups linkage)
metodu uygulanmistir.  Hiyerarsik  kimeleme sonuglarini  géstermede
dendogram yontemi kullaniimistir.
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Tablo 4: Kurumsal Yonetisim /ndeksi

I. Kisim

Sozlesmeler ve Yasal indeks
e Ulkenizde yargiclar hiikimet tiyelerinin, vatandaslarin ve firmalarin
politik midahalelerinden bagimsizdirlar

(1=Hayir, oldukca etkili, 7=Evet, tamamiyla bagimsiz)
e Finansal degerler ve varhklar

(1=oldukca zayif betimlenmistir, 7=Acik¢ca betimlenmistir ve vyasalar
tarafindan iyi korunur)
e Hukimet ofisleri, sdzlesmelere ve politikalara iliskin karar aldiginda;

(1=Genellikle hiikimetle baglantisi olan firmalari ve bireyler gozetir,
7=Firmalar ve bireyler arasinda bagimsiz)
e  Ulkenizde organize suglar

(Mafyanin harag kesmesi, zorbaligi gibi); (1=isletmenin maliyetleri Gizerinde
etkili, 7=etkin degil)
Kurumsal Yonetisim Catisina iliskin Sorular
e Ulkenizde azinlik hissedarlarinin menfaatlerinin yasal korunmasi

(1=S6z konusu degil ve cogunluk hissedarlari tarafindan nadiren
tanimlanmis, 7=Mevcut ve aktif bir koruma)
e  Ulkenizde finansal izleme ve hesap verme standartlari

(1=0Oldukca gli¢sliz, 7=0Oldukga gicli ve dinyanin en iyileri arasinda)
e  Firmanin finansal performansina iliskin guvenilir bilgilere zamaninda
giris

(1=0Oldukca yetersiz, gecikmis ve elde edilmesi zor, 7=Duzenli ve kolay)
e Ulkenizde Menkul Kiymetler Borsasi diizenleyicileri

(1=Seffaf degil, etkin degil ve agiri derecede huklimet ve endistri
midahalesine maruz, 7=son derece geffaf, etkin ve Hukimet ve endustri
midahalelerinden bagimsiz)
o Ulkenizde sirket birlesmeleri ve satin almalari

(1=Nadir ve ciddi yasal engeller s6z konusu, 7=Yaygin ve yasal serbesti s6z
konusu)

I1. Kisim

Firma Diizey Yonetisime Iliskin Anket Sorulari
e Ulkenizdeki ve endiistrinizdeki firmalarin hiikiimet ofisleri,
politikacilar ve diger isletmelerle etkilesimi esnasindaki etik davraniglarini igeren
kurumsal etik

(1=Dunyanin en kotileri arasinda, 7=Diinyanin en iyileri arasinda.
e Ulkenizde kidemli yoneticilerin pozisyonlari

(1=Genellikle akrabalar arasindan secilir, 7=Genellikle Ustlin niteliklere
sahip profesyonel yoneticiler arasindan segilir.)
e Ulkenizde yonetim kurullari

(1=Yoénetim tarafindan kontrol edilir, 7=Gli¢lii ve disaridaki paydaslari
temsil eder)

Cornelius, 2005: 14-16’dan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Hangi metod uygulanirsa uygulansin hiyerarsik tekniklerin timi su dort
temel adimi izlemektedir (Unal ve Karaca, 2003).

o “Euclidean distance” adi verilen ve tum veriler arasindaki mesafeyi
hesaplayan formdl tum istasyonlar igin uygulanmaktadir,

En yakin iki sonug yeni bir kiime olarak birlestirilmektedir,

e Biitin istasyonlar arasindaki mesafeler tekrar hesaplanmaktadir,

Ikinci ve Gclincii adimlar tiim istasyonlar tek bir kiime oluncaya kadar

devam etmektedir.

Hiyerarsik Kimeleme Analizi sonucu olusan gruplarin gecerliligini
belirlemek icin ayirma analizi kullanilmistir. Ayirma analizi, baslangicta
tanimlanan siniflandirma degiskenlerinin incelenen bireylerin gruplanmasini ne
olglide basardigini ortaya koyan, gruplar arasinda ayrim saglama hususunda en
fazla etkisi olan degisken veya degiskenleri belirleyen ve ayni degiskenler ile
yeni bir bireyin hangi grupta yer alabilecegi konularinin ortaya ¢ikariimasini
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analizdir (Glimus, 1996).

V. Bulgular

Bu c¢alismada ilk hiyerarsik kiimeleme analizi kamusal kurumlarinin
algilanan kalitesine iliskin veriler Uzerine yapilmistir. Hiyerarsik analiz yedi
asamada tamamlanmistir. Son asama butin dlkelerin bir grupta gosterildigi
asamadir. ilk bes asamada olusan gruplar, ayirma analizi ile test edilmis fakat
istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sondan bir énceki asama olan altinci
asamada iki grup olusmus ve ayirma analizi sonucunda bu ayirmanin p= 0,0005
diizeyinde anlaml oldugu gorilmis, yuksek kanonik korelasyon degeri (0,922)
ve disik Wilks Lambda degeri (0.150) bulunmustur.

Tablo 5: Altinci Asama igin Ayirma Analizi Sonuglari
Fnc. | E.value | Variance | Cum. | Canonical Wilks' Chi- | df | Sig.
% % Correlation | Lambda | squa.
1 | 5,665(a) | 100,0 100,0 ,922 ,150 51,22 | 6 | ,000

a First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Birinci grup ortalamalarin daha dusiik oldugu Ulkeleri yansitmaktadir.
Bu grupta yer alan Ulkelere bakildiginda bu Glkelerin, agirhkli olarak daginik,
devletce yonlendirilen ve koordineli endistriyel bolgeli ve devlete bagimli is
sistemlerine sahip devletlerden olustugu goriilmektedir. Bu is sistemlerine sahip
Ulkeler disinda bir tek isbirligine dayali is sistemi 0zelligine sahip
Lilksemburg’un bu grupta yer aldigi gorilmistir. ikinci Grupta kurumsal
yOnetisim ortalamalari daha yuksektir. Bu grupta yer alan tlkelere bakildiginda,
Liksemburg harig isbirligine dayali ve parcali is sistemlerine sahip Glkelerin yer
aldigl gorulmektedir. Bunlarin disinda devlete bagimli is sistemlerinden Fransa
ve daginik is sistemlerinden Hong Kong bu grupta bulunmaktadir.
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Tablo 6: Kamu Kurumlarinin Algilanan Kalitesine Gore Ulke Gruplari
1. grup Ortalama | 2.grup Ortalama
Japonya 5.14 Birlesik Krallik 6.52
Portekiz 5 ABD 6.08
Liksemburg 4.96 Danimarka 6.08
Tayvan 4.88 Avustralya 6.08
Yunanistan 4.74 Yeni Zelanda 6.02
ispanya 468 Almanya 5.96
Macaristan 4.56 Finlandiya 5.96
Gliney Kore 4.52 Isveg 5.8
Meksika 4.42 Norveg 5.8
Slovakya 4.2 izlanda 5.76
Tirkiye 4.16 Hong Kong 5.64
Polonya 4.08 Fransa 5.58
Cek Cum. 4.02 Isvigre 5.58
Italya 3.88 Hollanda 5.56
Cin 3.86 frlanda 5.5

Belcika 5.46
Avusturya 5.42

Standardize edilmis kanonik ayirma fonksiyonu katsayisi ayirmada
etkili olan degiskenleri gostermektedir. Bu degerlere bakildiginda ise, gruplara
ayirmada en etkili olan degiskenin firmalarin performansina iliskin guvenilir
bilgiye tam ve zamaninda ulagmaya iliskin bilginin oldugu (0,982), en az etkili
olan degiskenin ise sozlesmeler ve yasal indeks degiskeni (-0,065) oldugu
gorilmektedir.

Tablo 7: Standardize Edilmis Kanonik Ayirma Fonksiyonu Katsayisi

Fonksiyon 1
Sozlesme ve yasal indeks -.065
Azinhk hissedarlarin yasal korumasi 153
Hesap verme ve izleme standartlari 273
Firmanin finansal perf. hakkinda bilgi .982
Menkul Kiymetler Borsasi Diiz. -.448
Birlesmeler ve satin almalar 143

Ikinci hiyerarsik kimeleme analizi ise, firma yonetisim uygulamalarinin
algilanan duzeylerine iliskin degiskenlerine gore yapiimistir. Bu analiz
sonucunda da, sondan bir dnceki asama olan altinci asamada iki grup olusmus
ve bu kimeler ayirma analizi sonucunda istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir.
(p=0,0005). Kanonik korelasyon sayisi=0.923 ve Wilks Lambda
katsayisi=0.148 olarak bulunmustur. Yani iki grup arasinda istatiksel olarak
6nemli farkhiliklar bulunmaktadir.
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Tablo 8: Altinci Asama icin Ayirma Analizi Sonuclari

Fnc. | E.value | Varia. | Cum. | Canonical Wilks' Chi- | df | Sig.
% % Correlation | Lambda | square

1 | 5.756(a) | 100,0 | 100,0 .923 .148 54.446 | 3 ,000

a First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Tablo 9°da goriilecegi tizere, birinci grupta yer alan ulkelerin tamamiyla
daginik, devletce yonlendirilen ve koordineli endistriyel bolgeli ve devlete
bagimli is sistemlerine sahip uUlkelerden olustugu goérilmektedir. Parcali ve
ishirligine dayali is sistemine sahip hichir tilke bu grupta yer almamistir. Ikinci
grupta yer alan Ulkelerin ise agirlikli olarak isbirligine dayal ve parcali is
sistemlerine sahip Glkelerden olustugu gorilmektedir. Sadece devlete bagimli is
sistemlerinden olan Fransa ve devletge yonlendirilen is sistemine sahip Japonya
gibi Ulkeler bu grupta yer alabilmistir.

Tablo 9: Firma Diizeyinde Yonetisim Kalitesine Gére Ulke Gruplari

1. grup Ortalama | 2.grup Ortalama
Hong Kong 5.07 Bir. Krallik 6.20
Tayvan 5.03 Finlandiya 6.10
Ispanya 4.87 Yeni Zelanda 6.10
Slovakya 4.70 Avustralya 6.07
Macaristan 4.60 Danimarka 5.97
Portekiz 4.47 ABD 5.87
Cin 4.33 Almanya 5.83
Glney Kore 4.30 Hollanda 5.83
Meksika 4.30 Isveg 5.80
Yunanistan 4.17 Belcika 5.63
Cek Cum. 4.17 Isvicre 5.60
Turkiye 4.07 Avusturya 5.57
Polonya 3.93 Izlanda 5.57
italya 3.90 Norveg 5.53

Liksemburg 5.43

Fransa 5.40

Japonya 5.37

Irlanda 5.30

iki grup arasinda anlamh bir farkhlik yaratan en 6nemli degiskenin
kurumsal etik degiskeni (0.863). En az etkili olan degiskenin ise ydnetim
kurullarinin kontrolund iceren degiskenin (-0.426) oldugu gorulmektedir.
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Tablo 10: Standardize Edilmis Kanonik Ayirma
Fonksiyonu Katsayisl

Fonksiyon 1
Yonetim kurullarinin kontrolii -.426
Kurumsal etik .863
Profesyonel yoneticilere giiven .563

V1. Sonug ve Degerlendirme

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, parcali is sistemlerine ve
isbirligine dayali is sistemlerine sahip Ulkelerin hem hukuki diizeyde, hem de
fiili diizeyde daha yiiksek kurumsal ydnetisim kalitesine sahip oldugu ve diger
is sistemlerine sahip Ulkelerden ayri bir kategoride yer aldiklari gérilmektedir.
Parcali is sistemleri kurumsal yonetisim mekanizmalari agisindan Anglo-
Amerikan sistemi, “hissedarlar” sistemi ya da piyasa kapitalizmi olarak
adlandirilirken, isbirligine dayali is sistemlerinin kurumsal yOnetigim
mekanizmalari ise, Kita Avrupa’sl sistemi veya “paydaslar” sistemi olarak
adlandiriimaktadir. Bu iki sistem temelde farkli yonetisim mekanizmalarina
sahip olmakla birlikte, kurumsal yoOnetisime iliskin yasal korumanin ve
firmalarin yonetisim uygulamalarinin oldukga iyi diizeyde oldugu séylenebilir.
Her ne kadar hem is sistemi hem de kurumsal y6netisim mekanizmasi agisindan
farkli olarak tanimlansa bile, farkli yonetisim mekanizmalarina sahip bu iki is
sisteminin yonetisim kalitesi arasinda hem makro hem de mikro dizeyde bir
yakinsama mevcuttur. Daginik is sistemleri, devletge yonlendirilen, koordineli
ve endustriyel bolgeli ve devlete bagimli is sistemlerinin ise, hem hukuki
koruma anlaminda hem de fiili diizeyde, diger iki is sistemine gbre daha dusiik
dizeyde kurumsal ydnetisim Kalitesine sahip olduklari gérulmektedir. Bu is
sistemlerine sahip Ulkeler arasinda da kurumsal yonetisim kalitesi oranlari
birbirine oldukca yakindir ve aralarinda hem hukuki hem de fiili diizeyde bir
yakinsama mevcuttur.

Dolayisiyla calisma, kurumsal yonetisimin yakinsama ve iraksama
tartismalarina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Kurumsal yonetisim Kalitesi
acisindan degerlendirildiginde, is sistemleri dahilinde tlkeler arasinda kismi bir
yakinsama ve Iraksamadan bahsedilebilir. Literatirde sikhkla tekrarlanan tim
yonetisim uygulamalarinin Anglo-Amerikan sistemine benzeyecegini sdylemek
simdilik zordur. Cunkl gruplar arasinda yonetisim kalitesi acisindan ciddi
farkliliklar vardir. Fakat Anglo Amerikan sistemi ile Kita Avrupa’si sistemleri
arasinda yonetisim kalitesi acisindan bir yakinsama mevcuttur. Kurumsal
ybnetisim uygulamalari arasindaki iraksamanin ise literatirde siklikla
vurgulandigi gibi, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupa sistemi arasinda degil de bu
yayilima daha sonradan eklenen diger gruplar arasinda oldugu gorilmektedir.
Bunun yani sira bazi yazarlar tarafindan vurgulanan hukuki ve fiili yakinsama
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arasindaki ayrimin pek 6énemli olmadigi da gorilmektedir. Clnkd her iki
dizeyde de yonetisim Kkalitesi acisindan olusan gruplarda pek farklilik
gorialmemistir.

Bu calismanin birtakim kisitlari bulunmaktadir. Bu kisitlardan en
onemlisi is sistemlerine dahil olan Glkelerin siniflandirilmasindaki gucliklerdir.
Whitley ulusal is sistemleri tiplerini ortaya koyarken, bu is sistemlerine sahip
tlkeleri kapsamh bir sekilde siniflandirmamistir. Bu bakimdan arastirmada is
sistemlerine gore devletler siniflandirihirken degisik yazarlarin ¢alismalarindan
da faydalanilmistir. Fakat Whitley (1999)’in is sistemlerinin temel
karakteristiklerinden ve kurumsal alt yapilarindan faydalanarak daha detayli bir
sekilde is sistemlerini siniflandirilan arastirmalar yapilabilir.

Bu calismanin en oOnemli katkisi, kurumsal yonetisim alanindaki
yakinsama-iraksama tartismalarina 1sik tutmasi ve literatiirde simdiye kadar
incelenmemis is sistemleri ve kurumsal yonetisim kalitesi arasindaki iliskiyi
ortaya koymasidir. Oncelikle calismada, literatirde agirhkla vurgulandigi
sekliyle kurumsal ydnetisim mekanizmalarinin birbirlerine yakinsayip-
yakinsamadiginin tartisiimasindan ¢ok, hem makro (hukuki) hem de mikro
(fiili) dizeyde is sistemlerindeki Ulkeler dahilinde kurumsal yoOnetisim
uygulamalarinin  kaliteleri arasinda bir yakinsama olup olmadigina
odaklaniimistir. Sonugta hem kismi anlamda bir yakinsama ve hem de iraksama
tespit edilmigtir. Boltimlere ayrilmis is sistemlerine ve igbirligine dayal is
sistemleri yOnetisim kalitesi olarak birbirine yakinken, diger is sistemlerine
sahip Ulkeler birbirleriyle benzer ydnetisim kalitelerine sahiptir. Diger 6nemli
bir bulgu ise, hukuki ve fiili yakinsama-iraksama tartismalarina iliskindir.
Literatiirde Khanna vd. (2006) gibi bir takim yazarlar, Glkelerin hukuki olarak
kurumsal yoOnetisim mekanizmalarin birbirine yakinsayabilecegini fakat fiili
uygulamalarin farklilasabileceginden bahsetmislerdir. Oysaki ¢alismada elde
edilen bulgularda, hem hukuki hem de fiili diizeyde kurumsal yfnetisim kalitesi
bakimindan aralarinda pek farklilik gérilmemistir.

Bu konuda yapilacak 6nerilere gelindiginde ise; bu baglamda kurumsal
yonetisim mekanizmalarinin yakinsamasi ve iraksamasi olgusuna hukuki yapiyi
ve fiili uygulamalari icerecek sekilde bittncil bakmak yerinde olacaktir. Sonug
olarak bu arastirmanin bulgularina gére iraksama veya yakinsama tartismasi
ulkelerin gelismislik seviyelerinden kaynaklanabilmektedir. Bu konudaki
yakinsama ve Iraksama tartismalari da tlkelerin gelismislik diizeyi arastiriimasi
gereken énemli bir konudur.
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