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Ozet: Liderlik alaninda yapilan calismalarda genellikle liderlerin
demokratik, otokratik ve serbestiyetci liderlik tarzlarindan hangisini
benimsedikleri arastiriimistir. Ozellikle siyasi liderlerin, bireysel davranislardan
boyun egici davranig sergileyip sergilemedikleri ile ilgili arastirmalara
rastlanamamistir. Bu ¢alismanin amacli, siyasi liderlerin, otokratik, demokratik
ve serbestiyetci liderlik tarzlarindan benimsedikleri liderlik tarzina gére boyun
egici davranig gosterip gostermediklerini incelemek ve egitim, yas, siyasi
deneyim ve mensubu olduklar siyasi parti gibi 6zelliklere gbre boyun egici
davranig gostermede farklilik gosterip gostermeyecegini arastirmaktir.. Yapilan
calismanin sonunda belediye baskanlarinin genel olarak boyun egici davranis
gostermedikleri, fakat demokratik ve serbestiyetci liderlik tarzinin
benimseyenlerin otokratik liderlere gbre boyun egici davranis gostermeye daha
meyilli olduklar gorilmustur. Egitim, yas, siyasi deneyim ve mensubu oldugu
siyasi partinin de boyun egici davraniglar acisindan farkhliklar olusturdugu
gdrulmaistar.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik tarzlari, Siyasi Liderler

Abstract: Studies on Leadership focused on which of the following
among autocratic, democratic and laissez-faire leadership styles are adopted by
leaders. There weren’t any study has seen that focused on whether political
leaders or managers show any submissive behavior or not. The aim of this study
is to examine whether political leaders show any submissive behavior or not
based on their leadership styles which are autocratic, democratic and laissez-
faire.. The research results show that, the mayors do not show any submissive
behavior in general, but it was seen that the mayors who adopted democratic
and laissez-faire leadership style are more inclined to show submissive behavior
than autocratic leadership style. Research results also show that education, age,
experience, political party affiliation creates differences in submissive behavior
of political leaders.
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l. Giris

Kiresellesme ile birlikte artan rekabet kosullarinda liderlik ve uygun

liderlik tarzlarinin uygulanmasi, érgutlerin performansinda énemli rol oynayan
bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Liderlik davranis 6zellikleri giinimiz

Ozel ve kamu isletmelerinde sadece tepe yoneticilerinin degil ayni zamanda orta

ve ilk kademe vyoneticileri icin de o6nemlidir. Bu cercevede, orgutlerin
basarisinda parasal ve fiziki imkénlar kadar onemli etmenlerden biri de
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yoneticilerin sahip oldugu liderlik ozellikleridir (Dubrin, 2005:222). Ozellikle
hizli bir degisimin yasandigl ve belirsizligin cok yiksek oldugu ginimizde
degisen ve gelisen ekonomik ve sosyal kosullar Karsisinda érgltlerin rekabet
gucund etkileyen faktorlerden biriside Orgutlerin hem yoneticisi ve hem de
lideri konumunda olan kisilerin sahip oldugu liderlik yetenegi, tarzi ve gticudur.
Yalnizca verimliligi ve mevcut durumu korumayi temel alan klasik yonetici
anlayigi ile 6rgitiin yogun rekabet ortaminda ve hizla degisen kosullar ve
Ozellikle belirsizlik ortaminda 6érglttn hedeflerine ulasmasi guc bulunmaktadir.
Orgiitiin isleyisinde rol alan, calisanlari ikna ve motive eden, onlarla etkin
iletisim igerisinde bulunan ve degisime hazirlayan liderler 6rgutlerde etkinligi
saglayabilir, sinerji olusturabilirler. (Caglar, 2004:91).

Yapilan calismalarda liderin uygulamis olduklari liderlik tarzlari ve bu
liderlik tarzlarina atfedilen belirli davranis kaliplari arastiriimis ve liderlerin o
davranis kaliplari iginde calisanlarini motive ettigi ortaya konmustur. Ozellikler
yaklasiminda etkili liderlerin yedi ozelligi olan Icgldl, yonetme arzusu,
durdstlik, kendine gliven, zekd, isle ilgili bilgi, enerjik ve sosyal olma (Robbins
ve Coulter, 2007: 487) davranislari ve bu davranis ve kisisel 6zelliklerin drgut
performansi Uzerindeki etkisi ile ilgili arastirmalar yapiimistir.

Davranissal yaklasimda ise Liderlerin astlari ile iletisim sekli, yetki
devredip devretmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglari belirleme sekli vb.
gibi davraniglar liderin etkinligini belirleyen Onemli faktorler olarak ele
alinmistir (Owens, 1976:226).

Fakat liderlerin, boyun egici bir davranis gosterip gostermediklerine
veya cevrelerindeki insanlarin yonlendirme ve baskilarindan etkilenip
etkilenmedigine yonelik bir calismaya rastlanamamustir. Ozellikle otokratik ve
serbestiyetci liderlik tarzini benimseyen liderlerin boyun egici bir davranis
gosterip gostermedikleri veya cevresel faktorlerin ve cevresindeki insanlarin
davranis ve baskilarindan etkilenip etkilenmedikleri arastiriimamustir. Ozellikle
politik liderler veya yoneticilerin cevresindeki en basta danismanlari, parti
yoneticileri ve taraftarlarin baski ve yonlendirmelerine maruz kaldiklari ve onlar
tarafindan bazen cok yanlis yodnlendirildikleri bilinmektedir. Bu tur yanlig
yonlendirmelere ve etkilemelere belediye baskanlarinin ne kadar direng
gosterebildikleri arastirmanin yine amaclarindan bir tanesidir.

Bu calismada 0zellikle davranigsal acidan otokratik, demokratik ve
serbestiyetci liderlik tarzlarini benimseyen liderlerin boyun egici bir davranig
gosterip gostermedikleri veya cevresindekiler tarafindan yonlendirilmeye ne
kadar miisait olup olmadiklari arastiriimistir.

Bu amacla ¢alismanin ilk béliminde 6ncelikle boyun egici davranis
Ozelliklerine yer verilecek, daha sonra da liderlik kavrami, genel liderlik
teorileri ve liderlik tarzlar agiklanacaktir. Calismanin uygulama bolumu olan
ikinci bolumde de arastirmanin amaci, kapsami, yontemi, bulgular, sonug ve
Onerilere yer verilmistir.
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I1. Literatiir incelemesi
Calismanin bu boliminde boyun egici davranis gosterme veya gevre
tarafindan yonlendirilmeye misait olma, liderlik kavrami, liderlik teorileri ve
liderlik tarzlari agiklanmistir.

A. Boyun Egici Davraniy Kavrami

Insanlarin en belirgin ihtiyaglarindan biri de sosyal bir gruba dahil olma
ve bu grupta yerini koruma gibi bir ihtiyaci vardir. Bireyler bu grup icindeki
konumlarini veya yerlerini koruyabilmek icin farkli davranislar sergiler. Bu
davraniglardan bazilari boyun egici olma, fikirlere katilma veya ayni fikri beyan
etme, gilimseme ve bas sallamadir (Hofmann, Heinrichs, &Moscovitch, 2004;
Leary, 1983; Leary, Knight, & Johnson, 1987).

Bireylerin sergiledigi boyun egici davranis, bireyin istegi disinda
gerceklesen ve kontrol edilemeyen, savunmaci bir hareket olarak kendiliginden
tetiklenen bir davranis olarak ortaya cikmaktadir (Gilbert, 2001; Hofmann
vd.,2004). Bazi arastirmacilar boyun egici davranisi sosyal beceri eksikligi,
bazilari da guvenli bir davranis bigimi ve kaginmaci bir davranis sekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. (Alden & Bieling, 1998; Hofmann et al., 2004; Marzillier).

Kisiler arasi iliskiler acisindan insan davraniglari, pasif, atilgan,
manuplatif ve saldirgan olmak (zere dort gruba ayrilabilir (Ciceloglu, 2005).
Bu davranislardan bazilari kisiler arasi iliskilerde engellere, problemlere neden
olabilmektedir. Pasif veya boyun egici davranis Ozellikleri kiltiriimuzde
siklikla saygr ve saygili olma, itaatkar olma veya itaat etme kavramiyla
karistirilimaktadir. Boyun egici davranis 0zelligine sahip olan birey, kendisini
daha az degerli ve 6nemsiz gorebilmekte, farkli dislincesini dzgirce ifade
edememekte ve “hayir” demekte zorlanmaktadir. Ayni sekilde bu bireyler
liderlik davranisi gostermekte zorlanir, kolayca girisimde bulunamaz, kendine
guveni distktar. Sorumluluk almaktan ve degisikliklerden kaginirlar (Allan ve
Gilbert, 2002). Ozellikle lider ve yonetici konumunda olan ve boyun egici
davranig Ozellikleri agir basan yoneticiler, cevresindeki yakin Kisiler tarafindan
yonlendirilmeye cok daha musait olabilmekte bu da yonetici ve liderlerin
verecegi kararlarda yanlis se¢im yapmasina neden olabilmektedir.

Boyun Egici Davranislar Olcegi-Submissive Acts Scale (SAS) Gilbert
ve Allan tarafindan 1984 yilinda gelistirilmis, 6zellikle de depresyonla ilgili
boyun egici sosyal davranislari degerlendiren bir dlcektir. Bireyin kendi kendine
uygulayabilecegi bu 6lcekte her maddede sdzl edilen davraniglarin Kisiyi ne
kadar iyi tanimladigl sorgulanmaktadir. Yanitlarin, “Hi¢ tanimlamiyor”, “Biraz
tanimliyor”, “Oldukga iyi tanimhyor”, “Iyi tamimliyor” ve “Cok iyi tanimliyor”
seceneklerine gore verilmesi istenmektedir. Maddeler 1-5 arasinda, 5°li Likert
tipi puanlama esasina gore degerlendirilir. Olgegin tutarlihgi ile ilgili olarak
Cronbach alfa degeri 0,89 olarak bulunmustur.
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B. Liderlik ve Liderlik Tarzlar

Liderlik; belirli kosullar altinda belirli kisisel ve grup amaglarini
gerceklestirmek (zere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi sirecidir (Kocgel, 2001:583). Liderlik, insanlari ortak bir amaca
yoneltme kapasitesi ve istegi olup, dinamik ve Kisisel bir siire¢ olarak ifade
edilirken (Sen, 1981: 168); lider, bireyler ve gruplar vasitasiyla belirli bir zaman
periyodunda belirli cevre ve sartlar altinda drgutteki diger insanlara ve gruplara
nifuz ederek bireylerin ve grubun amaclarini gergeklestirmesini saglamaya
calisan Kisi olarak tanimlanmaktadir (Cole,1993: 52).

Gardner liderligi, ortak amagclari gerceklestirmek icin izleyicileri
harekete gecmeye ikna etme sireci (Gardner, 1990) olarak ifade ederken,
Northouse ise liderligi, ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir grup insani
etkileme streci (Northouse, 2001) seklinde tanimlar.

Literatiirde, bir cok arastirmacinin liderlikle ilgili cesitli calismalar yapmig
oldugu ve cesitli teori ya da yaklasim gelistirdikleri gorilmektedir. Liderlik
konusunda ileri striilen baslica yaklasimlar sunlardir;

e Ozellikler yaklasimi,

o Davranissal yaklagim,

e Durumsal vyaklasim ve Yeni vyaklagimlar  (dontsumci
(transformasyonel), etkilesimci (transaksiyonel), karizmatik, takim
liderligi yaklasimi).

Bu calismada sadece davranigsal yaklasim kisaca aciklanmis, diger

yaklasimlara yer verilmemistir.

Davranigsal Yaklasimin temel dayanagi, liderleri etkin ve basarili kilan
oOzelliklerin, liderin kisisel 6zelliklerinden gok, onun liderlik yaparken gosterdigi
davraniglar olmasidir. Bu baglamda yapilan calismalarda, liderlerin
davraniglarinin temel yonelimi belirlenmeye calisilmistir. Liderlerin astlari ile
iletisim sekli, yetki devredip devretmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaclari
belirleme sekli vb. gibi davranigslar liderin etkinligini belirleyen 6nemli faktorler
olarak ele alinmistir (Owens, 1976:226).

Davranissal liderlik kuraminin gelismesinde yoénetim bilimcilerinin yapmis
oldugu cesitli uygulamali ve teorik calismalarin katkilari olmustur. Bunlardan
baslicalari: lowa Universitesi liderlik tarzlar arastirmasi, Ohio State Universitesi
Liderlik calismalari, Michigan State Universitesi calismalari, Blake ve Mauton’un
Yonetsel Diyagram Modeli calismasidir. Biittin bu calismalarin ortak noktas,
liderlerin liderlik davranisini ortaya koyarken iki konuyu 6nemsemeleridir: Birincisi
“Iise veya goreve yonelik olma”, ikincisi “ kisiye yonelik olma * boyutlaridir (Paksoy,
2002:171).

Bu calismalarin sonucu olarak cesitli liderlik/onderlik tarzlari belirlenmis ve
bunlarin  etkinlikleri arastirllmistir.  Davranissal kuramlar liderlik  siirecinin
anlasiimasina 6nemli katkilarda bulunmakla beraber cevreye ve kosullara agirhk
vermemeleri nedeni ile elestirilmiglerdir.
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Yapilan bu calismada, lowa Universitesinde Kurt Levin ve arkadaglari tarafindan
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konan Demokratik, Otokratik ve Serbestciyetci
liderlik tarzlari dikkate alinarak, Turkiye’deki belediye baskanlarinin bu liderlik
tarzlarindan hangilerini daha ¢ok benimsedikleri ve benimsenen liderlik tarzlarina
gore liderlerin cevrelerinden etkilenme (boyun egici davranis) durumlarini belirlemek
amaclanmistir.

Bu nedenle bu calismada Otokratik, Demokratik ve Serbestciyetci liderlik
tarzlart ve uygulandigl durumlar ve o&zellikleri aciklanmistir. Diger liderlik
teorilerinden olan Doniistimcii, Etkilesimci, Karizmatik, Durumsallik ve Takim
liderligi yaklagimlarina bu ¢alismada yer verilmemistir.

Otokratik Liderlik Tarzinda tum vyetkiler liderde toplanmistir ve
genellikle her turlt karar lider tarafindan alinmaktadir. Baska bir deyisle,
amaclarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde astlarin bir séz hakki
yoktur. Lider, emirlerine kayitsiz sartsiz uyulmasini ve kendisine guven
duyulmasini ister. Bu tip liderligin basarili olmasi igin liderin, Kkisiligi ile
sayginlik ve baglhhk olusturacak derecede glcli ve zeki bir insan olmasi
gerekmektedir (Newstrom ve Davis,1993: 9,227).

Otokratik liderler (Autocratic Leaders) genellikle merkezi otoriteye
sahiptirler ve kararlari kendi baslarina vermektedirler. Otokratik liderler,
calisanlarini  motive etmede yasal, odullendirme ve zorlayici guglerini
kullanirlar. Bu tip liderler, isle ilgili durumlarin hepsini dnceden belirleyerek
calisanlarina iletirler ve calisanlar ne yapacaklarini bdylece énceden bilebilirler.
Otokratik liderler, otorite ve sorumlulugun tamamina sahiptirler. Otokratik
liderler esas itibariyle izleyicileri yonetim disinda tutmaktadirlar. Diger bir ifade
ile, amaglarin ve politikalarin belirlenmesinde isgorenlerin hicbir s6z hakki
bulunmamaktadir. Onlar, sadece liderlerinden aldiklari emirleri harfiyen yerine
getirmekle yukimludirler. Yonetim yetkisinin tamami liderde toplanmaktadir
(Eren,2001:453).

Bu liderlik tarzi cabuk karar verilmesi gereken durumlarda ya da
egitimsiz ve motivasyonsuz personeli kisa strede 6zellikle baski ve korku
yoluyla harekete gecirmede faydali olabilmektedir. Ayrica bu tir liderlikte karar
streci hizlanmakta ve zaman kaybi asgariye inmektedir. Bu ylzden bu iki faktor
yani cabuk karar verme ve egitimsiz veya motivasyonsuz personelin baski ve
korku yoluyla harekete gecgirme, otokratik liderlik tarzinin olumlu yoénudr.
Fakat, otoriter liderin asiri derecede bencil davranmasi, astlarin inang ve
duygularini yeterince dikkate almamasi ve buna bagli olarak personelde
tatminsizlik duygusunun ortaya c¢ikmasi nedeniyle sakincahidir. Tatminsizlik
duygusu orgutlerde yonetime karsgi nefreti, moral dustkliging, gurup ici
catismalarini artirmakta ve buna bagli olarak liderin gurup Gzerindeki nifuzu da
zamanla azalmaktadir. Bu yuzden bu iki faktér yani otoriter liderin asiri
derecede bencil davranmasi ve astlarinin inanci veya duygularini yeterince
dikkate almamasi otokratik liderlik tarzinin olumsuz yonudar. (Straup ve
Atner,1991:180; Megginson, 1981:285; Eren,1989: 382).
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Demokratik Liderlik Tarzi, yonetimde insan iligkilerine énem veren
neo-klasik donemde populer olmustur. Bu tip lider, yalnizca kendi
yetenekleriyle degil, astlarina da danisarak ve onlarin fikirlerini alarak is yapar.
Lider, tim konularda astlarina given duydugu icin, onlarin planlama, karar
verme ve oOrgitlenme faaliyetlerine katilmalarini tesvik eder. Bu tarzda,
calisanlarin kendilerinin de katildigi kararlari destekleyeceklerine ve dolayisiyla
Orgatiin - verimliligini artiracaklarina inanilir. Astlar kendi inisiyatiflerini,
risklerini tasirlar ve ayni konumdaki meslektaslari ile serbestce iletisimde
bulunurlar. Bu tip liderlik, yardimlasmay! tesvik eden bir ortamin olusmasina,
yonetici ve calisanlar arasinda daha olumlu iliskilerin dogmasina, moralin
yiikselmesine ve icten tatmin duyulmasina yol acabilir (Thompson, 1998).
Demokratik-katilimci liderlik tarzinda, lider ydnetim yetkisini izleyiciler ile
paylasma egilimini tasir (Eren, 2001:453). Calisanlar yaptiklari isi etkileyen
durumlar hakkinda bilgilendirilmekte ve fikirlerini séylemeleri ve oneriler
getirmeleri icin lider tarafindan cesaretlendirilmektedirler. Demokratik liderlik
tarzinin en belirgin 6zelligi, liderin amag, plan ve politikalarin belirlenmesinde
astlarin fikir ve dustincelerinden yararlanmasidir.

Demokratik liderlik tarzinda nelerin calisanlarin morallerini yiiksek
tutabilecegi dgrenilebilmektedir. Ayrica, karar verme asamasinda liderin emin
olmadigi ve calisanlardan danisma ve rehberlik almaya ihtiya¢ duydugu
zamanlarda bu liderlik tarzi ideal gértlmektedir (Goleman, 2000). Dolayisiyla,
bu faktorler demokratik liderlik tarzinin olumlu tarafidir. Ancak, demokratik
liderlik tarzinin olumsuz yonleri ise; karar strecine ¢ok fazla kisinin katilmasi
nedeniyle karar sirecinin uzamasi ve sistemin yavas islemesidir. Acil
durumlarda karar almak gerektiginde bu liderlik tarzi kismen basarisiz
olmaktadir.  Hatta bazen  Kkararlar  alinamamaktadir ~ (Straub  ve
Atner,1991:181;Megginson,1981:286). Ayrica, ¢alisanlarin liderden ¢ok daha
az etkin oldugu durumlarda bu yola basvurmak anlamsizdir (Goleman,2000).

Serbestiyetci (Tam Serbesti Taniyan) Liderlik Tarzinda, calisanlara bir
hedef gosterilir ve kendi yetenekleriyle bunun gerceklestirilmesi hususunda
tamamen serbest birakilirlar. Bu yaklasimin calisanlarin bagimsizhigini artirma,
kendilerini tamamen serbest hissetmeleri gibi vyararlari vardir. Gerekli
gordigunde, isteyen Kkisi istedigi kimselerle gurup olusturarak sorunlarini
cozmekte, yeni fikirlerini test etmekte ve bdylece en uygun kararlari almaktadir.
Liderin ise esas gorevi kaynak ve malzeme saglamaktir. Lider, ancak herhangi
bir konuda fikri soruldugunda goris belirtir, fakat bu goris gurup Uyelerinin
faaliyetlerini baglayici nitelikte olmamaktadir. Mesleki uzmanlik hallerinde ve
bilim adamlarinin  ¢alismalarinda, isletmelerin  arastirma  gelistirme
departmanlarinda calisan yiksek bilgi, beceri ve uzmanliga sahip elemanlarin
yenilik¢i fikirlerini gelistirmelerinde bu tip bir liderlik uygulanabilir (Eren,
1991:376). En biylk sakincasi da, gtgcli bir lider olmadigl zaman, gurubun
ybnsiiz ve kontrolsliz kalabilmesidir. Boyle bir durum, calisanlarin bunalima
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dismesine ve bunun sonucu Orgitsel kaosun ortaya ¢ikmasina yol
acabilir(Hicks ve Gullet, 1981:237).

Tam serbesti tanityan liderler glic ve sorumluluktan kag¢maktadirlar.
Onlar, kendi amaclarini gerceklestirmek icin gruba bagimhdirlar. Grup Gyeleri
kendi kendilerini egitir ve motive ederler. Tam serbesti tantyan liderler, yonetim
yetkisine en az ihtiya¢c duyan, izleyicileri kendi hallerine birakan ve her
izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve programlarini
yapmalarina imkan taniyan davranis gostermektedirler. Diger bir ifadeyle tam
serbesti tantyan liderler, yetkiye sahip ¢cikmamakta ve yetki kullanma haklarini
tamami ile astlara birakmaktadirlar. Bu liderligin en belirgin dezavantaji liderin
otoritesi ortadan kalktigi icin grup icerisinde anarsi ortaya cikabilmektedir
(Sahin vd., 2004:659). egitim diizeyi duslk, iyi bir is b6limunin ve sorumluluk
duygusuna sahip olamayan kisilerin bulundugu guruplarda da bu tir bir liderlik
modelinin bagarili olamayacagi aciktir (Bulug ,2003).

Bu calisma, Tirkiye’de yerel yonetimlerde ¢ok énemli bir icra gorevi
olan belediye baskanlarinin liderlik tarzlarinin en belirgin bireysel
davraniglardan olan boyun egici davraniglar Gzerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapilan genis kapsamli bir calismadir. Bu calismada oncelikle “liderler
boyun egici davranis gdstermez” 6nyargisi test edilecek ve daha sonrada liderlik
tarzlari agisindan boyun egici davranis farkliliklari ortaya konacaktir. Bunun
yaninda liderlerin demografik 6zelliklerinin bogun egici davraniglar tizerinde bir
farkhihk yaratip yaratmadigi arastirilacak ve son bélimde de bu ¢alismayla ilgili
detayli bilgi ve bulgulara yer verilecektir.

I11. Arastirmanin Amaclari ve Hipotezleri

Bu calismanin  amaci, Turkiye’deki belediye baskanlarinin
benimsedikleri liderlik tarzlarini ve liderlik tarzlarina goére, cevresi tarafindan
yonlendirilme (boyun egici davranislarini) incelemektir. Bununla ilgili
hipotezler asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Ho: Belediye baskanlar1 boyun egici davranis gostermezler.

H,: Belediye baskanlarinin liderlik tarzlarina gére boyun egici
davraniglarinda farkliliklar vardir.

H,: Belediye baskanlarinin egitim durumlarina gére boyun davranis
bicimlerinde farkliliklar vardir.

Hs: Belediye baskanlarinin yaslarina gére boyun egici davranis
bicimlerinde farkhiliklar vardir.

H4: Belediye baskanlarinin aktif siyaset yapma silrelerine gére boyun
egici davranig bigimlerinde farkliliklar vardir.

Hs: Daha 6nce belediye baskanligl yapmis belediye baskanlari ile
yapmamis belediye baskanlarinin boyun egici davranis bicimlerinde farkliliklar
vardir.

Hq: Belediye baskanlarinin mensubu olduklari partilerine gére boyun
egici davranis bicimlerinde farkliliklar vardir.
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H;: Belediye baskanlarinin, bagkan oldugu yerlesim yeri tiriine gore
boyun davranis bicimlerinde farkhliklar vardir.

A. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Bu calismanin evreni, 29 Mart 2009 tarihinde mahalli idareler
seciminde belediye baskani segilen Kisilerdir. Bu secimde Tirkiye genelinde
2903 belediye baskanhigi se¢imi yapilmigtir. Arastirmanin 6rnekleminde 530
belediye baskani yer almistir. Orneklem biyiiklugii ana kiitle biytkliiginin
%18,26°s1dir. Se¢im sonucunda AKP 1442 (%49,67), CHP 503 (%17,33), MHP
483 (%16,64), diger partiler 475 (%16,36) belediye baskanligi kazanmiglardir.
Ulasilabilen ve anket uygulamasini kabul eden belediye baskanlari aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Orneklemde yer alan belediye baskanlarinin
demografik 6zellikleri Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Say!I Oran (%)
Erkek 521 98,3
Cinsiyet Kadin 9 1,7
Toplam 530 100,0
<41 85 16,0
vas 41-50 239 45,1
51+ 206 38,9
Toplam 530 100,0
TIkokul 53 10,0
Ortaokul 27 51
Lise 99 18,7
Egitim Onlisans 86 16,2
Lisans 212 40,0
Lisansusti 53 10,0
Toplam 530 100,0
0-1000 2 4
1001-2000 20 38
2001-3000 107 20,2
Gelir 3001-4000 207 39,1
4001-5000 90 17,0
5001 + 104 19,6
Toplam 530 100,0
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Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri (Devami)

Il 28 53
Yerlesim yeri flce 340 04,2
Belde 162 30,6
Toplam 530 100,0
AKP 246 46,4
CHP 118 22,3
Parti MHP 111 20,9
Diger 55 10,4
Toplam 530 100,0

B. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Anket
formu U¢ bolimden olusmaktadir. Anket formunun ilk bdliminde demografik
ozellikler ile ilgili sorular, ikinci bolimde liderlik 6lcegi (Donald Clark, 2008),
Uclinct bolumde boyun egici davranis 6lcegi (The Submissive Act Scale (SAS))
(Savasir ve Sahin,1997) sorulari yer almigtir. Liderlik olgeginde; otokratik,
demokratik ve serbetiyetci liderlik tarzlarini belirmeye yénelik 30 soru
bulunmaktadir. Liderlik anketindeki 6lcekte yer alan ifadeler, “1:Hicbir zaman”,
“2:Nadiren”, “3:Ara sira”, “4:Genellikle”, “5:Her zaman” olarak
degerlendirilmistir. Boyun Egici Davranis 0lceginde, Kisilerin insanlarla
iliskilerinde davraniglarini élgen 16 davranis bicimi 6Ol¢tlmektedir. Davranis
Olgeginde yer alan ifadeler, “1:Cok iyi tanimliyor”, “2:0ldukga iyi tanimliyor”,
“3: iyi tanimhiyor”, “4: Biraz tanimhyor”, “5: Hi¢ tanimlamiyor” olarak
degerlendirilmistir. Olcekten elde edilen puanlarda degerin diisiik olmasi boyun
egici davranis bicimini, yuksek olmasi boyun egmeyen davranis bicimini
gostermektedir.

C. Arastirmanin Bulgulari

Liderlik tarzi olgegi ile belediye baskanlarinin liderlik (otokratik,
demokratik, serbestiyetci) tarzlarina iliskin puanlar ve davranis Olcegi ile
davranig puanlari belirlenmistir. Liderlik 6lcegi ile otokratik, demokratik ve
serbestiyetci liderlik puanlari igerisinden en yiksek puanin oldugu liderlik tarz
belediye baskaninin liderlik tarzi olarak belirlenmistir. Belediye bagkanlarinin
liderlik tarzlarina goére boyun egici davranis puanlarinin tanimlayici ve tek
yonli varyans analizi istatistikleri Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2: Belediye Bagkanlarinin Liderlik Tarzlarina Gdre Boyun
Egici Davranig Degerlerinin Istatistikleri

Liderlik Anlamli|, . . Ortalamal
tarzi Std. F hk talr(i?:rllk arin Ar;l(?zn;hillk
N | Ortalama | sapma dizeyi farklari y

Otokratik | 62 | 45403 |0,27907 Otokratik- 1 4 51050 | 0,000
demokratik

Demokratik | 347 | 3,9998 |0,47839| 42,25 | 0,000 Setr%'g;“k' 0,60179 | 0,000

Serbest 121 | 39385 |0,44583 demokratik - | 4 )6109 | 0,405
serbest

Toplam 530 4,0491 |0,48623

Belediye baskanlarinin benimsedikleri liderlik tarzlarina gére boyun
egici davraniglar olcegi puan ortalamalari Tablo 2’de verilmistir. Belediye
baskanlarinin boyun egici davranislar élcegi genel puan ortalamasi 4,0491’dir.
Boyun egici davraniglar 6lcegi 1-5 arasinda deger almaktadir. Ortalamalarin
bese yakin olmasi genel ve liderlik tarzlarina gore, fazla boyun egici davraniglar
sergilemedikleri soylenebilir. Liderlik tarzina gdre boyun egici davranig
degerlerinin varyans analizi istatistik sonuglarina gére otokratik liderlik tarzini
benimseyen belediye bagkanlarinin serbest ve demokratik liderlik tarzini
benimseyenlere gore daha az boyun egici (cevresinden daha az etkilenen ve
yonlendirilen) davranis sergiledikleri bulgusuna ulasiimistir.

Belediye baskanlarinin egitim durumuna gore boyun egici davranis
puanlarinin tanimlayici ve tek yonlii varyans analizi istatistikleri Tablo 3 de
verilmistir.

Tablo 3: Belediye Bagkanlarinin Egitim Durumuna Gore
Boyun Egici Davranis Degerlerinin Istatistikleri

N Ortalama Std. sapma F Anlamhlik dizeyi
ilkogretim 80 3,9852 0,59403
Orta 6grenim 99 4,0404 0,49215| 0,921 0,399
Yiksek 6grenim 351 4,0661 0,45676
Toplam 530 4,0491 0,48623

Belediye bagkanlarinin egitim durumuna goére boyun egici davranig
puan ortalamalari incelendiginde, ylksek 6grenim mezunu belediye
baskanlarinin, ilk ve orta 6gretim mezunu belediye baskanlarina gére daha az
boyun egici davraniglar sergiledikleri gorilmektedir. Ancak egitim durumuna
gore davranig puanlar arasindaki fark %210 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli degildir.
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Tablo 4: Belediye Bagkanlarinin Yag Durumuna Goére Davranig
Degerlerinin Istatistikleri

Yas N Ortalama Std. sapma F Ar&'ﬁzn;;i“k
<40 85 4,0404 0,43608
40-50 239 4,0758 0,50727 0,705 0,495
51 + 206 4,0215 0,48145
Toplam 530 4,0491 0,48623

Belediye baskanlarinin yas gruplarina gdre boyun egici davranis

puanlari ortalamalari incelendiginde, 40-50 yas araligindaki belediye baskanlari
diger yas gruplarina gore ve 40 ve alti yas grubundaki belediye baskanlari 50
Usti yas grubundakilere g6re daha az boyun egici davraniglar
sergilemektedirler. Ancak yas gruplarina gére boyun egici davranis puanlari
ortalamalari arasindaki fark %210 anlamlilik dlzeyinde istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Tablo 5: Belediye Bagkanlarinin Aktif Siyasette Yer Aldiklari Siireye Goére
Boyun Egici Davranis Puan Degerlerinin Istatistikleri

. Anlamlihk
Sure (yil) N Ortalama Std. sapma F diizeyi
1-3 130 4,0591 0,50189
4-6 113 4,1311 0,50278
1,676 0,171
7-10 100 4,0238 0,44839
11+ 187 4,0060 0,48178
Toplam 530 4,0491 0,48623

Belediye baskanlarinin aktif siyasette yer alma sirelerine gbre boyun

egici davranis bicimlerine iliskin ortalama degerlere gore 4-6 yil arasinda
siyaset yapanlarin daha fazla boyun egmeyen davraniglar gostermektedirler.
Ancak vyas gruplarina gore ortalamalar arasindaki fark %210 anlamlilik
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 6: Belediye Baskanlarinin Daha Once Belediye Bagkanligi
Yapmis/Yapmamis Olmasina Gore Boyun Egici Davranig

Puan Degerlerinin /statistikleri

Anlamhhk
Daha dnce belediye baskanhgi| N |Ortalama|Std. sapma| t dizeyi
boyun egici Yapti 222| 4,0960 ,48151
davranig 6lgegi Yapmadi 308| 4,0152 48759 1,892 0,059
puan ortalamasi
Toplam

Belediye baskanlarindan daha &nce belediye baskanligi yapmis
olanlarin yapmamis olanlara gére daha fazla boyun egmeyen davraniglar
sergilemektedirler. iki ortalama arasindaki fark %10 anlamhlik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 7: Belediye Bagkanlarinin Siyasi Partilerine Goére Boyun Egici
Davranis Puan Degerlerinin Istatistikleri

Std. Anlamlilik . Ortalamalarin Anlamlihik

N [Ortalama F L Partiler L

sapma dizeyi farklar diizeyi

AKP |246| 3,9482| 0,50148 AKP- CHP -0,21285 0,000

CHP |118| 4,1610| 0,39574 AKP- -0.21118 0,001

7,821 0,000 MHP

MHP |111| 4,1593| 0,46601
Diger 55| 4,0375| 0,54268
Toplam|(530| 4,0491| 0,48623

Partilere gore belediye baskanlarinin boyun egici davranis puan
ortalamalarinin varyans analizi sonucuna gore %10 anlamhihk diizeyinde CHP
ve MHP’li belediye baskanlari AKP ve diger partili belediye baskanlarina gore
daha az boyun egici davranislar sergilemektedirler.

Tablo 8: Belediye Bagkanlarinin Bagkani Oldugu Yerlesim Yeri Turline Gore
Boyun Egici Davranis Puan Degerlerinin Istatistikleri

Anlamli
std. ik |Yerlegim| OTalamalarin| Anlamlilk
N |Ortalama| sapma F dizeyi | yeri y
Il 28| 3,7746| 0,58663 Il-ilce -0,28188 0,009
Ilge 340| 4,0564| 0,48369 4923|0008 ?I— belde -0,30646 0,006
Belde |[162| 4,0810| 0,46070 Ilce- 1002458 0,855
belde
Toplam|530| 4,0491| 0,48623
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Iice ve belde belediye baskanlari il belediye baskanlarina gore daha
fazla boyun egmeyen davranislar sergiledikleri gérilmektedir.

V. Sonug

Liderleri o6zellikler ve davranigsal acidan inceleyen arastirmalarda
liderlerin kendine Ozguveni olan, yetenekli, bilgili, izleyenleri etkileyip
yonlendirebilen 6zellikleri oldugu vurgulanmakta ve 6zellikle liderlerin boyun
egici  ve baskalari tarafindan  kolayca yonlendirilebilme  6zelligi
arastiriimamigtir. Bunun en biylik nedeni ise liderden bu tir bir davranis
sergilemeleri beklenmemesi olabilir. Yapilan bu arastirma da gergekten hangi
tir liderlik tarzini benimsemis olurlarsa olsunlar, liderler boyun egici davranis
gostermez tezi dogrulanmigtir. Yani liderler boyun egici davranis 6zelligi
gostermedikleri icin gevresi tarafindan kolayca yonlendirilememektedir. Fakat
bu liderlerin hi¢ bogun egici davranis gostermedikleri anlamina gelmemektedir.

Farkh liderlik tarzini benimseyen liderlerin istatistiki olarak %210
anlamhlik diizeyinde bogun egici davranislar sergiledikleri ve Ozellikle de
demokratik ve serbestiyetci liderlerin otokratik liderlere gére daha fazla boyun
egici davranig sergiledikleri gérilmustar. Yine boyun egici davranislar acisinda
egitim durumu, yas, mensup oldugu parti, deneyimi de boyun egici davranisg
acisindan farkhlik gostermektedir. Ozellikle egitim durumu arttikca, boyun
egici davranis gosterme azalmaktadir. Deneyimli belediye baskanlarinin ilk kez
belediye baskanligl yapanlara gére daha az boyun egici davranis sergiledikleri
gorulmistir. Son olarak dikkat ceken bulgulardan bir tanesi ise MHP ve CHP
mensubu belediye baskanlarinin AKP belediye baskanlarina gére daha az boyun
egici davranislar sergiledikleri goralmustdr.
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