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DEMOKRASININ TURKIiYE’NiN IHRACAT VE iTHALATI
UZERINE ETKISi
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Ozet: Turkiye'nin ihracat arzi ve ithalat talebini etkileyen faktorleri
belirlemek icin yapilan calismalar genellikle Granger nedensellik testi, Vektor
Autoregresyon (VAR), Esbitiinlesme ve hata diizeltme modelleri (ECM)
kullanarak ithalat ve ihracat ile reel doviz kuru ve milli gelir arasindaki
iliskilerin varligini tespit etmeye calismiglar, sosyo-politik faktorleri ihmal
etmislerdir. Yapilan uluslararasi ¢alismalar ise genellikle ihracat ve ithalat
tahmin igin modellerken birbirlerinden bagimsiz oldugunu varsayarak tek
denklemli regresyon modelleri (OLS) kullanmislardir.

Bu calismada, ekonomik, sosyal ve Ozelliklede politik (demokrasi)
faktorlerin Tirkiye’nin 98 (lke ile gergeklestirdigi ihracat ve ithalati Gizerindeki
etkisi 1981-2006 ddnemini kapsayan yillik veriler ii¢c asamali en kiigik kareler
yontemi (3SLS) ile analiz edilmistir. Lagrance Multiplier testi sonuglari sistemi
olugturan denklemlerin hata terimlerinde degisen varyans sorunu oldugunu
ortaya koyarken Hausman igsellik testi sonuglari ihracat ve ithalatin arasinda
esanli bir iligkinin oldugunu ve dogru tahmin yonteminin 3SLS modeli
oldugunu gdstermistir. Sonuclar ticaret yapilan tlkenin demokratik bir Glke
olmasinin Turkiye’nin ihracati Uzerinde pozitif bir etki yaparken ithalati
Uzerinde bir etkisi olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Thracat, ithalat, 3SLS Modeli.

Abstract: In general, studies focusing on the determinants of Turkish’s
export supply and import demand used Granger causality test, VAR,
Cointegration and ECM models and tried to explain relationship between export
supply and import demand with following variables: national income and reel
exchange rate and ignores socio-political factors. International studies forecast
export supply and import demand independently using ordinary last square
(OLS) estimation.

In this study, we evaluated to effects of both economic, social and
specially political (democracy) factors on the Turkish’s export and import with
selected 98 trade partner of Turkey using annual data from 1981 to 2006. Two-
way random effect and 3SLS models used for this analysis. The results showed
that democratic countries trade with other democratic countries more than
nondemocratic countries. At the same time, Lagrance Multiplier and Hausman
test result showed that export and import are related to each other through error
terms. Therefore, 3SLS model is the appropriate approach to forecast export
supply and import demand .
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edilmektedir. Bu baglamda demokrasinin dig ticaret tzerindeki etkisi 6zellikle
kiresellesen diinyada 6nem kazanan bir konu olmustur. Genel kabul gdren
gOrls demokratik ulkelerin demokratik olmayan ulkelere gore daha fazla dis
ticaret yapacaklari yoniinde olmasina ragmen, az da olsa aykiri fikirde olanlar
da vardir. Bu konuda yapilan calismalarda baslica iki noksanlik goze
carpmaktadir.

Ilk olarak, Khan ve Knight (1988)’in ihracat ve ithalatin birbirinden
bagimsiz  olarak  distnulemeyecegini  belirtmis  olmalarina  ragmen,
demokrasinin ihracat arzi ve ithalat talebi (zerine etkisini dlgmeye yonelik
batiin calismalar bunu ihmal etmisler ve tek denklemli regresyon modelleri
(OLS) kullanmiglardir.

ikinci olarak, Tirkiye’nin ihracat arzi ve ithalat talebini etkileyen
faktorleri belirlemek igin yapilan galismalar genellikle Granger nedensellik
testi, Vektor Atoregresyon (VAR), Esbitiinlesme ve hata dizeltme modelleri
(ECM) kullanarak ithalat ve ihracat ile reel déviz kuru ve milli gelir arasindaki
iliskilerin varhgi tespit etmeye calismislar, sosyo-politik faktorleri (demokrasi,
din, komsu tlke vs) ihmal etmiglerdir.

Bu ¢alisma yukarida belirtilen iki noksanhgi gidermeye calisarak ulusal
literatire katki saglamayi amaclamaktadir. Yukaridaki noksanliklari gidermek
icin yalnizca ekonomik degil, sosyal ve Ozellikle de politik (demokrasi)
faktorlerin Turkiye’nin 98 Ulke ile gerceklestirdigi ihracat ve ithalati Gzerindeki
etkisi 1981-2006 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak (¢ asamall
regresyon modeli (3SLS) kullanilarak analiz edilecektir.

Calismanin ikinci béliminde demokrasi ile dig ticaret arasindaki iligki
bu konuda yapilan teorik ve ampirik calismalarla agiklanacaktir. Ugincii
boéluimde model ve veri seti genis olarak agiklanacaktir. Dérdinct bélimde
modellerin tahmininden elde edilen sonuclar yer almaktadir. Son bolim ise
sonu¢ kismindan olugmaktadir.

1. Demokrasinin Dis Ticaret Uzerine EtKisi

1980’lerden ©nce demokratik (Glkelerde baski gruplarinin ticaret
Uzerinde 6nemli etkiye sahip olduklari distncesi gecerli iken, 1980’lerin
basinda 6zellikle liberallesme hareketleri ile beraber gelismekte olan llkelerde,
korumaci gruplarin demokrasilerde baskin olduklari dustncesi azalmaya
baslamistir (Duc, Granger ve Siroen, 2004). Ortaya ¢ikan bu dusunceler 1siginda
demokrasinin dis ticaret Uzerindeki etkileri incelenmeye baslanmistir. Lutz
(2007), Pincus (1995) ve Schonhardt-Bailey (1998)’e goére bazi ¢ikar gruplar
politik sistemi ¢ok iyi kullanarak devletin karar alma surecinde etkili olabilirler.
Devlet bu baskilardan dolayi dis ticaret Uzerindeki kisitlamalari (gumrik vergisi
ve destekleme vs) kaldirmakta zorlanabilir. Bununla beraber Carroll ve Carroll
(1997), Chan (2002) ve Milner ve Kubota (2002) yaptiklari calismalarda
demokratik sistem gelistikce, yeni cikar gruplarinin sisteme dahil olacaklarini
ve bu gruplarin liberal dis ticaret politikalarini destekleyeceklerini ve
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dolayisiyla dig ticareti olumlu etkileyecekleri sonucuna ulagmiglardir (Lutz,
2007).

Bu konuda ilk calismalardan birini yapan Mayer (1984), eger
demokratik ve emek-yogun lretime sahip bir tlkede ortanca segmen ortalama
sermaye miktarinin daha altinda sermayeye sahipse, o Ulkenin serbest ticaret
yapmas! gerektigini vurgulamistir. BOylece dis ticaret hadleri dusecek ve
emegin gercek karsihigl artacaktir. Polachek (1997), demokratik (lkelerin
birbirleriyle daha az catismaya girdiklerini ve bundan dolay! daha fazla ticaret
yapacaklarini ifade etmistir. Olson (1993)‘a gére demokratik Ulkelerde savas, i¢
karigikhk ve politik kavgalar daha az olacagindan, dis ticaret Uzerindeki
belirsizlikler azalacak ve bundan dolayi ihracatci firmalar demokratik tlkelerle
ticaret yapmay tercih edeceklerdir (Bliss ve Russett, 1998).

Demokrasinin dig ticaret (zerine etkisini aciklayan birgok calisma
vardir. UNDP (The United Nations Development Programme) rakamlarina gére
1975’lerde yaklasik olarak 30 demokratik tlke var iken, bu say1 1992’de 89 ve
2002 yilinda ise 140 ulasmistir. Bununla paralel olarak dis ticaret lzerindeki
engeller azalmis ve dis ticaret artmistir. Bu da demokratik sistemin gelismesiyle
beraber hikimetlerin politik destek saglamak igin 0Ozellikle emek-yogun
ulkelerde dis ticaret Ozerindeki engelleri kaldirdiklarina isarettir (Milner ve
Kubota, 2003). Milner ve Kubota (2003) 179 ilke igin 1970-1999 yillari
arasini  kapsayan calismalarinda demokratiklesmeyle beraber glmrik
vergilerinin azaldigini ve dig ticaretin artigini bulmuslardir.

Mansfield, Milner ve Rosendorft (2000) yaptiklar ¢alismada 1960-
1990 yillarini kapsayan panel verileri kullanarak Ulkelerin birbirleriyle olan
ihracatini etkileyen faktorleri tespit etmeye calismiglardir. Calismalarinda
demokratik Ulkelerdeki ticaret kisitlamalarinin demokratik olmayan Ulkelerden
daha az oldugu sonucuna ulasmiglardir. Demokratik Ulkelerde tekrar segilme
gudisuyle hareket eden politikacilar refah artisi bekleyen se¢cmen ile segim
kampanyasina maddi destek saglayan cikar gruplari arasinda kalmiglardir.
Burada en uygun politika karsilikli anlagmalar ile dis ticaret (zerindeki
kisitlamalarin  kaldirilarak ihracatgt firmalarin ve tlketicilerin faydalarini
artirmak olacaktir.

Bliss ve Russett (1998) dinyanin en buyuk 14 ihracat¢i tlkesinin 68
ulke ile yaptiklari dig ticareti etkiyen faktorleri 1973-1989 yillar1 arasindaki
verileri temel alarak incelemislerdir. Calismanin sonuglari demokrasinin dis
ticareti pozitif etkiledigini gdstermistir.

Duc, Granger ve Siroen (2004) 146 (lkeyi kapsayan calismalarinda
sadece 2000 yili icin regresyon yontemi kullanarak demokrasi ve diger
degiskenlerin ihracat Uzerindeki etkisini incelemisler. Calisma demokratik
ulkelerin olmayanlara gore daha fazla ihracat yaptiklari sonucuna varmistir.

Morrow, Siverson ve Tabares (1998) 1907-1990 donemi icin 83 yillik
verileri kullanarak demokrasinin ticaret akimlari Gzerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Singer ve Small (1994) 1960-1990 arasinda
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beser yilhik dénemleri kullanarak yaptigi calismada ve Bliss ve Russet (1998)
1962-1989 arasindaki yillik verilerle yapmis oldugu calismada demokrasinin
ticaret akimlari UGzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.
Demokrasinin dig ticaret tizerindeki dogrudan etkisinin incelendigi bu ampirik
calismalarda kullanilan zaman araliklari oldukca genis ve veri setleri ¢ok
genistir. Ayrica yapilan ekonometrik tahminler panel veri ydntemi olarak
gerceklestirilmigtir. Dolayisiyla gergeklestirilen bu calismalar oldukga zengin
icerige sahip ve elde edilen tahmin sonugclari da oldukca guvenilirdir.

Turkiye’de ithalat talebi ve ihracat arzi tahmin edilirken, genellikle
sosyo-politik faktorler (demokrasi, din, komsu dlke vs) ihmal edilmis. Ycel
(2006) yapmis oldugu calismada Turkiye’de ithalat talebi ve ihracat arzi
konusundaki calismalari genis bir sekilde &zetlemislerdir'. Bu calismalar
genellikle Granger nedensellik testi, Vektor Autoregresyon (VAR),
Esbitiinlesme ve hata duzeltme modelleri (ECM) kullanarak ithalat ve ihracat
ile reel déviz kuru ve milli gelir esnekligi arasindaki iligkilerin varlig tespit
edilmistir.

Aydin, Ciplak ve Yicel (2004) yapmis olduklari galismada 1987:1 ile
2003:VI donemleri arasindaki verileri kullanarak ihracat arzi ile ithalat talebini
tek denklemli regresyon ve VAR modelleriyle tahmin etmeye calismislardir.
Calisma sonuglarina gore ihracat arzi isgtcu verimliligi, ihrag mah fiyatlari ve
milli gelirden etkilenirken; ithalat talebi reel déviz kuru ve milli gelir ile
baglantilidir.

Yukarida bahsedilen c¢alismalar ihracat ve ithalatt tahmin igin
modellerken, bu degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu varsayarak tek
denklemli regresyon modelleri kullanmiglardir. Birgok gelismekte olan llke dis
borc servislerini karsilayabilmek ve dis ticaret fazlasi yaratabilmek icin ithalat
tizerine kisitlamalar getirme yoluna gitmislerdir. ithalat mallarinin bir kisminin
ihrag mallarin Gretiminde kullanilan sermaye mali ve ara mah oldugu
distndlirse, bu durumun Ulkenin ihracati Uzerinde olumsuz bir etki yapmasi
muhtemeldir. Ayni zamanda ihracattaki azalma udlkenin doviz girdisini
azaltacagindan, ithalat Gzerinde bir olumsuz etki yaratacaktir. Bundan dolayi
ihracat ve ithalatt tahmin icin modelleme yapilirken, bu degiskenlerin
birbirinden bagimsiz oldugunu distniilemez (Khan ve Knight, 1988).

Khan ve Knight (1988) yaptiklari calismada 34 gelismekte olan tlkenin
1971-1980 dénemini kapsayan yillik verilerini kullanarak iki asamali regresyon
modeli ile reel ddviz kurunun ithalat ve ihracat U(zerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonuclari reel déviz kuru ile ithalat ve ihracat
arasinda negatif bir iligkinin varhgini gostermistir. Bu calisma ithalat ve
ihracata etki eden sosyal ve kiiltirel faktorleri (demokrasi, komsu dlke, din vs)
ihmal etmistir.
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I11. Model ve Veri Seti

Ampirik calismada kullanilacak modelde ithalat ve ihracat ayri ayri
incelenecek ve ekonomik, sosyal ve Ozellikle de politik (demokrasi) faktorleri
aciklayici degisken olarak kullanacak olmasindan dolayi, Duc, Granger ve
Siroen (2004)’nin modeline, ithalat ve ihracatin eszamanl olarak tahmin
edilecek olmasindan dolay1, Khan ve Knight (1988)’in modeline benzemektedir.
Yukarida belirtilen iki ¢alismanin 1siginda bu calismada kullanilacak model
asagidaki sekilde olusturulmustur.

|Og(X/ Yir yj) = 130 +ﬂ1 Iog(m / ytryj)+ﬂ2 Iog(popj)+,6‘3 |Og(diSttr7j)
+ B, demo; + B;din+ B log(reer) + 8 komsu + B,tp + &,

log(m/y,y;)=a,+a,log(x/y,y;)+a,log(pop, )+ a, log(dist, ;)
+a,demo; + o din+ o, log(reer) + a,komsu + B4tp + £,

M)

Model (1) olarak gdsterilen es zamanli denklem sisteminde kullanilacak
olan degiskenler asagida ayrintili olarak irdelenmistir.

Calismada kullanilan veri seti 98 ulkenin" 1981-2006 donemini
kapsayan yillik verilerinden olusmaktadir. Model (1)’de modellenen ihracat (x)
ve ithalat (m) degiskenleri IMF (International Money Fund) Direction of Trade
Statistics’den alinmistir (www.imfstatistics.org/dot). Alinan bu veriler ihracat
ve ithalatin degerlerini gostermektedir. Ayrica galisma Turkiye merkezli
gerceklestirildigi icin ihracat Turkiye’nin J ulkesine ihracatini, ithalat ise
Tarkiye’nin J  Ulkesinden ithalatini  gostermektedir. Modelin  temel
degiskenlerinden olan ve modele Gravity adini veren degisken olan uzaklik
(dist) degiskeni CEPII (Centre Detudes Prospectives et Dinformations
Internationales- French Resarch Center in International Economics)‘den elde
edilmistir (www.cepii.fr). Kullanilan bu uzaklik degiskeni Tilrkiye ve J
ulkesinin en blyuk sehirleri arasindaki mesafeyi gostermektedir.

Thracat denklemi igersinde yer alan J tilkesinin nifusunu (pop;) ve milli
gelirini (y;) gosteren degiskenler Diinya Bankasi (World Bank) World
Development Indicators’den saglanmistir (www.worldbank.org/wdi).

Calhismanin temel degiskeni olan demokrasi (demo) degiskeni Freedom
House’dan  alinan Political Right  verilerinden olusturulmustur
(www.freedomhouse.org). Political Right verileri Ulkenin politik haklarini
(6zgurliiklerini) 1-7 arasinda numaralandirmigtir. Buna gore en 0zglr
(demokratik) Ulke 1 rakami ile gosterilirken, en antidemokratik Glke 7 ile
gosterilmistir. Denklemlerde demokrasi arttikca, ihracat ve ithalat Gzerindeki
etkisini ve yoniini daha iyi gdérmek agisindan bu veriler ters gevrilmistir. Bu ters
cevirme islemi en demokratik Ulke 7 rakamiyla, en antidemokratik Glke 1
rakamiyla gosterilerek gerceklestirilmistir. Bdylece demokratikligin artmasinin
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dig ticaret lzerindeki etkileri daha kolay analiz edilebilecektir. Es zamanl
denklem sistemi olarak modellenen denklemlerde, ihracat ve ithalat Gzerindeki
komsuluk iliskilerinin 6nemini arastirmak icin yer alan komsu (komsu)
degiskeni icin olusturulan kukla degiskende 6 lke" géz 6niine alinmistir. Yine
modele dahil edilen din (din) degiskeni ile Tarkiye ile J Ulkesinin ayni dine
sahip olma durumunu ifade kukla degiskende 26 tlke" yer almaktadir.

Denklem sistemine dahil edilen diger bir degisken Turkiye’nin dig
ticaret politikasinda meydana gelen 6nemli degisiklikleri (tp) gosteren kukla
degiskendir. Bu degisken olusturulurken, Turkiye'nin dis ticaret politikasinda
meydana gelen en 6nemli iki degisim g6z 6niine alinmigtir. Birincisi 1985 yili
Haziran ayinda yirirlige giren serbest bolgeler uygulamasi, bunun etkisini
gostermek icin 1986 yilina ve 1996 yilinda Gumrik Birligine katilmanin
etkisini gostermek icin 1996 yilina 1 rakami verilerek bu etki analiz edilmeye
calisgiimistir.  Ayrica bu kukla degiskenlerle ticaret politikasindaki
degisikliklerden kaynaklanan bilgi kaybi giderilmeye calisiimistir.

Bu degiskenlerin yani sira ihracat ve ithalat denklemlerinde yer alan
reel efektif doviz kuru (reer) degiskeni Devlet Planlama Tegkilati, Ekonomik ve
Sosyal Gostergelerden elde edilmistir (www.dpt.gov.tr). Ayrica Turkiye’nin
nifusunu (popy) ve milli gelirini (yy) gosteren degiskenler Diinya Bankasi
(World Bank) World Development Indicators’den saglanmistir.

IV. Model Tahminleri

Calismada 1981-2006 donemini kapsayan 26 yillik bir zaman serisi
kullantimustir. Ilk olarak seriler kisa bir dénemi icermis olmasina ragmen Panel
zaman serisi icin Maddala ve Wu (1999) tarafindin gelistirilen ADF
(Augmented Dickey-Fuller) testi kullanilan Fisher tipi birim kok testi ve Im,
Pesaran and Shin (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testine tabi tutularak
duraganhg test edilmistir. Gergeklestirilen birim kok testi sonuglari Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Test Sonuclari

Degisken ADF- Fisher Olasilik Im, Pesaran Olasilik Gozlem
Chi-Squre Degeri and Shin W- Degeri
stat

ithalat 1472.84 0.0000 -36.9320 0.0000 2352

fhracat 1443.43 0.0000 -36.2134 0.0000 2352

Nfis (j) 1530.89 0.0000 -16.4686 0.0000 2352

Reel Efektif 531.367 | 0.0000 1140800 | 00000 | 2156
Déviz Kuru

Nifis (tr) 998.151 0.0000 -25.8377 0.0000 2352

Tablo 1’de gosterilen birim kok test sonuclarina gore serilerde bir
duraganhk probleminin olmadigi gozlenmektedir. Bu baglamda duragan olan
serilerle 3SLS ydnteminin uygulanmasina gegilecektir.
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A. 3SLS Modeli

Ihracattaki artislar ithalati artirirken ayni zamanda ithalattaki artislarda
ihracati artirabilir. Eger ihracat ve ithalat degiskenleri arasinda iki yonlu bir
nedensellik varsa, hata terimleri ile aciklayici degiskenler arasinda korelasyon
s6z konusu olabilir ve dolayisiyla i¢sellik (endogeneity) sorunu ortaya ¢ikabilir.
Bu durumda dogru tahmin metodu 3SLS olacaktir.

Modelde ig¢sellik sorununun var olup olmadigi, Hausman (1978)
tarafindan dnerilen sinama ile test edilmistir. Bu test sonuclari, ekteki tablo 5 ve
6’da yer almaktadir. Tablo 5(6)’e gore, ithalat(ihracat) regresyonundan elde
edilen ve ihracat(ithalat) regresyonunda bir ara¢ degisken gibi kabul edilen hata
teriminin %1 dizeyinde anlamh oldugu goérilmektedir. Bu durum, ihracat ve
ithalat modellerinin bir i¢sellik sorunu tasidigini gostermektedir. Bundan dolay,
ihracat ve ithalat Gzerinde demokrasinin ve diger degiskenlerin etkisini es
zamanh bir denklem sistemi olarak olusturulan 3SLS yodntemi kullanilarak
tahmin edilmesi en uygundur. 3SLS yodntemi kullanilarak elde edilen sonuglar
Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2: 3SLS Tahmini Sonuglari

3SLS(1)
Degiskenler Ihracat ithalat
Sabit 51.2392%*** -185.3459***
(5.27) (-3.05)
ihracat - 1.6722%**
(55.66)
ithalat 0.5324*** -
(53.24)
Nufis (tr) - 8.5374
(1.34)
Nufus (j) 0.0978 -
(1.19)
Uzaklik -1.0487*** 1.4153**
(-3.25) (2.24)
Demokrasi 0.3436*** -0.4850**
(2.96) (-2.16)
Komsu 0.4959 -0.7247
(0.48) (-0.38)
Din 1.2480** -2.2061**
(2.30) (-2.07)
Reel efektif doviz kuru -14.7230*** 26.9543***
(-7.35) (6.26)
Ticaret Politikasi -32.6284*** 62.8263***
(-8.15) (6.98)
R? 0.6932 0.9013
Gozlem Sayisi 2450 2450

Not: *** p<0.01; **, p<0.05; *, p<0.10’u gostermektedir. Parantez icinde t degerleri

verilmistir.
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3SLS modelinde R2’in ihracat icin 0.69 ve ithalat icin 0.90 oldugu
gbzukmektedir ki, bu 3SLS modelinin ihracat arzini ve ithalat talebini sirasiyla
%69 ve %90 oraninda agiklayabildigini gostermektedir.

Bu sonuclara gore analizin temel degiskeni olan demokrasinin
Tirkiye’den j ulkesine yapilan ihracati pozitif etkiledigi ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmisgtir. Tlrkiye’nin ihracat yaptigi Glkenin demokratik
ulke olmasi, Tirkiye’nin o ulkeye yaptigl ihracati arttirmaktadir. Bunun yani
sira demokrasi ile Turkiye’nin j tlkesinden yaptigl ithalat arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligski tespit edilmistir. Tlrkiye'nin petrol ve
dogalgaz ithal ettigi Ulkeler ile Turkiye’nin ithalatinda 6nemli bir yer tutan
Cin’in demokrasi seviyesi distinildigiunde bu sonuglar olagandir.

Denklem sistemi icersinde ithalatin ve ihracatin birbirleri Uzerinde es
zamanli bir etkiye sahip olduklari gozlenmektedir. Turkiye’nin ihracati
blyldikee, gelir seviyesinin artmasi ve ihracat icin ara mali ve hammadde
ithalat ihtiyacinin artmasindan dolayi ithalatinin artmasi beklenen bir olgudur.
Ithalattaki artislari karsilayacak doviz ihtiyacinin karsilanmasi icinde ihracatin
artmasi beklenmektedir. Bu baglamda ihracat ve ithalattaki artis es zamanl
olarak hareket etmektedir ve birbirlerinden etkilenmektedir.

Uzaklik degiskeni beklendigi gibi ihracat tahmininde negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Turkiye ile ihracat yaptigi ulkeler arasindaki
mesafe arttikca ihracat olumsuz etkilenmektedir. Bu durum ulastirma
maliyetlerine bagh olarak ihracatimizin olumsuz ydnde etkilenecegine sinyal
teskil etmektedir. Bununla beraber uzaklik degiskeni ile Turkiye’nin ithalati
arasinda beklenenin aksine pozitif ve istatistiksel olarak anlamh bir iliski
gbzukmektedir. Turkiye’nin ithalatinda uzak dogu ulkelerinin artan payi ve
komsu ulkelerdeki savas ve i¢ karisikliklardan dolayi o Ulkelerden ithalatimizin
azalisl, bu durumu agiklamak icin kullanilabilecek tezlerdir.

Ithalat ve ihracatta meydana gelen degismelerin diger bir nedeni doviz
kurlaridir. Déviz kurlarinda meydana gelen degisimler ticaret hacmi (zerinde
etkiye sahiptir. Analizlerde Turkiye’nin ihracat ve ithalat verileri kullanildigi
icin TL’nin deger artiglar ve kayiplari g6z énine alinmigtir. Buna gére TL’de
meydana gelen deger artislari (Reel efektif doviz kuru artiglar) ihracatta
azalmaya ve ithalatta ise artisa yol agmaktadir.

Ayni dine sahip olan dlkeler arasinda ihracat ve ithalatin artmasi
beklenirken, sonuclar Tirkiye’nin ticaret yaptigi llkeler ile ayni dine sahip
olmasinin ihracati beklendigi gibi artirdigini, ama ithalati beklenenin aksine
azalttigini gostermektedir. Ticaret yapilan Ulkenin komsu Ulke olmasinin
Turkiye’nin ihracat ve ithalati Gzerinde bir etkisi olmadigi gérilmektedir.

Serbest bolge uygulamalari ve Avrupa Birligi ile gimrik birligine
gecisin (ticaret politikalar1) Turkiye’nin ihracat ve ithalatini artirmasi
beklenirken, ticaret politikalari degiskeninin beklendigi gibi ithalatta artisa
neden oldugu, ama beklenenin aksine, ihracati olumsuz etkiledigi
gorulmektedir.
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V. Sonug

Calismada temel olarak ihracat ve ithalatta meydana gelen degisimler
Uzerindeki demokrasinin etkisi irdelenmistir. Hausman igsellik sinama test
sonucglari modelde ig¢sellik sorununun var oldugunu, ithalat ve ihracat
degiskenlerinin hata terimleri vasitasiyla birbirlerinden etkilendiklerini ve 3SLS
yoénteminin en uygun tahmin metodu oldugunu gdéstermistir.

Literatiirde yer alan caligmalarin i1siginda olusturulan model ve 3SLS
yontemi kullanilarak genis bir veri seti icin gerceklestirilen ekonometrik
tahminler Tlrkiye ve diger Ulkelerin demokrasiye sahip olmasinin ihracati
arttirict buna karsilik ithalati azaltici etki yaptigini gostermektedir.

Turkiye’nin ithalati ve din faktort Turkiye’nin ihracatini pozitif yonde
etkilerken; uzaklhk, reel efektif ddviz kuru ve ticaret politikalar degiskenleri
Turkiye’nin ihracatini negatif olarak etkilemektedir. Turkiye’nin ihracati,
uzakhk, reel efektif déviz kuru ve ticaret politikalar degiskenleri Tirkiye’nin
ithalatini pozitif etkilerken; demokrasi ve din degiskenleri Tirkiye’nin ithalatini
negatif yonde etkilemektedir.

Model Turkiye’nin ihracatinin  %69’unu ve ithalatinin  %90’InI
aciklayabilmektedir.
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EK: Hausman i¢sellik sinama testi

1-ihracat denklemi igin
Dependent Variable: LOG(PCX/1000)
Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1982 2006

Cross-sections included: 98

Total panel (balanced) observations: 2450

LOG(PCX/1000)=C(1)+C(2)*LOG(PCM)+C(3)*LPOP+C(4)*LDIST+C(6)
*YPR+C(9)*KOMSU+C(8)*DIN+C(24)*LOG(DPTREEER)+C(27)
*REJIM+C(30)*MHAUSHATA

Tablo 5: /hracat denklemi icin Hausman icsellik sinama testi

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C@1) 13.96145 5.600860 2.492734 0.0127

C(2) 0.494848 0.025177 19.65437 0.0000

C(3) 0.331213 0.095483 3.468805 0.0005

C%) -1.347013 0.217937 -6.180731 0.0000

C(6) 0.506062 0.072765 6.954763 0.0000

C(9) 0.603492 0.700263 0.861807 0.3889

C(8) 1.325057 0.356102 3.721004 0.0002

C(24) -7.559261 1.110661 -6.806092 0.0000

C(27) -1.217227 0.510985 -2.382119 0.0173

Hata terimi -0.169722 0.029530 -5.747537 0.0000
R-squared 0.349943  Mean dependent var -39.58347
Adjusted R-squared 0.347546  S.D. dependent var 8.418110
S.E. of regression 6.799698  Akaike info criterion 6.675707
Sum squared resid 112815.6  Schwarz criterion 6.699396
Log likelihood -8167.741  F-statistic 145.9466

Durbin-Watson stat 1.354713  Prob(F-statistic) 0.000000
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2- ithalat denklemi igin

Dependent Variable: LOG(PCM/1000)
Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1982 2006
Cross-sections included: 98
Total panel (balanced) observations: 2450

LOG(PCM/1000)=C(10)+C(11)*LOG(PCX)+C(12)*LTRPOP+C(13)

*LDIST+C(20)*LOG(DPTREEER)+C(17)*DIN+C(18)*KOMSU

+C(30)*YPR+C(28)*REJIM+C(33)*XHAUSHATA

Tablo 6: fthalat denklemi igin Hausman igsellik sinama testi

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(10) 12.08813 26.74156 0.452035 0.6513

C(11) 0.988731 0.038988 25.36014 0.0000

C(12) -1.054189 3.199536 -0.329482 0.7418

C(13) -1.116771 0.258124 -4.326486 0.0000

C(20) -0.770076 1.323006 -0.582065 0.5606

Cc(@7) -1.929580 0.415603 -4.642841 0.0000

C(18) 0.658125 0.818608 0.803956 0.4215

C(30) 0.159185 0.085754 1.856300 0.0635

C(28) 1.430936 0.604860 2.365732 0.0181

Hata Terimi -0.588897 0.042637 -13.81183 0.0000
R-squared 0.369114  Mean dependent var -40.91295
Adjusted R-squared 0.366787  S.D. dependent var 10.01276
S.E. of regression 7.967621  Akaike info criterion 6.992722
Sum squared resid 154898.5  Schwarz criterion 7.016412
Log likelihood -8556.085  F-statistic 158.6196
Durbin-Watson stat 1.201529  Prob(F-statistic) 0.000000




