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ULUSLAR ARASI iC DENETIM STANDARTLARI VE TURKIYE'NIN
iLK 500 BUYUK SANAYi KURULUSUNDA BiR UYGULAMA

Resat KARCIOGLU®
Ramazan YANIK™

Ozet: Bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini guden bagimsiz ve objektif bir glivence ve danismanlik faaliyeti olarak
tanimlanan i¢ denetim, hedeflerine ulasmalari icin kiiresel rekabet etkisinde
kalan tim isletmeler igin gin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada, Turkiye’nin ilk 500 blyuk sanayi kurulusunun uluslar arasi i¢
denetim standartlarina uyum diizeyinin belirlenmesi, isletmelerin ¢alisan sayilari
ve sektorel dagilimlari bakimindan standartlara uyum dizeyleri arasinda
farklihklarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ denetim, uluslar arasi i¢ denetim standartlari,
Tarkiye’nin ilk 500 bilyik sanayi kurulusu

Abstract: Internal auditing explained as activity of independent and
objective assurance consultancy that aims development of the organization
activities and improves the organization is coming important from day to day to
achieve the aims of all organizations which effected by global competition.

In this study, determining of compatibility level to international internal
auditing standards of Turkey’s top 500 industrial enterprises and also if there is
a statistically significant compatibility degree among enterprises in terms of
number of worker and dispersal of sector have been purposed.

Key Words: Internal auditing, international internal auditing standards,
Turkey’s top 500 industrial firms

l. Giris

Denetim, bir ekonomik birim veya ddneme ait bilgilerin 6nceden
belirlenmis Olcutlere olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu konuda bir
rapor dizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit
toplama ve degerlendirme sireci olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2000: 23).

Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitisti tarafindan yapilan tanimiyla i¢
denetim; bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini
guden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. Ic denetim,
risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim sireclerinin  etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir
yaklasim getirerek kurumun amaclarina ulagsmasina yardimci olur (BCBS,
2002: 7; Uzun, 2008: 1).

COSO tarafindan yapilan tanima gore i¢ denetimin kapsaminda
degerlendirilen i¢ kontrol, igsletmenin yonetim kurulu, yénetim kadrosu ve diger
calisanlari vasitasiyla faaliyetlerdeki etkinlik ve yeterlilik, finansal raporlama
konusunda guvenilirlik, mevcut kanunlar ve diizenlemelere uygunluk gibi
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hedeflerin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak makul bir glivencenin olusmasinin
saglanmasidir (Alpman, 2008: 1).

I1. i¢c Denetimin Kapsam Ve Onemi

Genel bir bakis acisindan i¢ denetimin kapsami asagidakileri icerir:

- I¢ kontroller sisteminin yeterliginin ve etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

- Risk yonetim ydntemlerinin ve risk degerlendirme metodolojilerinin
uygulanmasinin ve etkinliginin incelenmesi,

- Elektronik bilgi sistemi ile elektronik bankacilik hizmetleri dahil
olmak Uzere yonetim ve mali bilgi sistemlerinin gézden gegcirilmesi,

- Muhasebe kayitlari ile mali tablolarin dogrulugunun ve
guvenilirliginin incelenmesi,

- Bankanin, risk tahmini ile baglantili olarak kendi sermayesini
degerlendirme sisteminin incelenmesi,

- Hem islemlerin hem de belirli i¢ kontrol usullerinin isleyisinin
sinanmasl,

- Kanuni sartlar ile duzenleyici otoritelerin sartlarina, etik kurallara ve
politika ve usullerin uygulanmasina riayet,

- Duzenleyici raporlamanin dogrulugunun ve givenilirliginin
denenmesi,

- Ozel tahkikatlarin yapilmasi (BIS, 2005).

Isletmelerde i¢ denetim; risk ve kontrol degerleme faaliyetlerine destek
saglar, isletme faaliyetlerini izler, faaliyetlere iliskin risk ve kontrol faaliyetleri
ile ilgili dnerilerde bulunur, kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini test eder.
Ic denetim faaliyetinin cok yonli kapsami; mali denetim, uygunluk denetimi,
operasyonel denetim ve bilgi sistemleri denetimi gibi cesitli denetim
faaliyetlerini icerir (Uzun, 2007: 1).

I11. ic Denetim Siireci

Ic denetim kavrami, 6nemi anlasilincaya kadar cesitli asamalardan
ge¢mistir. Bu asamalar sirasiyla; kurum iginde i¢ islemlerin kontrol edilmesi
streci, islem bazh sirekli denetim anlayisl, istatistik yontemler kullanarak
denetim, olasilik esasina dayali bir yaklasimla denetim, anlik belirli noktalarin
kontrol edilmesine yonelik denetim, risk analizine dayali denetim, sistem
tabanli yaklasimla denetim, idari islemlerin de denetim kapsamina dahil
edilmesi, yonetim denetimi ve son asama olarak da risk odakl denetimdir
(Pickett, 2003: 111).

IV. Uluslar Arasi Ic Denetim Standartlari
Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, nitelik ve performans standartlar
olarak iki ana bolimden olusmaktadir. Nitelik standartlari i¢ denetim
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faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklarinin bir yénetmelikle tanimlanmasi,
bagimsizlik ve tarafsizlik, mesleki yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat, strekli
mesleki gelisim, kalite glvence ve gelistirme programindan olusmaktadir.
Performans standartlari ise i¢ denetim faaliyetinin yonetimi, isin niteligi, gérev
planlamasi, gérevin yapilmasi, sonuclarin raporlanmasi, gelismelerin izlenmesi,
bakiye riskin yonetimce Ustlenilmesini igerir. S6z konusu standartlar uygulama
Onerileri ile desteklenerek i¢ denetgilere calismalarinda  kilavuzluk
saglanmaktadir.

Ic denetim standartlari, Uluslararasi i¢c Denetgiler Enstitiisi (l11A)
Standartlar Kurulu tarafindan belirlenmekte ve siirekli gdzden gegirilerek
gelistirilmektedir. Standartlar, i¢c denetim faaliyetinin givence ve danigsmanlik
hizmetlerinin  kalite garantisini saglamaktadir. Ayrica, IlA tarafindan
yayinlanmis olan “Etik Kurallar” ile i¢ denetim mesleginin is ahlaki kalttru
gelistirilmektedir. (Uzun, 2008, s; 2)

Uluslararasi i¢ denetim mesleki uygulama standartlari, i¢ denetim
hizmetlerinin temel ilkeleri Uzerinde vyapilan titiz calisma, istisare ve
muzakerelerin  sonucu olusturulmustur. Tim i¢ denetgiler, calismalarini
standartlara uygun olarak yapmakla yikimlidir. Uluslararasi i¢c Denetgiler
Enstitiisii Gyeleri ve Uluslararasi i¢c Denetciler 1A Etik Kurallarina uygun
davranacaklarini taahhut ederler; bu standartlara bagliligi da gerekli kilar.
Standartlar, mesleki uygulama cergevesinin bir bolimaind olusturur.

Standartlarin amaclari sunlardir:

1. I¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil eden temel
ilkeleri tanimlamak,

2. Katma degerli i¢ denetim faaliyetlerini tesvik etmeye ve hayata

gecirmeye yonelik bir ¢erceve olusturmak,

3. I¢ denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin
olusturmak,

4. Gelismis kurumsal sirec ve faaliyetleri canlandirmaktir.

2004 yili Ocak ayindan itibaren gegerli olmak Gzere, 11A’nin i¢ Denetim
Standartlari Kurulu (Internal Auditing Standards Board) tarafindan onemli
Olcude tadil edilen standartlar, gintimuzin risk yonetimi ve kurumsal yonetim
gerekliliklerini karsilayacak sekilde ve danismanlik faaliyetlerine ve gorev
sonuglarinin kurum digi taraflara sunulmasi konularina temas edecek sekilde
guncellenmistir.

Buna ek olarak, Standartlar 11A’nin farkh Glkelerdeki bircok Uyesinin
dilinde tercime edilmistir. Diger lisanlardaki tercimeler de talep Uzerine 1A
tarafindan temin edilebilmektedir.

Yeni veya tadil edilmis Standartlar, donemsel olarak 1A I¢ Denetim
Standartlari Kurulu tarafindan onaylanmaktadir. Degisikliklerin yapiimasindan
once kurul, ilgili tadilleri, ekleme ve cikarmalari iceren bir taslak metni,
kamuoyunda tartisiimak ve degerlendirilmek Uzere yayinlamaktadir. Bu
tartisma ve degerlendirme streci, kavramlarin olusturulmasi ve sinanmasi ile
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yeni ve tadil edilmis standartlarin onaylanmasinda énemli bir adim olarak kabul
edilir (11A,2008).

V. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, istanbul Sanayi Odasi tarafindan belirlenen,
Turkiye’deki ilk 500 biylk sanayi kurulusunun uluslar arasi i¢c denetim
standartlarina uyum acisindan degerlendirilmesidir.

Calismanin  sonucunda, i¢ denetim standartlarina mevcut uyum
dizeyinin belirlenmesi ve sanayi isletmelerinin sektorel dagilimlarina ve ¢alisan
sayilarina gore uyum diizeyinin birbirlerinden farklilhk gosterip gostermedigini
belirlemek hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda, ortaya ¢ikan sonuclarin incelenip sanayi isletmelerine
yol gosterecek éneriler olusturulmasi ise ¢calismanin nihai amacidir.

V1. Calismanin Kapsami Ve Sinirlari
Calismanin kapsamini, icerik bakimindan Uluslar arasi i¢ Denetim
Standartlari  Enstitist  tarafindan  belirlenen, performans ve nitelik
standartlarindan olusan uluslar arasi i¢ denetim standartlari olusturmaktadir.
Calisma anketinin yoneltildigi isletmeler, Istanbul Sanayi Odasinin
2007 yilh icin belirledigi Tarkiye’nin ilk 500 blyik sanayi kurulusu ile
sinirlandiriimigtir. Anket  sorularinin cevaplayicilari standartlarin
yerlestirilmesinden ve etkinliginden sorumlu olmalari agisindan, (st dizey
yoneticiler olan genel mudirler/genel mudir yardimcilari ile sinirh tutulmustur.
Calismanin saglikli sonuclar sunmasi agisindan, cevaplayicilara zaman
kisiti uygulanmamustir.

VII. Calismanin Metodolojisi

A. Ornekleme Siireci

2007 yili Tarkiye’nin ilk 500 biyuk sanayi kurulusu listesinde yer alan
isletmeler, birbirinden bagimsiz 12 ayr faaliyet kolunda bulunup, farkli 7
cografi bolgede yer aldiklarindan, ¢alisan sayisi, sektorel dagilim ve sirket tlrQ
acisindan da degisik Ozellikleri géstermelerinden dolayi calismada tam sayim
ornekleme metodu kullaniimistir.

Sanayi isletmeleri tarafindan cevaplandirilan anketlerin hatali ve eksik
doldurulanlari ayrildiktan sonra analize uygun anket sayisi 316 olarak
belirlenmisgtir. Verilerin analizi igin SPSS programi kullantimistir.

B. On Calisma

Galismanin anketi belirlenirken denetim ve i¢ denetimle ilgili
kuruluslarin yayinlari ve internet siteleri kullanilmistir. Uluslararasi i¢c Denetim
Standartlari, Uluslar arasi i¢c Denetim Enstitiisii tarafindan belirlenen nitelik ve
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performans esaslarini iceren dokimanlar 6zetlenerek ve sorular haline
getirilerek hazirlanmistir.

Anket formunun olusturulmasinda son olarak uluslar arasi deneyimi ve
uzmanhigr bulunan akademisyenlerin goris wve Onerileri, bu O6neriler
dogrultusunda yaptiklari duzeltmeler de dikkate alinmig, tim bu katkilar
neticesinde anket son halini almistir.

Anket, ilk 500 bulyiik sanayi kurulusunu bdélgelerine, faaliyet kollarina,
sektorlerine, sirket tlrlerine, calisan sayilarina, uluslar arasi finansman kullanip
kullanmama durumuna ve ihracat kapasitesine gore tanimlayici ve siniflandirici
bilgileri iceren 1.bdlumden ve bununla birlikte niteliksel rating faktorlerine
uyum diizeyini 6lgmeye yonelik sorulari ihtiva eden ikinci bélimden meydana
gelmektedir.

Uluslar arasi i¢ denetimin performans ve nitelik standartlarina uyum
diizeyini 6lcmekte olan sorular ikinci boliimde yer almaktadir. Olcek olarak
besli siralama 6lgegi kullaniimigtir. Bu 0Olgek, distik uyum diizeyinden yiiksek
uyum diizeyine gore siralanmistir.

C. Veri Toplama Yontem Ve Araci

Anketlerin sanayi kuruluslarina ulastiriimasi ve etkin sonuclara
ulastiracak cevaplama isleminin saglanabilmesi icin, isletmelerin buylk bir
kisminin Istanbul’da olmasi g6z 6nine alinarak istanbul Sanayi Odasi ve
Istanbul Ticaret Odasindan calismaya katkida bulunmalari talep edilmistir.
Istanbul Ticaret Odasi, anket formlarinin e-mail ve faks ile isletmelere
ulastiriimasi ve cevaplama konusunda hassasiyetin saglanmasi icin bizzat
telefonla gérismeler yapilmasi suretiyle calismaya katkida bulunmustur.

Istanbul Ticaret Odas! disinda istanbul Sanayi ve Ticaret Il Mudirliigi,
Bursa Sanayi ve Ticaret Odasi, Bursa Sanayi ve Ticaret il Mudurlugu, Kayseri
Sanayi Odasi da anketlerin cevaplayicilara ayni metotla ulastiriimasinda ve
cevaplama hususunda titizligin saglanmasi icin telefonla teyit alma noktasinda
farkl, fakat anlamli 6lgeklerde katkilarini saglamiglardir.

Tum bu katkilarla birlikte calisgmaya konu olan isletmelere anket
oncelikle e-mail aracithgiyla ulastiritimig, firmalarin sistematik anlamda pratik
katkilarinin 6l¢ilmesi icin kismi olarak farkl cografi bolgelerden hem kamu
hem de 0Ozel sektor isletmelerine ziyaretler diizenlenmis ve irtibat bilgileri
titizlikle saklanmistir.

Isletmeler cevapladiklari anketleri e-mail, posta, faks veya elden teslim
etme gibi yontemleri kullanmiglardir.

Tum bu caligmalar sonucunda 105 isletmenin cevabi saglanmis olup,
sonuclarin daha etkili ifade edilebilmesi igin bir anket firmasi ile anlasiimis,
anket firmasinin calismalari sonucunda cevaplanan anket sayisi 316 olarak
belirlenmistir. Anketlerin glivenilirlik analizi yapilmis, alpha (o)) degeri 0,8122
bulunmustur. Buna gore, anket verileri en (st derecede giivenilirdir (Ozdamar,
2004: 615).
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Aragtirmanin sonuclari ifade edilirken, anket sorulari igin ayri ayri
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri alinarak uluslar arasi i¢ denetim
standartlarina uyum agisindan mevcut durum belirlenmistir.

Verilerin anova testine tabi tutulmasi sonucu sektorel dagilimlarina ve
calisan sayilarina gére sanayi isletmelerinin standartlara uyum acisindan
birbirlerine karsi farklilik gosterip gdstermedigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

D. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri arastirmanin amaglari dogrultusunda ana
hipotezler ve bu hipotezleri destekleyen alt hipotezlerden olusmakta olup,
hipotezler agagidaki gibidir:

Hy: Sanayi isletmelerinin sektdrel dagilimi géz 6ninde bulundurularak
uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum agisindan aralarinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir.

H,: Sanayi isletmelerinin calisan sayisina gore uluslar arasi i¢ denetim
standartlarina uyum agisindan aralarinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.

E. Arastirmanin Bulgulari

1. Arastirma 6rneginin demografik bilgileri

Aragtirma anketinin cevaplayicilarina iliskin demografik bilgiler Tablo
1°de goriildugi gibidir. Sektorel dagilim dikkate alindiginda anketi cevaplayan
sanayi igletmelerinin % 72,8’lik oranla ¢cogunlugu 0zel sekttrde yer almaktadir.
Calisan sayisina gore anketi cevaplayan sanayi isletmelerinin 1.000 is¢iye kadar
istihdam pay1 olanlar en yiiksek frekans degerine sahipken, 10.000 is¢i ve
Uzerinde isci istihdam edenler en distk frekans degerine sahip goériinmektedir.

2. Sanayi isletmelerinin uluslar arasi i¢c denetim ilkelerine uyum
acisindan mevcut durumlarinin degerlendirilmesi

Sanayi igletmelerinin uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum
dizeyini gosteren en dlsuk aritmetik ortalama 2,33 ve en yiksek aritmetik
ortalama ise 3,83 olarak tespit edilmistir ( Tablo 2). Aritmetik ortalama ve
standart sapma bilgileri kullanilarak yapilan uyum dizeyi degerlendirmesi
asagidaki gibidir:

Uyum Aralig Uyum Diizeyi  Standart Sayisi  Degerlendirme
1,00-1,49 Hic 0 Cok kot
1,50-2,49 Nadiren 1 Kot
2,50-3,49 Zaman zaman 18 Orta
3,50-4,49 Cogu zaman 5 Iyi
4,50-5,00 Suirekli 0 Cok iyi

Bu degerlendirmeye gore; sanayi isletmelerinin uluslar arasi i¢ denetim
standartlarina uyum diizeyi, 1 uluslar arasi i¢ denetim standardinda kotl
seviyede, 18 uluslar arasi i¢ denetim standardinda orta seviyede, 5 uluslar arasi
ic denetim standardinda ise iyi seviyede bulunmaktadir. Cok kot ve ¢ok iyi



Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 4, 2010 235

uyum seviyesinde herhangi bir uluslar arasi i¢ denetim standardi
bulunmamaktadir.

Tablo 1 : Anketi Cevaplayan Sanayi /sletmelerine /liskin Demografik Bilgiler

Frekans | Yizde Frekans | Yizde
1-Akdeniz Bolgesi 3 0.9 1. 1-1000 177 56,0
2-Dogu Anadolu 2.1001-
Bolgesi ) ) 2 2500 1011 320
A & 3. 2501-
3-Ege Bolgesi 11 35 e 5000 31 9,8
& | 4- Glneydogu = 4, 5001-
S | Anadolu Bolgesi 2] 08 8 | 10000 ol
5- Ig Anadolu 5. 10001
Bolgesi 24 76 ve Uzeri 2 06
g'dgaef;de"'z 4 13 1. Kamu 54| 171
7- Marmara Bélgesi 272 86,1 % 2. Ozel 230 72,8
- ili [92]
1 Madencilik ve 3| 09 3. Karma 32| 101
Tasocakgililigl
1. Halka
2- Gida, Icki ve Acik
Tutln Sanayi a4 139 Anonim 113 338
S Sirket
3- Dokuma, Giyim = .
Esyasi, Deri ve 40| 127 = g'i r’f(‘st"”'m 134 | 424
Ayakkabi Sanayi ©
4- Orman Uriinleri = 3. Limited
ve Mobilya Sanayi 9 28 - Sirket 37 11,7
5- Kagit, Kagit
Urinleri ve Basim 12 3,8 4. Diger 32 10,1
= | Sanayi
L 6- Kimya, Petrol S
‘g Urlinleri, Lastik ve 47 14,9 IS 1. Yok 102 32,3
=" | Plastik Sanayi =
© 9
L | 7- Tas ve Topraga o 2. %50°den
Dayali Sanayi 2 73 S az 1641 519
8- Metal Ana 53| 168 < 3. Thracat 50| 158
Sanayi ' Yogun '
9- Metal Esya,
Makine ve Teghizat =
Mesleki Aletler 43 13,6 % z g 1. Evet 128 40,5
Sanayi };i_s g 5
o
égﬁ;a}slt Araclari 31 0.8 2. Hayir 188 50,5
o Diger Imalat 4| 13| Uluslar |1 Evet 190 | 60,1
1o E%ektrik arasi finans
Sekiorii 7 2,2 | kullanimi | 2. Hayir 126 39,9
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Tablo 2: Sanayi I',sletmelerinin Uluslar arasi I¢ Denetim Standartlarina Uyum
Duzeylerine Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

X's £ s
25 | 8¢
E = c o
T £ S8
. . <O »
Uluslar arasi I¢ Denetim Standartlari
I¢ _den_etlm faaliyeti bagimsizdir ve i¢ denetciler gorevlerini yaparken 2.7120 1.77710
objektif davranmaktadir.
I¢ denetciler, kisisel olarak, sorumluluklarini yerine getirmek icin 27215 1,54662

gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahiptir.

I¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan ve
etkinligini surekli gdzleyen bir kalite giivencesi ve gelistirme programi | 3,8323 1,31428
hazirlamakta ve bunu strdiirmektedir.

I¢ denetim bolumii, kalite programinin genel etkinligini gozlemek ve

degerlendirmek amacina yonelik bir siire¢ uygulamaktadir. 3,4209 1,45517
Ic denetim yoneticisi, ic denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma deger
katmasini saglayacak etkili bir tarzda yonetmektedir. 3,0791 1,57865
I¢ denetim yoneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim

AP - 3,3323 1,51617
faaliyetinin énceliklerini belirleyen risk esasli planlar yapmaktadir.
Ic denetim yoneticisi, 6nemli ara degisiklikler de dahil, i¢ denetim
faaliyetinin planlarini ve kaynak ihtiyaclarini, gbzden gecirme ve onay 3,7943 1,10931

icin st yoOnetime, denetim Kkomitesine ve yonetim Kkuruluna
bildirmektedir.

Ic denetim yoneticisi; ayni calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini
asgariye indirmek ve isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek
amactyla, ilgili guvence ve danismanlik hizmetlerini yerine getiren | 2,8038 1,56736
diger ic ve dis saglayicilarla, mevcut bilgileri paylasmakta ve
faaliyetleri bunlarla esgiidim icinde strdirmektedir.

Ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amacl, yetkileri, gorev ve
sorumluluklari ve plana kiyasla performansi konularinda, denetim
komitesi ve yonetim kuruluna ve (st yonetime ddnemsel raporlar
sunmaktadir.. Bu raporlar, 6nemli riskleri, kontrol sorunlarini, kurumsal | 3,0190 1,29943
yonetisim sorunlarini ve denetim komitesinin, yonetim kurulunun ve (st
yonetimin ihtiya¢ duyabilecegi veya talep edebilecegi baska konulari da
icermektedir.

Ic denetim faaliyeti; o6nemli risk maruziyetlerini tespit edip
degerlendirerek ve risk yoOnetimi ve kontrol sistemlerinin | 2,9494 1,45099
iyilestirilmesine katkida bulunarak kuruma yardimci olmaktadir.

Ic denetim faaliyeti, mali ve operasyonel bilgilerin givenilirligi ve
batiinlugl, faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi, varliklarin korunmasi,
Kanun, diizenleme ve sozlesmelere uyum hususlarini dikkate alarak | 3,5190 1,21484
kurumun yonetisim, kontrol, faaliyet ve bilgi sistemlerinin maruz
oldugu riskleri degerlendirmektedir.

I¢ denetgiler, danismanlik gorevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini,
kurumun maruz kaldigi 6nemli riskleri belirleme ve degerlendirme

surecinde kullanmaktadir. 3,4430 1,37549
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Tablo 2: (devami) Sanayi sletmelerinin Uluslar arasi /¢ Denetim
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Standartlarina Uyum Diizeylerine fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar

Uluslar arasi Ii¢ Denetim Standartlari

Aritmetik
Ortalama*

Standart
Sapma

Ic denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve verimliligini
degerlendirmek ve sirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun
etkin kontrollere sahip olmasina yardimci olmaktadir.

2,3291

1,51581

Risk degerlendirmesinin sonuglarina bagli olarak, Mali ve operasyonel
bilgilerin glvenilirligi ve bitinlGgl, Faaliyetlerin etkinlik ve
verimliligi, Varhklarin korunmasi, Kanun, diizenleme ve sézlesmelere
uyum hususlarini  dikkate alarak i¢ denetim faaliyeti, kurumun
yonetimini, faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan kontrollerin
yeterliligini ve etkinligini degerlendirmektedir.

3,1867

1,34044

I¢ denetciler, faaliyet ve programlarin hedef ve amagclarinin kapsamini
ve bunlarin kurumun hedef ve amaglarina uyumunun derecesini anlayip
degerlendirmektedir.

3,7310

1,42777

I¢ denetciler, faaliyet ve programlarin niyetlenildigi gibi uygulandigini
veya gerceklestirildigini belirlemek icin, faaliyet ve programlarin tesbit
edilen hedef ve amaglarla ne kadar uyumlu oldugunu anlayip
degerlendirebilmek icin, faaliyet ve programlari gbézden gegirmektedir.

2,7247

1,47686

Ic denetciler, yonetimin hedef ve amaclara ulasilip ulasiimadigini
belirlemek igin olusturdugu kistaslarin yeterlilik derecesini tespit
etmektedir.

3,5443

1,21939

I¢ denetgiler, her gorev igin, kapsam, amaglar, zamanlama ve kaynak
dagilimi hususlarini da dikkate alan ayri bir plan hazirlamakta ve
kaydetmektedir.

2,7057

1,43165

ic denetciler, vardiklari sonuglari ve gorev sonuglarini uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandirmaktadir.

3,3070

1,80759

I¢ denetciler, vardiklari kanaatlere ve gérev sonuglarina dayanak teskil
eden bitln bilgileri kaydetmektedir.

3,3766

1,43227

I¢ denetgilerin, gérev sonuglarini dogru, objektif, agik, 6zli, yapict, tam
olarak ve zamaninda raporlamaktadir.

3,2500

1,41562

Ic denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuglarin akibetinin
gozlenmesi i¢in bir sistem kurmus olup, sistemi uygulamaktadir.

3,1266

1,37430

Ic denetim yoneticisi, yonetimin aldigi tedbirlerin etkili bir sekilde
uygulanmasini veya ust yonetimin, gerekli tedbiri almamasinin riskini
Ustlenmeyi kabul etmesini saglamak ve gelismeleri gdzlemek amacina
yonelik bir takip siireci kurmus bulunmaktadir.

3,0127

1,47568

Ic denetim faaliyeti, miisterileriyle mutabik kalindigi 6lgiide,
danismanlik gdrevlerinin sonuglarinin akibetini gdzlemlemektedir.

2,8576

1,41488

*1:Cokkotu ....5: Cok iyi
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3. Sektorel dagihima gore uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum
acisindan sanayi isletmelerinin degerlendirilmesi

Galisma anketini cevaplayan isletmelerden 54 isletme kamu sektdriinde
yer aldigini ifade ederken, 230 isletme 6zel sekttrde yer aldigini, 32 isletme ise
karma statide bulunduklarini belirtmistir.

Sektorel dagilima goére uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum
acisindan sanayi isletmelerinin birbirlerinden farklilik arz edip etmedigini
belirlemeye yonelik olarak Anova testi uygulanmistir.

Anova testi sonuclarina gore; i¢c denetciler, kisisel olarak,
sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara
sahiptir standardina uyum acisindan kamu sektori ile 6zel sektdér ve ozel
sektorle karma statili isletmeler arasinda istatistiki bakimdan farklilik
bulunmaktadir.

I¢ denetim yoneticisi, ic denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma deger
katmasini saglayacak etkili bir tarzda yonetmektedir standardina uyum
acisindan; kamu sektori ile dzel sektor ve 0zel sektorle karma statlli isletmeler
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Risk degerlendirmesinin sonuclarina baglh olarak, mali ve operasyonel
bilgilerin guvenilirligi ve butinlugl, faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi,
varhklarin korunmasi, kanun, dizenleme ve sozlesmelere uyum hususlarini
dikkate alarak i¢ denetim faaliyeti, kurumun yonetimini, faaliyetlerini ve bilgi
sistemlerini kapsayan kontrollerin yeterliligini ve etkinligini
degerlendirmektedir standardina uyum agisindan; kamu sektoril ile karma
statulll isletmeler ve 6zel sektdrle karma statulll isletmeler arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

I¢ denetciler, her gorev icin, kapsam, amagclar, zamanlama ve kaynak
dagihmi hususlarini da dikkate alan ayri bir plan hazirlamakta ve
kaydetmektedir standardina uyum acisindan; kamu sektori ile karma statili
isletmeler ve 0zel sektorle karma statlili isletmeler arasinda istatistiki bakimdan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

I¢ denetgiler, vardiklari sonuglari ve gérev sonuclarini uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandirmaktadir standardina uyum agisindan; kamu sektor
ile karma statllu isletmeler ve 6zel sektdrle karma statill isletmeler arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ic denetim faaliyeti, musterileriyle mutabik kalindigi 6lciide,
danismanlik gdérevlerinin sonuclarinin akibetini gézlemlemektedir standardina
uyum agisindan; kamu sektorl ile karma statulll isletmeler ve 6zel sektorle
karma statlli isletmeler arasinda istatistiki bakimdan anlamlhi bir farklilik
bulunmaktadir.

H, ana hipotezinde ifade edilen, sanayi isletmelerinin sektorel dagilima
gore uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyumu agisindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir énermesi alt hipotezleri iceren 6 standart icin kabul edilirken,
18 standart icin reddedilmistir.
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4. Calisan sayisina gore uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum
acisindan sanayi isletmelerinin degerlendirilmesi

Galisma anketini cevaplayan isletmelerden 177 isletme 1000 Kisiye
kadar calisani bulundugunu ifade ederken, 101 isletme 1001-2005 Kisi arasinda
calisani oldugunu 38 isletme de 2500 kisiden fazla calisani bulundugunu
belirtmistir.

Calisan sayisina gore uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum
acisindan sanayi isletmelerinin birbirlerinden farklilik arz edip etmedigini
belirlemeye yonelik Anova testi sonuclari degerlendirilmistir.

Test sonuglarina gore; i¢ denetim bolumd, kalite programinin genel
etkinligini gozlemek ve degerlendirmek amacina yoénelik bir sireg
uygulamaktadir standardina uyum agisindan 1000 kisiye kadar calisani olan
isletmeler ile 1000-2500 arasinda calisani olan isletmeler ve 1000 kisiye kadar
calisani olan igletmeler ile 2500 den fazla calisani olan isletmeler arasinda
istatistiki bakimdan farklilik bulunmaktadir.

I¢ denetim yoneticisi, i¢c denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gérev ve
sorumluluklari ve plana kiyasla performansi konularinda, denetim komitesi ve
yonetim kuruluna ve Ust yonetime dénemsel raporlar sunmaktadir. Bu raporlar
onemli riskleri, kontrol sorunlarini, kurumsal yonetisim sorunlarini ve denetim
komitesinin, ydnetim kurulunun ve st yonetimin ihtiyac duyabilecegi veya
talep edebilecegi baska konulari da igermektedir standardina uyum acisindan;
1000 Kisiye kadar calisani olan isletmeler ile 1000-2500 arasinda calisani olan
isletmeler ve 1000 kisiye kadar calisani olan isletmeler ile 2500 den fazla
calisani olan isletmeler arasinda istatistiki bakimdan farklilik bulunmaktadir.

I¢ denetgiler, faaliyet ve programlarin niyetlenildigi gibi uygulandigini
veya gerceklestirildigini belirlemek icin, faaliyet ve programlarin tespit edilen
hedef ve amaclarla ne kadar uyumlu oldugunu anlayip degerlendirebilmek igin,
faaliyet ve programlari gdzden gecirmektedir standardina uyum acisindan;
1000 kisiye kadar calisani olan isletmeler ile 1000-2500 arasinda calisani olan
isletmeler ve 1000 kisiye kadar calisani olan isletmeler ile 2500 den fazla
calisani olan isletmeler arasinda istatistiki bakimdan farklilik bulunmaktadir.

Ic denetciler, yonetimin hedef ve amaclara ulasilip ulasilmadigini
belirlemek icin olusturdugu kistaslarin yeterlilik derecesini tespit etmektedir
standardina uyum acgisindan; 1000 kisiye kadar calisani olan isletmeler ile
2500 den fazla calisani olan isletmeler arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir
farklihk bulunmaktadir.

I¢ denetgiler, vardiklari sonuglari ve gorev sonuglarini uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandirmaktadir standardina uyum acisindan; 1000 Kisiye
kadar calisani olan isletmeler ile 1000-2500 arasinda c¢alisani olan isletmeler
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ic denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuclarin akibetinin
g6zlenmesi icin bir sistem kurmus olup, sistemi uygulamaktadir standardina
uyum agisindan; 1000 kisiye kadar calisani olan isletmeler ile 1000-2500
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arasinda calisani olan isletmeler ve 1000 kisiye kadar calisani olan isletmeler ile
2500 den fazla calisani olan isletmeler arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H, ana hipotezinde ifade edilen sanayi isletmelerinin calisan sayilarina
gore uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyumu agisindan istatistiki bakimdan
anlamli bir farklihk bulunmaktadir énermesi alt hipotezleri iceren 6 standart igin
kabul edilirken, 18 standart igin reddedilmistir.

VIII. Sonug

Bu caligmada, Turkiye’deki sanayi isletmelerinin hazirlik durumlarinin
uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum acisindan degerlendirilmesi
amaclanmis olup, bu amaca yo6nelik olarak 2007 yilinda Turkiye’nin ilk 500
blylk kurulusun listesine giren firmalara bir anket uygulanmistir.

Sanayi isletmelerinin uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyumu
acisindan degerlendirilmesini amaglayan calisma anketi tamamlanmistir.
Anketlerden elde edilen verilerle yapilan istatistiki analizler aracihigiyla su
sonuclara ulagiimisgtir:

Sanayi isletmelerinin uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum
acisindan orta ve iyi seviyelerde bulundugu belirlenmistir. Ayrica sektorel
dagilim ve calisan sayilari agisindan standartlara uyum diizeyi acisindan
isletmeler arasinda istatistiki bakimdan anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna
ulagiimistir.

Sanayi isletmelerinin uluslar arasi i¢ denetim standartlarina uyum
duzeyi, 1 uluslar arasi i¢ denetim standardinda koti seviyede, 18 uluslar arasi i¢
denetim standardinda orta seviyede, 5 uluslar arasi i¢ denetim standardinda ise
iyi seviyede bulunmaktadir. Cok kotli ve gok iyi uyum seviyesinde herhangi bir
uluslar arasl i¢ denetim standardi bulunmamaktadir.

Sanayi igletmelerinin sektdrel dagilima gore uluslar arasi i¢ denetim
standartlarina uyumu agisindan 6 standart i¢in anlamh bir farklihk bulunmakta,
18 standart icin ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Sanayi isletmelerinin calisan sayilarina gore uluslar arasi i¢ denetim
standartlarina uyumu acgisindan 6 standart icin anlamh bir farkhilik bulunmakta
iken, 18 standart icin anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Elde edilen analiz sonuglari g6z éniinde bulundurularak standartlara
uyumun daha da iyilestirilmesi icin su énerilerde bulunulabilir:

Isletmelerin uyum dtzeyinin iyilestirilmesi igin, denetim alaninda
istihdam edilen kisilerin uluslar arasi i¢ denetim standartlari agisindan egitim
programlarina tabi tutulmasi dncelikli olmahdir.

Isletmeler uyum derecesi kendilerine gore anlamli bir farklilik gésteren
diger isletmelerin birikimlerinden faydalanmaya ¢alismalidirlar.

Akademik cevrelerin bu alandaki calismalarinin yogunlastiriimasi ve
uygulanabilirlik acgisindan isletmelere yon vermeleri de bir baska acidan
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iyilestirme saglayacaktir. Bu nedenle igletmelerle bu alanda danismanlik
hizmeti  verebilecek sanayi kuruluslari arasindaki bag ve iliski
guclendirilmelidir.

Meslek ve sanayi kuruluslari ile denetim ve muhasebe danismanlik
kuruluslari arasinda yapilacak bazi protokoller cercevesinde, i¢ denetim
program ve planlarini calisma kiltirt haline getirebilecek panel, seminer ve
sempozyumlar hizli bir sekilde yayginlastiriimalidir.
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