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Ozet

Kamulastirma Kanunu, idareye tasinmaz miilkiyetine iligkin énemli yetkiler
tanimaktadir. Bu sebeple tasinmaz miilkiyetinin idareye gecmesi ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ancak, idarenin kamulastirmadan vazge¢mesi, sadece iki mad-
dede ve bir ¢cok sorunu igerecek sekilde yer almaktadir. Kanundaki yetersiz dii-
zenleme, vazgegmenin taginmaz sahibinin lehine bir durum oldugu diisiincesin-
den kaynaklanmis olabilir; ama uygulamadan, bireylere ek yilikiimliiliikler geti-
rilmektedir. Kamulagtirma bedelini geri 6demek disinda temerriit faizi 6demek
bu yiikiimliiliiklerden biridir. Ayrica uygulamada idarenin kamulastirma amaci-
na yonelik olarak kullandiktan sonra satti§1 taginmazlarla ilgili bir ¢ok sorun
cikmis; bu sorunlara yonelik diizenleme, 1 Mart 2013 Tarihinde yiiriirliige giren
6427 sayili Kanunun 3. maddesiyle getirilmistir.
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Abstract

Expropriation act, gives important autorities to the administration.
Therefore passage of the real property to the administration is regulated detailed.
However, expropriation abandonment takes place only in two articles including
many problems. Insufficient regulation, may be due to a condition in favor of
the owner’s real property; but in the application it’s brought to the individuals
additional obligations. Paying default interest is on of these obligations except
paying the cost of expropriation. In addition, after using the application fort he
purposes of the administration of expropriation sold out many problems related
to real properties; regulation of these problems the Law of No. 6427 which came
into force on 1 March 2013.
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1. Giris

Anayasanin 46.maddesine gore, Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yarari-
nin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miil-
kiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen
esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurma-
ya yetkilidir. Anayasanin 46.maddesindeki “kamu yarar1” kavrami, 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunun 3.maddesiyle somutlastirilmig; idareye, kanunlarla
yapmak ylikiimliiliigiinde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan taginmazlar1 kamulastirma yetkisi taninmustir.

Kamulastirma, bir taginmazin miilkiyetini, malikin rizasina bakilmaksizin
idarenin miilkiyetine geciren onemli bir islem oldugu icin tiim ayrintilariyla
Kanunda diizenlenmistir. Bu calismada, kamulastirma isleminden vazgecilmesi,
Kamulastirma Kanundaki diizenleme dogrultusunda incelenecektir.

2. idarenin tek tarafh vazge¢mesi

Kamulastirma Kanunu kamulastirma isleminden vazgegmeyi iki ayr1 mad-
dede diizenlemistir. “Idarenin tek tarafli vazgegmesi” baslikli 21.madde sdyle-
dir: “Idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karar1 veren ve onay-
layan yetkili merciin karar1 ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya
tamamen vazgecebilir. Su kadar ki, dava sirasinda vazge¢cme halinde dava gider-
leri ile harg, harcanan emek ve isin 6nemi gozetilerek mahkemece maktuen tak-
dir olunacak avukatlik ticreti idareye yiikletilir.”

21.madde, “kamulastirmanin her safhasindan” soz ettigine gore, oncelikle
bu ifadenin anlaminin agiklanmasi gerekmektedir. Kamulastirma islemi yiiriitii-
len hizmet i¢in gereken taginmazin idarenin miilkiyetine gegmesi amaciyla tesis
edildigine gore, tasinmazin miilkiyetinin idareye gegmesiyle kamulastirmanin
tamamlandig1 sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda; idare tasinmazin miilkiyetini
devralana kadar kamulastirmadan vazgecebilir.

Kamulastirma islemi idare bakimindan tapuya tescil islemiyle tamamlanmig
olsa dahi, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi, daha uzun bir siirectir'. Bu se-
beple kamulagtirmanin her safhasi ifadesi, bedelin kesinlesmesini de igerebile-
cek sekilde yorumlanabilir.

Benzer bir yorumla; kamulastirma islemine karsi idari yargida dava agilma-
st durumunda, mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar idarenin kamulagtirma-
dan vazgegebilecegi soylenebilir. Nitekim 21.madde, “dava sirasinda” vazgegme
ihtimaline de yer vererek yargilama giderlerinin ve avukatlik iicretinin idareye
yiikletilmesini emretmektedir.

! Kamulastirma bedeli, mahkeme karariyla kesinlestigi igin siire¢ uzamaktadr.
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Kamulastirma agamasinin, 21.madde dogrultusunda bedelin ve kamulagtir-
ma iglemine karsi acilan davalarin kesinlesmesiyle tamamlanacagini kabul et-
mek, tasinmazin dnceki malikinin vazge¢meye itiraz etmemesi halinde sorun
cikarmayacaktir. Kamulastirmanin her sathasinin genis yorumlanmasi, idarenin
vazgecmesinin dnceki malikin lehine oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Ancak onceki malik, tasinmazi almak istemezse ne olacaktir? Ciinkii idare-
nin tek tarafli vazge¢mesi, tasinmazin miilkiyetinin 6nceki sahibe ge¢mesi igin
yeterli degildir. Kamulastirmay1 yapan idare, tasinmazin tapuda tekrar onceki
malik adina tescili sonucunu doguracak tek tarafli islem yapma yetkisine sahip
degildir. Esasen kamulastirma isleminde, malikin rizas1 olmadig: takdirde, ta-
stnmazin idare adina tescili mahkeme karariyla miimkiindiir®. Mahkeme karar1y-
la yapilmis tescil isleminin, idari islemle (vazgegme islemiyle) kaldirilmasi,
Kamulagtirma Kanununda 6zel olarak ve agik¢a diizenlenmedigine gore idarenin
tek tarafli vazgegmesi, dnceki malikin kabulii ve tasinmazini tekrar devralmasiy-
la miimkiin olacaktir.

Bu durum karsisinda 21.maddedeki “kamulastirmanin her safhasi1™ ifadesi,
tasinmazin idare adina tescili veya tescil gerekmeyen taginmazlarin sicil kaydi-
nin terkinine kadarki siire¢ olarak anlasilmalidir. Ciinkii bedelin kesinlesmeme-
si, miilkiyetin idareye ge¢cmesini ve taginmazin idare tarafindan kullanilmasini
onlememektedir. Ancak Yargitay uygulamasina baktigimizda, bedel kesinlesene
kadar idarenin kamulagtirma isleminden vazgecebileceginin kabul edildigini
gtiriiyoruz.3

3. Eski malikin geri alma yiikiimliiliigiiyle-Geri alma yiikiimliiliigiiyle
kamulastirma

Idarenin bedelin kesinlesmesine kadar tek tarafli islemle kamulastirmadan
vazge¢cmesine baglanan bir diger dnemli sonug ise, idarenin vazgegme isleminin
tebligi tarihinde, tasinmazin dnceki malikine kamulastirma bedelini 6deme yii-
kiimliiliigii getirilmesidir. Taginmaz1 kamulagtirilan kisi, tek tarafli islemle miil-
kiyet hakkini kaybetmekte ve daha sonra tek tarafli bir islemle tasinmazini geri
almak zorunda birakilmaktadir. Bu durum, kamulastirma igleminin, mal sahibi-
nin kamulagtirilan tasinmazi geri alma yiikiimliiliiglinii de igerdigi anlamina
gelmektedir.

20guzman, M.K. - Seligi, O. - Oktay Ozdemir, S., Esya Hukuku, 14. Baski, Istanbul, 2011, 5.340.
Bu husus Kamulastirma Kanunun 10.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore: “...Mahkemece,
taginmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar
verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirtldigi bankaya bildirilir. Tescil hiikkmii kesin olup
taraflarin bedele iligkin temyiz haklar: saklidir.”

3 Kutlu Giirsel, M., Kamulagtirma Hukuku, 2. Baski, 2012, s.354. Kutlu Giirsel, Yargitay goriisii-
nii desteklemektedir. Ayrica bkz. Yargitay 5. H.D., E:2008/3290, 18.H.D., E:2005/3565. Kararlar,
www.kazanci.com adresinden almmistir. Vazge¢menin adli asamada da miimkiin oldugu goriisii
i¢in bkz. Giritli, 1. - Bilgen, P. - Akgiiner, T. ,idare Hukuku, Istanbul, 2006, s.775.
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Bu yiikiimliiliik, idarenin vazge¢mesiyle eski malikin tekrar miilkiyet hak-
kin1 elde etmesiyle agiklanmakta; yasal dayanak olarak ise Tiirk Medeni Kanu-
nunun 705.maddesi gosterilmektedir. 705.maddeye gore, tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra, iggal, kamulastirma
halleri ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden 6nce kazanilir.
Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitii-
giine tescil edilmis olmasina baghdir.

Yargitay 18.Hukuk Dairesinin bir kararinda 705.maddeye dayanilarak su
sonuca ulasilmistir: “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 705. (6nceki 743
Sayili Yasanin 633.) maddesi geregince kamulastirma ile tasinmazin miilkiyeti
tescilden 6nce idareye gectigi gibi, bunun tersi bir olusumla vazge¢cme ile kamu-
lagtirma ortadan kalktigindan ve bunun igin idarenin tek yanl iradesi yeterli
oldugundan miilkiyet hakki eski malike doner. Boylece idarenin, kamulastirma
nedeniyle taginmaz sahibine 6demis oldugu bedeli geri isteme; taginmaz maliki-
nin de tapuda idare adina kayith olan taginmazin kendi adina tescilini isteme ve
dava agma hakki dogmus olur. Somut olayda, davaci idarenin 2942 Sayili Yasa-
nin 21. maddesi uyarinca kamulastirmadan vazgegmis olmasiyla tasinmazin
miilkiyeti eski maliklere gecmis bulundugundan, davaci idarenin bu tasinmazda
paydas olan davali ...'e 1/4 pay karsilig1 6demis oldugu kamulastirma bedelini
geri isteme hakki vardir. Agiklanan tiim bu nedenlerle tasinmaz mal sahibinin
idare aleyhine agtigini ileri slirdiigii tapu iptali ve tescil davasinin sonucunu
beklemeden mahkemece davanin kabuliine karar verilmis olmasinda da bir isa-
betsizlik yoktur.””

18.Hukuk Dairesi Kararinda, kamulastirma isleminin hakim karariyla ta-
mamlandig1 dikkate almmamustir. Halbuki Kamulastirma Kanunun 10.mad-
desindeki usul sdyledir: Idare, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mah-
kemesine miiracaat ederek, tasinmaz malin, kamulastirma bedelinin 6denmesi
karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini istemektedir. Dolayisiyla
miilkiyet hakim karariyla idareye gegmektedir. Hakim karariyla idareye gegen
miilkiyetin tekrar 6nceki sahibine iadesi i¢in ya idare tarafindan mal sahibi adina
tapuda ferag vermesi ya da eski malikin agacagi davada hakimin tescile karar
vermesi gerekmektedir. Nitekim yukarida yer verilen 18 Hukuk Dairesi kararin-
da mal sahibinin dava hakkinin dogdugu ifade edilmektedir. Mal sahibi ancak
dava yoluyla miilkiyet hakkini geri alabilecegine gore,705.maddenin bu yoru-
muyla, heniiz tasinmazi almayan kisi, bedelini 6demeye zorlanmaktadir.

Bu noktada su husus da vurgulanmalidir. 18.Hukuk Dairesinin kararina ko-
nu olan uyusmazlikta idarenin tapuda ferag vermedigi; eski malikin actig1 tescil
davasinin da sonuglanmadig: anlasilmaktadir. Idare bedel istemekte; ama tasin-
mazi iade etmemektedir. Boylelikle kamulastirma isleminin muhatabi, idarenin

4 E:2005/3565 Karar, www.kazanci.com adresinden almmustir.
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vazgecmesiyle, mahkeme karariyla tasinmaz adina tescil edilene kadar, hem
taginmazinit hem de bedelini kaybetmis olacaktir. Miilkiyet hakkinin 6ziine do-
kundugu acik olan bu uygulama ve uygulamay1 cesaretlendiren yargi yorumu,
Anayasanin 35.ve 13.maddesiyle bagdagsmamaktadir.

Ayrica, idarenin vazgecmesiyle miilkiyetin eski malike gectigi goriisii de
isabetli degildir. Ciinkii miilkiyetin tescilden once kazanilacagi haller, Medeni
Kanunda acgikga sayilmistir. Gergi, tescilden nce kazanma halleri bu maddede
sayilanlardan ibaret degildir. Fakat, “tescil prensibinin bir istisnasindan s6z ede-
bilmek igin istisnann kanun tarafindan ongoriilmiis olmasi gerekir.”> Medeni
Kanun kamulastirmadan vazge¢meyi istisna olarak diizenlememistir. Kamulas-
tirma Kanununda da bu konuda hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
705.maddenin “tersine olusum” seklinde bir yorumla Kanuna istisna getirile-
mez.

Tasinmaz malikinin miilkiyet hakki, kamu yarar1 gerekcesiyle sinirlanabil-
mektedir. Ancak idarenin tek tarafli vazgegmesiyle, malikin kamulagtirma bede-
lini iadeye zorlanmasi, kamu yarariyla agiklanamaz. idarenin hatasmin sonugla-
rinin, kigilere yiikiimliliik olarak donmesi, hukuk devletinin temel gereklerinden
olan hukuki giivenlik ilkesiyle de bagdagsmamaktadir. Kisilerin, kamulastirma
karsiliginda aldiklar1 bedele dokunmaksizin, kamulagtirma bedelinin kesinles-
mesine kadar, bir kenarda idare igin bekletmeleri istenmis olmaktadir. Oysaki
Medeni Kanunun 683.maddesine gore, bir seye malik olan kimse, hukuk diize-
ninin sinirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasar-
rufta bulunma yetkisine sahiptir. Kamulastirma bedelinin, siiren davalara gore
bir veya daha fazla yil sonra, iadesi gerekecegi ihtimali, miilkiyet hakkinin ser-
bestce kullanilmasini engellemektedir. Bedeli harcayan kisinin akibeti ne ola-
caktir? idareye bedeli 6deyemedigi takdirde ne tiir islemlerle karsilasacaktir? Bu
yiikiimliligiin kamuya faydasi ne olacaktir? Bu sorulart cevaplandirmaksizin,
idarenin bedelin kesinlesmesine kadar kamulastirmadan vazgegebilecegini kabul
etmek, adil olmayan sonuclar dogurmaya mahkmdur.

Sunu da eklemek gerekir ki kamulagtirma bedeli iizerindeki miilkiyet hak-
kinin bu sekilde simirlanmasini diizenleyen bir yasal dayanak mevcut degildir.
Kamulagtirma Kanununun 21.maddesi, miilkiyet hakkini kullanilamaz hale geti-
recek sekilde yorumlanamaz. Bu sebeple kamulastirmadan vazgegmek tapuda
idare adina tescile kadar miimkiin olabilmelidir.

4. Temerriit faizi sorunu

Yargitay uygulamasinda tasinmazi iradesi disinda (ve hatta iradesine rag-
men) alinan mal sahibi i¢in bir vahim yiikiimliiliikk daha getirilmistir: Temerriit
faizi 6demek. Buna gore, idarenin vazgecme kararmin tebliginden itibaren, ta-

5 Oguzman, M.K. - Selici, O. - Oktay Ozdemir, S, a.g.e., 5.330.
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sinmazin eski sahibi bedeli 6deyene kadar gegen siire i¢in temerriit faizi 6demek
zorunda birakilmaktadir.®

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konuyla ilgili bir karar1 su sekildedir:
“...Mahkemece "Bor¢lar Kanunu'nun 81.maddesine gore her iki yana borg yiik-
leyen sozlesmelerde karsi edimin istenilmesi i¢in alacaklinin kendi edimini yeri-
ne getirmesi ya da getirilecegini 6nermesi gerektigi aksi halde edinimini yerine
getirmeyen veya teklif etmeyen davacinin davali tarafi ihtarname ile temerriide
diisiiremeyecegi; kamulastirma nedeniyle kendi adina tescil edilen tasinmazin
feragini, davalilara vermeyen veya teklif etmeyen davacinin cekilen ihtarname
ile bedel talep etmesinin ve verdigi siirenin hitamindan sonra faiz baglatilmasi-
nin yasal diizenlemeye aykir1 oldugu gibi hakkaniyete de uygun goriilmedigi"
gerekeesiyle onceki kararda direnilmistir.

Idarenin, kamulastirma sonucu olarak miilkiyeti tescilden dnce kazanacagi,
Medeni Kanun'un 633.Maddesinde agikca belirlenmistir.2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun 25. maddesinde ise kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin
kamulastirma isleminin idari yargi yoniinden kesinlestigi tarihte idareye gegece-
&i ana kurali1 benimsenmistir.

Anilan maddelerin karsi anlaminda; idarenin kamulastirmadan tek tarafli
vazgecmesi halinde kamulastirma hiikiimsiiz kalacagindan tam tersi bir olusum-
la miilkiyetin kendiliginden 6nceki malike geri donecegi anlasilmalidir.

Tasinmaz tapuda idare adma tescil edilmis ise tescilin dayanagi kalmadi-
gindan, kaydin silinmesi ve eski maliki adina yazilmasi1 gerekir. S6zii edilen
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen idare aleyhine mal sahibi tapu iptali ve meni
miidahale davalarimi acabilecegi gibi; kamulastirma nedeniyle taginmaz malda
husule getirdigi zarar bedelini de Kamulagtirma Kanunu'nun 24.maddesi gere-
gince idareden isteyebilir. (Bkz.Ali Arcak Yeni kamulastirma yasas1 1984 Cilt 2
Sn.1350 ve devam-)

Ote yandan, Kamulastirma Kanununun 21.maddesi vazgegme hakkini tek
tarafli olarak idareye tanimigtir. Kamulastirmanin kendi 6zii mal sahibinin irade-
sini ortadan kaldirici niteliktedir.

Mal sahibinin malin1 iradesi disinda elinden alan idare yine tek tarafli olarak
kamulastirmadan vazgegme hakkina sahiptir. (Bkz.Ali Arcak Yeni kamulastirma
Yasasi 1984 Cilt 2.Sh.1350 ve devami)

Bu itibarla somut olayda taraflar arasinda bir akdin varligindan soz edile-
meyeceginden; Bor¢lar Kanunu'nun 81.maddesinin uygulama yeri yoktur. Da-
vaci idare kamulagtirmadan vazgegmekle, miilkiyet kendiliginden davalilara
geemis ve bdylece daha dnce 6denmis olan kamulastirma bedeli onlarin elinde

6 Kutlu Giirsel, M., a.g.e.,s. 356.
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sebepsiz sekilde kalmus; idare yoniinden muaccel alacak haline gelmistir. Dava-
lilarin bedeli iade yiikiimii yoniinden temerriide diismeleri i¢in yazili bildirim
yapilmasi gerekir...””

Yukaridaki kararda da ayn1 diisliniisle tasinmazin eski sahibinin sebepsiz ik-
tisabindan s6z edilmektedir. Kamulastirmadan vazge¢me islemi, miilkiyeti ken-
diliginden eski malike gegirmeyecegine gore, bu gerekce yasal dayanaktan yok-
sun kalmaktadir. Dolayisiyla heniiz tasinmazin sahibi olmamig birinin, bedel
O6deme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.

Ayrica su hususu tekrarlamak gerekmektedir: Kamu yarar igin taginmaz
miilkiyetinin elinden alinmasina katlanan kisiye daha sonra bu bedeli 6demek
hatta faiziyle 6demek yilikiimliiliigii getirilmesinin de Anayasal dayanagi yoktur.
Kisi istemedigi takdirde hukuken idareye ait bir tasinmazi almaya zorlanamaz.
Ozel hukukta rastlanamayacak bu zorlamayi adli yarg: diizeninin idare igin ola-
gan kabul etmesi, iizerinde durulmasi gereken bir baska husustur.

5. Taraflarin anlagsmasiyla vazgecme

Kamulastirma Kanunundaki Kamulastirmadan vazge¢meye iliskin ikinci
diizenleme ise 22.maddedir. 22.madde su sekildedir: “ Kamulastirmanin ve be-
delinin kesinlegsmesinden sonra taginmaz mallarin kamulastirma amacina veya
kamu yararia yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde,
keyfiyet idarece mal sahibi veya mirascilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hii-
kiimlerine gore duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirascilari,
aldig1 kamulastirma bedelini ii¢ ay i¢cinde ddeyerek tasinmaz malini1 geri alabilir.
Ancak, kamulastirilan taginmaz mala kamulagtirmay1 yapan idare disinda baska
bir idare, kamulastirma yoluyla gergeklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla
istekli oldugu takdirde, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmayarak bu Kanunun 30
uncu veya 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 23 iincli maddesine
gore islem yapilir.”

Kamulastirma Kanunun 22.maddesi “taraflarin anlagsmasiyla vazgegme ve
devir” basliklidir. Yukarida incelenen 21.madde ise idarenin tek tarafli vazgeg-
mesini diizenlemektedir. 22.maddede sozii edilen anlasma, idarenin teklifi ve
mal sahibinin kabuliiyle gerceklesmektedir. Ayrica 22.maddenin uygulanabil-
mesi i¢in idarenin taginmaza ihtiyacinin kalmamasi veya kamulastirilan tasin-
mazin kamu yararina yonelik bir baska ihtiyaca da tahsis edilmemesi gerekmek-
tedir.

22.madde uygulamasinda iki temel soruyla karsilasmaktayiz: 1-idare kamu-
lastirilan taginmaza ihtiyag duymadigi halde elinde tutmaya devam edebilir mi?
2-Kamulastirilan tasinmaz kamulastirma amacina yonelik olarak kullanildiktan

7 E: 2002/18-620. Karar, www.kazanct.com adresinden alinmustir.
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sonra, idare tarafindan ihtiya¢ kalmadigi i¢in bir baskasina satilabilir mi?

Birinci soru su sekilde cevaplandirilabilir: Idare, kamulastirilan tasinmazi
kamulastirma amacina yonelik olarak kullanmayacaksa veya bir bagka ihtiyaca
tahsis etmeyecekse; tasinmazin bir bagka idareye devri de s6z konusu degilse,
taginmazin sahibine veya mirasgilarina bildirimde bulunarak tasinmazi almalari-
n1 istemelidir.

Bu noktada idarenin vazge¢me konusunda takdir yetkisine sahip olup olma-
dig1 da tartisilmalidir. 22.madde tasinmaza ihtiyag kalmamasi halinde takdir
yetkisi tanimamustir. idare bu ihtimal gergeklestiginde tasinmazin sahibine veya
miras¢ilarina duyuruda bulunmakla ylikiimliidiir.

Ancak kamulagtirilan tasinmazin bir baska ihtiyaca tahsisine gerek olmadigi
veya bir bagka idareye devredilmeyecegi konusunda idarenin takdir yetkisine
sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bir baska ifadeyle idare, tasinmaza
ihtiya¢ olup olmadigini veya ileride bir baska amaca tahsisine gerek olup olma-
yacagini belirlemek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Idarenin tasinmaz mal
edinmesi zorlu ve ayrintili bir siire¢ gerektirdigi icin idare, miilkiyetindeki ta-
sinmazi ilerideki bir hizmet i¢in sakli tutmak isteyebilir. Kamulastirmay1 yapan
idare, kamulastirma amacina yonelik olarak kullanmadig1 bir taginmazi ne sekil-
de degerlendirecegine karar verebilmelidir. Ileride yiiriitecegi hizmet icin gerekli
olabilecek bir tasinmazi eski sahibine iade etmekle yiikiimli degildir. Zaten
maddenin bashiginda “taraflarin anlagmasiyla vazge¢cme ve devir” denildigine
gore idare, kendi iradesiyle vazgegmedigi siirece, 22.maddeye gore islem yap-
maya zorlanamaz.®

Idarenin ihtiyag duymadigima ve eski malikine iade edilmesine karar verme-
si halinde Kamulastirma Kanunu izlenecek usulii, agik¢a diizenlemistir. Bu du-
rumda yukarida da belirtildigi iizere idareye takdir yetkisi tanmmamustir.
22.maddeye gore: “Keyfiyet idarece mal sahibi veya mirasc¢ilarina 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi
veya mirascilari, aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay i¢inde ddeyerek taginmaz
malin geri alabilir.” Kanunun acik diizenlemesine ragmen uygulamada Yargitay
18.Hukuk Dairesinin bir kararina konu olan uyusmazlikta idare, tasinmaz1 ka-
mulastirma bedelinin “cok iizerinde bir bedelle” devredecegini bildirmistir. Yar-
gitay 18.Hukuk Dairesi, idarenin daha yiiksek bedel istemesini “genel hiikiimle-
re tabi bir icap” olarak nitelendirerek, 22.maddenin uygulanamayacagina ve
onceki malikin tasinmazini bu yolla geri alamayacagina karar vermistir. Kararin
ilgili kisimlar1 sdyledir: ““... Kamulagtirma Kanununun 22. maddesi, kamulas-
tirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra kamulastiran idarece tasinmaza
artik ihtiya¢ duyulmadigi belirlendigi takdirde keyfiyetin 6nceki malike veya
mirasc¢ilarina duyurularak alinan kamulagtirma bedeli karsiliginda tagimazin

§ Yargitay 5.D., E:1989/152. Karar, www.kazanci.com adresinden almmustir.
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geri aliabilecegini hitkkme baglamistir. Bu maddede 6nemli olan husus, 6denen
kamulastirma bedeli karsiliginda tasinmazin geri alinmasinin idarece teklif
edilmesidir. Oysa idare bedeli 1986 yilinda kesinlesen tasinmazin iadesinin ke-
sinlesen bu bedelle degil onun ¢ok iizerinde onerdigi bedelle devredecegini bil-
dirmistir. O halde bu islem Kamulastirma Kanununun 22. maddesi kapsaminda
olmayip genel hiikiimlere tabi bir icaptan ibarettir. Davaci 22. maddeye dayana-
rak idarenin muvafakati olmadan hiikmen taginmazi bu sekilde geri alamayacagi
gibi, 23. maddede 6ngoriilen geri alma hakki bedelin kesinlesmesinden itibaren
6 yildan fazla bir siire gegmis oldugundan diismiis olup, mahkemenin davanin
reddine iliskin karar1 dogrudur...”.

Yukarida yer verilen Karar, 22.maddenin agik diizenlemesine ragmen daha
yiiksek bir miktar istenmesini, 22.maddeye aykirilik olarak nitelendirmedigi i¢in
isabetli degildir. Bu goriisiin kabulii halinde idare, yiiksek fiyat talep ederek,
maddenin uygulanmasini fiilen 6nleyebilecektir. Bu durum idarenin taginmazi
baskasina satmak istemesi ihtimali bakimindan énem tagimaktadir.

6. Kamulastirma amacina uygun olarak kullanilan tasinmazlarin son-
radan satilmasi (Bu konu, 6427 sayih Kanunun 3.maddesiyle diizenlenmis-
tir. Bkz. ZORUNLU EK)

Kamulastirma Kanunun 22.maddesinin uygulanmasinda diger 6nemli sorun,
kamulastirma amacina yonelik olarak uzun siire kullanilan tasinmazin bagkasina
satilmasi halidir. Idare, bazen otuz hatta kirk seneyi asan bir kullanim sonrasin-
da, kamulagtirilan taginmaza ihtiya¢ kalmadigi icin ihale yoluyla satmaktadir.
Sehir merkezlerinde yiiksek fiyatlara ulagan bu yerlerin satisinda eski malikler
veya mirasgilart 22.maddeye dayanarak, idare mahkemelerinde ihale islemleri-
nin iptalini talep etmekte; adli yargida 22.maddeye gore tapu tescil veya bedel
iadesi davalar1 agmaktadirlar.

Istanbul Zincirlikuyu’daki Karayollar1 Genel Miidiirliigii Hizmet binas1 bu
konudaki en meshur 6rnektir. Kamulastirildig tarihteki degeriyle, satisa ¢ikaril-
dig1 tarihteki bedeli arasindaki fark ¢ok biiyiiktiir'®. 2007 senesindeki satis sira-
sinda taginmazin 6nceki maliklerinin avukati, 22.maddeye goére tasinmazin mii-
vekkillerine verilmesi gerektigini medyada duyurmustu. Bu donemde bir dava
acilip agilmadigini ve nasil neticelendigini 6grenmek miimkiin olmamistir. An-
cak baz1 Yargitay ve Danistay kararlarindan bu tiir uygulamalarin dava konusu
edildigi anlagilmaktadir. Sehir i¢inde kalan kamu taginmazlarinin 6zellikle Milli
Savunma Bakanligi tasinmazlarinin satilmasi asamasinda da sorun ¢ikacagi
agiktir.

Yargitay 18.Hukuk Dairesi’nin, kamulastirma sonrasinda hizmet i¢in kulla-

% E: 1997/2992. Karar, www.kazanci.com adresinden alinmistir
19 Basina yansiyan bilgilere gre 800 milyon dolar bedelle satis yapilmusti.
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nilan ve daha sonra bagkalarina satilan taginmazlar bakimindan 22.maddenin
uygulanmas1 gerektigi yolunda kararlar1 vardir.18.Daire goriisiiniin gerekgesi,
Maddede kamulastirma amacina uygun olarak kullanilan tasinmazlar bakimin-
dan 22. maddenin uygulanmayacagi seklinde kural bulunmamasidir. Karara
gore: “...Kamulastirma Yasasi'nin 22. maddesi, kamulastirmanin ve bedelin
kesinlesmesinden sonra taginmaz mallarin kamulagtirma amacina veya kamu
yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumunun kalmamasi halinde
keyfiyetin Idarece mal sahibi ve mirascilarina duyurulacagini belirtmis olup,
kamulastirilan taginmazin amacina uygun kullanilmasindan sonra ihtiya¢ kal-
mamas1 halinde bu maddenin uygulanmayacagi yolunda bir diizenleme getir-
memistir. Buna gore tasinmazin Idare tarafindan kamulastirilmas: ve bu kamu-
lagtirma isleminin kesinlesmesinden sonra ister bir siire amaca uygun kullanilsin
isterse hi¢ kullanilmasin ihtiya¢ kalmadiginin anlasilmasi halinde Kamulagtirma
Yasasi'nin 22. maddesi geregince tasinmaz mal maliki veya mirasgilarina keyfi-
yetin duyurulmasi gerekmektedir. O halde davaci taraf, ancak bu bedelden kendi
murislerinden kamulastirilan 956 m2 kisma isabet eden bedelle sinirli olarak
idareden bir talep hakkina sahiptir...”""

!« Dava, 2942 Sayili Kanunun 22. maddesine gore idarenin davacilara geri alim hakkmni kul-

landirmamasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir. Davali Belediye Bagkanli-
g1'nca Ugbaglar Mahallesi'nde 104 parsel sayili ( 6ncesi kismen 170 ada 63, 170 ada 39 ve 170 ada
7 parseller olup, toplam 956 m2'dir ) 34.089,51 m2 yiizol¢iimlii tasinmaz, sebze hali yapilmak
iizere anilan Yasanin 7. ve 8. maddeleri uyarinca 27.12.1985, 14.3.1986 ve 6.6.1986 tarihlerinde
kamulastirilmis ve tapuda tescil islemi gerceklestirilmistir. 170 ada 7, 39, 63, 67, 70, 71, 74, 75,
78, 24 ve 100 parsel numarali taginmazlarda yapilan ifraz ve tevhid uygulamalar1 sonucu olusan
170 ada 104 numarah parsele ihtiya¢ kalmadigindan 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri-
ne gore satilmasi konusunda 7.1.2008 tarihli Belediye Meclisince karar alindigi halde, Kamulas-
tirma Yasasi'nin 22. maddesi uyarinca davaci tarafa herhangi bir duyuruda bulunulmamustir. Daha
sonra davaya konu tasinmaz 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine uygun bigimde
17.4.2008 giinii 52.500.000 TL bedelle A... Anonim Sirketi'ne satilmigtir. Kamulagtirma Yasasi'-
nin 22. maddesi, kamulastirmanin ve bedelin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulag-
tirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumunun kalmamasi
halinde keyfiyetin Idarece mal sahibi ve mirascilarina duyurulacagini belirtmis olup, kamulastiri-
lan taginmazin amacina uygun kullanilmasindan sonra ihtiyag kalmamasi halinde bu maddenin
uygulanmayacag1 yolunda bir diizenleme getirmemistir. Buna gére tasinmazin Idare tarafindan
kamulastirilmasi ve bu kamulastirma igleminin kesinlesmesinden sonra ister bir siire amaca uygun
kullanilsin isterse hi¢ kullanilmasin ihtiya¢ kalmadiginin anlasilmasi halinde Kamulastirma Yasa-
si'nin 22. maddesi geregince tasinmaz mal maliki veya mirasgilarina keyfiyetin duyurulmasi ge-
rekmektedir. O halde davaci taraf, ancak bu bedelden kendi murislerinden kamulastirilan 956 m2
kisma isabet eden bedelle sinirli olarak Idareden bir talep hakkina sahiptir. Taginmaz, Thale Yasas1
hiikiimlerine gore satildigina ve ihale de iptal edilmedigine gére muvazaadan da bahsedilemez. Bu
sebeple tasinmazin miilkiyeti bedele doniismiistiir. Kamulastirma, yasaya uygun sekilde gergekles-
tirilen bir islem olduguna goére tasinmazin son satigindan sonra alinan bedelin kamulastirma sebe-
biyle mal sahibine ddenen bedelden daha fazla olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Diger bir
anlatimla kamulagtirma sebebiyle tasinmazin bedeli kendisine &dendigine goére aradan gegen
zaman i¢inde taginmazda bu bedele nazaran yeni bir deger artis1 ( gegen siire i¢inde taginmazin

o

niteliginin degisip degismedigi "arazi-arsa" arastirilarak her iki niteligine gore degeri belirlenme-
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Yargitay 18.Hukuk Dairesi’ne gore, kamulastirilan taginmazin amacina uy-
gun kullanilmasindan sonra ihtiya¢ kalmamasi halinde 22. maddenin uygulan-
mayacag1 yolunda bir yasal diizenleme olmadigi icin, satis isleminden 6nce eski
malike veya mirasgilarina bildirimde bulunmak gerekmektedir. Ancak 18.Daire
22.maddede olmayan bir ifadeye daha yer vermistir. Daha dogrusu 22.maddenin
acik diizenlemesini ihmal etmis, uygulamamistir. Kamulastirma Kanununa gore;
mal sahibi veya mirasgilari, “kamulastirma bedelini” 6deyerek tasinmazi almak
hakkina sahiptirler. Halbuki 18.Hukuk Dairesi, mal sahibine 6denen kamulasg-
tirma bedelinin “dava tarihine endekslenmesiyle bulunacak miktarin saptanma-
sindan” s0z etmektedir.18.Hukuk Dairesi’ne gore; “tasinmazin iiglincli sahsa
devri sonucu alinan bedele de bu tarihten itibaren dava giiniine kadar Tiirkiye
Istatistik Kurumu fiyat artis endeksleri uygulanmak suretiyle ulastiklar1 miktar-
lar saptanip, bu iki bedel arasinda davaci aleyhine bir durum meydana gelmis ise
bu bedele hitkkmetmek” gerekmektedir.

Kanundaki agik hiilkme ragmen kamulastirma bedelinin dava tarihine uyar-
lanmasina karar verilmesi isabetli olmamistir. 22.madde, tasinmaz mallarin ka-
mu yararia yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde,
durumun mal sahibi veya mirasgilarina duyurulmasini 6ngérmektedir. Madde,
idareyi tasinmazi iade etmeye yonelik zorlayici bir hiikkiim igcermemektedir. De-
geri artmig olan ve iizerinde gelir getirici aligveris merkezi insa edilen taginmazi
Belediyenin kamulagtirma bedeli karsiliginda iadesi herhalde diisiiniilemez.
Yukarida deginilen uyusmazlikta, 1986 tarihinde kamulastirilan ve 2008 tarihine
kadar kamulastirma amacina uygun olarak kullanilan bir tasinmaz séz konusu-
dur. 22 sene sonra idarenin 6zel mali haline gelmis bir taginmazin kamulagtirma
tarthindeki bedelle mal sahibine verilmesini,18 Hukuk Dairesi’nin “vicdam”
kabul etmemistir. Bu sebeple agik Kanun hiikmiinii uygulamamak (hatta fiilen
degistirmek) yoluna gidilmistir.

Ayrica kamulagtirma amacina uygun olarak senelerce kullanilan taginmazla-
rin hukuki statiisii de 18.Hukuk Dairesi Kararlarinda dikkate alinmamistir. Ka-

lidir ) meydana gelip gelmedigi incelenmeli, fark varsa bu fark ilgiliye 6denmelidir. Bunun tespiti
taginmazin li¢iincli sahsa satig bedeliyle mal sahibinin kendisine daha 6nce 6denen kamulagtirma
bedelinin dava tarihine endekslenmesiyle bulunacak miktarin saptanip karsilastiriimasi ile miim-
kiindiir. Yasal faiz uygulamak suretiyle bedel tespiti yaniltici sonuglara gotiirebilir. Tiim bu agik-
lamalardan da anlasilacagi gibi kamulastirma sebebiyle mal sahibine verilen bedele ( bedel
arttinm davasi agilmasi halinde arttirilmasina hilkmedilen miktar da dikkate alinarak ) ¢deme
giiniinden itibaren; ayn1 sekilde tasinmazin {igiincii sahsa devri sonucu alinan bedele de bu tarihten
itibaren dava giiniine kadar Tiirkiye Istatistik Kurumu fiyat artis endeksleri uygulanmak suretiyle
ulastiklar1 miktarlar saptanip, bu iki bedel arasinda davaci aleyhine bir durum meydana gelmis ise
bu bedele hitkkmetmek, mal sahibi aleyhine bir fark olusmadig: takdirde de davanin reddine karar
vermek gerekirken, yerinde goriilmeyen gerekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriil-
memistir...” E:2011/6988, ayrica bkz. 18.H.D:,E:2010/8288;E:2002/10653. Kararlar
www.kazanci.com adresinden alinmistir.
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mu mallar teorisine gore, kamu hizmetine tahsis igslemi kaldirilan taginmazlar
idarenin 6zel mali statiisiinii kazanirlar. Idare bu tiir tasinmazlar1 yasal usullere
uymak kaydiyla baskalarina satma yetkisine sahiptir.

Kamulastirma Kanununun 24.maddesine gore kamulastirmadan vazgegmeyi
diizenleyen 21. ve 22. Maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli
yargida ¢oziimlenecektir. Ancak uygulamada, taginmazin ihale yoluyla satilmasi
sebebiyle ihale isleminin iptali istemiyle idari yargida dava agilabilmektedir.
Boyle bir davada; kamulastirma amacina yonelik olarak, mal sahibinin geri alma
hakki icin gereken 6 yillik siireden daha fazla kullanildiktan sonra, taginmazin
idare tarafindan ihale yoluyla satilmasi, Danigtay 13.Dairesi’nin bir kararinda
hukuka aykir1 bulunmustur. 13.Daire, tasinmazin ihale yoluyla satisindan 6nce
onceki maliklere veya mirascilarina bildirim yapilmamasini, hukuka aykirilik
olarak nitelemistir.

Bu noktada ihalenin iptaline dair Yargitay 18.Hukuk Dairesi tespitine de
deginmekte yarar vardir. 18.Hukuk Dairesi, ihale islemine dava agilmamasi ve
ithalenin iptal edilmemis olmasi halinde “muvazaadan séz edilemeyecegi” gorii-
siindedir. Bu ifadeden su sonug ¢ikarilabilir: 18.Hukuk Dairesine gore taginma-
zin satigl i¢in yapilan ihale islemi iptal edilmisse muvazaadan s6z edilebilecek-
tir. Halbuki muvazaa, taraflarin iiglincii kisileri aldatmak i¢in goriiniiste bir is-
lem yapmalaridir. Taraflarm asil iradesi faklidir. Devlet ihale Kanunu hiikiimle-
rine gére muvazaali bir islem yapmak miimkiin olamayacag: i¢in 18.Hukuk
Dairesi kararindaki ifadeyi, dikkate almamak gerekmektedir. ihale islemlerinde
olsa olsa ihaleye fesat karistirmaktan sz edilebilir, kamu gorevlilerinin suiisti-
mali olabilir. Bu haller ise ihalenin iptalini ve diger yaptirimlar1 gerektirir. An-
cak ihale isleminin Kamulastirma Kanununa aykirilik sebebiyle iptalinde, satig
isleminde muvazaa oldugu sdylenemez.

Yukarida deginilen Danigtay 13.Daire Kararinin gerekgesi soyledir: “ ...Bu
arazinin davali biiyiiksehir Belediyesi tarafindan satis1 amaciyla 2886 sayili
Devlet fhale Kanunu hiikiimlerine gére ihaleye ¢ikildigi ve yapilan ihale sonucu
tasinmazin satiginin ...Biiyliksehir Belediye Enclimeni karariyla uygun buluna-
rak onaya sunuldugu,davacilarin ise 2942 sayili Kamulagtirma Kanunun
22.maddesinde Ongoriilen usul uygulanmadan satig isleminin yapildigini ileri
stirerek,tasinmazin ihale yoluyla satisina iliskin bu iglemin iptali istemiyle baki-
lan bu davay1 actiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 22.maddesi uyarinca, davali idarece, kamulastirilan tasinmazin
ihtiya¢ kalmayan kismi nedeniyle, davacilara oncelikle 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére duyuru yapilmasi ve ancak davacilarin taginmazi geri
almamasi iizerine tasinmazin ihaleye ¢ikarilmasi gerekirken, bu duyuru yapil-
madan ve davacilara taginmazini geri alma hakki taninmadan yapilan ihale isle-
minde hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali gerekirken
aksi yonde verilen temyize konu Mahkeme kararmmda hukuka uyarlik bulunma-
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maktadir...”'%.

Hemen belirmek gerekir ki Danistay 13.Dairesi de bu Kararinda, senelerce
kamulastirma amacina yonelik olarak kullanilan taginmazin idarenin 6zel mali
statiisiinde oldugunu dikkate almamustir.

Ayrica, Karardan anlasildigina gore ihale isleminin iptali dava edilmistir.
Oysa ki dava konusu edilmesi ve iptali gereken islem, taginmazin satisina iligkin
belediye meclisi karar1 olmalidir. Ciinkii meclis karar1 iptal edilmemigse ihale
islemi sadece 2886 sayili Kanun hiikiimlerine aykirilik gerekcesiyle iptal edile-
bilir. Nitekim Bursa 2.idare Mahkemesi, temyiz sonucu bozulan kararinda, bu
gerekeeyle davayi reddetmistir.

Davaci(lar) ve hukukgular bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger

12 «jdare Mahkemesince (Bursa 2.idare Mahkemesi), olayda uyusmazhgin esasmi, davacilarin
taginmazinin kamulagtirma amaci diginda kullanilmasi nedeniyle geri alinmasinin degil,2886 sayili
Yasa kapsaminda yapilan ihalenin olusturdugu, davacilarm taginmazlarmin kamulastirma amact
disinda kullanildig1 iddialarinin ancak bu konuda 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 23.maddesi
hiikkmii uyarinca, dogumundan itibaren bir yillik siire iginde agilacak “geri alma” hakkiyla ilgili
davada ele alinip irdelenebilmesi olanakli oldugu halde, bu yonde bir dava agilmamis oldugundan,
bakilan bu davada degerlendirme olanagi bulunmadigi, davanin konusu itibariyle, yapilan ihale
islemiyle ilgili olarak, davacilarin ihale siirecine yonelik somut iddialarinin da bulunmadigi, bu
durumda davali idarenin miilkiyetinde bulunan tagimmmazin, ihale suretiyle satisina dair dava konu-
su islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar
davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 22.maddesinde kamulagtirmanin ve bedelinin kesinlesme-
sinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir
ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde, keyfiyetin idarece mal sahibi veya mirasgilarina 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére duyurulacagi, bu duyurma iizerine mal sahibinin veya
mirasgtlarinin, aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay i¢inde ddeyerek taginmaz mali geri alabilecegi
hiikme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilari miras yoluyla malik olduklart 59.000m2 yiiz6l¢iimiindeki
arazinin 55.000m2’sinin, sehirlerarasi otobiis terminali yapiminda kullanilmak {izere 1995 yilinda
kamulastirildiktan sonra, davali Biiyiiksehir Belediyesi adina tapuya tescil edildigi, kamulagtirilan
arazinin 20.000m2’sinin tizerine terminal binasi ve eklentileri insa edildikten sonra, kalan
35.000m2’lik kisminin suyulandirmasi yapilarak 20.000m2’sinin...94.500m2 arazi i¢ine konum-
landirildiktan sonra, arsa vasfindaki Bu arazinin davali bilyiiksehir Belediyesi tarafindan satist
amaciyla 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore ihaleye ¢ikildigi ve yapilan ihale
sonucu taginmazin satiginin... Biiyliksehir Belediye Enciimeni karariyla uygun bulunarak onaya
sunuldugu, davacilarin ise 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 22.maddesinde 6ngdriilen usul
uygulanmadan satig isleminin yapildigin ileri siirerek, tasinmazin ihale yoluyla satigina iliskin bu
islemin iptali istemiyle bakilan bu davay agtiklar1 anlagilmaktadir.

Bu durumda,2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 22.maddesi uyarinca, davali idarece, kamu-
lastirilan tasinmazin ihtiya¢ kalmayan kismi nedeniyle, davacilara dncelikle 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére duyuru yapilmasi ve ancak davacilarin taginmazi geri almamast lizerine
taginmazin ihaleye ¢ikarilmasi gerekirken, bu duyuru yapilmadan ve davacilara tasinmazini geri
alma hakki taninmadan yapilan ihale igleminde hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu
islemin iptali gerekirken aksi yonde verilen temyize konu Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. 13.D.E:2010/169 (Yayimlanmamustir)
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onemli husus ise, ihale igleminin iptalinin taginmazi tekrar idarenin miilkiyetine
geciremeyecegidir. Ciinkd, ihale islemi sonrasinda satis ve tapuda tescil islemle-
ri gerceklestirilmistir. Ihaleyle Sirkete satis1 kararlastirilan tasinmaz, Tiirk Me-
deni Kanunu hiikiimlerine gore yapilmis, 6zel hukuka tabi, bir tasinmaz satig
sozlesmesiyle Sirketin miilkiyetine ge¢cmistir. Bilindigi {izere ihale sonrasindaki
islemler artik 6zel hukuk alanina girmekte ve 6zel hukuka tabi olmaktadirlar.
Thale isleminin iptal edilmis olmasi, satis sozlesmesini kendiliginden etkisiz
veya hiikiimsiiz kilamayacag1 gibi; idare tek tarafli islemle satig sdzlesmesini
iptal etmek ve tapuda tasinmazi kendi adina tescil etmek yetkisine de sahip de-
gildir. Bu tiir uyusmazliklarda idare, maddi ve hukuki imkansizlik sebebiyle
yargl kararin1 uygulayamayacak; tam yargi davasiyla idareden tazminat talep
etmek zorunda kalinacak ve siire¢ uzayacaktir.

Davaci agisindan olumsuz olarak nitelenecek bir diger hukuki durum ise su-
dur: Idari yarg: kararlari, ihale 6ncesi durumu tesis etmeyi gerektiren bir karar-
dir. Ihale islemi iptal edilen idare, tasnmazin sahibi olmak i¢in hukuki girisim-
lerde bulunabilecektir. Hukuki ve fili imkansizlik sorununun asilarak, tasinma-
zin miilkiyetinin tekrar idareye gectigi kabul edilirse idarenin taginmazi eski
maliklere devredip etmeyecegi sorusu karsimiza c¢ikacaktir. Degeri kamulastir-
ma tarihiyle kiyaslanamayacak dl¢iide artmis olan taginmazi, idarenin kamulas-
tirma bedeliyle mal sahiplerine devretmesi miimkiin degildir. Idare, eski malik-
lere yiiksek bedel teklif edebilir. Nitekim yukarida bu tutuma imkan taniyan
Yargitay kararma deginilmisti. Ayrica idare taginmazi herhangi bir sekilde kul-
lanacag1 gerekgesiyle 22.maddeyi isletmekten de kaginabilir. Ciinkii 22.madde
idareyi devir konusunda zorlamamaktadir. Dolayisiyla idari yargidaki iptal da-
vasl, boyle bir ihtimalde davacilara kazang saglamayacaktir.

Ihalenin iptali savunulurken, ihalenin iptalinden etkilenen ve miilkiyet hakki
ihlal edilen bir tarafin daha var oldugu da unutulmamalidir. Ihaleye girerek ta-
sinmazi satin alan ve yatirim yapanlarin ugradigi zararin da tazmini gerekecek-
tir. Ciinkd yargi kararinin uygulanmasi, bu kisilerin ugradigi zararin tazminine
engel teskil etmez. Idarenin 22.maddeyi uygulamaksizin satis islemi yapmasi
halinde, ihale iptal edilirse, hizmet kusuru islendigi agiktir. Mevzuati gerektigi
gibi uygulamayan idare yol actig1 zarar1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Idarenin
kars1 karsiya kalacagi bu tazminat sorunu da idari yargi kararlarinin uygulanma-
sinda etkili olmakta; idare maddi ve hukuki imkansizlik yoluna siginmaktadir.

Ayrica bagka davalarda ihale isleminin iptaline karar verilmemesi ihtimali-
nin mevcut oldugu da géz 6niinde bulundurulmalidir. Clinkii. Yargi uygulama-
mizin temel eksikliklerinden birisi, igtihat olusturulamamasi, istikrarsiz kararlar
verilmesidir. Bu nedenle Kamulastirma Kanunun 24.maddesi geregince adli
yargida taginmazin iadesinin, iadenin miimkiin olmamasi halinde bedelinin
6denmesinin dava edilmesi daha uygundur.
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Bu yol onerilirken, yukarida zikredilen 18. Yargitay Hukuk Dairesi kararla-
rimin isabetli olmadig1 goriisii, sakli tutulmaktadir. Ustelik unutulmamalidir ki
18.Hukuk Dairesi, idareye, tasinmazi iade etmekten kurtulma yolunu da gdster-
mis bulunmaktadir. 18. Hukuk Dairesi, idarenin ihale karari almazdan once ta-
sinmaz sahiplerine yiiksek bedel teklif ederek, tasinmazi almalarini engelleme-
sini hukuka uygun bulmustur.

1997/2992 Esas Sayili1 18.Hukuk Dairesi Kararinda, 22.madde uygulamasi-
na iligkin bir ¢6ziim daha mevcuttur. 18.Hukuk Dairesi bu Kararda 23. maddede
Ongoriilen geri alma hakkinin bedelin kesinlesmesinden itibaren 6 yildan fazla
bir siire gegmis oldugundan diismiis oldugunu belirtmektedir. Bu ifade dogrultu-
sunda; kamulastirma amacina yonelik olarak kullanilan taginmazlarin, geri alma
hakki i¢in gereken siireden daha fazla kullanilmis olmasi halinde satisinin
22 .madde hiikiimlerine tabi olmadig1 soylenebilir.

Bilindigi iizere Kamulastirma Kanununun 23.maddesine gore: Kamulagstir-
ma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamulagtirmay1
yapan idarece veya devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir
amacina uygun hig¢ bir iglem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yoénelik
bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi
veya mirasgilar1 kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanu-
ni faiziyle birlikte 6deyerek, tasinmaz malini geri alabilir. Dogmasindan itibaren
bir y1l i¢inde kullanilmayan geri alma hakk: diiser.

Kamulastirma Kanunun 22. ve 23. maddeleri birlikte ele alindiginda,
22.maddedeki vazge¢cmenin, mal sahibinin geri alma hakki igin gereken bes
yillik siireyle sinirl oldugu sonucuna ulasmak da miimkiindiir. Bes yillik siire,
kamulastirilan taginmaza ihtiya¢ olup olmayacagini kararlastirmak i¢in idareye
taninan azami siiredir. idare bes yil iginde tasinmaz iizerinde kamulastirma ve
devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapmaz veya kamu yararina yo-
nelik bir ihtiyaca tahsis etmezse, taginmazi, kamulastirma bedeli karsiliginda,
eski sahibine devretmelidir.

Bir bagka sdyleyisle, kamulastirilan tasinmazin bes i¢inde baskalarina sa-
tilmak istenmesi halinde, mal sahibinin geri alma hakk: i¢in gereken siire gec-
mediginden 22.madde geregince dnceki maliklere duyuru yapmak zorunlu olma-
lidir. Ciinkii tasinmazin satilmasi karari, artik kamulastirma amacina yonelik
olarak kullanilmayacaginin agik gostergesidir. Bu durumda idare 22.maddedeki
duyuruyu yapmasa da adli yargida agilacak bir davayla taginmazin sahibine
iadesini saglamak miimkiin ve 22.maddeye uygun olur.

Bu ¢6zlimiin uygulanmasi halinde, seneler sonra satilan tasinmazlar baki-
mindan, 18.Hukuk Dairesinin bagvurdugu Kanun hiikiimlerini uygulamamak ya
da fiilen degistirmek gibi yarg yetkisini asan islemler de yapilmamis olacaktir.
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7. Gorevli yarg yeri

Kamulastirma Kanunun 24.maddesine gore 21.,22, ve 23.madde uygulama-
sindan kaynaklanan uyusmazliklar taginmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk
mahkemesinde c¢o6ziimlenecektir. Kamulastirma Kanunun 24.maddesi, idari
uyusmazliklarin adli yargida ¢6ziimlenmesini diizenleyerek, idari yarginin gorev
alanina 6nemli bir istisna getirmektedir. Idari yargmin gorev alanin daraltilmasi
—hatta kaldirilmasi- goriisiinde olan hukukgulara, 21. ve 22.madde uygulamasina
iliskin Yargitay uygulamasi, bu goriisii tekrar degerlendirmek firsati sunmaktadir.

Adli yargida miilkiyet hakkinin idari yargiya nazaran daha etkili korunacagi
goriigii,21.madde uygulamasiyla sarsilmaktadir. Ciinkii adli yargi idarenin tek
tarafli iglemiyle kisilerin kamulastirma bedeli lizerindeki miilkiyet hakkinin
kaldirilabilecegini kabul etmektedir. Ustelik tasinmazin idare adina tescilinden
sonra kamulastirma bedelini harcamis olanlarin, bu bedeli nasil temin edecekleri
sorunu hi¢ dikkate alinmamaktadir.

Adli yarg1 denetiminde dikkati ¢eken bir bagka nokta ise 6zel hukuka 6zgii
kavramlar olan temerriit ve muvazaanin, tek tarafli idari islemler i¢in de kulla-
nilmasidir. Kamulastirmadan vazgegme halinde eski mal sahibinin bedel 6deme
bakimindan temerriide diistiigii sdylenemez. Idare ancak kanunlarda taninnmus bir
yaptirim yetkisi varsa bu yetkiyi kullanabilir. ihale isleminde gizli baska amagla
satis yapmis olmanin miimkiin olmadig yukarida agiklanmsti. fhaleyi kazanan
kisinin bir bagkasi adina hareket etmesi halinde dahi ihale tek tarafli idari islem
oldugu i¢in muvazaadan s6z edilemez.

21. ve 22.madde uygulamasi idari islemleri denetleyen adli yargi mercileri-
nin idare hukuku ilke ve esaslarmi da dikkate almalar1 gerektigini gostermektedir.

8. Sonug¢

idare hukuk kitaplarinda'® sadece madde metinlerinin verilmesiyle yetinilen
21. ve 22. maddeler, uygulamada miilkiyet hakkina iligkin 6nemli sorunlar icer-
mektedir. Kamulagtirma Kanunu, bu sorunlar1 ¢ézecek sekilde yeniden diizen-
lenmelidir. Bu ¢aligmada su iki 6neri tartigmaya sunulmaktadir:

a) Kamulastirmadan vazge¢me tapuda tescil siiresiyle sinirlanmali, bu aga-
madan sonra vazgecme eski malikin kabuliiyle miimkiin olmalidir. Bu ¢6ziim
mahkemeler tarafindan da kanun degisikligi olmaksizin uygulanabilir. Ciinkii

13 Giinday, M., idare Hukuku, Ankara, 2011, 5.274; Tan, T., idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 585;
Giritli, 1. -Bilgen, P. - Akgiiner, T., Idare Hukuku, Istanbul, 2006, s. 775. Akyilmaz, B. - Sezginer,
M. - Kaya, C., Tiirk Idare Hukuku, s. 541; Ozay, 1., Glinisiginda Yonetim, Istanbul, 2004, s. 636;
Gozler, K. - Kaplan, G., Idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2012, s. 730; Yildirim - Yasin - Karan -
Ozdemir - Ustiin - Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Istanbul, 2012, s. 814. Maddelerin uygulanma-
sindan kaynaklanan uyugmazliklarin adli yargida ¢oziimlenecek olmasi, idare hukuku kitaplarinda
fazla deginilmemesinin sebebi olsa gerektir.
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Kanundaki “kamulagtirma agsamas1” ifadesi tescile kadarki siire olarak yorumla-
nabilir.

b) Kamulastirma amacina uygun olarak kullanilan tasinmazlarin daha sonra
satis1 konusu agikliga kavusturulmalidir. Degeri artan taginmazin eski sahipleri-
nin veya miras¢ilarinin bu artigtan pay almalar1 hakkaniyet geregidir. Ancak bu
payin miktar1 Kanunda belirtilmeli ve ihale yoluyla tasinmazi alanlarin magdur
edilmeleri onlenmelidir. Idare, satistan elde ettigi gelirin Kanunda belirtilen
oranini, eski maliklere vermekle yiikiimli tutulmalidir. (Bkz ZORUNLU EK).

ZORUNLU EK: 22.MADDE DEGIiSIiKLiGi

Kamulastirmadan vazgeg¢menin incelendigi bu calismanin yayimindan he-
men 6nce 22.maddenin birinci fikrasma bir ciimle eklenmistir. Eklenen climle
sOyledir: “Kamulastirilan tasinmaz malda, kamulastirma amacina uygun
bir islem veya tesisat yapilmasindan sonra bu hiikiim uygulanmaz.”

1 Mart 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6427
sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen bu hiikiim, yukarida 6 numarali baglikta
yapilan aciklamalar1 ve tartismalar1 anlamsiz kilmistir. idarenin kamulastirma
amacina uygun bir islem veya tesis yaptig1 tasinmazlara daha sonra ihtiyag
duymamasi halinde, 22.maddenin uygulanmayacagi agikliga kavusturularak, 6
numarali baglikta yer verilen hukuki sorunlar énlenmistir. Ancak bu kisim, ka-
mulagtirmadan vazgecme konusunda c¢alismak isteyenlerin, 22.maddedeki degi-
sikligin sebebini goérmeleri amaciyla metinden ¢ikarilmamustir.

Ayrica 6427 Kanunun yiiriirliigiinden 6nceki uyusmazliklar bakimindan da
6 numaral1 basliktaki tartismalar dikkate alinabilecektir.
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