Idari Islemlerin Yoklugunun Tespitinde
Gorevli Yargi Diuzeni
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Ozet:

Adli yarginin ve idari yarginin Oniine gelen davalarda, idare tarafindan tesis
edilen islemlerin hukuki gegerliligini ve mevcudiyetini inceledikleri goriilmektedir.
Ancak, ayn1 konudaki bu tiir incelemelerin ve dolayisiyla bu inceleme sonucu tesis
edilen kararlarin birbirleriyle ¢eliskili oldugu goriilmektedir.

Caligmamizda bu kapsamda s6z konusu kararlarin hangi gerekgelerle tesis edil-
digine yer verilmis olup, bu gerekgeler incelenerek, yok hiikmiindeki isleme ve bu
islemlerin sonuglarina, yoklugun hangi yargi diizenince karara baglandigina; bu
durum sonucunda uygulamada yaganan sorunlara ve ¢6ziim Onerisine yer verilmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Maddi yokluk, hukuki yokluk, haksiz fiil, gorev, iptal
davasi.

Abstract:

The validity and existence of the legal proceedings that may be instituted by the
administration is viewed, in administrative and civil judicial proceedings. But, on
the same subject which was established as a result of such investigations and
therefore the decisions of this review appears to be contradictory to each other. In
some cases, the absence of administrative procedures established by the judicial
system in both cases that require the determination of the non-jurisdiction decisions
can be seen.

In our study, these court decisions, the legal ground of decisions are mentioned
and examined, nullity and its results, judicial bodies in charge determining the
nullity, problems of these cases in execution and the solutions are subjected.

Keywords: Nonexistence, null and void, tortious act, judicial body in
charge, action of annulment.
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GIRIS

Hukuki bir sonu¢ dogurmak {izere tesis edilen irade beyanlarinin, yoneldigi
hukuki sonuglar1 dogurabilmeleri imkan1 yoksa bu islemlerin hiikiimsiizliigiin-
den bahsedilmektedir'. Ancak, bu hiikiimsiizliik halleri farkli sekillerde ve farkli
sonugclarla ortaya ¢ikmaktadir’.

Idare Hukukunda ise, iradenin tek tarafli beyanlar1 sonucu tesis edilen idari
islemlerin hiikiimsiizliigii iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir’: iptal edilebilir nitelik-
te hukuka aykir1 islemler* ve yok hitkmiinde idari islemler’ (yokluk).

Hukuka aykin islemlerin iptaline iligkin uyusmazliklarin idari yargida go-
riilmekte oldugu muhakkak olup®, uygulamada, islemin yok hiikmiinde oldugu
yoniindeki tespitin ise hem idari hem adli yargida yapildig1 goriilmektedir. Her
iki yargi diizeni tarafindan yapilan bu tespitin ayn1 konuda fakat farkli yonde
olmasi uygulamada sorunlara yol agmaktadir.

1. idare Hukukunda Yokluk

idare Hukukunda yokluk en tartismali kavramlardan biridir’. ERKUT, bir
idari iglemin, kurucu unsurlarindaki hukuka aykirilik derhal fark edilebilir nite-
likte ve idari islemin kimligini dahi kaybettirecek derecede agir, acik ve bariz

* Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dah Ogretim
Uyesi.

! REISOGLU Safa, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s.145; EREN
Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, 5.298,299; OGUZMAN M. Kemal,
OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2005,5.136,137.

> EREN, 5.299-311; OGUZMAN, OZ, 5.136-144.

3 Ancak, ONAR; “cok esasli butlan” adi altinda, “yokluk” ile “butlan” arasinda bir kategori daha
oldugunu ileri siirmiis olup, bu durumda, islemin mevcut oldugunu ancak ¢ok agir eksikler ve
kusurlarla derin ve esasli bir tarzda sakatliktan bahsedilecegini, herkesin, her zaman iglemin ipta-
lini isteyebilecegini ifade etmistir. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C.1, Istanbul, 1966, 5.335-336.

4 ERKUT Celal, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, IHID, S.1-3, Yil: 9, Istanbul, 1988, s.70.
Idare Hukukunda “butlan” kavrami da kullanilmakta olup bu kavram kullanildig1 eserler igin bkz.
SARICA Ragip, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebiil’'ula Mardin’e Armagan, Kenan
Matbaas1, Istanbul, 1944, s.1195-1196; OZGEN Eralp, “idari Tasarruflardaki Sakatliklar”,
AUHFD, Cilt:17, S:1-4, Ankara, 1960, s.271; ERKUT, 5.70. Ancak, BALTA, butlan yerine “bo-
zukluk” deyimini kullanmakta ve bozukluk deyiminin hukuki durumu daha iyi belirttigini ifade
etmektedir. BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, Ankara 1968-1970, s.162; GUNDAY
ise, butlan yerine “hiikiimsiiz kilinma” terimini kullanmanin, yaptirimin niteligine daha uygun
oldugunu ifade etmektedir. GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara, 2011, s.164.

5 {darenin iradesindeki sakatlik Oylesine agirdir ki, sakat dahi olsa bir idari islemin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. OZYORUK Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1973, 5.219.

¢ {dari Yargilama Usulii Kanun’ nun 2. Maddesine gore, idari islemler hakkinda yetki, sekil, se-
bep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaat-
leri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar idari dava tiirlerinden biridir.

7 GOZLER Kemal, KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2012, s.372.
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ise, islemin yok hiikmiinde oldugunu ifade etmektedir®.

GOZLER ise, bir idari islemin mevcut olmamasi’ veya mevcut olan islemin
agir ve apagik sakatliklarla malul olmas1 durumunda yokluktan bahsedilebilece-
gini belirtmektedir'.

ONAR, idari iglemin amag unsuru disindaki diger unsurlarindaki sakatlikla-
rin yoklugu dogurabilecegini'', SARICA, tiim unsurlar bakimindan yoklugun
s6z konusu olabileceginin, ERKUT ise, sadece yetki ve konu unsuru bakimin-
dan yoklugun miimkiin olabilecegini" ifade etmektedir'*.

Danigtay 10. Dairesi’ nin 02.02.2005 tarih, 2001/4040 E., 2005/ 181 K. sa-
yili kararinda'®, kurucu 6gelerinde derhal fark edilebilir nitelikte agir ve agik
sakatliklar1 bulunan islemler, "yok hiikmiinde" olan islemler olarak tanimlan-
maktadir:

“...Idare hukukunda kurucu unsurlarinda derhal farkedilebilir nitelikte agir
ve agtk sakatliklar: bulunan islemler "yok hiikmiinde" olan islemler olarak ad-
landirilmaktadr.

Yargisal ve bilimsel ictihatlarda, yokluk halinin ancak, islemin, asli kurucu
unsuru olan yetki unsuru yoniinden incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspi
hallerinin saptanmasi'® veya kanunun agikca yasakladigi bir konuda yapiimasi
halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda, islemin
"varlik kosullart" olusmamis oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dog-
makta, islem hi¢ dogmanug, var olmamis sayilmaktadir. Bu tiir iglemlere kars
agilacak davalarda siire asimi bulunmamakta ve yargi yeri islemin yok hiikmiin-
de oldugunun tespitine karar vermektedir.

8 ERKUT Celal, iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Ankara, 1990, s. 150.

% Ornegin bir irade beyanin olmamasi hali; Danistay 7. Dairesi’ nin 26.09.2002 tarih, 2002/3190
E., 2002/2962 K. sayili karar1. www.danistay.gov.tr

' Bkz. GOZLER, KAPLAN, s. 373-377.

'' ONAR, 5.334, 335.

12 SARICA Ragip, “idari Tasarruflarin Unsurlariyla Yokluk Halleri Arasindaki Ilgi”, istanbul
Barosu Mecmuasi, Istanbul, Temmuz 1943, s.386.

" ERKUT, 5.74,75.

' Hukuki yoklugun (yok hiikmiinde sayma) islemin tiim unsurlar1 bakimndan incelenmesi hak-
kinda bkz. detayl bilgi i¢gin CAKIR, H. Melih, Damstay Kararlar1 Cercevesinde Yokluk Teori-
si, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 20-70; ISIKLAR Celal, “Idare Huku-
kunda Yokluk ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uygulamasi”, il Han Ozay’ a Armagan,
IUHFM C.LXIX, S.1-2, 2011, 5.815-852.

15 Danistay 10.Dairesi’ nin, 02.02.2005 tarih, 2001/4040 E., 2005/ 181 K. sayil1 karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri’ nin 04.10.2007 tarih, 2007/265 E., 2007/1819 K. sayil kararinda
da, ayn1 ifadelere yer verilmistir. Kararlar i¢in bkz. www.danistay.gov.tr

'8 Doktrinde hakim goriisiin agir ve agik yetki tecaviizii halinde islemin yok hiikkmiinde olmas1 gerektigi
yoniinde oldugunun sdylenebilecegi yoniinde, TANQOGAN, Sabri, “Objektif ve Subjektif Tasarruflar-
da Yokluk”, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile Ilgili Incelemeler I, Ankara, 1976, 5.73 vd.
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Idari islemin unsurlarindaki olagan hukuka aykiriliklar ise, islemin "gecer-
lik kosullari"na iliskin oldugundan, boyle bir durumda, ortada hukuka aykiri ve
iptal edilebilir, gecerli bir idari islem bulunmaktadir. Dava acildiginda yargt
yerince bu islemlerin hukuka uygunluk denetimi yapilarak hukuka aykiriliginin
saptamast halinde iptaline karar verilmektedir...”

S6z konusu ifadelere gore, islemin asli kurucu unsuru yetki unsuru olup, bu
unsurda fonksiyon veya yetki gasp1 hallerinin bulunmasi durumunda veya kanu-
nun agikca yasakladigi bir konuda islem tesis edilmesi durumunda islemin yok
hiikmiinde oldugunun kabulii gerekmektedir.

Kanimizca ise, idari islemin unsurlarinda derhal fark edilebilir nitelikte agir
ve agik sakatliklar bulunmasi durumunda, islemin yok hiikmiinde oldugunu
sOylemek miimkiin olabilecektir.

Nitekim, 10. Daire’ nin 20.05.1997 tarih, E.1995/397 E., 1997/1911 K. sa-
yili kararinda'” ise, asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...Bazi idari islemler vardir ki, idare hukukunda "yok hiikmiinde" olan
idari iglemler denilen, sakatliklar: ¢ok agwr olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dog-
mamis kabul edilen "batil" islemlerdir. Bu tiir "batil" islemler, ilgililer hakkinda
hiikiim ifade etmezler, hukuksal durumda degisiklik yaratmazlar, ¢iinkii hi¢ var
olmamug sayilirlar. Bir idari islem, agik¢a yasaya aykiri veya idarenin hi¢ ya-
pamayacagi islemlerden ise, yok hiikmiinde bir idari islemden soz ediliyor de-

’

mektir...”.

Anilan kararda da ifade edildigi iizere, yok hiikmiinde olan iglemlerin huku-
ken var olmadiklar, ilgililer hakkinda hiikiim dogurmadiklar1 kabul edilmektedir.

2. Yoklugun Sonug¢lari

Yukarida da ifade edildigi iizere, yok hiikmiinde olan igslemler hukuk ale-
minde hi¢ dogmamis kabul edileceklerdir. Ancak, irade beyanin hi¢ olmamasi
durumu harig; islemin unsurlarinda agir ve apagik bir sakatlik mevcut olmasi
halinde, bu igslemin yoklugu anlagilincaya dek kisiler iizerinde sonu¢ dogurmasi
muhtemeldir.

Her ne kadar, idari islem olarak nitelendiremeyecegimiz bu islemler'®, yok-
luklar1 yargi organi tarafindan ortaya konulana veya idarece yokluguna karar

"7 www.danistay.gov.tr

18 Bir iglemin yoklukla sakat olmasi durumunda, islem yok kabul edildigine gére, dogal olarak
bunun idari olarak kabul edilmesi de miimkiin olmadigi, bunu bir idari islem saymaya olanak
bulunmadig1 hakkinda bkz. SARICA Ragip, “Yoklukla Maliil idari Kararlardan Dolay1 Idarenin
Mali Mesuliyeti Meselesi”, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ayr1 Basi, C.XIII, S.3, Istanbul, 1947,
s.893.
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verilene dek'® idare tarafindan uygulanabilecektir®. Dolayisiyla, idare tarafin-
dan yok hiikmiinde olan islemin uygulanabilmesi; kisilerin bu tiir islemlerden
etkilenebilmesi, bu islemlerin kisiler iizerinde sonu¢ dogurabilmesi anlamina
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ nin 19.10.1971 tarih, 1970/40 E., 1971/73 K. sayili
kararinda®', asagidaki ifadelere yer verilmis ise de, kisilerin bu islemlere uyma
zorunlulugunun mevcudiyetini kabul etmek gerekmektedir:

“...Yokluk halinde tasarruf hi¢ olmamis sayilir. Oysa batil olma halinde,
vetkili merciin kararma kadar bu tasarruf sadece bicimsel olarak ortadadir.
Yokluk, ézellikle, yetki gasbinda énem kazanmaktadir. Ornegin yarg: yetkisini
kullanan merci bir yasama tasarrufunda bulunmussa, boyle bir islem yok sayilir
ve hi¢ bir kimsenin, bu tasarrufun koydugu kurallara uymast veya bu kurallar
cercevesinde hak kazanabilmesi beklenemez”. Yokluk halinde tasarrufun batil
oldugunun saptanmast icin bir hukuk merciinin araciligina da ihtiyag yoktur.
Béyle bir tasarruf baglangictan beri var olmamistir, dogmamistir...” .

Zira, bireylerin -yoklugun tespiti konusunda yeterli uzmanliga sahip bulun-
mamalart muhakkak olmakla birlikte- islemin yok hiikmiinde oldugu kanisiyla
hareket etmeleri, bu islemlere riayet etmemeleri; idarenin islemi uygulamasi
veya islemin yok hiilkmiinde olmamasi durumunda onlari tehlikeli durumlara
diisiirebilecek™, bir takim yaptirim ve cezalara muhatap kilabilecektir. Boylelik-

19 Danigtay 6.Dairesi’ nin 24.09.1989 tarih, 1988/1339 E., 1989/118 K. sayili kararinda, bir tagin-
maza Istanbul Imar Yénetmeliginin gegici 1.maddesine gére verilen 11.4.1986 giinlii imar duru-
munu yok sayan belediye igleminin iptali istemiyle agilan davada, Yonetmeligin anilan maddesine
gore yonetmeligin yiirlirliige girmesinden 6nce alinmis imar durumlari igin yonetmeligin yiiriirli-
ge girdigi tarihten itibaren 6 aylik siire i¢in imar durumunun vermis oldugu haklar sakli tutuldu-
gundan ve davaci imar durumunu yonetmeligin yiiriirliige girdigi 19.11.1985 tarihinden sonra
11.4.1986 tarihinde almis bulundugundan, davacinin yonetmeligin 1.maddesinden faydalanma
olanaginin esasen bulunmadigindan verilen imar durumunu yok sayan islemde mevzuata aykirilik
bulunmadig1 yoniindeki ilk derece mahkemesi karart onanmustir. Karar i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr

Idarenin resen yokluk tespiti yapmasi miimkiin olmakla birlikte, calismamiz yargi diizenini konu
aldigindan bu konuya iligkin detayli inceleme yapilmamaktadir.

20y ok, hiikmiinde olan islemlerin de uygulanma olasilig1 oldugu hakkinda GUNDAY, s.165.
Idarenin agik hata halinde yoklukla malul olan islemlerini her zaman geri alabilecegi ifade edil-
mekle beraber (Bkz. YILDIRIM Turan, idari Islemlerin Iptali ve Geri Alinmasi, Yildizhan Yay-
la’ ya Armagan, Istanbul, 2003, s. 582), Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 14.04.2011
tarih, 2007/1957 E., 2011/241 K. sayili kararinda, kanunsuz terfi isleminin memur lehine hak
dogurmayacagi asikar olmakla birlikte, bu islemin her zaman geri alinabilecegini kabul etmenin
idari istikrar ilkesiyle bagdagmayacagma hitkmedilmistir. Karar i¢in bkz. Damstay Dergisi, Y. 41,
S.128, 2011, s.29-32.

2! www.anayasa.gov.tr

22 Aksi yondeki durum igin bkz. dn.20’ deki Damistay karari.

2 ERKUT, s. 85, CAKIR, s. 91.
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le, kisiler agtiklari dava sonuglanincaya dek®* islemlerden etkilenebilecek, bu
islemler kisiler tizerinde sonug dogurabilecektirzs.

3. Yoklugun Adli Yargida Tespiti

SARICA®, yokluk halinde ortada idari bir tasarruf mevcut olmamasi nede-
niyle, OGURLU?, yoklugun tespitinden sonraki ilgili davalarin yine adli yargi-
da goriilecek olmast ve usul ekonomisi saglanmasinin gerekliligi nedeniyle
uyusmazligin ¢6ziim yerinin adli yargt olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Uygulamada ise, adli yargi idari iglemin yoklugunu dogrudan dogruya tespit
etmemekte, acilmig bir davanin igerisinde bu degerlendirmeyi yapmaktadir.
Ornegin, Yargitay 20.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda®®, 6niine gelen
davayi, ilgili Kanunda maki tefrik komisyonlar1 kurulacagina iliskin bir hiikiim
mevcut olmadigi, bu komisyonlarin kurulusunun, yaptig1 islemlerin ve aldigi
kararlarin yasal dayanaktan yoksun olup, yok hiikmiinde olduguna karar vererek
incelemistir.

Ancak, ayn1 konuda maki komisyonlarinin ve kararlarinin hukuka uygun
olduklar1 yoniinde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca karar tesis edilmesi aka-
binde®, bu konuda igtihat ayriligimin ¢oziilmesi igin basvuru iizerine toplanan
i¢tihad: Birlestirme Genel Kurulu, asagidaki ifadelere yer vermistir:

“ ... Idare tarafindan prosediiriine uygun olarak yiiriirliige konulan bir yé-
netmeligin, adli yarg: tarafindan yiiriirliikten kaldirilmasi, yiiriirliigiiniin durdu-
rulmasi, iptal edilmesi veya yok sayilmasi miimkiin degildir. Yonetmeligin yiiriir-
liikten kaldiriimast veya degistirilmesi idareye, iptali ise idari yargiya aittir ...

...Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna aykiri olmasimn adli

2% fslemlerin uygulanmasindan kisilerin kurtulabilmesinin, dava agmaya bagh oldugu hakkinda
GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut, “idare Hukuku”, Cilt II, Ankara, 2006, s.335.

ZNitekim, Danistay Idari Dava Daireleri’ nin 04.10.2007 tarih, 2007/265 E., 2007/1819 K. sayili
kararinda da, islemin yok hiikmiinde oldugunun ancak ilgilisi tarafindan agilacak davada yargi
yerince tespit edilecegi ifade edilmistir. www.danistay.gov.tr

26 SARICA, s.1214.

27 OGURLU, Yiicel, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi,
Y.6, Mart 2003, 5.70, 71.

28 S5z konusu karar metnine ulasilamanus olup, bu karar Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’ nun 22.03.1996 tarih, 1993/5 E., 1996/1 K. sayili kararina konu edilmistir.
www.kazanci.com; Amlan kararin ve Igtihadi Birlestirme Kararmin bir degerlendirmesi icin bkz.
AYANOGLU Sedat, YILDIRIM Turan, “Funda ve Makilik Alanlar Hakkinda Yargitay ictihad:
Birlestirme Kararmin Degerlendirilmesi”, i.U. Orman Fakiiltesi Dergisi, istanbul, Seri:B, C.43,
S.3-4, stanbul, s.1-26.

» Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 18.11.1992 tarih, 1992/1-553 E., 1992/659 K. sayili karart,
www.kazanci.com

30 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’ nun 22.03.1996 tarih, 1993/5 E., 1996/1 K. sayili
karar1, www.kazanci.com
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yvargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargrya basvura-
rak yonetmeligin iptalini saglamak iizere 6nel verilmesi ve bunun bekletici sorun
yapilmasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve
gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun ¢atismast halinde bunun bekletici
sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli
yargt i¢inde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca variimast da isabetli degil-
dir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay-
n stiregelen uygulamalarinda ayiwrim yapimaksizin yonetmeligin kanuna aykirt
olmast halinde, kanuna deger verilerek uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesi ilkesi
benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmast agiklanan sekilde yorum

i3]

ve uygulama yapimasini gerektirmektedir...”.

Boylelikle, Genel Kurul bu kararda, Kanuna aykir1 Yo6netmelik hiikiimlerini
ihmal ederek’, hiikiim tesis etmis olmakla aslinda Yonetmeligin bir anlamda
yokluguna karar vermistir. Hukuk aleminde var olmayan bir diizenlemeye daya-
nilarak karar verilmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, bu nedenle
adli yargi hakiminin de 6niine gelen davada bu meseleyi inceleyebilmesi gerek-
liligi ifade edilmek suretiyle’, diizenlemenin yok sayilarak hiikiim tesisi bir
anlamda yoklugun tespiti anlamina gelmektedir.

Diger bir ifadeyle, adli yargi dogrudan dogruya idare tarafindan tesis edilen
islemin yoklugunu saptamamakta; oniine gelen uyusmazliklarda dava konusu-
nun ilgili olmas1 durumunda islemin mevcudiyetini veya yoklugunu tespit ettigi
goriilmektedir’. Ancak, bu tiir bir tespit yapmak ve yukarida bahsedilen i¢tihadi
Birlestirme Genel Kurulu kararindaki gibi islemi ihmal ederek hiikiim tesis et-
mek de sonugta adli yarginin yoklugun tespiti konusunda kendisini gorevli gor-
diigiinii ortaya koymaktadir.

S6z konusu kararin yargi yerlerini baglayici oldugu goz oniinde bulunduru-
lursa®, bu tiir durumlarda adli yarg: islemin yok olup olmadigi hakkinda karar
tesis edebilecegi ifade edilebilecektir.

4. Yoklugun idari Yargida Tespiti

Adli yargmin yoklugun tespitinde gorevli yargt diizeni oldugunu belirten

31 Adli yargica, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruyacaksa yonetmeligi ihmal etme yetkisi
taninmas1 gerektigi hakkinda bkz. AYANOGLU, YILDIRIM, s.122,123.

32 CAKIR, 5.96.

33 CAKIR, 5.97.

3* Yargitay Kanunu® nun 45. Maddesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“..Ictihad: birlestirme kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini
ve adliye mahkemelerini baglar. Ictihadi birlestirme kararlarimin niteligini agik¢a belirten ézeti,
kararin verilmesini izleyen en kisa zamanda Adalet Bakanlhigina bildirilir. Adalet Bakanlig biitiin
adliye mahkemelerine ve Cumhuriyet savciliklarina bu kararlart gecikmeksizin duyurur. Ictihad:
Birlestirme Kurullar, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki gerekge ve gériiglerle bagh
olmaksizin sorunu bagska bir gériisle karara baglayabilirler”.
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goriiglerin yani sira, yok hiikmiinde olsa dahi s6z konusu islemin, idare tarafin-
dan tesis edilmesi nedeniyle, yok hitkmiinde olup olmadiginin veya iptal edilebi-
lir 6zellik tasiyip tasimadiginin kararinin idari yargi organlarinca verilmesi ge-
rekliligi de ifade edilmektedir™.

Ayn1 yondeki baska bir goriise gore, idare Hukukuna ve idarenin isleyisine
yabanci olan adli yargi hakiminin, iglemin yok hiikmiinde oldugunu tespit etme-
ye gorevli oldugunu kabul etmek, uzmanlagmaya aykir1 olacagi gibi, Anaya-
sa’da somutlagnus adli ve idari yarg1 ayrimina da ters diisecektir.

Nitekim, adli yarginin 6niine gelen bu tiir meselelerde, idarenin iglemlerinin
kanunlara ve iist normlara aykiriligin ileri stiriilmesi durumunda, bu durumun
bekletici mesele yapilmasi gerekliligini ileri siiren goriis de yoklugun tespitinin
ancak idari yargi organlarinca yapilacagini savunmaktadir. Bu goriise gore, adli
yarginin Oniine gelen uyusmazlikta idare tarafindan tesis edilen islemin yoklu-
gunu incelememesi, bu hususun aragtirilmasi i¢in idari yargiya basvurulmasi
gerekmektedir. Ancak, bu goriiste, adli yargi hakiminin idari yargiya basvura-
bilme yetkisi davaci tarafindan bu yonde bir talep olmasina bagl olup, idari
yargl yerinin verecegi kararin salt adli yarginin Oniine gelen dava igin etki do-
gurmasi kabul edilmektedir’’. Kisaca, bu gériise gore adli yargimin 6niindeki bir
uyusmazlikta bir idari islemin yoklugu tartisilmakta ise, yokluk konusunda idari
yarg1 tarafindan tesis edilen karar akabinde, adli yarginin oniine gelen davada
hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir.

Ancak, idari yargidaki dava tiirleri diisiiniildiigiinde™®, tespit davasi sekline
bir dava tiirii olmadigindan, yoklugun tespiti konulu bir dava da agilamamakta-
dir’’. Fakat, tespit davalariin bir eda davasinin 6nciisii olma 6zelligini tasidig

* ERKUT, 5.89, 90.

Kald1 ki, Danistay 10.Dairesi’ nin, 02.02.2005 tarih, 2001/4040 E., 2005/ 181 K. sayil1 kararinda
ve Danigtay 7. Dairesi’ nin 12.05.2011 tarih, 2009/5247 E., 2011/1460 K. sayili kararinda; ilk
derece mahkemesi tarafindan yok hiikmiinde oldugu belirtilen islemin, yok hiikkmiinde sayilama-
yacag1, hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu durum idari yargi-
nin dahi yoklugun mevcut olup olmadig: hususunda farkli goriisler gelistirebilecegini gostermek-
tedir. Karar i¢in bkz. kazanci.com

* CAKIR, 5.98.

37 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, 5.470, 471. DURAN, ancak, bu
hususun davaci tarafindan ileri siiriilmesi ve ancak idari yargi organinca verilecek kararin salt adli
yarginin oniine gelen dava igin etki dogurmasi gerekliliginden bahsetmektedir. DURAN, s.471.

%8 jdari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, idari islemlerin unsurlarindan birinin sakat
olmas1 halinde iptal davasi agilabilecegi, idari eylem ve islemlerden dolayr haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan tam yargi davasi agilabilecegi ifade edilmistir. Bu davalar disinda tah-
kim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar ara-
sinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarda da idari yargi ¢ozlim yeri olarak gosterilmis, 2. Mad-
dede idari yargida agilabilecek baskaca bir dava tiirii 6ngoriilmemistir.

% jdari yargida “tespit davas” niteliginde bir dava tiirii bulunmadig1 gerekgesiyle davanin esasinin
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g6z oniinde bulundurulursa, yoklugun tespiti isteminin bu 6zelligi tasimadig,
iptal edilmeyen bir islemin ortadan kaldirilmas1 amaciyla yargi oniine getirildigi
bu nedenle, tespit davasi olarak nitelendirilmemesi gerekliligi ifade edilmektedir™.

Diger bir yandan, yokluk halinde, idari islem hi¢ dogmadig1 ve var olan is-
lem de idari islem olarak kabul edilemeyecegi i¢in bu islemlerin iptal davasinin
da konusunu olusturamayacag: ifade edilmektedir*'. Kald1 ki, idari yargimin yok
hiikmiinde olan bir islemin yoklugunun tespiti amaciyla iptaline karar vermesi
de aslinda islemin mevcudiyetinin kabulii olacaktir. Bu tiir durumlarda islemin
sadece, geriye yonelik olarak ortadan kalkmasi saglanacak ancak bu halde de
idari istikrar ilkesinin ihlali giindeme gelebilecektir*”.

Her ne kadar, yoklugun tespiti i¢in ayr1 dava agilamamakta veya yoklugun
tespiti iptal davasina konu edilmemekte ise de, Danistay 10. Dairesi’ nin yukari-
da bahsi gegen kararinda®, asagidaki ifadelere yer verilmek suretiyle, yoklugun
tespiti icin iptal davasi agma zarureti hasil olmasa dahi, bu tespitin iptal davasi
formatinda goriilmesi gerekliligi** zikredilmistir:

“...Bazi idari islemler vardir ki, idare hukukunda "yok hiikmiinde" olan
idari iglemler denilen, sakatliklar: ¢ok agwr olan ve hukuk diinyasinda hi¢ dog-
mamis kabul edilen "batil" islemlerdir. Bu tiir "batil" islemler, ilgililer hakkinda
hiikiim ifade etmezler, hukuksal durumda degisiklik yaratmazlar, ¢iinkii hi¢ var
olmamuig sayilirlar. Bir idari islem, acik¢a yasaya aykiri veya idarenin hi¢ ya-

incelenmedigini gosteren, Danigtay 13.Dairesi’nin, 16.03.2005 tarih, 2005/208 E., 2005/1561 K.
sayili karari, Danigtay 8. Dairesi’ nin 16.03.2004 tarih, 2003/5495 E., 2004/1314 K. sayil1 karart,
Danigtay 9. Dairesi’ nin 17.01.2008 tarih, 2006/2450 E., 2008/235 K. sayili karari, Danistay 5.
Dairesi’ nin 03.02.1988 tarih, 1987/2333 E., 1988/408 K. say1l1 kararlari, www.kazanci.com

Idari yargida tespit davas: tiirii olmadig1 hakkinda Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii® niin
07.07.2008 tarih, 2007/304 E., 2008/184 K.; 06.07.2009 tarih, 2008/191 E., 2009/169 K.;
11.12.2006 tarih, 2006/200 E., 2006/225 K. say1l1 kararlari, www.kazanci.com

Ancak, idari davayla agilmayan miistakil tespit davasinin goriiliip goriilmeyecegi hususunun idari
yarginin takdirine ait oldugu yoniindeki Uyusmazlik Mahkemesi karari i¢in bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi, 21.10.1985 tarih, 1985/14 E., 1985/26 K., R.G.17.3.1986/19050, s.23 vd.

40 Danistay 10.Dairesi’ nin, 20.05.1997 tarih, E.1995/397 E., 1997/1911 K. say1l1 karari,
www.danistay.gov.tr

I ERKUT, s.89; OZGEN, 5.284; SARICA, 5.1202, dn.15; ONAR, C.1, 5.329; GUNDAY,
s.151;ISIKLAR, s.806.

*2 Yok hiikmiinde olan islemler her zaman geri alinabilecek olmakla birlikte, bazen yoklukla
hiikiimsiiz olan islemlerin ilgililerin hak sahibi olmasini saglamasi muhtemeldir. Nitekim, dn.20’
de de belirtilen Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 14.04.2011 tarih, 2007/1957 E.,
2011/241 K. sayili kararinda, kanunsuz terfi isleminin memur lehine hak dogurmayacagi asikar
olmakla birlikte, bu islemin her zaman geri alinabilecegini kabul etmenin idari istikrar ilkesiyle
bagdagmayacagima hitkmedilmistir. Karar i¢in bkz. Damstay Dergisi, Y. 41, S.128, 2011, 5.29-32.
> Danistay 10.Dairesi’ nin, 20.05.1997 tarih, E.1995/397 E., 1997/1911 K. sayil karar,
www.danistay.gov.tr

* Bu gereklilik ISIKLAR tarafindan da zikredilmistir. ISIKLAR’ mn bu gériisii ve rnek gosterdigi
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. ISIKLAR, s.859.
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pamayacagi islemlerden ise, yok hiikmiinde bir idari islemden soz ediliyor de-
mektir. Yok hiikmiinde olan bir idari iglemin iptali icin idari yargida dava ag-
maya esasen gerek bulunmamaktadir. Fakat, idarenin islemini yok hiikmiinde
saymayp yuiriitmeye devam etmesi, ilgiyi bu iglemin iptali icin dava agmaya
zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin, dava konusu isle-
min yok hiikmiinde oldugunu saptayp uyusmazligi ¢ozmesi, idarenin her tiirlii
eylem ve isleminin yargisal denetime bagh tutulmasim gerektiren "Hukuk Dev-
leti" ilkesine de uygun diisecektir.

Uygulamada tesbit davalari, bir olayin veya bir hukuksal iliskinin var olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla agilan ve eda davasinin énciisii niteliginde-
dir. Bakilan dava, soyut bir olayin yarg: karariyla belirlenmesi isteminden ¢ok,
actkca hukuka aykiri olan bir iglemin, mutlak butlanla batil olmasi nedeniyle
yok hiikmiinde oldugunun tesbiti istenilmis olmast nedeniyle iptal davasi for-
munda gériilmesi gereken bir davadur...”

Nitekim, Danistay’ n iptal davasi formatinda gordiigii ve yokluk tespiti
yaptig1 uyusmazliklarda, iptal kararinin iglemin yok hiikmiinde oldugunun agik-
ca belirtilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Ornegin, Danistay 6. Dairesi’ nin bir
kararinda da®, Anayasa’ ya agik¢a aykiri sekilde olan kamulastrmanin yok
hiikmiinde sayilmasina iligkin ilk derece mahkemesi onanmis; diger bir kararin-
da da dava konusu iglemin yok hitkmiinde oldugu belirtilmeden tesis edilen ilk
derece mahkemesinin iptal karar1 bozulmustur™®.

Danistay Idari Dava Daireleri’nin 11.04.2008 tarih, 2005/2493 E.,
2008/1095 K. sayili karar1i¥ ve Damstay 8. Dairesi’ nin 07.02.2005 tarih,
2004/2625 E., 2005/452 K. sayil kararinda® islemin yok hiikmiinde sayilarak
iptal edilmesinin hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

Diger bir yandan, Danistay’ 1n idari davaya konu edilebilecek bir idari iglem
olmamasi gerekgesiyle yokluk tespiti de yaptig1 goriilmektedir:

Danigtay 6. Dairesi’ nin yok hiikmiinde olan bir bagvuru iizerine davali ida-
rece tesis edilen islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir idari islem niteliginde olmadig1® yoniinde hiikiim tesis etmistir.

* Damistay 6. Dairesi’ nin 17.01.1989 tarih, 1988/1400 E., 1989/42 K. sayili karar,
www.danistay.gov.tr

Islemi yok hiikmiinde sayan ilk derece mahkemesinin kararmin onanmasina iliskin olarak bkz.
Danistay 6. Dairesi” nin 12.11.1992 tarih, 1992/683 E., 1992/4238 K. ; 15.02.1993 tarih,
1992/2315 E., 1993/461 K. sayil1 kararlari, www.danistay.gov.tr

46 Danistay 6. Dairesi’ nin 23.12.2002 tarih, 2001/6417 E., 2002/6314 K. say1l1 karar1,
www.danistay.gov.tr

47 www.kazanci.com

8 www.kazanci.com

® Danistay 6. Dairesi’ nin 03.05.1993 tarih, 1992/2732 E., 1993/1744 K. sayil1 karari,
www.danistay.gov.tr
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Danigtay 3. Dairesi’ nin 27.05.1999 tarih, 1998/3766 E., 1999/2187 K. say1-
I1 kararinda™, Uzlasma Komisyonunun kararinin yok hiikmiinde bulunduguna,
hukuki sonuglar doguramayacagina, bu nedenle, idari dava konusu da olamaya-
cagina karar verilmesi gerekirken sozii edilen kararin hukuki sonuglar dogurabi-
lecek ve idari davaya konu olabilecek bir idari islem olarak kabul edilmesi sure-
tiyle inceleme yapilmis olmasinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Danistay 7. Dairesi’ nin diger bir kararinda da’', vergi dairesince tarh, ta-
hakkuk ve tahsili gereken damga vergisiyle ilgili olarak bu konuda yetkisi olma-
yan davali idarece tesis edilen islemin, yiiriitiilmesi gerekli nitelikte olmayan bir
islem oldugu ifade edilerek, idari davaya konu edilemeyecegi, davanin incelen-
meksizin reddedilmesi gerekliligi hiikmiine varilmistir.

Danistay’ 1n anilan kararlarinda, yok hiikmiinde olan bir islemin incelen-
memesi gerekliligi diger bir ifadeyle idari davaya konu edilmeyecegi belirtilerek
yoklugu tespit ve beyan edilmistir’.

Danigtay 8. Dairesi’ nin agik ve agir yetki gaspi olan ve yoklukla malul bu-
lunan bir idari iglemin iptalinin istenilmesine gerek bulunmadigi, anilan iglemin
yok hiikmiinde sayilmasinda hukuka aykirilik gériilmedigi®, yoniindeki gerek-
ceyle de yoklugu tespit ettigi goriilmektedir.

Ayrica dogrudan yoklugun tespitinin istenmedigi, idari yarginin da Oniine
gelen uyusmazlikta, uyusmazligin dayanagi islemin yoklugunu tespit ettigi de
goriilmektedir. Ornegin Danistay’ 1n yok hiikmiindeki isleme dayanilarak tesis
edilen iglemi iptal eden kararlarinda, dayanak islemin yokluguna karar verilmek-
tedir™*.

Ote yandan, aksi yonde yani yoklukla hiikiimsiiz olan islemlerin idari yarg
denetimine tabi olmayacagini belirten Danistay kararlar1 da mevcuttur:

Danigtay 7. Dairesi’ nin 03.10.2002 tarih, 2001/337 E., 2002/3092 K. sayili
kararinda® asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“... daha once yiiriirliige konulan tist hukuk normunun belirledigi simirlar

50 www.kazanci.com

st Danistay 7. Dairesi’ nin 04.11.2008 tarih, 2006/228 E., 2008/4347 K. sayil1 karart,
www.danistay.gov.tr

>2 Bu durum da yoklugun, idari yargi yerlerince resen dikkate alinacagi sonucunu dogurmakta
oldugu hakkinda, CAKIR, s.118.

53 Danistay 8. Dairesi’ nin 14.11.2001 tarih, 2001/2054 E., 2001/5012 K. say1l1 karar1,
www.danistay.gov.tr

Ayni1 yonde ayn1 Daire’ nin 07.07.2006 tarih, 2006/970 E., 2006/2893 K. say1l1 karart,
www.kazanci.com

>* Danugtay 5. Dairesi’ nin 30.05.1983 tarih, 1980/4102 E., 1983/4293 K. sayili karari, Damstay 7.
Dairesi’ nin 08.11.2007 tarih, 2007/695 E., 2007/4612 K. say1l1 karari, www.danistay.gov.tr

55 www.kazanci.com
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asan idari tasarruflar, yok hiikmiinde olmalart nedeniyle, Hukuk Diizeninde
herhangi bir degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler ydniinden
baglayici, dolayisiyla da diizenleyici degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isle-
minin idari yargi denetimine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik nedenine uygun

2

diismez...”.

S6z konusu kararda agikga ifade edilmemisse de, idari tasarrufun idarilik ni-
teligini kaybettigi, bu nedenle, haksiz fiil kapsaminda degerlendirilerek adli
yarginin denetimine tabi olmasi gerekliligi ortaya konmaktadir. Ancak, kani-
mizca {ist hukuk normunun belirledigi sinirlar1 asan tasarrufun herhangi bir de-
gisiklik olusturmayacaklari, kigileri baglamayacaklar1 yoniindeki ifadeler pek
yerinde goriilmemektedir. Zira, dnceden de ifade edildigi {izere, idare bu tiir
diizenlemeleri hukuka aykiriligi veya yoklugu tespit edilinceye kadar kisiler
iizerinde uygulayabilecektir.

5. Yoklugun Tespitinin Hangi Yarg: Diizeni Tarafindan Yapilacag
Hususunda Coziim Onerisi

Adli ve idari yargi kararlarina bakildiginda; idari yarginin Oniine gelen
uyusmazlikta uyusmazlik konusuna veya dayanagina iliskin olarak yokluk tespi-
ti yaptigi, adli yarginin da Oniine gelen uyusmazlikta uyusmazlik konusunun
dayanag olan idarenin isleminin yoklugunu tespit ettigi goriilmektedir. Ancak,
bu durumda s6z konusu idari islemin yoklugu veya hukuka uygunlugu konusun-
da farkli yargi diizenlerinin farkli kararlart mevcut olabilecek, bu durum hiikiim
uyusmazligina neden olabilecektir.

Nitekim, bu konuda ilging bir 6rnek, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolii-
mii’ niin 01.10.2012 tarih, 2011/224 E., 2012/190 K. sayili karar1®® olup, bu
kararda, idari iglemin hukuka uygunlugu yoniindeki idare mahkemesi karariyla,
ayni idari iglemin yok oldugu yoniindeki gerekceyle bu isleme dayanilarak tesis
edilen islemin haksiz fiil oldugu yoniindeki asliye hukuk mahkemesi karar1 ara-
sindaki hitkiim uyusmazIig1 incelenmistir:

2002 tarihli Kadastro Mahkemesi karar1 uyarinca, kadastro komisyonu tara-
findan dava konusu taginmaz aleyhine yapilan orman tahdidi kaldirilmis ve ta-
sinmazin orman vasfi tasimadigi tespit edilerek, gercek kisi davacilar lehine
tapuya tescili saglanmistir. Akabinde bu davacilardan bir anonim sirket s6z ko-
nusu taginmazi satin almis, burasi icin turizm isletme yatirimlarina baglamis, bu
sirada Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan taginmazin bir kismu 6zel orman
rejimi altina alinmustir. Sirket tarafindan bu isleme kars1 acilan davada, Idare
Mahkemesi, idare tarafindan tesis edilen islemin hukuka uygun olduguna karar
verirken, tapudaki kaydin diizeltilmesi istemli davada, Asliye Hukuk Mahkeme-
si, kesinlesen Kadastro Mahkemesi kararina ragmen tesis edilen islemin miilki-

*R.G.16.11.2012, S. 28469.
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yet hakkina miidahale niteligi tagiyan haksiz fiil niteliginde oldugu yoniindeki
gerekeelerle, el atmanin 6nlenmesiyle 6zel orman kararinin iptali ve tapudaki
serhin kaldirilmasina karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, oniine gelen bu uyusmazlikta kesin hiikiim niteli-
gindeki yargisal kararlara ragmen ayni davanin tekrar yargi oniine getirilmesine
ve 6zel miilkiyetin yersiz tahdidine neden olan idare Mahkemesi kararmin kaldi-
rilmasina karar vermistir.

Oysa ki, s6z konusu kararin karsi oyunda da belirtildigi {izere, hiikiim
uyusmazligimin temelinde, Bakanlik isleminin hukuki gecerliligi konusunda
hangi yargi organinin sz sahibi oldugu sorunu yatmaktadir. Nitekim, karsi oy-
da, dava konusu Bakanlik isleminin idari usul kurallarina dayanilarak tesis edil-
mesi nedeniyle bu islemin yok hiikmiinde olup olmadigina karar verecek yargi
diizenin idari yargi oldugu ifade edilmistir. Temel sorunun yoklugun mevcut
olup olmadig1 ve bu tespiti hangi yargi diizeninin yapmas1 gerektigi oldugunu
ileri siiren, Danigtay Bagsavcisinin goriisiinde de, adli yargmin verdigi kararin
dayanagimin 6zel orman rejim altina alma kararmin yoklugu oldugu ancak, bu
yokluk kararinin da idari yargi organlarn tarafindan verilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Bagsavciya gore, tesis edilen islemin hukuki gecerliligi konusunda
aslinda iki ayr1 yargi diizeninin farkli kararlar1 vardir ki, kanmimizca da, -
Bagsavcinin belirttigi gibi- hiikiim uyusmazliginin giderilmesi de bu sorunun
¢Oziimiine baglidir. Zira, s6z konusu uyusmazlikta miilkiyet hakkina miidahale-
den ziyade, Bakanligin isleminin hukuken gecerli olup olmadigi, diger bir ifa-
deyle yok hiikmiinde olup olmadigr hususunun tartigilmasi gerekmektedir. Bu
konuda tespiti yapmaya, hiikiim vermeye gorevli yarg: diizenin karar1 ise yapi-
lan islem ve eylemlerin hukuka uygun olup olmadiklarini ortaya koyacaktir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi da goriisiinde, benzer sekilde, islemin yetki
ve sekil bakimindan sakatligindan, dolayisiyla hukuki anlamda yok hiikmiinde
oldugundan s6z edilebilecegi ancak, maddi agidan tapu siciline serh diisiilmesi
suretiyle islemin sonu¢ dogurucu oldugu, dolayisiyla haksiz fiil niteligi tagidigi;
haksiz fiil sonucu miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin davalarin da adli
yarg1 yerinde goriilmesi gerektiginden bahsetmis, bu hususa gerekce olarak da
yarg1 kararini degistirir nitelikte olan iglemin yok sayilmasi gerekliligini belirtmistir.

S6z konusu Uyusmazlik Karari, idari yargida dava konusu edilen bir idari
islemi, adli yarginin dniine gelen uyusmazlikta, uyusmazlik konusunun dayanagi
olmasi nedeniyle incelemesi durumunda; her iki yargi diizenince farkli karar
tesis edilebilecegini gostermektedir. Zira, bu uyusmazlikta ayni idari islem idari
yargi tarafindan hukuka uygun bulunmakta iken, bu islem geregi tesis edilen
islemlerin dava konusu edildigi adli yargida, adli yargi hakimi tarafindan idari
islemin yokluguna karar verilerek, akabinde tesis edilen islemlerin haksiz fiil
olduguna karar verilmektedir.
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Idari islemin hem hukuka uygun oldugunu belirten bir yarg: karart hem de
yok hiikmiinde oldugunu belirten bir yargt karari mevcut olup, s6z konusu hii-
kiim uyusmazligin1 ortadan kaldirmak Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanin-
da’ ise de, ideal olan bu tiir bir uyusmazligin hi¢ yasanmamasidir. Bu nedenle,
idare tarafindan tesis edilen islemin yoklugunun tek bir yargi diizenince tespiti
saglanmalidir.

Her ne kadar Idari Yargilama Usulii Kanunu yoklugun tespiti davasina izin
vermemekte ise de, kanimizca adli yarginin bu uyusmazligi ¢6zme yetkisi bu-
lunmamaktadir. Zira, her ne kadar agir sakatliklar icerse de idare tarafindan tesis
edilen islemler sonugta idari usul ve kurallara gore tesis edildiklerinden bu ko-
nuda uzmanlik sahibi olan idari yarg: yerlerince bu tiir islemlerin incelenmesi
daha makul bir ¢éziim olacaktir. Nitekim, bir islemin yok hiikmiinde olacak
kadar agir sakatlik ihtiva edip etmedigine ya da bu sakatligin sadece iptal sonu-
cunu dogurup dogurmayacagina ancak bu konuda uzmanlik sahibi olanlar karar
vermelidir.

Ancak, bu durumda ortaya ¢ikacak sorun da yoklugun tespiti yoniinde bir
dava tiirlinlin idari yargida mevcut olmamasi halidir. Bu tiir bir durumda ise,
doktrinde belirtilen dogrultuda, iptal davasi agilmasi gerekmektedir. A¢ilan bu
iptal davasinda, mahkemenin yok hilkmiinde olan islemi iptal etmek ya da bu
isleme kars1 a¢ilmig olan davanin incelenmeksizin reddine karar vermek yerine,
esasa girerek, iglemin yok hiikmiinde oldugunu tespit etmesi yahut yok hiik-
miinde olmasindan dolay1 karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim kur-
mast1 yolunu tercih etmesi gerekmektedir™.

Adli yarginin 6niine gelen davada ise, uyusmazligin temel sorunu, idare ta-
rafindan tesis edilen islemin yok hiikmiinde olup olmamas: ise, bu durumda adli
yarginin varsa igleme iligkin agilmis idari davayi bekletici mesele yapmasi sag-
lanmalidir. Sayet, adli yarginin Oniine gelen uyusmazlikta dava konusu olaya
iligkin idarenin islemi, idari davaya konu edilmemisse, adli yargi, bu isleme
kars1 acilacak idari davay1 6niindeki davada bekletici mesele yapmalidir™.

Bu ¢oziim 6nerisinde, DURAN’ 1 belirttigi yonde®, adli yarg: organin da-
vaci tarafindan ileri siiriilen bu iddiay1 idari yargt organina iletmesi ve idari yar-
gica tesis edilecek karar1 bekletici mesele yapmasi gerekmektedir. Yani, bu du-
rumda davacilara dava ikame etme ylikiimliiliigii 6ngoriilmemekte, sadece idare-
nin isleminin yok hiikmiinde oldugunu ifade etme zorunlulugu yiiklenmektedir.

372247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’ un 24. Maddesi

*» ERKUT, 5.91; SARICA, 5.1223; ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, Ankara, 2006, s.413.

% Her iki durumda da, adli yargi 6niine gelen uyusmazhigin ¢oziimiinde temel sorun olan idari
islemin mevcudiyetini, hukuka uygunlugunu, aykirtligini kendi arastirmamakta, meseleyi incele-
mek tlizere idari yargiya tasimaktadir. Tesis edilen idari yarg: karar1 uyarinca oniine gelen dava-
daki uyusmazligi ¢oziimlemektedir.

% DURAN, 5.470, 471.
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Diger bir yandan, aynmi yetkinin salt davaci talebine tabi tutulmasina da ge-
rek bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, adli yargi hakimi islemin yoklugu
yoniinde bir kanaat olusturmas1 durumunda davay1 geri birakarak, meseleyi idari
yargiya tagimasi hususunda takdir yetkisine sahip olmasinda da herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir.

Ancak, bu ¢oziimiin uygulanabilmesi; kanunkoyucunun bu duruma izin ve-
ren bir diizenleme yapmasina baglidir. Yoklugun tespiti veya daha genel ifadey-
le dava konusu uyusmazligin dayanagini teskil eden idarenin isleminin hukuki
gecerliligi konusunda idari yargiya yonlendirme yapilmasini saglayacak bir
diizenlemeye yer verilmesi, kanimizca yerinde olacaktir.

S6z konusu diizenleme aslinda 6nceden kanunlarimizda mevcut olan® yo-
rum davasinin® tekrar yasal dayanaga sahip olmasini saglayacaktir®. Ancak bu
diizenleme kanimizca, hem 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda hem
de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 6ngériilmelidir. Her ne kadar
6100 sayili Kanunun 165. Maddesinde, yargi merciine basvurunun bekletici
sorun (mesele) olabilecegi ifade edilmekte ise de®; adli yarg: hakiminin resen
meseleyi idari yargiya tagimasi bagvurmasi, bu yetkinin 6100 sayili Kanunda
ongoriilmesine, idari yarginin adli yargmin bu karartyla baglh olmasi1® ancak bu

8! Yorum davasmin Tiirk idare Hukukundaki tarihgesi i¢in bkz. ODER Burak, AYANOGLU
Taner, “Yorum ve Tespit Davalar1”, idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastir-
mah Idari Yargilama Usulii, Ankara 11-12 May1s 2001, s. 107-113.

62 Adalet mahkemesinde goriilen bir davada, davayla ilgili bir idari islemin bulunmasi, bu islemin
anlami ve yorumu konusunda bir uyusmazligin ¢ikmasi durumunda mahkeme tarafindan mesele-
nin halli igin idare mahkemesinde agilan davanin yorum davasi oldugu hakkinda, ONAR, Siddik
Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.3, istanbul, 1960, s.1807.

Idari islemin yorumlanmasmin asil uyusmazhigm ¢dziimii i¢in bir 6n sorun olmast durumunda
yorum davasi agilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. ODER, AYANOGLU, s. 105.

Adliye mahkemesinin bakmakta oldugu davada gorevi disinda bir iddiayla karsilagmasi ve bu
iddianin idari yarginin goérevi i¢inde bulunmasi, bu iddia hakkinda karar verilmedikce esas dava-
nin karara baglanmasinin miimkiin olmamasi durumunda mahkeme idari yargi merciinde dava
acilmasima karar verir, agilan bu davalara da yorum davasi denilmektedir. Bkz. GOKALP Ali
Sitk1, “Yorum (Tefsir) Davalari, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara, 1968, s.597.

8 Yorum davasinda da, adli yarg: hakimi idari yarg: tarafindan tesis edilecek karari beklemek ve
uygulamak durumundadir. ESIN Yiiksel, Damstay’ da Acilacak Tazminat Davalari, Birinci
Kitap: Usul, Ankara, 1976, s.9.

64 Maddenin konuya iliskin 2. Fikrasinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Bir davanin incelenmesi ve sonu¢landirilmast baska bir davanin veya idari makamin ¢oziimiine
bagl ise mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurmasi igin uygun bir
siire verir. Bu siire iginde gérevli mahkemeye veya idari makama basvurulmadig: takdirde, ilgili
taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir”.

5 Aksi durumda, adli yargi hakimi bu davay: idari yargimn oniine getiremeyecegi gibi; idari
yarginin Oniine gelen davada idari yargida tespit ve yorum davasi bulunmamasindan &tiir, tiiri,
stiresi vs. bakimdan 2577 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacagi, idari yarg: hakiminin, adli yargi
hakiminin verdigi karar1 gormezden gelerek kendi yarg: diizeni kurallarinca davayi inceleyecegi
muhakkaktir. Konuya iliskin olarak bkz. ODER, AYANOGLU, s.109, dn. 25.
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konudaki bir diizenlemenin 2577 sayili Kanunda bulunmasina baglidir. Tesis
edilecek diizenlemede, uyusmazligin siiriincemede birakilmamasi i¢in, Anaya-
samizin “Anayasaya Aykiriligin Diger Mahkemelerde Ileri Siiriilmesi” baslikli
152. Maddesindeki®® gibi, adli yargr hakiminin belirli bir siire idari yargi karari-
n1 beklemesi, bu siire i¢erisinde karar tesis edilmemesi durumunda islemin hu-
kuka uygun oldugunu kabul ederek karar tesis etmesi gerekliliginin zikredilmesi
de miimkiindiir.

SONUC

Idari islemin hukuken gegerli olup olmadig1, yoklukla malul olup olmadig,
kimi zaman adli yarginin kimi zaman idari yarginin oniine gelen uyusmazliklar-
da temel sorun olarak ele alinmaktadir. Adli yarg: oniine gelen davalarda uyus-
mazlik konusunun dayanagi olan idarenin islemini inceleyerek yokluk tespiti
yapmakta iken, idari yargi uyusmazlik konusu islemin veya uyusmazlik konusu
islemin/eylemin dayanagi islemin yoklugunu tespit etmektedir.

Caligmamiz kapsaminda her iki yargi diizeninin hangi gerekgelerle bu tespi-
ti yaptiklari ele alinarak, elestirileri yapilmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda,
islemin idari usul kurallarinca tesis edildigi ve s6z konusu islemin yokluk dere-
cesinde agir olup olmadigini belirleme yetkisinin bu konuda uzman olan idari
yargl diizenine ait oldugu kanisina sahip olunarak, yoklugun tespitinin idari
yargida bir iptal davasi formatinda goriilmesi gerekliligi benimsenmistir. Ancak,
iptal davasi olarak goriilen bu davalarda tesis edilecek kararlarda agik¢a islemin
yok hiikmiinde oldugunun belirtilmesi gerekliligi muhakkaktir.

Yoklugun giindeme geldigi adli yargida goriilen davalarda ise, kanimizca
adli yargimin yokluk yoniindeki iddiay1 veya resen bu yondeki tespitini idari
yargiya iletmesi, acilan idari davayr bekletici mesele yapmasi ve Oniindeki
uyusmazIligi idari yargi tarafindan tesis edilecek karar uyarinca incelemesi sag-
lanmalidir. Bu olanagi saglayan bir diizenlemenin 6100 sayili Kanun ve 2577

% Madde hiikmii su sekildedir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname-
nin hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasi-
nin ciddi oldugu kamisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayr geri birakar.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle
birlikte karara baglanr.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde kararmi verir ve
agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadur.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanma-
sindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihgi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz”.
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sayili Kanun’ da ongoriilmesi, bu diizenlemede Anayasamizin 152. maddesin-
deki gibi bir siire 6ngoriilmesi, idari yargi tarafindan tesis edilecek kararin, adli
yarg1 hakimi tarafindan siiresiz bir sekilde beklenmesinin de Oniine gegebilecektir.
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