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Ozet:
Bu makale, Tiirk yargilama hukukunda delillerin ibrazi hakkindadir.

Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda uygulama alani bulan
medeni yargida, uyusmazliklarini mahkeme Oniine getiren taraflarin iddia ve
savunmalarinin dayanagi olan vakialar1 ve onlarini delillerini hazirlama ve bil-
dirme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

Medeni yargilama hukukunda kural olarak delillerin ikamesi davanin der-
destliginden sonra meydana gelmektedir. Delil ikamesi, dava agan tarafin, mah-
kemeden lehine bir karar alabilmek i¢in, bir vakianin ispatina ihtiya¢ duyulma-
sindan sonra ibraz edilecektir. Bu baglamda delil ikamesi, mahkemenin somut
olay hakkinda karar verebilmesi i¢in, 6nemli olan ve ispata ihtiya¢ duyulan va-
kialar hakkinda yerine getirilecektir.

Tiirk hukukunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak, delillerin ibrazi ile ilgili
yeni yasal diizenlemeler yapilmistir. Makale bu yeni diizenlemeleri, karsilagtir-
mal1 olarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Delil, ispat, ispat yiikii, Delil ibrazi, Delil gosterme
hakki.

* Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve icra-iflas Hukuku Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi.
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Abstract:

This article is about presentation of evidence in Turkish Civil Procedure
Law. The application field of Civil Procedure law is disputes arising from civil
law. Parties, who take a case to court, are also responsible for arrangement
(preparation) and submission (presentation) evidence of the cicumstances of
facts founded on their claim and arguements. The evidences are being submitted
after commencement of proceedings as a general rule. The claimant submits the
evidences to get judgement for itself after a fact needed to be justified. In this
context evidences of facts in issue are being submitted to the court to recover a
judgement on the present case. There are new legal arrangements regarding
presentation (production) of evidence in numbered 6100 Turkish Code of Civil
Procedure differently than numbered 1086 Turkish Code of Civil Procedure.
This article studies and researches these new legal arrangements relatively.

Keywords: Evidence, Proof, Burden of Proof, Production of evidence,
Right of call evidence.

I. DELIL KAVRAMI

Delil kavrami, taraflarca mahkeme Oniinde getirilen uyusmazlikta ispati ge-
rekli olan veya bir bagka ifade ile dogru olup olmadigi tartigmali bulunan vakia-
larin gergeklesip, gerceklesmedikleri konusunda hakimde kanaat yaratmak igin
basvurulan ispat araglaridir.’

Medeni yargilama hukukunda delilin amaci, ¢ekismeli veya tartismali olan

! Ali Fuat Basgil, Hukukta Beyyine Nazariyesi, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Is-
tanbul, 1946, 5s.349; Ahmet Turgut Ertem, Beyyine, Adalet Dergisi, 1948/6, (s.741-750), s.741-
742; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Bas1 7, Ankara, 1960, s. 251-252; Bilge
Umar, isbat Yiikii Kavram ve Bununla ilgili Diger Bazis Kavramlar, iUHFM., C.28, istan-
bul, 1962, (5.790-798), s.791; Kemal Oguz Sengiin, Hukuk Davalarinda Delillerin Gosteril-
mesi, AD., 1970, (s.190-204), 5.191; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, istan-
bul, 1975, 5.528; ibrahim Acan, Delil, ABD., 1975/4, (s.478-485), 5.478; Necip Bilge/Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Basi, istanbul, 1978, 5.492; Metin Tuluay, Delil
Anlasmalari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (tarihsiz), s.30; Bilge Umar/Ejder Yilmaz, isbat
Yiikii, istanbul, 1980, s.2; M. Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Delil ikamesinin Kap-
sami, Sekli ve Zamam, TBBD., 1989/6, (5.924-934), s.924; Haluk Konuralp, Medeni Usul
Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Simirlari, Ankara, 1999, s.8-9; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, C.IL, istanbul, 2001, s.1966; Oguz Atalay, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir, 2001, s.16; M. Akif Tutumlu, Bilimsel Goriisler
ve Yargitay Kararlan Isizinda Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin fleri Siiriilmesi, 4.
Baski, Ankara, 2007, s.21; Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis-Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, istanbul, 2009, s.294; Oguz Atalay, Delil Kavramm
Uzerine, Haluk Konuralp Amsma Armagan, C.I, Ankara, 2009, (s.129-137), s.130; Hakan
Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 10.Basi, Anka-
ra, 2011, s.412-413.
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olaylarin meydana gelisi ve kapsami hakkinda hakimi ikna etmektir.

HUMK.md.238/1 hiikmii geregince, *“ Delil, davanin halline tesir edebilecek
miinazaali hususlari ispat i¢in ikame olunur.” seklinde tanimlanmistir.

Bu konuda yeni 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, “Ispatin
Konusu” iist baghg altinda yer alan md. 187/1 hiikmii ise, “Ispatin konusunu
taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabile-
cek ¢ekigmeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.”
seklindedir.

Kanunun bu diizenlemesi ger¢evesinde, mahkemeye getirilen somut bir ihti-
lafta, uyusmazlik taraflarinin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢6ziime
kavusturulmasinda etkili olabilecek ¢ekismeli olan vakialarin ispat edilmesi igin,
delil ikame edilmesi gerekmektedir. Bir davada uyusmazligin taraflarinca ileri
stirilen iddia ve savunmalar, baz1 vakialara dayanacaktir. Buna gore, delil ika-
mesinin konusu, prensip olarak ¢ekismeli olan vakialaridir. Bu vakialar, taraflar
arasinda c¢ekigmeli oldugu ve ileri siiriilen vakialarin dogrulugu tartismali bulun-
dugu hallerde, ispat edilmek gerekecektir. Dolayisiyla, taraflarca mahkemeye
getirilmis olan vakialar hakkinda delil istenebilecektir. Bununla birlikte, bu va-
kialar, taraflarca birlikte ileri siirlilmiisse veya bir taraf iddiada bulunmasina
karsin, hasim taraf inkar etmeyip ikrar etmis ise, bu durum da o vakia, artik ¢e-
kismeli olmaktan ¢ikacaktir (HUMK.md.238/2, HMK.md.187/2).

II. DELILIN KONUSU

Somut bir olayda, iki taraf arasindaki uyusmazlik konusu olan nokta, bir
hukuk kurali veya o6rf ve adet kuralinin yorumu veya uygulanmasindan kaynak-
lanabilecegi gibi, bir vakianin vuku bulup bulmadigina iliskin de olabilecektir.
Boyle bir durum kargisinda hakim; birinci halde, hukuk kurali i¢in, ikinci halde
ise, vakianin ispat edilmesi icin delil ibraz edilmesini isteyecektir. Buna gore;
delilin konusu, bir hukuk kurali veya &rf ve adet kurali ya da bir hukuki vakia
veya hukuki iligkidir. Delilin konusunun hukuk kurali veya orf ve adet kurali
olup olamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bazi hukukecular,
hukuk kurallarmin bazi hallerde, delilin konusu olabilecegini ileri siirmektedir.’
Kural olarak, hukuk kurallarinin ispatina gerek yoktur. Ciinkii hakim, somut
olaya uygulanacak olan hukuk kurallarin1 re’sen arastirip, uygulamakla yiikiim-
liidiir. Bununla birlikte, somut olaya yabanci bir hukuk kuralinin uygulanmasi
gerektiginde ve taraflardan biri, bu yabanci hukuk normunun varligini ileri siire-

2 Sengiin, s.191.

3 Basgil, 5.350; Ansay, 252; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.413. Aksi fikirde Bkz. Kuru (C.II),
s.1967; Tutumlu (Delillerin ileri Siirilmesi); Tutumlu (Delil ikamesinin Kapsam), 5.924;
Alangoya/Y1ldirim/ Deren-Y1ldirim, s.308.
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rek, uygulanmasimi talep ettigi takdirde, bunu ispat etmek zorundadir. Eger
ispat edemez ise, Tiirk kanunlar1 geregince karar verilecektir (HMK.md.33). Bu
baglamda delil konusunun kapsami i¢ine yabanci bir hukuk normunun yorumu-
nun veya ispatmin dahil olmasi kural olarak bir istisna teskil etmektedir.” Ayni
sekilde, somut olayda uyusmazligin taraflarindan biri, 6rf ve adet (MK.md.1)
kurallarina dayaniyorsa, bu durumda dayandig: 6rf ve adet kuralini ispat etmekle
yiikiimliidiir. Bu istisnai hallerin disinda, bir davanin kazanilmasi veya kaybe-
dilmesi, kanunda diizenlenmis olan kosul vakialara uygun somut vakialarin ispat
edilmesine bagli bulunmaktadir.” Deliller vasitasiyla ispat edilmesi gereken
hususlar, vakialardir. Vakialar ise, uyusmazliga konu edilen hukuki olaylar veya
iliskilerdir.®

III. DELIL iKAME (GOSTERME) ve DELIL (iKAME) GOSTERME
YUKU

Delil ikamesi, bir davada uyusmazlik taraflarinin kendi iddialarin1 dayan-
dirdiklar1 vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin ileri siirdiigli savunmala-
rin dogru olmadigini ispat ederek netice elde edilmek ve bdylelikle aleyhe veri-
lebilecek bir hilkmii engelleyebilmek amaciyla ¢ekismeli vakialar hakkinda delil
ikame ederek yerine getirdikleri usuli bir faaliyeti ifade etmektedir.’

Delil gosterme yiikii, taraflardan birinin mahkeme tarafindan kendisi aley-
hine verilmesi olas1 bir hiikkmii 6nlemek amaciyla, delil gostermek suretiyle ileri
stirdligli iddia hakkinda yeterli Ol¢iide kanaat olusturma yiikii olarak da tarif
edilmektedir.'” Diger bir ifade ile delil ikamesi; uyusmazlik konusu hakkinda,
mahkemeyi kanaate ulastiracak olan bilgilerin taraflarca mahkemeye sunulmasi
suretiyle, hakimin zihninde vakialarin yeniden canlandirilmasina etki etmekte-
dir."" Bir baska anlatimla, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu vakia, zaman
acisindan davanin agilmasindan once gelmektedir. Taraflar arasindaki uyusmaz-

4 Basgil, s. 350; Ansay, s. 252.

> Basgil, s.351.

8 Kuru (C.II), 5.1967; Atalay, s.20. Doktrinde Alangoya’ya gére, orf ve adet kurallart da hukuk
kurallar1 niteliginde oldugu igin, burada hakimin gorevi geregi re’sen uygulamak durumunda
olacagi bu kurallarin tespit edilmesi igin, bilirkisi incelemesine miiracaat etmesi miimkiindiir.
Ayrica bu konuda hakim, uyusmazligin taraflarindan da delil getirmelerini isteyebilir (Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s.309).

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.412.

8 Kuru (C.IN), 5.1967; Tutumlu (Delillerin ileri Siiriilmesi), s.21; Tutumlu (Delil ikamesinin Kap-
sami), s. 924.

® Umar/Y1lmaz, s.32; Konuralp, s.9; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.439.

19 By konuda Bkz. Umar/Y1lmaz, s.34; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.440.

" Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul,
1990, s.138. Bu konuda ayrica Bkz. M. Kamil Yildirim, Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Acisindan
Yargillama Usulleri Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul,
2003, (s. 467-491), 5.484 vd.
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lik, yargiya bagvuru disinda kalan yollar ile ¢oziimlenemedigi takdirde, dava
yoluna gidilecektir. Iste boyle bir durumda mahkeme &niine gelen, uyusmazligin
esasinl meydana getiren somut olayin gergeklesmis oldugunun belirlenebilmesi,
artik gecmiste kalan vakialarin mahkemede yeniden canlandirilmasi, temsil
edilmesi gerekmektedir.12 Bu sekilde dava acildig tarihte, gegmiste kalan ola-
yin hékimin zihninde yeniden canlanabilmesi, ancak taraflarin dava dosyasina
getirdikleri deliller 15181nda agikliga ve aydinliga kavusabilecektir.

Bir davada, somut olaya bakan hikimin bir vakianin dogru olduguna dair
kanaat getirmesini saglayarak inandirmak, ancak o vakianin dogrulugunu ispat
etmek suretiyle miimkiin olacaktir. Bu noktada, esasa iligskin olaylar agisindan
ispata iligkin ispat yiikii kurallari, maddi hukuka ait bulunmaktadir. Buna karsi-
lik, delil gosterme yiikii ise, daima yargisal bir kavram olup', ispatin nasil ve ne
sekilde yerine getirecegi hususu, yargilama hukuku hukukunun alanma girmek-
tedir."* Zira delil gosterme yiikiine iliskin kurallar, taraflarca iddia edilen veya
reddedilen vakianin ispatinin nasil ve hangi deliller vasitasiyla yapilabilecegi
konusunda sinirlar1 ¢izen kurallar olup, bu kurallar ayn1 zamanda hakimin delil-
lerin degerlendirilmesi faaliyeti sirasinda da baglayici bir fonksiyonu {istlenmek-
tedir.

Ispat yiikii ile delil ikame yiikii kavramlari, birbirlerinden farkli kavramlar-
dir.”” 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 190.maddesinde “Ispat Yiikii”
nii ayr1 bir st bashik altinda 06zel olarak diizenlemis bulunmaktadir.
HMK.md.190 hiikmiine gore,

“fspat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakia-
ya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir."’

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan va-
kiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda dngériilen istisnalar disinda, kars

12 Konuralp, s.10.

13 Umar, 5.793-794; Umar/Y1lmaz, s.32.

4 Umar, $.793-794; Umar/Y1ilmaz, s.32; Tutumlu (Delillerin fleri Siiriilmesi), s. 23,25; Tutumlu
(Delil ikamesinin Kapsami) s.925; Atalay, s.17; Ustiindag, s.613. Bu konuda ayrica Bkz.
Alangoya/ Y1ldirim/ Deren-Yildirim, s.310.

15 Umar/Yilmaz, s.34; Tutumlu (Delillerin Ileri Siiriilmesi), 5.23; Tutumlu (Delil ikamesinin Kap-
sami), s.925; Atalay, s.17.

'® 6100 sayth HMK. md.190/1 hitkmiiniin Hiikiimet Gerekgesi’ne gore, “Birinci fikrada, ispat
yiikiiniin belirlenmesine iliskin temel kural vurgulanmistir. Buna gore, bir vakiaya baglanan huku-
ki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran taraf ispat yiikiinii tastyacaktir. Ispat yiikiiniin belirlenebil-
mesi i¢in 6nce ilgili maddi hukuk kuralindaki kosul vakialarin dogru bir sekilde tespit edilmis
olmasi ve buna uygun somut vakialarin ortaya konulmus olmasi gerekir. Her bir vakia bakimindan
kendi lehine hak c¢ikarma cergevesinde ispat yiikii kurallari belirlenir. Ancak kanunda 6zel olarak
ispat yiikiiniin belirlendigi hallerde, genel kurala gore degil, kanunda belirlenen sekilde ispat yiikii
belirlenecektir.”
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. . . o 1. 9517
taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”

Somut bir olayda ¢ok defa ispat yiikiinii tasiyan taraf, o olay bakimindan de-
lil ikame etme yiikiinii de tasimaktadir. Fakat bu durum her zaman bu sekilde
cereyan etmemektedir. Zira ispat ylikii sabit olmasina ragmen, delil ikame yiikii
muhallgemenin cereyanina ve hakimin degerlendirmesine gore taraf degistirmek-
tedir.

Ornek olarak, bazi hallerde somut bir olayda ispat yiikiinii tasiyan taraf,
MK.md.3 hiikmiinde yer alan iyiniyet kuralina dayanabilir. Prensip olarak ispat
yiikii tasimasina ragmen, bu 6zel kural geregince, olay ispat edilmis sayilmakta-
dir. Bu defa, iyiniyetin yoklugu hakkinda delil gosterme yiikii kars1 tarafa gec-
mektedir. Bu 6rnekte de goriildiigii lizere, ispat yiikiinde bir degisme olmamustir.
Diger bir ifade ile ispat yiikiinii tasiyan taraf degismemistir. Ancak, delil ikame
etme yiikii yer degistirmistir. '

Buna karsilik, doktrinde bazi hukukgular ispat yiikii ile delil ikame etme
yiikiinii ayn1 anlamda kullanmaktadir. Ozellikle bu konuda Bilge/Onen’e™ gore,
ispat yiikiiniin dagiliminda objektif iyiniyet kurallariin s6z konusu oldugu hal-
lerde; Kanun, ana kurala istisnalar getirmektedir. Buna gore, delili hangi tarafin
gostermesi iyiniyet kurallarina uygun diisliyorsa, ispat kiilfetinin de o tarafa
yiiklenmesi dogru kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile iyiniyet kurallar1 veya
hakkaniyet ilkeleri ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesini gerektirmektedir.

Bir baska ornekte, bir satim sozlesmesinde borcun ifa edilmesini isteyen
alacakli-davaciya karsi; borglu-davali, davaci tarafin ileriye siirdiigii davanin
temelini teskil eden vakialar1 inkar ettigi takdirde; davaci taraf, davanin agilma-
sina neden olan vakialari ispat yiikii altina girmektedir. Davaci, kendi hakkinin
varligina iliskin olan vakialar ispat ettigi takdirde, iizerine diisen ispat yiikiinii
yerine getirmis olacaktir. Bu durum karsisinda borglu-davali, alacaklinin alaca-
ginin mevcut olmadig yoniinde delil gdstermek suretiyle alacaklinin iddiasini
¢liriitme imkanina sahip bulunmaktadir. Bor¢lu-davalinin bu sekilde delil ikame
ederek alacaklinin iddiasini ¢iiriitmesi, onun ispat yiikiinii {istlendigi anlamini

176100 sayilh HMK. md.190/2 hiikmiiniin Hiikiimet Gerekgesi’ne gore, “ikinci fikrada, karinelerin
varlig1 halinde ispat yiikiiniin nasil belirlenecegi diizenlenmistir. Karine s6z konusu oldugunda,
karine temeli ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf, sadece
karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmug olur, ancak karine temelini ispat etmek yiikii altinda-
dir. Bu durumu vurgulamak i¢in, fikrada agik diizenleme yapilmistir. Kesin kanuni karineler di-
sinda, kars1 taraf karinenin aksini ispat edebilir. Fikrada, 6zellikle aksini ispat kavramina yer
verilmistir. Zira, aksini ispat ve kars1 farkli kavramlardir. Karine s6z konusu oldugunda, karsi
ispat faaliyetinden dogan degil, karine ile kabul edilen durumun aksini ispat etmek gerekir.”

'8 Umar/Yilmaz, s.34. Aym fikirde Bkz. Tutumlu (Delillerin ileri Siiriilmesi),s23; Tutumlu (Delil
Ikamesinin Kapsami), 5.925.

! Umar/Y1lmaz, s.34.

2 Bilge/Onen, 5.502.
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tagtmamaktadir. Fakat bununla birlikte, delil ikame etme yiikii taraf degis‘[irmistir.21

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi {izere; delil ikamesi, taraflardan bi-
rinin mahkeme tarafindan kendi aleyhine verilmesi olasi bir karar1 6nlemek
amaciyla, ileriye siirdiigii iddiasin1 hakime inandirmak i¢in yerine getirdigi bir
Odevdir. Bu baglamda taraflarin mahkeme Oniine getirilen bir uyusmazlikta delil
ikame etmemeleri veya delil ikame etmelerine ragmen, bu faaliyetlerinin bagarili
olmamasinin miieyyidesi, bu faaliyete mecbur edilmek degil, sadece ulasilmak
istenen usuli hedefi elde edememek veya bunun aleyhe yarattigi sonuglarina
katlanmaktir. Bu baglamda delil ikame yiikii, taraflarin omuzlarina yiiklenen
gergek anlamda usuli bir yiik olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Bu konuyla ilgili olarak, somut bir olayda taraflarin mahkeme Oniine getir-
dikleri ve ileri siirdiikleri vakialarin ispati i¢in, delil ikame edememeleri ve delil
ikame edilmesine ragmen, olaymm hukuk normunun uygulanmasini miimkiin
kilacak sekilde ispat edilmemesi halinde, davaya bakan hakim, yine de bu dava
hakkinda bir karar vermekle gorevlidir. Ancak boyle bir durum karsisinda haki-
min, somut olayda ileri siiriilen vakialarin ispati icin, ikame edilen delillerin
ispat1 saglayamamasi ve bir kanaat yaratilamamasi sonucu, diger bir deyimle
ispatsizlik (non liquet) halinde, ne sekilde karar vermesi gerekecektir? Ispatsiz-
lik halinde davaya bakan hakim, ispat yiikii kendisine diistiigii halde, bunu yeri-
ne getirememis olan tarafin aleyhine karar verecektir.”> Umar/Yilmaz'a* gore,
ispat yiikil, ispatsiziigin riskidir. Atalay’a® gore ise, belirli somut bir olaym
vuku bulup, bulmadigmin anlasilamamasi, belirsizlik tasimasi halinde, hakimin
aleyhte verecegi bir hiikiim ile kars1 karstya kalma tehlikesidir. Iste bu nedenle
de uyusmazlik tarafinin delil ikame etmesi, mahkeme Oniine getirilen bir davada
kendisi aleyhine ispatsizlik (non liquet) sonucunun gerceklesmemesi i¢in, delil
ikame etme yiikiinii ifade etmektedir.*®

Doktrinde, ispat yiikii kavrami objektif ispat yiikii, delil ikame yiikii kavra-
mu ise, siibjektif ispat yiikii isimleri altinda ifade edilmektedir.”” Delil ikame
yiikii kavrami da soyut ve somut delil ikame yiikii olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Soyut delil ikame yiikii, mevcut bir davanin cereyanina baglh
kalmaksizin, taraflardan birinin mahkemenin aleyhe bir hiikkmii ile kars1 karsiya
gelme tehlikesini onlemek iizere, belli bir kosul vakia unsuru hakkinda delil

2l Umar/Yilmaz, s.34-35; Tutumlu (Delillerin Tleri Siiriilmesi), s.23; Tutumlu (Delil Tkamesinin
Kapsami), 5.925-926.

2 Atalay, s.17.

B Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.309; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku,
3. Bask, Istanbul, 2012, 5.551.

2 Umar/Y1lmaz, s.34-35,37.

= Atalay, s.9.

26 Umar/Y1lmaz, s.34; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s.309, dn.35.

27 Atalay, s.9,18.
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ikame etmek yiikii olarak tarif edilmektedir. Bu yiik, prensip olarak objektif
ispat yiikii kurallarma gore dagitilmaktadir.®® Buna karsilik somut delil ikame
yiikii ise, hakimin uyusmazligin konusu olan vakialar hakkinda belli dl¢iide bilgi
sahibi oldugu davada, dava dosyasina ikame edilen delillerin durumuna gore,
(bilhassa karsi ispat faaliyeti acisindan) taraflardan hangisinin delil ikame etme-
ye davet edilecegi konusu ile ilintilidir. Somut delil ikame yiikii, delillerin de-
gerlendirilmesi faaliyetine bagl oldugu igin, taraflar arasinda yer degistirmesi
miimkiindiir. Bu sebeple somut delil ikame yiikii, ispat yiikii kurallariyla ilgili
degildir. Delil ikame yiikii, bir tist kavram olarak, hem soyut hem de somut delil
ikame yiikiinli kapsamina almaktadir. Dolayisiyla uyusmazligin her iki tarafina
da isabet edebilecek bir yiik oldugu belirtilmek istenmistir. >

IV. DELILLERIN iIKAMESIi KONUSUNDA ONGORULEN DUZEN-
LEMELER

1. GENEL OLARAK

Ozel hukuktan kaynaklanan ihtilaflara iliskin olarak uygulama alani bulan
medeni yargida, uyusmazliklarini mahkeme Oniine getiren taraflarin, iddia ve
savunmalarinin dayanagini meydana getiren vakialari ve bunlarin delillerini
hazirlama ve bildirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Medeni Muhakeme hukukunda kural olarak, delillerin ikamesi davanin der-
destliginden sonra meydana gelmektedir. Ayrica delil, ikame edilen davada lehe
karar alabilmek agisindan, bir vakianin ispatina ihtiyag duyulmasindan sonra
ikame edilecektir.’® Bu dogrultuda delil ikamesi, mahkemenin hiikmiine esas
alabilmesi i¢in 6nemli olan ve ispata muhta¢ bulunan vakialar hakkinda yerine
getirilecektir.'

Medeni yargilama hukukunda, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi il-
kesi, delilleri de kapsamina almaktadir. Dolayistyla kural olarak, maddi bir va-
kianin ispat1 i¢in gerekli olan deliller uyusmazligin taraflarinca davaya getiril-
melidir. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden hareketle, hakim
bizzat delil toplayamaz (Kadastro Kanunu md.30/2). Zira delil ikamesi, uyus-
mazligin taraflarina ait bir faaliyettir. Bu baglamda hakim ancak bir hususun
ispat1 icin davaci veya davali taraftan delil isteyebilir. Kanun’un 6ngordigi belli
istisnalar disinda hakim resen delillere bagvuramaz. ** Bir baska ifade ile haki-
min taraflardan delil sormaya yetkisi bulunmakla birlikte, belli bir delili hatir-
latma yetkisi yoktur.

3 Atalay, s.18.

» Atalay, s.18.

30 Ustiindag, s.589.

31 Ustiindag, s.594.

32 Sengiin, s.192; Agan, s.481.
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2. DELILLERIN iIKAMESI

Tirk hukukunda, uyusmazligin taraflarinin iddia ve savunmalarinin daya-
nag1 olan maddi vakialar1 ve bunlarin delillerini hazirlama ve bildirme yiikiimlii-
likleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliililk, yargilama hukuku sisteminde kabul
edilen taraflarca hazirlama ilkesinin sonucudur. Medeni yargilama hukukunda
bu ilke delilleri de kapsamu i¢ine almaktadir. Bu dogrultuda prensip olarak delil-
ler, muhakemeye davanin taraflarinca getirilmektedir.”> Delil ikamesi
(Beweisaufnahme), mahkemeye ve taraflara, vakia hakkindaki siiphelerini orta-
dan kaldirma imkani vermektedir. Hakim, somut olay hakkinda karar verebil-
mek i¢in, kendisini kanaate ulagtiracak bilgileri delil ikamesi aracilig1 ile temin
etmektedir.”*

Delil ikamesi kavrami ayni zamanda uygulamada tarafin delil géstermesi
anlaminda da kullanilmaktadir.”

a. Kanuni Diizenleme

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Dava Dilek¢esinin Icerigi ” iist
basligi altinda md. 119 hiikmiiniin (e) bendi “ Davacimin iddiasinin dayanagi
olan biitiin vakialarin sira numarast altinda a¢ik ozetleri” nin, (f) bendi ise, “
Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilece$i” nin dava dilekge-
sinde yer almasi gereken unsurlar arasinda saymis bulunmaktadir. Benzer sekil-
de 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Cevap Dilekcesinin I¢erigi’
st basligr altinda yer alan md.129 hiikmiiniin (d) bendi, “ Davalinin savunmasi-
min dayanag olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ozetleri” nin, ()
bendi ise, “ Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianmin hangi
delillerle ispat edilecegi” hususunu cevap layihasinda yer almasi gereken unsur-
lar arasinda zikretmistir.

Bunun yan sira 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 Sayil1 Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak, HMK.md.194 hitkmiinde *
Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi ” st bashig1 altinda su diizenle-
meye yer vermistir. Buna gore, “Taraflar, dayandiklar: vakialari, ispata elveris-
li sekilde somutlastirmalidiriar.

Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakiamin ispati i¢in
gosterildigini acikga belirtmeleri zorunludur.”

Bu yasal diizenlemeden de anlasilacag lizere, kanun koyucu gerek dava di-
lekgesi gerek cevap layihasi acisindan delillerin nelerden ibaret oldugunun ya-

33 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Yildirim (Delillerin Degerlendirilmesi), s.138 vd; Alangoya/
Yildirim/ Deren-Yildirim, s.287, dn.16.

3% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.288.

3% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s.288.

50



Hakemli Makaleler 1086 Syl Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100
 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Delillerin
Tkamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakig

ztlmasi ile yetinmemis, HMK.md.194 hiikmii aracilig1 ile uyusmazlik taraflarina
hangi delilin, hangi vakianin ispati i¢in gosterildiginin agik¢a belirtme zorunlu-
lugunu bir baska deyimle somutlastirma yiikiimii getirmistir. Bu durumda dokt-
rinde de ifade edildigi {izere, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nda yer alan diizenlemeye gore daha kesin olan bir diizenleme getirilmistir.*®

b. Delillerin Hasredilmesi
aa. Kavram

Medeni yargilama hukukunda bir tarafin, ispat etmekle yiikiimlii oldugu bir
vakiay1 kanitlamak igin biitiin delillerini gostermesine ve bunun disinda bagka
bir delili bulunmadigini bildirmesine delillerini hasretmesi denilmektedir.”’

Tiirk hukukunda delillerin hasredilmesi meselesi, her zaman tartismali ko-
nulardan biri olmustur. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirliikte oldugu dénemde bu konuda bir goriise® gore, abukluk, basitlik ve
ucuzluk prensipleri seklinde ifade edebilecegimiz usul ekonomisi ilkesinin bir
sonucu olarak hakimin taraflara delillerini gdstermeleri igin siire vermeden ev-
vel, hangi vakialar1 hangi deliller ile bildirmeleri ve bu sekilde delillerini has-
retmelerinin istenmesinin uygun olacagi ileri siiriilmiistiir.

Buna karsilik doktrinde temsil edilen diger bir goriise™ gore, hakimin taraf-
lardan delillerini hasretmelerini istemesi, HUMK.md.244 hiikmiindeki kurala ve
usuliin amacina tamamen aykir1 niteliktedir. Delillerini parti parti ileri siirerek
muhakemeyi siirlincemede birakmak isteyen taraflarin bu niyetlerini engellemek
icin, usuliin amacini ve kanun hiikiimlerinin yerine getirilmesini ihmal etmenin
s0z konusu olamayacagi ve buna bagl olarak yargilamanin sekli yiiriitimiiniin
hakime ait olacagin1 gésteren HUMK.md.77 (HMK.md.30) hiikmiine dayanil-
masinin da yerinde olmayacagi savunulmustur.

Yargitay’in bu konudaki yaklasimi ise su sekildedir. Temyiz Mahkemesinin
igtihatlarina gore, taraflarin delillerini hasretmesi halinde, bu deliller disindaki
deliller ile ispat miimkiin olmayacak, hakim de HUMK.md.75/3 hiikmiinde yer
alan yetkisini kullanamayacaktir. Buna karsilik, eger bu sekilde delillerini has-
retme durumu s6z konusu degilse, hakimin HUMK.md.244 hiikkmiinden hareket
ile ibraz ve beyan edilen delillerin dinlenmesi ve incelenmesinden sonra, iki
taraftan her birinden yeni delil ibraz ve ikame etmesini isteyebilecegi kabul
edilmistir.*

0 Karsli, s. 488.

37 Kuru (C.II), 5.2026.

38 Kuru (C.II), 5.2026.

3% Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, istanbul, 1979, s.173.

0 Alangoya, s.171.
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bb. 1086 sayih HUMK ve 6100 sayih HMK Bakimindan Delillerin Has-
redilmesi

1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu
donemde, HUMK.md.179/ b. 3 hiikmiinde yer alan delillerin nelerden ibaret
oldugu seklindeki ifade doktrinde hukukgular arasinda farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustu.

Doktrinde bu konu ile ilgili olarak ileri siiriilen bir gériis*', HUMK.md.179/
b. 3 hikkmiindeki “ Davacinin iddiasinin dayanag: olan biitiin vakialarin sira
numarast altinda agik 6zetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugu” ifadesinin
lafzi yorumundan hareketle, davacinin dava dilekgesi ile delillerini hasretmis
olacagini ve ayni sekilde HUMK.md.195/1 hiikkmii ile de davali tarafin delilleri-
ni cevap layihasi ile hasretmis olacagini kabul etmektedir.* Bu goriise gore;
delillerin hasredilmesi, bir tarafin iddiasin1 ispat etmekle yilikiimlii oldugu vaki-
anin ispatt i¢in biitiin delillerini gostermesi ve bundan baska delili olmadigini
bildirmesidir.* Bu baglamda ¢abukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesinin bir neticesi
olarak, hakimin taraflara delillerini ibraz etmeleri i¢in siire vermeden 6nce, iddia
ve savunmalarini hangi deliller ile ispat edeceklerini bildirmelerini ve delillerini
hasretmelerini istemesi yerinde olacaktir.**

Bu konu ile ilgili olarak savunulan bir diger goriise gore*’, HUMK.md.179/
b. 3 hikkmiindeki “ Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin swra
numarast altinda acik ozetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugu” ifadesi ile
anlagilmasi gereken husus, delillerin yazili olarak belirtilmesi olup, yoksa bunla-
rin dilekgeye raptedilerek ibraz edilmesi zorunlulugu degildir. Nitekim bu konu-
da HUMK.md.180 hiikmii dava dilekgesi ile birlikte ibraz edilecek delillerin
neler oldugunu diizenlemistir.

Medeni yargilama hukukunda delillerin ibrazi konusundaki bir bagka goriise
gore ise™, dava dilekgesinin igerigini diizenleyen HUMK.md.179 hiikmiiniin
3.bendinde yer alan ibaret sozciigii, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’na
3156 Sayili Kanun ile getirilmistir.Ancak kanun koyucunun dava dilekgesinde
boyle bir ifadeye yer verirken, bunun paraleli olan cevap layihasini diizenleyen
HUMK.md.195 ve 200 hiikiimlerinde aym degisikligi yapmadig: ifade edilmis-

1 Kuru (C.ID), s. 2027.

2 Kuru (C.I0), s. 2027. Bu konuda ayni gériiste Bkz. Giiltekin Nazhoglu, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununda 3156 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikle Delillerin Bildirilmesi ve
Toplanmasi, ABD. 1987, S.1, (s.5-11), 5.5-6; Tutumlu (Delillerin ileri Siiriilmesi), s.31; Tutumlu
(Delil Ikamesinin Kapsami), 5.927.

3 Kuru (C.ID), s. 2026.

4 Kuru (C.ID), s. 2026.

* Ustiindag, s.477.

 Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Yildirim, s.225.
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tir.”’ Buna bagl olarak; davacinin dava dilekgesine karsilik, davalinin da cevap
layihasinda ayni paralel diizenlemenin yapilmasi gerektiginden, burada kanun
koyucunun iradesinin delillerin hasredilmesini amaglamadigi ve Kanun’un bii-
tiinii igerisinde sadece tek bir sozciige dayanarak delillerin hasredildigi neticesi-
ne ulagmanin usuliin amaci ile de ¢elistigine isaret edilmistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirliikkte oldugu do-
nemde, bizim de katildigimiz goriise gore, HUMK.md.179/b.3 hiikmiinde , Ka-
nun koyucu davacinin dava dilekgesini hazirlarken, sadece uyusmazliga konu
olan davada hangi somut vakiay1 hangi delil ile ispat edecegine iliskin bir d6-
kiimiin yapilmasini Ongdérmiistiir. Ayni sekilde bu hikmii tamamlayan
HUMK.md.180 hiikmii ile de dava dilekgesinde sozii edilen deliller, davanin
ikamesi sirasinda davaci tarafin elinde bulunuyorlarsa, dava dilekgesine eklene-
rek mahkemeye verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu iki hiikiim birlikte deger-
lendirildiginde, kanun koyucunun delillerin hasredilmesi yoniinde bir irade orta-
ya koydugu sonucuna ulasilamamaktadir.

Buna karsilik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava dilekge-
sinin igerigini tanzim eden HMK.md.119 hiikmiiniin (¢) ve (f) bentlerini, ilk
defa Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kabul edilen “Somutlastirma yiikii ve
delillerinin gosterilmesi” basligi altinda HMK.md.194 hiikmii ile birlikte deger-
lendirdigimizde, kanun koyucunun burada artik taraflara hangi vakialarin hangi
deliller ile ispat edileceginin genel bir dokiimiinii degil, taraflarin aralarindaki
uyusmazlikta dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlagtirmalar1 ve
buna binaen hangi vakialari, hangi delil ile ispat edeceklerini kalem kalem agik-
ca belirtmeleri zorunlulugu getirdigi sonuca varmak miimkiindiir. Bu baglamda
6100 sayil1 Kanun ile getirilen diizenlemenin doktrinde de ifade edildigi tizere*®,
bizi birinci goriisii dogru gosterecek sekilde, delillerin hasrinmi kabul ettigi sonu-
cuna gotiirdiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda davacinin dava
dilekgesi, davalinin cevap layihasi ile cereyan eden muhakemede taraflarin da-
yandigr somut vakialari ispat etmek igin, delillerinin ne oldugunu yazmalari,
hangi delillere dayandigini belirtmeleri gerekli olup, genel ifadeler kullanarak
delillerini agiklamasi yeterli sayilmayacaktir.*’

Doktrinde somutlastirma yiikii, taraflarin iddia ve savunma sebeplerini, is-
pat ve delil ikame faaliyetine temel teskil edecek sekilde, miinferit vakialarin
bildirilmesi yoluyla kanunen veya usuli prensiplerin gerekli kildig1 dl¢iide somut
hale getirmeleri konusundaki usuli yiik olarak tammlanmaktadir.”® Bu kapsamda

471086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun vyiiriirlikte oldugu dénemde, davahnin
delillerini bildirmesi yoniinden HUMK.md.195 ve 200.maddelerinin birlikte diisiiniilmesi gerekti-
&i hakkinda Bkz. Nazlioglu, s.9.

* Karsli, 5.489.

¥ Karsli, 5.489.

% Atalay, 5.32-33. Somutlastirma Yiikii kavrami hakkinda genis bilgi icin Bkz. Atalay, s.31 vd.
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HMK.md.194 hiikkmiiniin 2. fikrasi, iizerinde ¢alistigimiz delillerin ikamesi ko-
nusuyla yakindan baglantilidir. Zira kanun koyucu HMK.md.194/2 hiikkmii ara-
ciligiyla somutlagtirma yiikiiniin deliller ile olan iligkisini ortaya koymustur.
Ciinkii dava agilirken davaci dava dilekgesinde; aleyhine ikame edilen davaya
savunma yaparken davali da cevap layihasinda dayandiklar1i maddi vakialarin
hangi deliller vasitasiyla ispat edilecegini belirtmek zorundadirlar. Bir ispat
araci olarak delil ikame etmek, bir vakianin dogru oldugunu kanitlamaya yara-
yacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava dilekgesinin igerigi agisindan
119.maddesinin (f) bendi ve cevap layihasinin igerigi yoniinden 129.maddesinin
(e) bendinde yer alan, iddia edilen veya savunma olarak ileri siiriilen vakialarin
hangi delillerle ispat edilecegi unsurlarinin dilek¢ede yer almamasi ve bununla
baglantili olarak HMK.md.194 hiikmiinde 6ngoriilen somutlagtirma yiikiiniin
yerine getirilmemesi halinde, bu eksikligin miieyyidesi ne olacaktir?

Birinci halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, HMK.md.119/ 2 hiikkmiine g6-
re, “Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik
olmast halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin
siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi hdlinde dava agiimamis
sayilr.” Diger taraftan HMK.md.130 hiikmiine gore ise, “/29 uncu maddenin
birinci fikrasmn (a), (b), (c), (¢) ve () bentlerinin cevap dilek¢esinde eksik olmasi
halinde, bunun giderilmesi i¢in hakim tarafindan bir haftalik siirve verilir; eksikligin
bu stire zarfinda da giderilmemesi halinde cevap dilekgesi verilmemis sayilir.”

Bu duruma goére ilk olarak, HMK.md.119/2 hiikmii, (f) bendinde 6ngoriilen
unsurun dava dilekg¢esinde eksik olmasi halinde, bu noksanligin tamamlanmasini
bir haftalik kesin siire verilmesinin diginda tutmustur. Ote yandan, HMK.md.130
hiikmiiniin (e) bendinde diizenlenen hususun cevap layihasinda eksik olmasi
durumunda, eksikligin giderilmesi de bir haftalik kesin siire diginda tutulmustur.
Buna gore, yasa hiikiimlerinde ayr1 ayr1 sayilarak belirtilenlerin disinda kalan
unsurlar i¢in unsurlarda eksiklik olmasi halinde, hakim taraflara bir haftalik
kesin siire veremeyecektir.

Ikinci olarak, HMK.md.194 hiikmiinde &ngoriilen somutlasgtirma yiikiimii-
niin yerine getirilmemesi durumunda bunun yaptiriminin ne olacagi Kanunda
aciklanmig degildir. Bu durumda, somutlastirma yiikiimiiniin yerine getirilme-
mesi dava dilekgesinin igerigini diizenleyen HMK md.119 ve cevap layihasinin
mubhtevasini tanzim eden md.129 hiikiimlerindeki miieyyidelere mi tabi olacak
yoksa usul hukukunun bagka bir miiessesesi mi s6z konusu edilecektir?

HMK.md.194 hiikmiine ait Hiikiimet Gerekgesi incelendiginde, bu yeni ya-
sal diizenlemenin ikili bir amag izledigi vurgulanmistir. Buna gore, bir taraftan
dilekgelerde ispat hukukunun genel hiikiimleri ¢ergevesinde temel bir kavrama
yer verilmesi gerekliliginin yani sira diger taraftan da uygulamada somut vakia-
lara dayanmadan genel gecer ifadelerle davalarin agilip yiiriitiilmesinin Oniine
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gecilmesi amaglanmistir,. HMK.md. 194/1 hiikmii yoniinden Hiikiimet Gerekge-
si’nde, taraflarin haklarini dayandirdiklar1 hukuk kuralinin aradigi kosul vakiala-
ra uygun, somut vakialari agik¢a ortaya koymalari, bu vakialarin somut olarak
ileri siirlilmesinin ilgili taraf i¢in bir ylik oldugu ve bu yiikil yerine getirmeyen
tarafin da sonuglarina katlanacagi ongoriilmiistiir. Ancak Hiikiimet Gerekge-
si’nde yer alan bu acgiklamaya ragmen, mevcut hiikiim somutlagtirma yiikiiniin
yerine getirilmemesinin yaptiriminin ne olacagini belirtmemistir.

HMK.md.194/2 hiikmii agisindan ise, Hiikiimet Gerekgesi’nde somutlastir-
ma ylikiintin deliller ile iligkisinin ortaya konulduguna dikkat cekilerek, dava
acilirken ve cevap dilekgesi verilirken taraflarin, dayandiklar1 vakialarin hangi
deliller ile ispat edeceklerini belirtmek zorunda olduklarina isaret edilmistir.
Buna bagl olarak uygulamada, taraflarin iddia veya savunmada bulunurken,
yeterli aragtirma yapmadan vakialar ileri siirdiikleri veya bunlarin delillerini
ortaya koymadan dilekgeler verdikleri goriildiigi ve bundan bahisle 6zellikle
dava malzemesinin taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda,
mahkemenin yargilamayi dogru yiiriitebilmesi ve makul bir siire i¢cinde karar
verebilmesi i¢in, hangi delili, hangi vakianin ispat1 i¢in kullanilacaginin belir-
tilmesi ile miimkiin olacag1 belirtilmistir.

Doktrinde Atalay’', somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesinin, usule
iligkin bir iglemin ihmal edilmesi sebebiyle, aleyhe hiikiim verilmesi seklinde
usuli bir olumsuzluga katlanma tehlikesi yaratacagini ileri siirmektedir. Yazara
gore, somutlastirma yiikiinii yerine getirmeme sonucu, iddia veya savunma ola-
rak getirilen vakia ve buna bagh delillerin ispata elverisli kabul edilmemesi ve
buna binaen belirsiz kalmasi nedeniyle ispat yiikii kurallar1 geregin ileri siiriilen
talebin reddedilmesi yoniinde olacaktir.

Buna karsilik doktrinde Umar ** ise, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile yeni bir diizenleme olarak HMK.md.194 hiikmiinde yer alan somutlas-
tirma yiikiiniin uygulama agisindan ciddi bir faydasinin goriilemeyecegi diigiin-
cesini paylasmaktadir. Yazara gore, 6zellikle deneyimli vekilleri olan taraflar,
dilek¢elerinde muhakemenin ileri asamalarinda iddia/savunmanin degistirildigi
veya genisletildigi itiraz1 ile karsilasmamak icin iddialarinin veya savunmalari-
nin dayanak noktalarini miimkiin oldugunca genis anlamli ifadeler ile agiklama
yoluna gidecektir. Bu baglamda hakim HMK.md.31 hiikmiiniin kendisine verdi-
gi yetkiden hareketle, iddia veya savunmanin somutlagtirilmast ve sinirlandiril-
masinin temini i¢in somut olayda belirsizlikleri ortadan kaldirict agiklamalar
isteyecektir.”

st Atalay, s.36.
52 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, 5.564.
53 Umar, 5.564 vd.
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Bu konu ile ilgili olarak Karsl’ya gore™, dava dilekgesi acisindan
HMK.md.119 / (e), (f) ve cevap layihasi bakimindan HMK.md. 129/ (d), (e)
bentlerinin miieyyideleri agirdir. Ayni1 sekilde, HMK.md.194 hiikmiinde 6ngorii-
len taraflarin somutlastirma yiikiinlin eksik kalmasi dilekgelerin reddi sebebi
sonucu dogurmamalidir. Netice olarak, hakim bu eksikligi makul bir siire igeri-
sinde kanunun kendisine tanidig1 yetki geregince, davanin aydinliga kavustu-
rulmas1 ve ispat miikellefiyetini yerine getirilmesini saglayic1 sekilde tamam-
latmalidir.

Fikrimizce, medeni yargilama hukukunda muhakemenin baslamasini sagla-
yacak olan dava dilekgesi ve cevap layihasinin hangi unsurlari tagimasi gerekti-
gi, bunlarin hangilerini zorunlu oldugu ve eksiklikleri halinde hangi, miieyyide-
ye tabi oldugu Kanun’da diizenlenmistir. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun dava dilekgesi ve cevap layihasi agisindan olmazsa olmaz olarak
nitelendirilebilecek unsurlarinin eksikligi, dilekcelerin usuli bir hiikiimle redde-
dilmesine neden olacak niteliktedir. Ciinkii bu unsurlarin davanin basinda (dava
dilekgesi ve cevap layihasinin teatisi sirasinda) tamam olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu asamada heniiz davanin esasina girilmis degildir. Nitekim
yazili muhakeme usuliine gore, layihalar teatisi asamas1 (dava dilekgesi, cevap
layihasi, ikinci dilekgeler) tamamlandiktan sonra ancak 6n inceleme safhasina
gecilebilecektir. Dolayisiyla bu satha tamamlanincaya kadar da durugsma yapil-
mayacaktir. Bu sebeple hdkim de 6n inceleme taraflarin mahkeme Oniine getir-
dikleri vakialarin ispata elverisli olup olmadiklarini ya da dayandiklar1 delillerin
hangi vakianin ispati i¢in getirildigini inceleme yapma durumunda degildir.
Buna bagli olarak, taraflarin HMK.md.194 hiikmii anlaminda somutlastirma
yiikiinii yerine tam anlamiyla yerine getirip getirmedikleri veya ne derece yerine
getirdikleri heniiz davanin baslangicinda (dava dilekgesi ve cevap layihasinin
tebligi sonunda) belli olmayacaktir. Bu noktadan hareketle, muhakemenin iler-
leyen safhalarinda, taraflarin vakialar1 ispata ve bu vakialar1 hangi delillerle
kanitlayacaklarina dair somutlastirma yiikiini, HMK.md.194 hiikmiine iligkin
Hukiimet Gerekgesi’nde de soz edildigi iizere, genel geger ifadelere yer vererek,
somut hale getirmemeleri halinde, mahkemenin bu durum karsisinda izlemesi
gereken usuli prosediir ne olacaktir?

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, hakimin dava dosyasi ile esas miinasebeti
on inceleme agamasinda (HMK.md.137-140) vaki olacagindan, HMK.md.194
anlaminda dilekgede somut hale getirilmemis olan vakia ve deliller ile ilgili
olarak, HMK.md.31 hiikmiinde &ngoriilen aydinlatma yiikiimliiliigii ¢ercevesin-
de, mahkemece siire verilmek suretiyle bu eksikligin tamamlanmasi istenmelidir.

Yargilama hukukunun 6nemli 6zelliklerinden biri de, davalarin uzun siire
stirlincemede kalmasini 6nlemek ve kisa zamanda sonuglanmasini saglamaktir.

% Karsly, 5.490.
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Bunu yerine getirmek i¢in, muhakeme kanunlar1 usuli iglemlerin belli zaman
kesitleri i¢inde yapilmasimi geregini diizenleme ihtiyaci duymustur.” Nitekim
davalarin belirli bir diizene gére ve miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde go-
rilmesi amaciyla belirli silire sinirlamalarimin  konulmasi usul ekonomisi
(HMK.md.30) ve teksif ilkesinin®® yani sira ayn1 zamanda Anayasa’nin da kabul
ettigi bir emirdir (AY.md.141).”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda siireler ile ilgili yasal diizenlemeler ya
kanun tarafindan belirlenmis olan kanuni siireler veya hakim tarafindan tayin
edilen siireler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (HMK.md.90). Diger taraftan
kanun koyucu siireler ile ilgili olarak HMK.md.94 hiikmiinde, Kanunun belirle-
digi stirelerin kesin oldugunu, buna karsilik hdkimin tayin ettigi siireler baki-
mindan ise, hakimin tayin ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilecegini;
aksi halde, belirlenen siireyi gegirmis olan tarafin yeniden siire isteyebilecegini,
bu sekilde verilecek ikinci siirenin kesin oldugunu ve yeniden siire verilemeye-
cegini diizenlemistir. Bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun md. 194
hiikmii kapsaminda, taraflar dilek¢elerinde somutlasma yilikiimiinii usuliine uy-
gun olarak yerine getirmedikleri takdirde, bu hususun yaptirimimin ne olacagi
kanunda net bir sekilde agiklanmadigina ve eksikligin tamamlanmasina iliskin
olarak Kanun’da kesin siire verilmesi de dngoriilmedigine gore, hakim bu nok-
sanligin giderilmesini 6n incelemeye hazirlik asamasinda, HMK.md.94/2 gere-
gince bizatihi kendisi siire vererek yerine getirecektir.

Fikrimizce, taraflarin dilekgelerinde dayandiklar1 vakialan ispata elverisli
sekilde somutlagtirmamalari, dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakia-
nin ispati i¢in gosterildigini acik¢a belirtmemeleri halinde, hakimin bu eksikli-
gin giderilmesi i¢cin HMK.md.94/2 hiikmii geregince verecegi siire, kesin siire
niteliginde olmalidir. Zira kesin siirenin amaci, davalarin uzun siire elde kalma-
sina mani olmak ve yargilama asamasinda verilen ara kararlarinin ciddiyet ve
6zenle yerine getirilmesini saglamaktir.”® Bu sebeple davanm en kisa zamanda
sonuglanmasi, hem taraflara hem de adaletin saglanmasi menfaatine hizmet
edecektir.”

35 Alangoya/Y1ldirm/Deren-Yildirim, s.167.

% Medeni yargilama hukukunun énemli prensiplerinden biri olan teksif ilkesine gore, taraflar
biitiin iddia ve savunmalarint belirli bir usul kesitine kadar ileri siirmelidir. Bu usul kesitinden
sonra ileri siiriilen dava malzemeleri kural olarak mahkeme tarafindan kabul edilmemelidir. Usul
ekonomisi ile de yakindan baglantili olan bu ilkenin amaci, davalarin gereksiz yere ve kotiiniyetle
uzatilmasina engel olmaktir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.250; Ustiindag, s.252 vd.; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s.185-186; Karsli, s.324-325).

37 Medeni yargilama hukukunda siireler ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin Bkz. Hiilya Tas Kork-
maz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakimin Belirledigi Siireler ve Bu Siire-
lerin Hukuki Dinlenilme Hakki ile iliskisi, MIHDER, 2008/2, (s.409-450), 5.409 vd.,

¥ HGK. 15.4.1992, E. 1992/2-131, K.1992/240 (YKD.1992/7, 5.1015-1017); Yarg. 2.HD.
4.11.1982, E.7157,K.982/8058 (TBBD. 1993/1, s. 130-131).

% Karsly, 5.425.
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c.Delillerin dava dilekgesi ile birlikte ibraz edilmesi

HMK.md.121 hiikmii, “Belgelerin birlikte verilmesi” iist basligi altinda,
“Dava dilek¢esinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla
birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlemis
orneklerinin veya sadece drneklerinin dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi
ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilme-
sini saglayict agiklamanin dilekgede yer almasi zorunludur.” diizenlemesine yer
verilmistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, HMK.md.121 hiik-
miine karsilik gelen HUMK.md.180 hiikmii ise su sekilde diizenlenmisti. Bu
diizenlemeye gore, “Dava dilek¢esinde sézii edilen ve davacinin elinde bulunan
belgelerin asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan
bir fazla diizenlenmis orneklerinin veya sadece orneklerin dilekgeye eklenerek
mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar iginde
bunlarin bulunabilmesini saglayict agiklamanin dilekcede yapimasi ve gerekli
posta giderinin pul olarak verilmesi zorunludur.”

HUMK.md.180 hiikmii ile HMK.md.121 hiikmiinii karsilastirdigimizda; ilk
olarak, kanun koyucunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 121.maddesine
iliskin Hiikiimet Gerekcesi’nde de belirttigi iizere, “Har¢ ve Avans Odenmesi”
iist baslig1 altinda yer alan HMK.md.120 hiikmii geregince, dava masraflarinin
davanin baginda bir dava sart1 olarak (HMK.md.114/1, bent g) yatirilmas1 esasi
getirildiginden, HMK.md.121 hiikkmiinde baska yerlerden getirilecek belgeler
icin gerekli posta giderinin pul olarak verilmesi konusunda diizenleme getiril-
mesine ihtiya¢ kalmamustir.

Ancak her iki yasal diizenlemeden de agikca goriilecegi lizere, davaci tara-
fin dava dilekgesi, davali tarafin cevap layihasi ile ellerinde bulunan delilleri
asillart ile birlikte mahkemeye sunmalar1 hususu esas alinmistir. Eger dava di-
lekgesinde zikredilen ama dilekg¢enin eki olarak mahkemeye ibraz edilemeyen
ve fakat bagka yerden getirilmesi gercken deliller mevcut ise, mahkemenin bu
gibi deliller konusunda 6n inceleme asamasinda bir ara karar1 verebilmesi igin,
dilekc¢ede bu hususta agiklayici bilginin yapilmasi gerekmektedir.

d. Dava dilekgesi ile ibraz edilmeyen deliller

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, HUMK.md.180/2 hiikmii geregince,
“Birinci fikra hiikmiiniin yerine getirilmemesi veya eksik getivilmesi halinde,
hakim ilk oturumda istenen hususlarin on giinliik kesin siire icinde yerine geti-
rilmesini veya eksikligin tamamlanmasint davaci tarafa bildirir.” seklinde bir
yasal diizenlemeye yer vermisti.

Ancak “Belgelerin birlikte verilmesi” ni tanzim eden HMK.md.121 hiikmii,
HUMK.md.180/2 hiikmiine kendi kanun maddesi i¢inde yer vermemistir. Diger
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bir ifade ile HUMK.md.180/2 hilkmii geregince, bu hiilkmiin 1. fikrasinda yer
alan delillerin mahkemeye getirilmemesi veya eksik getirilmesi halinde hakimin
verecegi 10 giinliik kesin siire icinde, bu hususlarin yerine getirilmesi veya ek-
sikligin tamamlanmasina iliskin diizenleme buradaki yerinden kaldirilmistir.
Buna karsilik, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kabul edilen ve
yargilama prosediiriine yeni bir safha olarak dahil edilen “On Inceleme” asama-
sina iligkin yasal diizenlemeler arasinda 6ngoriillen HMK.md.140 hiikmiiniin 5.
fikrasinda, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 180. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan hilkme benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “On Inceleme Durusmast” iist
bashg altinda yer alan HMK.md.140/5 hiikmii geregince, “On inceleme durus-
masinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklart bel-
geleri mahkemeye sunmalart veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtile-
bilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalar icin iki haftalik kesin siire veri-
lir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi ha-
linde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayimasina karar verilir.”

Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere HUMK.md.180/2 hiikmiiniin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yerinin degistigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
HUMK .md.180/2 hitkkmiinden farkli olarak, HMK.md.140/5 hiikmiinde taraflara
dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz mahkemeye ibraz etmedikleri veya
baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilmesi amaciyla gerekli acgiklamalari
yapmalar1 i¢in, iki haftalik kesin siire verilmesi 6ngoriilmiistiir. Eger siire iceri-
sinde bu hususlar yerine getirilmedigi takdirde, mahkemece o delile dayanilma-
sindan vazgecilmis sayilmasina karar verilecektir.

HMK.md.140/5 hiikmiine iliskin Hiikiimet Gerekgesi ise, “Taraflar, delil
olarak dayandiklar1 belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek yada baska yerden
getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar.Sayet taraflar bu konuda yapmalari
gereken islemleri eksik birakmislarsa tahkikata baslamadan 6nce, taraflara son
kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri tamamlamalar1 diistiniilmiistiir. Taraf-
lar bu sanslarin1 da dogru kullanamazlarsa, artik tahkikat mevcut delillerle yiirii-
tillecek ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgectikleri kabul edilecektir. Yargi-
lamanin uzamasi sebeplerinin basinda, taraflarin ellerinde bulunan delillerini
sunmalar1 ya da baska yerden getirilecekse gerekli agiklamalar1 yaparak masra-
fim vermemeleri gelmektedir. Zaman zaman taraflarin bu konuda kétiiniyetli
olarak yargilamay1 uzatici islemler yaptiklar1 da goriilmektedir. Besinci fikra ile
bu sorun ¢6ziimlenmis olacaktir.” seklindedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140.maddesinin 5. fikrasi ile bu hiikmiin
Hiikiimet Gerekgesini, dava dilekcesi bakimindan HMK.md.119/ (e), (f) ; cevap
layihas1 yoniinden HMK.md.129/ (d), (e) bentleri ile birlikte degerlendirdigi-
mizde, HMK.md.140/5 hiikkmiinde yer alan “6n inceleme durusmasinda, tarafla-
ra dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
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sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgeler” seklindeki ifadelerden hare-
ketle de lafzi yorum ¢ergevesinde, kanun koyucunun taraflarin delillerini has-
retmelerini istedigi neticesine ulasilmas1 miimkiindiir.

e. Sonradan Delil Gosterilmesi

Tiirk hukukunda, uygulamada ve doktrinde kabul edilen hakim anlay1s, de-
lillerin hasredilmesinden sonra delil ikame edilememesidir.® Doktrinde Kuru’ya
gore, uyusmazligin taraflarina delilleri hasrettirilmez ve her firsatta yeni delil
ikame etmelerine izin verilirse, bu davalarin uzamasina neden olacaktir. Bu
sebeple yazara gore, uygulamada taraflarin “delillerim sunlardan ibarettir, bun-
lardan bagka delilim yoktur” seklinde bir agiklama istenmesi cihetine gidilmekte
oldugu ifade edilmistir.®’ Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda HUMK.md.244
hiikmii yiirtirliikte iken, delillerin hasredilmesinden sonra, tahkikat asamasinda,
hakimin zaruri gorerek bu hiikiimden aldig1 yetkiyi kullanarak yeniden delil
ikame edebilmesi imkan1 bulunmaktaydi. Bu hiikiim dolayisiyla taraflarin tahki-
kat sona erinceye kadar davanin her asamasinda iddia ve savunmalar1 yoniinden
yeni delil gostermeleri usule aykirt diismemektedir. Ayrica hakim,
HUMK.md.75/3 hiikmii geregince, davanin her sathasinda iki tarafin iddialar1
sinir1 iginde kalmak kosulu ile gerekli delillerin ibraz ve ikamesini isteyebilme
yetkisine sahip bulunmaktadir.

Diger taraftan, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriir-
liikte oldugu dénemde, Kanunun 244.maddesinde yer alan hilkme gére, “Ikame
ve beyan olunan delillerin tamamen istima ve tetkikindan sonra iki yiiz yirmi
birinci madde hiikmiine tevfikan ayrica tahkikat icrasina karar verilmeyen mese-
lelerde iki taraftan her biri yeni delil ibraz ve ikamesini isteyebilir. Hakim mu-
vafik goriirse bu talebi kabul eder.” denilmektedir. Bu diizenlemeye 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilmedigi gézlenmektedir.

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145.maddesi “Sonradan De-
lil Gosterilmesi” iist basglig altinda su diizenlemeyi getirmektedir. Buna gore,
Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir deli-
lin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya
stiresinde ileri stirtilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mah-
keme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.” denilmektedir.

Bu hiikme iliskin Hiikiimet Gerekgesi’ne gore, “Uygulamada, davalarin
uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni delil sunulmasi ve
bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldugu bilinmektedir. Madde-
nin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen siirelerden sonra, davada yeni delil sunul-
masinin yasak oldugu kural olarak benimsenmistir. Fakat iki istisna kabul edil-

5 Bilge/Onen, 5.483.
8! Kuru (C.II), 5.2027.
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mistir. Yeni delil sunulmasi talebi yargilamayi1 geciktirme amaci tagimiyorsa
veya delilin siiresinde sunulmamasi ilgili tarafin kusuru diginda bir sebebe daya-
niyorsa, hdkim gerekgesini de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin
verebilir. Bu sekilde delil sunma kuralma istisna getirilmesi hukuki dinlenilme
hakkinin tabii bir sonucudur.” denilmektedir.

Doktrinde Umar’a® gore, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yer almayan HUMK.md.244 hiikmii, tahkikat asamasinda dahi yeni delil ibraz
ve ikamesinin taraflarin her birisinden istenebilecegini beyan etmekte idi. Ancak
s0z konusu hiikiim, bir vakianin kanitlanmasi i¢in ispat yiikii tasiyan tarafin yeni
delil ibraz1 ve ikamesi isteyebilecegi, hakimin de mutlaka delil ikamesini kabul
sart1 olmayip, takdir hakkini kullanmak suretiyle bu istemin kabul edilecegini
ongdrmekte idi.

Bu konuda Alangoya’ya® gore, yiiriirliikten kalkan HUMK.md.244 hiikmii
geregince, hakimin muvafik gérmesi kosulu, yeni delillere gerek olup olmama-
sini, geemis tahkikatin durumu ve ibraz edilmesi istenen delillerin niteligi ve
etkinligi ac¢isindan HUMK.md.216, ¢.2, 217/1I, 218. maddelerde diizenlenen
hiikiimlere paralel bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.**

Bu noktadan hareketle HUMK.md.244 ile HMK.md.145 hiikmii birlikte de-
gerlendirildiginde, HUMK.md.244 hiikmii, taraflarca yeni bir delil sunulmak
istendiginde, bunun kabul edilip edilmemesini hakimin takdirine birakmakta
idi.* Buna karsilik, HMK.md.145 hiikmii ise, eski diizenlemede oldugu gibi,
daha 6nceden sunulmamig olan delillerin gecikme ile dermeyan edilmesini mut-
lak olarak 6nlemis olmasa da daha siki bir disipline baglamis bulunmaktadir.®
Buna gore, delilin gecikmeli olarak ileri siiriilmesine, ancak yargilamay1 gecik-
tirme amaci tagimadig1 veya siiresinde ileri siirlilmemesi ilgili tarafin kusurun-
dan kaynaklanmadig: hallerde hakim tarafindan izin verilecektir.

%2 Umar, 5.419.

63 Alangoya, s.171.

64 Alangoya, s.171.

85 Umar, 5.428. (Yarg. 8.HD.’nin 1.6.1976, E.1975/8388, K.1976/4625 sayili Kararinin “Karsi
Oy” goriisiine gore “....Usuliin 244 {incii maddesi “ikame ve beyan olunan delillerin tamamen
istima ve tetkikinden sonra....... iki taraftan her biri yeni delillerin tamamen istima ve tetkikinden
sonra.... Iki taraftan her biri yeni delil ibraz ve ikamesini isteyebilir. Hikim muvafik goriirse bu
talebi kabul eder” demektedir. Bu madde 274 iincii madde ile tezat degil halinde degil, tamamlay1-
c1 durumdadir. Hakim kamu hizmeti goriir, kanunlar hakkin korunup taninmasii amaglar, ileri
siiriilen bir delili, hakim vakiay1 daha da aydinlatici nitelikte bulursa ve buna ihtiyagta duyarsa o
delili istima ve tetkikte yarar vardir. Kanun bu yarar1 gozeterek 244 iincii maddeyi sevk etmis ve
274 tincii maddedeki kurali zedelememek i¢in de (hakimin muvafik gérmesi) kosulunu koymustur.
.....Soyle ki : 244.maddede “ yeni delil ibraz ve ikamesini isteyebilir” denilmistir. ibraz s6zciigii
sahit disindaki delilleri, ikame sozciigii de sahidi ifade etmek igindir. Hukukta sahit digindaki
deliller i¢in ikame ve sahit i¢in ibraz kelimeleri kullanilmaz.” sonucuna varilmistir. (Erisim tarihi:
12.12.2012, www.kazanci.com).

% Umar, 5.568-569.
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Doktrinde Umar®’, sonradan delil gosterilmesi agisindan, yeni diizenleme-
nin HUMK.md.179 hitkkmiiniin 3.bendi aksine, ““ delillerin nelerden ibaret oldu-
gunu” belirten yani taraflarin dayanak noktalarini olusturan delil ¢esitlerini sinir-
layict olarak belirten bir sayim yapmalar1 istemedigini, eger taraf maddi vakiasi-
n1 ispat i¢in tanik delilinden yararlanacagini beyan etmis ise, o ispat i¢in delilini
hasretmis sayilamayacagini, o delil yetmez ise, 6rnegin elinde mevcut bir mek-
tubu mahkemeye sunabilecegini ve bu davranisin HMK.md.145 hiikmii ¢ergeve-
sinde kabul gorebilecegini ileri stirmektedir.

Fikrimizce, kanun koyucunun 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 244.maddesi yerine ikame ettigi HMK.md.145 hiikmii, eski diizenle-
me ile mukayese edildiginde, uyusmazlik taraflarinin Kanunda 6ngériilen siire-
den sonra delil gostermelerini prensip olarak engellemistir. Bunun istisnasini ise,
sadece bir delilin sonradan ileri siiriilmesinin yargilamay1 geciktirme amaci ta-
simadig1 veya siiresinde ileri siiriilmemesinin ilgili tarafin kusurundan kaynak-
lanmadig1 hallere miinhasir saymistir. Bu hiikme iliskin Hiikiimet Gerekgesi de
bunu teyit edecek sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu durum bizi mevcut
yasal diizenleme karsisinda ve HMK.md.145 hiikmiinde 6ngoriilen istisnalar
disinda sonradan yeni delil ikamesine izin verilmeyecegi yoniinde bir sonuca
dogru gotiirmektedir. Bir bagka ifade ile HMK.md.145 hiikmii, bize madde met-
ni itibariyle belirtilen istisnai haller disinda, dilekceler asamasindan sonra delil
gosterilmesinin miimkiin olmadig1 goriiniimii vermektedir.*®

Diger taraftan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriir-
likte oldugu donemde, HUMK.md.217 hiikkmii s6yle bir diizenleme ihtiva et-
mekteydi. Bu madde, “Yukaridaki maddelerde gosterilen muamelelerden sonra
tahkikat hakimi davamin muhakeme ve hiikiim icin kdfi derecede tavazzuh eyle-
digine kani olursa tahkikatin bittigini tefhim eder.

Davanin ispaty icin delil ikamesi lazim ise bunlari tafsilen yekdigerine teblig
etmek iizere iki tarafa miinasip bir miihlet verir.” seklinde idi.”

Bunun diginda davanin mevcut delillerle aydinlatiimasini diizenleyen HMK.

67 Umar, s.569.

58 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, istanbul, 2006, 5.92-93.
% Yarg. 19.HD.’nin 16.5.1996, E.1995/10938, K.1996/4774 sayili kararina gore, “ 4.5.1995 tarihli
oturumda taraflarin delilleri sorulmadan kesif karar1 verilmistirr HUMK.md.217 ve takip eden
maddelerine gore, hakim taraflar arasindaki ¢cekismeli hususlar tespit ettikten sonra, delil ikamesi
gerekiyorsa, karsilikli olarak delillerini teblig ettirmek iizere taraflara siire verir ve uygun gordiigii
delilleri toplar......... Davali cevap dilekgesinde, olayin olus sekli hakkinda tanigi bulundugunu
bildirdigine goére, yukarida deginildigi sekilde taraflarin karsilikli olarak gosterecekleri taniklar
dinlenmeden yalniz kesifte alinan bilirkisi diisiincesine gore hiikkiim kurulmasinda isabet goriil-
memistir.” sonucuna varilmistir. (ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
(Serh-Kararlar ve Ilgili Mevzuat), C.I, 2. Basim, Ankara, 1998, 5.987). Aym yonde Bkz. Yarg.
19.HD.’nin 4.5.1994, E.93/5534, K.94/4506 sayili karar1 (Erdemir (C.I), s.986-987).
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md. 146 hiikkmii, “Mahkeme, taraflarca gosterilmis olan delillerin incelenmesin-
den sonra, davanmin muhakeme ve hiikiim igin yeterli derecede aydinlandigini
anlarsa, tahkikatin bittigini kendilerine bildirir.” seklindedir. Bu hiikmiin Hii-
kiimet Gerekgesi’ne gore, “1086 sayili Kanunun 217 nci maddesinin birinci
fikrasina karsilik gelecek bu hiikiim muhafaza edilmekle birlikte, ikinci fikra
baska maddelerde diizenlendiginden, tekrara sebebiyet vermemek i¢in bu mad-
deye alinmamistir. Ayrica, tahkikat sona erdikten sonra dava da aydinlanmig
sayilacagindan, yeni delil ibrazi s6z konusu olmayacaktir. Sayet dava aydinlan-
mamigsa, tahkikat da tamamlanmis sayilamayacagindan, boyle bir durumda
tahkikatin sona erdirildigine de karar verilemez.” denilmektedir.

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 217.maddesinin 2.
fikrasinda yer alan kanuni diizenlemenin en 6nemli 6zelligi, hakimin muhake-
mesi cereyan eden davada tahkikat asamasinda karanlik veya ihtilafli gordiigi
hususlar hakkinda taraflardan sozIii agiklama isteyebilecegi, duruma gore istic-
vaba miiracaat edebilecegi ve eger delil ikamesi gerekiyorsa taraflara miinasip
bir miihlet verebilecegi idi.”” Bir baska ifade ile hakim belli vakialarm heniiz
ispatlanmamis oldugunu goérmekte ise, tahkikatin bittigini tefhim etmeyip,
HUMK.md.217/2 hiikmiinden hareketle delil ikamesi i¢in, bunlar tafsilen yek-
digerine teblig etmek suretiyle taraflara uygun bir siire vermesi geregini ihtiva
etmekteydi.”' Bu siire icinde beyan olunan delillerden hangisinin kabule sayan
oldugu ve hangisinin olmadig1 konusunda hakim gerekgeli olarak karar1 vermek-
te ve bu kararlar nihai nitelikte olmadiklar1 i¢in, ancak esasa iliskin karar ile
birlikte temyizen beyan edilebilirdi.”

Fikrimizce, kanun koyucu yargilama siirecini hizlandirmak ve dava malze-

7 Yildirim (Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiinceler), 5.486.

! Ustiindag, s.596; Umar, s.418. (Yarg. 13.HD. nin 27.2.2003, E.2002713515, K.2003/1964 sayil
kararina gore, ““....Mahkemece, 29.5.2002 giinlii oturumda, davaliya delillerini bildirmek {izere 10
giinliik kesin siire verilmistir. Kars1 davact, bu siire i¢inde delillerini bildirememis, yeniden ek siire
istemigtir. Yerel mahkemece, karsi davaci kesin siirede delillerini ibraz edemediginden, ispat
edilemeyen davanin reddine karar verilmistir. HUMK.217 ve devanmi maddeleri geregince, mah-
kemenin hangi vakialarin ispat i¢in delil gosterilecegini ve gosterilen delillerin neler oldugunu
tespit ettikten sonra, taraflardan delil gostermelerini istemesi gerekir. Mahkemece, hangi delillerin
ibraz edilecegi agiklanmadan, soyut bir ifadeyle delillerin bildirilmesi istenmistir. Bununla birlik-
te, verilen siireninde, istenilen delillerin ibrazini temine uygun, elverisli bir siire olmasi da gerekir.
Yerel mahkemece, bu yon iizerinde durulmadigi gibi davali kars1 davaci tarafindan ibraz edilen
diger deliller yoniinden bir arastirma yapilmadan hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. O
halde mahkemece yapilacak is; hangi vakialarin ispati igin delil gdsterilecegini ve gosterilecek
delillerin neler oldugunu tespit ettikten sonra, davali kars1 davaciya bu konuda delillerini ibrazi
icin uygun bir mehil vermesi, davaci-karst davalinin karsi delilleri toplanip, deliller degerlendiril-
dikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmelidir. Mahkemece usul hiikiimlerini goz ard1 edile-
rek birlesen davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
sonucuna vartlmustir.” (Erigim tarihi: 12.12. 2012, www.kazanci.com).

2 Necmeddin M. Berkin Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 1969, s.143; Bilge/Onen,
$.482.
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mesinin tahkikat sathasina kadar toplamasini saglamak i¢in, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
tahkikat agamasinda yer verilen bazi diizenlemelerini almamistir. Bunlar arasin-
da HUMK.md.244, 217/2, 218 ve 219. maddelere iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yeni yasal diizenlemeleri
dogrultusunda, konuya delillerin ikamesi yoniinden baktigimizda, aklimiza soyle
bir soru gelmektedir: Layihalar teatisinden sonra baglayan 6n inceleme agsamasi-
na kadar taraflarin dilekg¢elerinde belirttikleri delilleri, dilekgelerine ekli olarak
ibraz ettiklerini, uzaktan getirilecek deliller igin HMK.md.140/5 hikkmii gere-
gince siire verildigini, 6n inceleme asamasinin tamamlanip, davanin tahkikat
safthasina gegirilerek, gerekli incelemenin yapildigin1 ve dosyanin yeterince
aydmliga kavusamadigini kabul edelim. Bu noktada sonradan delil ileri siiriil-
mesine izin veren HMK.md.145 hiikmiiniin uygulanmasini saglayan bir duru-
mun da somut olayda mevcut olmadigini farz edersek, acaba hakim taraflardan
yeni delil ikame etmelerini isteyebilecek midir?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6ngordiigli yeni muhakeme
sisteminde, layihalar teatisi ve on inceleme asamalarindan sonra gelen ve 6n
incelemede taraflarin sulh tesvik edilmeleri ve bundan olumlu bir sonug alina-
mamasi {izerine baslayan tahkikat safthasinda; hakim, dava yargilama ve hiikiim
icin yeterli derecede aydinlandigi kanaatine ulagirsa, HMK.md.146 hiikmii gere-
gince tahkikatin tamamlandigimi bildirerek (HMK.md.184) sozlii yargilama
safhasina gececektir. Buna karsilik, mahkeme taraflari1 dinledikten sonra, somut
uyusmazliga bakan hakim, HMK.md.145 hiikmiiniin 6ngérdiigli sinirlayict dii-
zenlemeye ragmen, davanin yeterli derecede aydinlandigina kanaat getiremedigi
ve taraflarin ¢ekismeli oldugu hususlarda delil gostermelerini gerekli gordiigi
hallerde, HMK.md.31 hiikmiinde yer alan hakimin davay1 aydinlatma 6devinden
hareketle, taraflara delil gostermeleri i¢in uygun bir siire vermelidir.”

Doktrinde bir goriise’ gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
31.maddesinde yer alan “hakimin davayi aydinlatma 6devi” bashigi tasiyan
kanuni diizenleme HUMK.md.75 hiikmiiniin kismen ikinci ve ii¢ilincii fikralarini
kargilamaktadir. HUMK.md.75/f.3 deki hakimin re’sen delil getirme yetkisi
kaldirilmistir. Yine bu gorise gore, karsilastirmali hukuk alaninda liberal anlayi-
sin yerini, hakimi daha etkin hale getiren nispeten toplumcu bir anlayis almistir.
Bu baglamda Avusturya ve Alman hukuku biiyiik 6lgiide hakimin etkin konu-
munu ihtiva eden yasal diizenlemelere sahip bulunmaktadir.”

7 Karslt, 5.529.

™ Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim (HMK. Tasarisi), s.85.

5 [Karsilastirmal hukukta, Avusturya Medeni Usul Kanunu mahkemeye delilleri konusunda
genis imkanlar getirmektedir. Buna gore, Avusturya Medeni Usul Kanunu hakimden, uyusmazli-
gin taraflarindan sadece hangi delilleri ikame etmek istediklerini bildirmelerini istemekle yetin-
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Medeni yargilama hukukunda delillerin ibraz ve ikamesi konusunda
HUMK.md.75/3 (HMK.md.31) hiikmii ile hakime taninan yetki HUMK.md.244
hiikmii ile de taraflara taninmistir. Bunun i¢in delillerin hasrettirilmesi veya
delillerin ikamesi i¢in kesin siire verilmemis olmalidir.”

Fikrimizce, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda tahkikat
asamasinda yer alan ve hakimin deliller ile olan miinasebetini tanzim eden
HUMK.md.244, 217/2, 218, 219 hiikiimlerinin, 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’na alinmamasi, davanin tahkikat asamasinda yeterince aydinlanma-
dig1 hallerde, hakimin taraflardan yeni delil ibraz ve ikamesini isteme yetkisini
sinirlamamalidir. Zira bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yiiriirliikkten
kaldirilan bu hiikiimlerin yerine bagkaca bir diizenleme 6ngoriilmedigine gore,
davanin yeterli 6l¢iide aydinlanmadig1 hallerde, HMK.md.146 hiikmiiniin Hii-
kiimet Gerekgesi’nde de belirtildigi lizere, “dava aydinlanmamus ise, tahkikatin
sona erdirilmesine karar verilemeyecegine” gore, hakim HMK.md.31 hiikmiin-
den hareket ile taraflardan delil gostermelerini isteyebilmelidir.

IV. DEGERLENDIRME

Medeni yargilama hukuku alaninda, delillerin ikamesi ile ilgili olarak 6100
say1l1 Hukuku Muhakemeleri Kanunu ile getirilen diizenlemeler, eski 1086 sayi-
It Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlerle benzer nitelik
tagimalarina ragmen, bazi noktalarda ayriliklar gostermektedir.

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun delillerle ilgili olarak 6ngor-
diigii hiikiimlerin madde metinlerinden ¢ikan yorumu, 1086 sayilt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun aksine, bundan boyle delillerin hasredilmesini zo-
runlu hale getirdigi yoniindedir. Nitekim dava dilekgesi ve cevap layihasinin
igerigi hakkindaki diizenlemeler ile Kanunu’nun 194. maddesinde yer alan so-
mutlagtirma yiikii ve delillerin gosterilmesine iliskin hiikiimden ¢ikan sonug,
davanin basinda davanin malzemesinin toplanmasi ve yargilamanin hizlandiril-
mast i¢in gerekli hazirliklarin tamamlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

meyip, ayrica dava durusma esnasinda agiklanmasi gerekli maddi vakialarin ispati i¢in 6nem
tastyan delilleri de resen ikame etme yetkisini tanimaktadir. Dolayisiyla hakim senet ve belgelerin
ibrazi isteyebilecek, resen kesif ve bilirkisi delillerine basvurulmasini emredebilecektir. Nitekim
Avusturya hukukunda hakimin tanik deliline de resen miiracaat edebilmesi kabul edilmistir. (Bu
konuda genis bilgi icin Bkz. Nevhis Deren Yildirim, Hikimle Taraflarin isbirligi ilkesi ve
Yarattif1 ideolojik Cagrisimlar, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Anka-
ra, 2004, (s.817-830), s.821.) Alman hukukunda ise, tanik deliline miinhasiran tarafin delil ikame-
si ile miiracaat edilebilmektedir. Dolayisiyla mahkeme resen taniklar1 dinleme yetkisine sahip
degildir. (Deren-Yildirim, s.821; Eberhard Schilken, Medeni Yargilamada Hakimin Rolii,
(Cev. Nevhis Deren-Yildirim), ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 4. Baski,
Istanbul, 2003, 5.65)].

78 flter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Serh-Kararlar ve ilgili Mev-
zuat), C.I1, 2. Basim, Ankara, 1998, s.1141.
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Aym sekilde, hukuk yargilamasi mevzuatina ilk defa 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ile dahil olan 6n inceleme safhasinda, taraflarin dilekg¢elerinde
gosterdikleri (madde metnindeki bu ifadenin mefhumu mubhalifinden, dilekge-
lerde gosterilmeyenlerin dikkate alinmayacagi sonucuna varilip varilmayacagi
da ayr1 bir tartisma konusu olarak diisiiniilebilir.) ve fakat heniiz sunmadiklari
belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya eger bu delillerden bazilar1 baska yerden
getirtilecek ise, getirtilebilmesi i¢in gereken agiklamayi1 yapmalar1 konusunda,
mahkeme tarafindan taraflara iki haftalik kesin siire verilmesi kabul edilmistir.
Kanun’da belirtilen bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde yerine getirilmeme-
sinin miieyyidesi, o delile dayanilmaktan vazgeg¢ilmesi sonucunu doguracaktir.

Kanun koyucu esas olarak, 6n inceleme asamasinda deliller ile ilgili dava
malzemesinin toplanmasi ve tahkikat asamasina gecildiginde, bu konuda eksik
olan ne varsa bunlarin tamamlanmis olmasini amaglamaktadir. Bu noktadan
hareketle kanun koyucu, tahkikat asamasinda, kanunda belirtilen siirelerden
sonra delil gosterilmesini prensip olarak yasaklamig, ancak bir delilin sonradan
ileri siiriilmesinin yargilamay1 geciktirme amaci tagimadigi veya o delilin siire-
sinde ileri siiriilememesinin ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmadigi hallerle
smirli olmak tizere, mahkemenin sonradan bu delilin ileri stiriilmesine izin vere-
bilecegi 6ngdriilmiistiir (HMK.md145).

Tahkikat safthasinda mahkeme, uyusmazlik taraflarinin dayandiklarn vakia-
larin ispat1 i¢in ileri siirdiikleri ve hangi delilin, hangi vakianin ispati i¢in gdste-
rildigini acike¢a belirttikleri delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesinden son-
ra, davanin muhakeme ve hiikiim i¢in yeterince aydinlandigina kanaat getirdigi
takdirde, taraflara tahkikatin sona erdigini bildirecektir. Ancak, dava yeterli
Olciide aydinlatilamamis ise ve sonradan delil gdsterilmesi hususunda
HMK.md.145 hiikkmiiniin 6ngordiigii haller de gergeklesmemisse, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda tahkikat asamasinda yer alan
HUMK.md.244, 217/2 , 218, 219 hiikiimlerinin yiirtirliikten kaldirilmis olmasina
ragmen, HMK.md.31 hiilkmii g¢ercevesinde, hakim kendisine taninan yetkiyi
kullanarak, taraflardan delil gosterilmesini isteyebilmelidir.
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